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Ausspielbewilligungen fur Glucksspielautomaten

Arbeitsgruppe

Ausspielbewilligung

Einzelkriterien

Gliicksspielautomat

Hauptkriterien

Informationsblatt zur
Interessentensuche

Sachverstandigenteam 1

Sachverstandigenteam 2

Sachverstandigenteam 3

Subkriterien

Offentliche Interessenten-
suche

Unterkriterien

Glossar

Gruppe von Experten (Mitarbeiter des Landes), die an der Ausarbeitung des StGSG
beteiligt waren und die auch das Verfahren zur Erteilung der Ausspielbewilligungen
fir Glicksspielautomaten im Vorfeld begleitet haben. An der Ausarbeitung des Be-
wertungsschemas war zusétzlich ein externer Berater beteiligt.

Die Durchfiihnrung von Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten bedarf einer Aus-
spielbewilligung gemaR §§ 4 ff StGSG. Fir das Verfahren zur Erteilung der Ausspiel-
bewilligungen sind die Bestimmungen des AVG und nicht jene des Bundesvergabe-
gesetzes anzuwenden.

In Fragen heruntergebrochene Auswahlkriterien, anhand derer die Bewertung der
einzelnen Unterkriterien durch die Sachversténdigen erfolgte. Auch als ,Subkriterien®
bezeichnet.

GemaR § 2 Z. 4 StGSG handelt es sich bei einem Gliicksspielautomat um ein gegen
Entgelt betriebenes Gerat mit mechanischen oder elektronischen Vorrichtungen, bei
dem einem Spieler eine vermdgenswerte Leistung ausgefolgt oder in Aussicht
gestellt wird und die Entscheidung tber das Spielergebnis ausschliefilich oder tber-
wiegend vom Zufall abhangt.

Die beiden Hauptkriterien ,SchutzmaBnahmen® und ,betriebliche MaRnahmen*
wurden von der Behdrde festgelegt und zu jeweils 50 % gewichtet. Sie beinhalteten
die in § 7 Abs. 4 StGSG angefiihrten Unterkriterien.

Von der Behdrde erstellte Unterlage, die nach erfolgter Registrierung an die Interes-
senten Ubermittelt wurde. Diese enthielt u. a. Hinweise auf die gesetzlichen Grund-
lagen, die Behordenzustandigkeit und Kontaktaufnahme, anfallende Abgaben und
Geblihren, zum Verfahrensablauf, zum Inhalt und zur Gliederung sowie zur Ein-
bringung der Antragsdokumente. Siehe Anhang.

Amtssachverstandiger der A8 und nichtamtliche Sachverstandige fiir Gliicksspiel-
sucht/Spielerschutz zu den Unterkriterien Spielsuchtvorbeugung und Spielerschutz.

Nichtamtlicher Sachverstandiger (Wirtschaftspriifer) und sachverstandige Auskunfts-
person zu den Unterkriterien Geldwésche und Kriminalitatsvorbeugung, Eigenmittel,
Betriebssicherheit, betriebsinterne Aufsicht.

Amtssachverstandige der A4 und der A3 zu den Unterkriterien Erfahrungen, Infra-
strukturen, Entwicklungsmafinahmen, Qualitatssicherung.

Siehe Einzelkriterien.

Der Erteilung der Ausspielbewilligungen gemaR StGSG hat eine dffentliche Interes-
sentensuche, die den Grundsétzen der Transparenz und Nichtdiskriminierung zu
entsprechen hat, voranzugehen. Die &ffentliche Interessentensuche war ein Teil der
Verfahrensvorbereitungen und diente zum Aufruf, einen Antrag auf Erteilung einer
Ausspielbewilligung geméaR den Bestimmungen des StGSG zu stellen. Im allgemei-
nen Sprachgebrauch wird der Begriff der Ausschreibung synonym zu dem der
offentlichen Interessentensuche im Verfahren zur Erteilung der Ausspielbewilligungen
verwendet.

Unterkriterien sind jene in § 7 Abs. 4 StGSG angefiihrten Kriterien, anhand derer die
Behdrde abzuwagen hat, welcher Antragsteller die beste Austbung der Bewilligung
erwarten lasst. Dazu zahlen: Erfahrungen, Infrastrukturen, Entwicklungsmalnahmen,
Eigenmittel, Betriebssicherheit, Qualitatssicherung, betriebsinterne Aufsicht, Spiel-
suchtvorbeugung, Spielerschutz.
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KURZFASSUNG

Die Steiermark hat im Herbst 2014 als letztes von insgesamt funf ,Erlaubnislandern®
die Glucksspielnovelle 2010 des Bundes umgesetzt. Damit waren zwar die Voraus-
setzungen fur die Beibehaltung des Gllcksspiels mit Gllicksspielautomaten ab
1. Janner 2016 geschaffen, jedoch fuhrte das spate Inkrafttreten des Steiermarkischen
Glucksspielautomaten- und Spielapparategesetzes zu einem starken zeitlichen Druck
in der Verfahrensabwicklung.

Bei dem Verfahren um die Erteilung von Ausspielbewilligungen handelt es sich um ein
behdrdliches Verfahren, das nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz und
nicht nach den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes durchzufihren ist. Jedoch
sind die Grundsatze der Transparenz und Nichtdiskriminierung, wie sie auch im Verga-
berecht anzuwenden sind, zu beachten. Die verfahrensleitende Behorde ist im Wesent-
lichen nach diesen Grundsatzen vorgegangen.

Den Firmen Admiral Casinos & Entertainment AG, PA Entertainment & Automaten AG
und PG Enterprise AG wurden die Ausspielbewilligungen erteilt. Der Bescheid wurde
mit 14. Dezember 2015 rechtskraftig.

Kritisch gesehen werden:

¢ Die Nicht-Offenlegung des Bewertungsschemas bzw. die fehlende Bekannt-
gabe von malgeblichen Kriterien und deren Gewichtung im Zuge der
Interessentensuche,

die Anderungen der Subkriterien nach Offnung der Antragsunterlagen,

die fehlende Einrdumung des Parteiengehdrs hinsichtlich der Erganzungs-
gutachten,

die knapp bemessene Frist fir die Aufbereitung der Antragsunterlagen und

die Vornahme der Erganzungsgutachten einzelner Kriterien durch die Ver-
fahrensleiterin.

Positiv gesehen werden:

Die Einholung von Informationen aus anderen Bundeslandern im Zuge des
Vorverfahrens,

die Erstellung eines Fragen- und Antwortenkatalogs im Rahmen der Interessen-
tensuche,

die nachvollziehbare Auswahl der Sachverstandigen,

die Aufmerksamkeit der Verfahrensleiterin hinsichtlich der Befangenheit des
externen Beraters, die zur sofortigen, vorzeitigen Vertragsauflosung geftihrt hat

und die Bildung einer Verwaltungsverfahrensgemeinschaft.

Fur zukiinftige Bewilligungsverfahren wird der verfahrensleitenden Behoérde
empfohlen, ausreichende Vorlaufzeiten fiir das Vor- bzw. Ermittlungsverfahren
zu veranschlagen. Dies auch deshalb, um mogliche Einnahmenverluste des
Landes zu vermeiden.

Das Land hat in den Jahren 2011 bis 2015 rd. € 84,1 Mio. aus der Landes-
Lustbarkeitsabgabe auf Gliicksspielautomaten eingenommen.
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Demgegeniiber stehen im selben Betrachtungsraum Transferausgaben des
Landes an externe Beratungseinrichtungen in der Héhe von rd. € 12,8 Mio. fiir
Leistungen, die anteilig auch fiir Spielsiichtige und deren Angehoérige eingesetzt
wurden.

Ab dem Jahr 2016 gilt fur die Steiermark die Bundesautomaten- und VLT-Abgabe.
Diese ist als geteilte Abgabe in Form einer Stammabgabe des Bundes und Zuschlags-
abgaben der Lander konzipiert.

Auf Basis des FAG 2008 hat die Steiermark auf die Stammabgabe des Bundes einen
Zuschlagsabgabensatz im Ausmal von 150 % festgesetzt und die Aufteilung des
Abgabenertrags zwischen Land und Gemeinden (im Verhaltnis 65:35) geregelt. AulRer-
dem wurde im FAG 2008 ein Garantiebetrag in der Héhe von maximal € 18,1 Mio. fur
die Steiermark festgelegt, wovon das Land rd. € 11,77 Mio. und die Gemeinden rd.
€ 6,33 Mio. erhalten wirden. Im Landesbudget sind fur das Jahr 2016 jedoch nur
€ 6 Mio. veranschlagt, da erst mit Rechtskraft des Bescheides Uber die Erteilung der
Ausspielbewilligung die Bewilligungen fiir Automatensalons und Gliicksspielautomaten
erteilt werden konnten.

Da das FAG 2008 mit Jahresende 2016 aufRer Kraft treten wird, sind sowohl die

Zuschlagsabgabe als auch die Garantiebetrage nicht langerfristig geregelt. Zum Zeit-
punkt der Berichterstellung lag noch keine Nachfolgeregelung vor.
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1. PRUFUNGSGEGENSTAND

Der Kontrollausschuss beantragte auf Anregung der Landesregierung die

»Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméBigkeit der
Erteilung der Ausspielbewilligungen fiir Ausspielungen mit
Gliicksspielautomaten in Automatensalons

durch den Landesrechnungshof (LRH) zu uberprufen.

Bei der Erteilung von Ausspielbewilligungen handelt es sich um ein behordliches
Verfahren, das nach dem Steiermarkischen Gllcksspielautomaten- und Spielapparate-
gesetz 2014 (StGSG) und nach den Verfahrensregeln des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (AVG) abgewickelt wird.

Fir das Glucksspielwesen ist gemal der Geschaftseinteilung des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung die Abteilung 3 Verfassung und Inneres (A3) zustandig.

Mit Bescheid der A3 vom 19. Juni 2015 wurden entsprechend den gesetzlichen Grund-
lagen drei Ausspielbewilligungen erteilt und zwei Antrage auf Erteilung einer Ausspiel-
bewilligung abgewiesen.

Am 22. Juli 2015 sind in der A3 zwei Beschwerden gegen die abgewiesenen Antrage
an das Landesverwaltungsgericht (LVwG) eingelangt, die aber mit 14. Dezember 2015
zurickgezogen wurden. Der Bescheid der A3 uber die Erteilung der drei Ausspielbe-
willigungen ist durch die Zurlckziehung der Beschwerden mit 14. Dezember 2015 in
Rechtskraft erwachsen.

In der Folge hat der Kontrollausschuss in seiner Sitzung am 12. Janner 2016 dem LRH
obenstehenden Prifauftrag erteilt.

Die politische Zustandigkeit lag bzw. liegt nach der Geschéaftsverteilung der Mitglieder
der Steiermarkischen Landesregierung bei:

e Landeshauptmann Mag. Franz Voves bis zur Wahl der Landesregierung im
Landtag am 16. Juni 2015
¢ Landeshauptmann Hermann Schitzenhéfer seit 18. Juni 2015

Weiters wurde seitens des LRH auf die mit dem Glicksspiel im Zusammenhang
stehenden Einnahmen und Ausgaben des Landes eingegangen. Fur die Einnahmen
aus Abgaben ist gemall der Geschéaftseinteilung des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung die Abteilung 4 Finanzen (A4) zustandig.
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Die politische Zustandigkeit flr diesen Bereich lag bzw. liegt nach der Geschaftsver-
teilung der Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung bei:
e Landesratin Dr. Bettina Vollath bis zur Wahl der Landesregierung im Landtag
am 16. Juni 2015
e Landeshauptmannstellvertreter Mag. Michael Schickhofer seit 18. Juni 2015

Auch die Ausgaben des Landes flr Suchtpravention, Suchtbekampfung und Sucht-
behandlung unterzog der LRH einer ndheren Betrachtung.

Fur diesen Bereich ist grundsatzlich gemal der Geschéaftseinteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung die Abteilung 8 Gesundheit, Pflege und Wissen-
schaft (A8) zustandig. Die politische Zustandigkeit liegt nach der Geschaftsverteilung
der Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung fir diesen Bereich bei Landesrat
Mag. Christopher Drexler.

Eine monetére Bewertung der gesellschaftlichen bzw. volkswirtschaftlichen Folge-
wirkungen des Automatengliicksspiels stellte kein Prifungsziel dar.

1.1 Prufungskompetenz und PrifungsmaRstab

Die Priufungszustandigkeit des LRH ist gemafl Art. 51 Abs.2Z.3 iV.m Art. 50
Abs. 1 Landes-Verfassungsgesetz 2010 (L-VG) gegeben.

Im Rahmen einer Gebarungskontrolle prift der LRH jenes Verhalten, das finanzielle
Auswirkungen auf Ausgaben, Einnahmen und Vermdgensbestande hat.

Der Begriff der Gebarung ist weit zu interpretieren. Er umfasst nicht nur den Umgang
mit finanziellen Mitteln (Tatigen von Einnahmen und Ausgaben, Verwalten von Ver-
maogensbestanden), sondern jedes Organverhalten (Handeln oder Unterlassen), das
finanzielle Auswirkungen auf Ausgaben, Einnahmen und Vermdgensbesténde hat.

Als PrifungsmalRstabe hat der LRH die ziffernmaRige Richtigkeit, die Ubereinstimmung
mit den bestehenden Rechtsvorschriften, die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmaligkeit heranzuziehen (Art. 49 Abs. 1 L-VG).

Der LRH hat im vorliegenden Prifbericht sowohl eine Wirtschaftlichkeitsprifung als
auch eine RechtmafRigkeitsprifung durchgefihrt:

Bei der Wirtschaftlichkeitsprifung werden gebarungsrelevante Akte der Verwaltung
dahingehend kontrolliert, ob die Prinzipien der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit auf die Programme, Aufgaben und Arbeitsweisen sowie auf das Organisa-
tions- und Verwaltungssystem der gepriften Stelle angewandt werden.
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Bei der RechtmaRigkeitsprifung (Ubereinstimmung mit den bestehenden Rechtsvor-
schriften) wird kontrolliert, ob ein bestimmter Aspekt mit den rechtlichen Vorgaben und
anderen Bestimmungen, denen die geprufte Stelle unterliegt, Ubereinstimmen.

Der LRH ist keine Einrichtung der Rechtskontrolle und soll daher nicht in Konkurrenz
zu den mit der RechtmaRigkeitskontrolle betrauten Gerichten, den Verwaltungs-
gerichten, dem Verwaltungsgerichtshof (VwGH) und dem Verfassungsgerichtshof
(VfGH) geraten.

Die Literatur befasst sich mit dem Thema der Rechtmaligkeitspriifung durch den
Rechnungshof; im Hinblick auf die Gleichartigkeit der Prufkriterien sind diese Aus-
fihrungen auch auf den LRH Ubertragbar.

Hengstschlager' fihrt dazu aus, dass die RechtmaRigkeitskontrolle

»€ine unabdingbare Voraussetzung fiir jede sinnvolle Gebarungskontrolle ist. Es wére
wertlos, wenn der Rechnungshof bestimmte Gebarungsmalinahmen als besonders
wirtschaftlich herausstellte, ohne zu beriicksichtigen, dass sie in Wahrheit rechtswidrig
sind oder wenn er einen kontrollunterworfenen Rechtstrager riigte, obwohl dieser nach
MalRgabe der geltenden Rechtslage nicht anders, nicht wirtschaftlicher hétte handeln
diirfen. [...]. Es liegt wohl am Rechnungshof selbst, das rechte Mal3 zu finden und sich
nicht mehr auf Fragen der RechtméBigkeit einzulassen, als dies fiir die Priifung der
Wirtschaftlichkeit der zu kontrollierenden Gebarungsakte notwendig ist.”

Fiedler’ hat die dahinter stehende Kontrolldoktrin sogar explizit dahingehend prazisiert,
dass die formalen Ziele der ziffermaRigen Richtigkeit und RechtmaRigkeit gewisser-
malien nur "Vorziele" flr die auf kontrollpolitisch héherer Stufe stehenden ékonomi-
schen Ziele darstellen.

Der LRH hat daher im Rahmen seiner landesverfassungsrechtlichen Befugnisse die
Verfahrensabwicklung Uber Erteilung der Ausspielbewilligungen fir Ausspielungen mit
Glucksspielautomaten in Automatensalons gemall dem StGSG auf Basis einer
systematisch und allgemeinen Uberpriifung des materiellen Rechts und der Verfah-
rens- und Organisationsvorschriften gepruft.

Der LRH hat aus Anlass seiner Priufungen Vorschlage fir eine Beseitigung von
Mangeln zu erstatten sowie Hinweise auf die Moglichkeit der Verminderung oder Ver-
meidung von Ausgaben und der Erhéhung oder Schaffung von Einnahmen zu geben
(Art. 49 Abs. 3 L-VG).

Grundlage der Prifung waren die Auskinfte und vorgelegten Unterlagen der A3, der
A4, der A8 und der nichtamtlichen Sachverstandigen sowie eigene Recherchen und
Wahrnehmungen des LRH.

! Hengstschlédger, Rechnungshofkontrolle (2000) Art. 126b Abs. 1 und 5, Art. 127 Abs. 1, Art. 127a Abs. 1
B-VG Rz 10f.
2 Fiedler, Die Staatspolitische Funktion des Rechnungshofes (1994) 11 f.
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1.2 Stellungnahmen zum Prufbericht

Die Stellungnahme des Landeshauptmannes Hermann Schiitzenhéfer ist in kursiver
Schrift direkt in den jeweiligen Berichtsabschnitten eingearbeitet. Allféllige Repliken des
LRH erfolgen nach der jeweils korrespondierenden Textstelle.

Nachstehend ist jener Teil der Stellungnahme, welche sich allgemein auf den Bericht
bezieht, angefihrt:

,Die Empfehlungen des Landesrechnungshofes werden zur Kenntnis genommen
und bei zuklinftigen Verfahren Beriicksichtigung finden.*”

Seitens des Landeshauptmann-Stellvertreters Mag. Michael Schickhofer und des
Landesrates Mag. Christopher Drexler wurden keine Stellungnahmen abgegeben.
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2. RECHTSGRUNDLAGEN

2.1 Vorgaben der Europaischen Union

Glucksspiel wird laut Judikatur des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) als Dienst-
leistung i.S.d. Art. 56 ff des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) definiert und kann — je nach Ausgestaltung nationaler Regelungen — sowohl
die Dienstleistungs- als auch die Niederlassungsfreiheit betreffen. Der Glicksspiel-
bereich ist daher vom Wirtschaftsleben der Union mitumfasst und fallt somit in den
Anwendungsbereich der Grundfreiheiten der Europaischen Union (EU).

Fur den Bereich des Glicksspielrechts sind auf unionsrechtlicher Ebene das Primar-
recht und die darauf basierenden Entscheidungen des EuGH malfigeblich. Sekundar-
rechtliche Bestimmungen fir eine Harmonisierung des Gllcksspielmarktes gibt es
bisher nicht. So wurde das Gllcksspiel auch explizit von der Anwendung der Richtlinie
uber den elektronischen Verkehr sowie der Dienstleistungsrichtlinie ausgenommen.
Jedoch setzen nationale Bestimmungen betreffend das Gliicksspiel die Vorgaben der
Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung um.

Mitgliedsstaaten koénnen auf Grundlage ihrer Werteordnung die jeweiligen
(Schutz-)Ziele ihrer Politik im Gllcksspielbereich selbst definieren und aus Grinden
des Allgemeininteresses (z. B. Spielerschutz, Betrugsvorbeugung, Jugendschutz,
Kriminalitatsbekampfung sowie die Vermeidung von Anreizen flir Blrger zu Uber-
mafigen Ausgaben fiur das Spielen) auch Beschrankungen der Dienstleistungs- und
Niederlassungsfreiheit unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes vor-
nehmen.

Der EuGH hat den Mitgliedsstaaten einen erheblichen Spielraum bei der System-
entscheidung im Gllcksspielrecht eréffnet. Dieser manifestiert sich insbesondere in der
unterschiedlichen Einrichtung des Gliicksspielanbieters, entweder mittels Errichtung
einer Monopolstellung einer 6ffentlichen Einrichtung bzw. eines privaten Anbieters oder
durch eine beschrankte Anzahl von Berechtigten oder Konzessionaren. Sofern
Privaten Rechte zum Anbieten von Gllcksspielen erteilt werden sollen, hat dies in ei-
nem nichtdiskriminierenden und transparenten Verfahren zu erfolgen.

Im Jahr 2010 entschied der EuGH, dass die geltende 6sterreichische Regelung betref-
fend Gllcksspiel teilweise europarechtswidrig war. Er beurteilte die &dsterreichische
Praxis bei der Erteilung samtlicher Konzessionen flir den Betrieb von Spielbanken als
dem Transparenzgebot widersprechend. Darlber hinaus sah er in der Verpflichtung
von Inhabern von Spielbankenkonzessionen, ihren Sitz im Inland zu haben, eine mit
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der Niederlassungsfreiheit nicht zu vereinbarende Beschrankung durch das oster-
reichische Glucksspielrecht. Auf Grundlage dieser Rechtsprechung erfolgte im Jahr
2010 eine Novellierung des Gllcksspielgesetzes des Bundes (GSpG).

2.2 Aktuelle Entwicklungen

Uber eine mogliche Europarechtswidrigkeit der derzeit geltenden nationalen Regelun-
gen im Bereich des Gllcksspiels differieren aktuell auch die Meinungen zweier
Osterreichischer Hochstgerichte:

Im Marz 2016 erging eine Entscheidung des VwWGH, der sich darin mit einer mdglichen
Europarechtswidrigkeit des derzeit geltenden GSpG des Bundes befasste. Konkret
ging es um die Vorgehensweise des Gesetzgebers bzw. der Konzessionare, neue
Spiele einzuflihren und daflir auch entsprechend Werbung zu betreiben. Der VWGH
sah dies mit EU-Recht vereinbar, da durch die bestehenden Regelungen illegale
Spielmdglichkeiten verringert und somit in systematischer und koharenter Weise die
angestrebten Ziele des Spielerschutzes erfillt werden. Auch in der teilweise ,expansi-
onistischen Geschéftspolitik“ der Inhaber von Glicksspiellizenzen sah der VWGH im
Rahmen einer Gesamtwirdigung keine Unionsrechtswidrigkeit.

Ebenfalls im Marz 2016 fasste der Oberste Gerichtshof (OGH) aufgrund von sechs bei
ihm anhangigen Verfahren den Beschluss, eine Prifung der Verfassungsmafigkeit von
Bestimmungen des GSpG und des niederdsterreichischen Spielautomatengesetzes
beim VfGH anzuregen. Konkret ging es dabei um die Unionsrechtswidrigkeit des Mo-
nopolsystems des Gllcksspielgesetzes aufgrund eines Verstolies gegen die Dienst-
leistungsfreiheit sowie um dessen Verfassungswidrigkeit wegen Inlander-
diskriminierung. Zu Ersterem argumentierte der OGH, dass der Umfang und das Ziel
der von den Rechteinhabern verbreiteten Werbung fir das Glicksspiel in besonderem
Male den Zweck verfolgen, neue Spieler zur aktiven Teilnahme am Spiel anzuregen.
Damit wirde aber das Ziel einer mafvollen Werbung nicht erreicht und somit die uni-
onsrechtlich erforderliche Rechtfertigung des Monopolsystems fehlen.

Die vom OGH angenommene Unionsrechtswidrigkeit wirde in weiterer Folge zu einer
verfassungsrechtlich unzulassigen Inlanderdiskriminierung in jenen Fallen flhren, die
nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen.

Bis zur Vorlage dieses Berichtes gab es von Seiten des VfGH noch keine Ent-
scheidung.
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2.3 Kompetenzrechtliche Grundlagen

Die europarechtlichen Systemvorgaben ermoéglichen die Implementierung eines Mono-
polsystems im Bereich des Glicksspiels. Aus dieser Methode, die der dsterreichische
Gesetzgeber fir sich in Anspruch genommen hat, ergibt sich eine komplexe Verteilung
der Gesetzgebungskompetenz im Bereich des Glicksspiel- und Wettrechts zwischen
Bund und Landern.

Obwohl die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz im Bereich des Gllcksspiels
grundsatzlich bei den Landern liegt, hat der Bund auf Grundlage des Monopolwesens,
das in Gesetzgebung und Vollziehung gemaR Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VG Bundessache
ist, das GSpG erlassen.

Der Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 4 B-VG begrindet eine Kompetenz-
Kompetenz des Bundes, die den einfachen Bundesgesetzgeber ermachtigt, die Errich-
tung eines Gllcksspielmonopols auch in jenen Bereichen vorzunehmen, die der
Regelungsbefugnis der Lander Ubertragen sind. Konkret geschieht dies durch
§ 4 GSpG, welcher

e Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten,

e Warenausspielungen,

e Gluckshéafen,

e Juxausspielungen,

e Tombolaspiele und

o Ausspielung mit Kartenspielen in Turnierform zum blof3en Zeitvertreib

unter bestimmten Bedingungen vom Gllcksspielmonopol des Bundes (§ 3 GSpG)
ausdrucklich ausnimmt und den Landern in diesen Bereichen einen gewissen
Gestaltungsspielraum ermdglicht.

Finden sich bei der Regelung eines Sachgebietes sogenannte ,Restbereiche®, die nicht
dem Monopol unterworfen wurden, folgt die Kompetenz zur Gesetzgebung und Voll-
ziehung der allgemeinen Kompetenzverteilung.

2.4 Glicksspielgesetz des Bundes (GSpG)

Das GSpG des Bundes trat in seiner Stammfassung im Jahr 1990 in Kraft und wurde
seither umfassend novelliert. Fur die Lander brachten insbesondere die Novellen im
Jahr 2010 Anderungen mit sich: Die Ubergangsbestimmung des § 60 Abs. 25 Z.2
GSpG bestimmt, dass vor Inkrafttreten der Novelle im August 2010 landesrechtlich
bewilligte Gllcksspielautomaten langstens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014
bzw., sofern die durch das GSpG neu festgelegte Hochstzahl an Gliicksspielautomaten
um mehr als das Doppelte Uberschritten wurde, bis 31. Dezember 2015 betrieben
werden durfen. Letzteres galt ausnahmslos fiir die Steiermark, die im Gegensatz
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zu den anderen Bundesldndern ein Jahr langer Zeit hatte, die landesgesetzlichen
Bestimmungen anzupassen und in weiterer Folge die Ausspielbewilligungen neu
zu erteilen.

Der oben erwahnte Ausnahmekatalog des § 4 GSpG wurde durch die in § 5 GSpG
normierten Rahmenbedingungen vor allem hinsichtlich der Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten inhaltlich umfangreich ausgestaltet, wobei es den Landern
obliegt auch strengere Bestimmungen zu beschlieflden.

Als ersten Schritt legt § 5 GSpG das hdchstzulassige Verhaltnis von einem Glicks-
spielautomat pro 1.200 Einwohner (fir Wien 600 Einwohner) im Bundesland fest. Die
Anzahl der aufrechten Bewilligungen zum Betrieb von Glicksspielautomaten ist mit
héchstens drei pro Bundesland und auf eine Hochstbewilligungsdauer von 15 Jahren
beschrankt.

Hochstgrenzen fir die Aufstellung von Glicksspielautomaten in Automatensalons
(mindestens 10, héchstens 50 Automaten) sowie durch Einzelaufstellung (hdchstens
drei Automaten) werden ebenfalls vorbestimmt.

Darlber hinaus finden sich in § 5 GSpG ordnungspolitische Anforderungen an einen
Bewilligungswerber sowie Vorgaben beziglich besonderer Begleitmallnahmen der
Spielsuchtvorbeugung, der Geldwaschevorbeugung und der Aufsicht.

Ordnungspolitische Anforderungen an Bewilligungswerber bzw. -inhaber sind gemafn
§ 5 GSpG zumindest:

e eine Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat, die keine Gesellschafter hat, die Uber
einen beherrschenden Einfluss verfliigen und die Zuverlassigkeit in ordnungs-
politischer Hinsicht gefahrden,

e die Abwicklung des Betriebs der Gllicksspielautomaten in einer Form, die eine
effektive und umfassende ordnungspolitische Aufsicht nach dem GSpG erlaubt,

e die Nachweise eines eingezahlten Stamm- oder Grundkapitals von mindestens
€ 8.000,-- pro betriebsberechtigtem Gllcksspielautomaten und der recht-
mafigen Mittelherkunft in geeigneter Weise sowie einer Sicherstellung mit ei-
nem Haftungsbetrag von zumindest 20 % des Mindeststamm- oder Mindest-
grundkapitals,

e eine Eigentimer- oder allenfalls Konzernstruktur, die eine wirksame Aufsicht
uber den Bewilligungsinhaber nicht behindert.
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Weiters missen folgende ordnungspolitische Voraussetzungen vorliegen:

e ein Entsenderecht des Bundesministers fur Finanzen (BMF) fir einen Staats-
kommissar und dessen Stellvertreter zur Uberpriifung der Einhaltung der
Bestimmungen des GSpG bei den Betreibern von Automatensalons,

o die Bestellung eines Geschéaftsleiters oder mehrerer fachlich geeigneter
Geschéftsleiter und

o die Vorlage eines technischen Gutachtens Uber die Einhaltung der Spieler-
schutzbestimmungen sowie Uber aufsichtssichernde MalRnahmen.

Besondere BegleitmalRnahmen der Spielsuchtvorbeugung umfassen u. a.:

e ein Zutrittssystem ausschliellich fir volljahrige Personen,

e ein Warnsystem, welches bis zu einer Spielersperre flihren kann,

o die Vorlage von Schulungskonzepten fir Mitarbeiter,

¢ die Einhaltung bestimmter Mindestentfernungen fir Automatensalons,

e bestimmte Hochstspieleinsatzgrenzen und Hochstgewinne pro Spiel sowie
e eine hdchstzulassige Spieldauer.

Zur Geldwaschevorbeugung bestehen fir den Konzessionar Aufzeichnungspflichten
fur Spieltransaktionen sowie Meldepflichten an die Geldwaschemeldestelle des
Bundes. In diesem Sinne sind fir den Konzessionar die in der Richtlinie zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung fir Casinos geltenden Pflichten anzuwenden.

Aufsichtsrechtliche MaRnahmen umfassen neben der verpflichtenden Anbindung von
Automaten an die Bundesrechenzentrum GmbH zumindest eine aufsichtsbehordliche
Standortbewilligung fir jeden einzelnen Automatensalon sowie eine laufende Bericht-
erstattung an den BMF uber landesrechtliche Bewilligungsbescheide.

2.5 Gliicksspiel in den Bundeslandern

Im Hinblick auf das Gllcksspiel mit Glicksspielautomaten haben die Bundeslander
unterschiedliche Entscheidungen getroffen, aufgrund deren sich eine Einteilung in
sogenannte ,Erlaubnislander und ,Verbotslander” vornehmen lasst.

In den ,Verbotslandern® Salzburg, Tirol und Vorarlberg ist das Aufstellen von Gllcks-
spielautomaten bzw. Geldspielautomaten generell verboten, da deren Landesrecht
diesbezuglicher Regelungen ganzlich entbehrt.

In Wien wurde ebenfalls mangels einer landesrechtlichen Bestimmung das Glucksspiel
mit Glicksspielautomaten mit 31. Dezember 2014 unterbunden und diese Entschei-
dung auch im Jahr 2015 vom VfGH als verfassungskonform bestatigt.
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Die Lander Steiermark, Burgenland, Karnten, Niederdsterreich und Oberdsterreich
lassen als ,Erlaubnislander® das Automatengliicksspiel innerhalb gesetzlicher
Rahmenbedingungen zu.

Die folgende Tabelle zeigt einen Rechtsvergleich der ,Erlaubnislander” zum Gllcks-
spiel mit Glicksspielautomaten:
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Ausspielbewilligungen flr Gliicksspielautomaten

Steiermark

Stmk. Gliicksspiel-
automaten- und

Rechtsgrundiage SpielapparateG 2014
(LGBI. 100/2014)
Automaten/Einwohner 1:1200
Anzahl der 3
Bewilligungen
max. Dauer der 12 Jahre

Bewilligungen

Ordnungspolitische
Voraussetzungen

mind. 10 Automaten
max. 50 Automaten

Bewilligung der
Automatensalons
Einzelaufstellung nicht méglich

Quelle: Landesgesetze; aufbereitet durch den LRH

Landesregelungen iiber das Gliicksspiel mit Gliicksspielautomaten

Burgenland Kérnten Niederosterreich

Bgld. VeranstaltungsG

ielautomatenG
(LGB, 212012) il

(LGBI. 110/2012) (LGBI. 7071-0)

max. 236 Automaten 1:1200 1:1200
3 3 3
10 Jahre 10 Jahre 15 Jahre

entsprechen den Vorgaben des § 5 Abs. 2 GSpG

mind. 10 Automaten
max. 50 Automaten

mind. 10 Automaten
max. 50 Automaten

mind. 10 Automaten
max. 20 Automaten

mdglich (max. 3 Stiick) mdglich (max. 3 Stiick) nicht méglich

Kéarntner Splel- und Gliicks- NG. SpielautomatenG 2011

Oberosterreich

00. Gllicksspiel-
automatenG

(LGBI. 35/2011)

1:1200

15 Jahre

mind. 10 Automaten
max. 50 Automaten

mdglich (max. 3 Stiick)
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Die Regelungen in Oberdsterreich und Niederdsterreich wurden bereits im Jahr 2011
erlassen, jene im Burgenland und in Karnten im Jahr 2012. Die Steiermark hat die Re-
gelungen uber das Glicksspiel mit Glicksspielautomaten relativ spat, namlich erst im
Jahr 2014, erlassen.

Der LRH stellt fest, dass die Steiermark, die auch die lingste Ubergangsfrist
hatte, die Gliicksspielgesetznovelle 2010 als letztes , Erlaubnisland“ umgesetzt
hat.

Die Automatenanzahl wird nach bundesrechtlichen Vorgaben anhand der Einwohner-
zahl eruiert. Auch im Burgenland wurde die Anzahl von 236 Automaten auf Grundlage
des Verhaltnisses von einem Glicksspielapparat zu 1.200 Einwohnern berechnet. In
Anbetracht der Siedlungsstruktur und im Interesse des Spielerschutzes hat das
Burgenland als einziges ,Erlaubnisland® die bundesrechtlich erlaubte MaximalgroRRe
von Automatensalons unterschritten. Jedoch sind auch hier, wie in allen ,Erlaubnislan-
dern®, die Aufstellung und der Betrieb jedes einzelnen Glicksspielautomaten durch die
Landesregierung bewilligungspflichtig.

Die bundesgesetzlich vorgegebene Héchstbewilligungsdauer von 15 Jahren wird nur in
Oberosterreich und Niederdsterreich ibernommen.

Die Moglichkeit der Einzelaufstellung von Automaten (auflerhalb von Automaten-
salons) wurde in der Steiermark und in Niederdsterreich nicht in Anspruch genommen.
In den anderen ,Erlaubnislandern® ist die Einzelaufstellung méglich. Die Bewilligung
erfolgt durch die Landesregierung flr Inhaber einer Ausspielbewilligung und aus-
schlie3lich fur Betriebsraumlichkeiten, die von Personen mit aufrechter Gastgewerbe-
bewilligung nach der Gewerbeordnung gefiihrt werden.

Allen landesrechtlichen Regelungen gemeinsam ist schlieRlich die Aufzahlung
umfassender ordnungspolitischer Voraussetzungen als Genehmigungsgrundlage fur
die Erteilung einer Bewilligung. Die Inhalte entsprechen im Wesentlichen den
Vorgaben des § 5 GSpG. Dartber hinaus finden sich in sdmtlichen Landesgesetzen
Bestimmungen Uber die Schulung von Mitarbeitern, die Zusammenarbeit mit Spieler-
schutzeinrichtungen sowie zu Malinahmen betreffend Spielerschutz und Geldwasche-
pravention.
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2.6 Steiermarkisches Gliicksspielautomaten- und Spiel-
apparategesetz 2014 (StGSG)

Die urspringlichen gesetzlichen Regelungen betreffend Geld- und Unterhaltungsspiel-
automaten in der Steiermark fanden sich im Veranstaltungsgesetz 1969, das mit
Erlassung des Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes 2012 (StVAG) auler Kraft
gesetzt wurde.

Jedoch sah die Ubergangsbestimmung des § 31 Abs. 5 StVAG vor, dass das Veran-
staltungsgesetz 1969 auf Geld- und Unterhaltungsspielapparate, Spielsalons und
Spielstuben sowie die hierzu erteilten Bewilligungen fur das Aufstellen und den Betrieb
von Geld- und Unterhaltungsspielautomaten in Entsprechung der bundesgesetzlichen
Regelung bis zum 31. Dezember 2015 weiterhin anzuwenden war.

Im Ergebnis waren fir die Beibehaltung des Glicksspiels mit Glicksspielautomaten ab
1. Janner 2016 gesetzliche Regelungen im Sinne der Vorgaben der Glicksspiel-
gesetznovelle 2010 zu schaffen.

Die Zielsetzungen betrafen hauptsachlich die Verbesserung des Spieler- und
Jugendlichenschutzes sowie die Reduzierung der Gliicksspielautomaten und Einzel-
aufstellungen.

Das StGSG wurde nach Abschluss des Notifikationsverfahrens am 1. Juli 2014 im
Landtag beschlossen und trat am 17. September 2014 in Kraft.

Es gliedert sich in funf Hauptstliicke und regelt die Ausspielung mit Glicksspiel-
automaten nach MalRgabe des § 5 GSpG sowie die Aufstellung und den Betrieb von
sonstigen Spielapparaten (Unterhaltungs- und Geschicklichkeitsapparate).

Die Ausspielung mit Gliicksspielautomaten ist gemaR § 3 StGSG bewilligungs-
pflichtig. Maximal durfen drei Bewilligungen nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen Inte-
ressentensuche, die den Grundsatzen der Transparenz und Nichtdiskriminierung zu
entsprechen hat, fir die Dauer von héchstens zwdlf Jahren vergeben werden.

Die Interessentensuche ist 6ffentlich bekannt zu machen und Uber alle fristgerecht ein-
gebrachten Antrage im Zuge der Prifung der Interessensbekundung mit Bescheid zu
entscheiden.

Das Verfahren zur Erteilung der Ausspielbewilligungen ist zweistufig und folgt dem
AVG: Zu Beginn erfolgt eine Prifung, ob die ordnungspolitischen Voraussetzungen
des § 5 StGSG, die im Wesentlichen jenen des § 5 GSpG entsprechen, erflllt werden
(erste Stufe des Verfahrens).
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Daruber hinaus hat der Bewilligungswerber in diesem Stadium den Nachweis geman
§ 6 StGSG iiber sonstige Voraussetzungen, welche u. a.

e den Spielerschutz und die Spielsuchtvorbeugung,

e die Schulung von Mitarbeitern,

o Systeme zur Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung,

o die verpflichtende elektronische Anbindung an das Datenrechenzentrum der
Bundesrechenzentrum GmbH,

e Vorkehrungen an Gllcksspielautomaten zur Verhinderung von Datenverlust
und unberechtigtem Zugang

betreffen, zu erbringen.

Finden sich nach der Prifung der ordnungspolitischen sowie sonstigen Voraus-
setzungen gemafl §§ 5 und 6 StGSG mehr als drei Bewilligungswerber, so hat die
Behdrde gemall § 7 Abs. 4 StGSG in einer zweiten Stufe des Verfahrens abzu-
wagen, wer aufgrund seiner

e Erfahrungen,
e Infrastrukturen,
e Entwicklungsmafinahmen und
e Eigenmittel sowie seiner
e Systeme und Einrichtungen
— zur Spielsuchtvorbeugung,
— zum Spielerschutz,
— zur Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung,
— zur Betriebssicherheit,
— zur Qualitatssicherung,
— zur betriebsinternen Aufsicht und
— zu anderen ihn treffenden Bestimmungen des StGSG,

die beste Ausiibung der Bewilligung erwarten lasst, und unter Beachtung der
Vorschriften des StGSG Uiber den Schutz der Spielteilnehmer und tUber Geldwasche-
vorbeugung die Bewilligung am raschesten und besten ausuben kann.

Der Behorde steht somit bei der Auswahl der Bewilligungswerber ein
gebundenes Ermessen auf Grundlage der Unterkriterien des § 7 Abs. 4 StGSG,
die jenen des GSpG entsprechen, zu. Zur eindeutigen Bestimmung der Unter-
kriterien sind diese von der Behorde mittels Subkriterien ndaher zu prazisieren.

Nach Erteilung einer Bewilligung sind das Vorliegen der genannten ordnungs-

politischen sowie sonstigen Voraussetzungen alle drei Jahre vom Bewilligungsinhaber
der Bewilligungsbehdrde nachzuweisen.
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Die Ausspielung mit Glicksspielautomaten ist gemall § 3 StGSG ausschlielich in
Automatensalons, in welchen mindestens 10 und maximal 50 Gllcksspielautomaten
aufgestellt werden dirfen, zulassig.

Die Bewilligung fiir Automatensalons erfolgt durch die Landesregierung auf Grund-
lage gesetzlich vorgegebener Kriterien (z. B. Mindestabstande von Automatensalons
untereinander sowie zu Kindergarten, Schulen und Jugendheimen).

Im Sinne des Spielerschutzes ist der Zutritt zu Automatensalons mittels eines Zutritts-
und ldentifikationssystems zu kontrollieren und ausschlief3lich volljahrigen Personen
gestattet. Dartiber hinaus ist ein Warnsystem fir jeden Automatensalon einzurichten,
das von informativen Beratungsgesprachen bis hin zu einer vollstandigen Sperre eines
Spielers reicht. Bei Versagen des Spielerschutzes durch den Bewilligungsinhaber hat
ein Spieler einen schadenersatzrechtlichen Klagsanspruch auf das Existenzminimum.

Gliicksspielautomaten sind ebenfalls gemall § 3 StGSG bewilligungspflichtig und
haben bestimmte Kriterien zu erfiillen (z. B. Vorliegen eines technischen Gutachtens,
Glucksspielvignette und Herstellerplakette). Die Einsatz- und Gewinngrenzen bei
Glucksspielautomaten wurden durch das StGSG wesentlich angehoben. Pro Spiel
kdnnen nun ein Einsatz von € 10,-- gespielt und ein Gewinn von € 10.000,-- erreicht
werden. Der Gesetzgeber legitimiert diesen Schritt mit dem Verbot der Automatiktaste
und von Parallelspielen. Dartber hinaus werden keine Jackpots ausgespielt und nach
zwei Stunden ununterbrochener Spieldauer eines Spielers der Gllicksspielautomat
abgeschaltet (Abkuhlphase).

Hinsichtlich der Behoérdenzustandigkeit normierte § 5a Steiermarkisches Veranstal-
tungsgesetz 1969, dass das Amt der Steiermarkischen Landesregierung die personen-
bezogene Bewilligung (Zuverlassigkeitsprifung) fur die Aufstellung und den Betrieb
von Geld- und Unterhaltungsspielapparaten erteilte. Dartiber hinaus war eine Anzeige
bei der jeweiligen Bezirksverwaltungsbehorde vorgesehen.

Das StGSG spricht nicht mehr von Geld- und Unterhaltungsspielapparaten, sondern
von Gllcksspielautomaten und Spielapparaten. Fir alle Verfahren betreffend Spiel-
apparate sind nun die Bezirksverwaltungsbehérden zustandig, die Landesregierung
ausschlieBlich fir alle Verfahren betreffend Glicksspielautomaten.

Der LRH stellt dazu fest, dass der Gesetzgeber damit eine klare Trennung der

jeweiligen Aufgaben- und Verantwortungsbereiche zwischen dem Amt der
Landesregierung und den Bezirksverwaltungsbehorden vorgegeben hat.
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3. CHRONOLOGIE GLUCKSSPIELWESEN UND
AUSSPIELBEWILLIGUNGEN

Die Glicksspielgesetznovelle des Bundes betreffend Landesausspielungen mit
Glucksspielautomaten ist bereits im Herbst 2010 in Kraft getreten. Diese beinhaltete in
§ 60 Abs. 25 Z. 2 GSpG eine Ubergangsbestimmung fiir zum damaligen Zeitpunkt be-
willigte Glucksspielautomaten bis 31. Dezember 2015. Eine entsprechende landes-
gesetzliche Neuregelung (StGSG) wurde jedoch erst im Herbst 2014 erlassen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Entstehung des StGSG:

Datum

19.08.2010

01.11.2012

18.09.2013

05.02.2014

24.02.2014 -
24.03.2014

17.06.2014

01.07.2014

17.09.2014

Steiermarkisches Veranstaltungsgesetz 1969

GSpG-Novelle 2010

Inkrafttreten des StVAG 2012

(setzt das Veranstaltungsgesetz 1969 auRer Kraft, enthalt aber Uber-
gangsbestimmungen bis zum 31.12.2015)

Auftrag des Unterausschusses Gliicksspiel (Ausschuss fiir Finanzen) an
die A3, einen Gesetzesentwurf zu einem Steiermarkischen Gllicksspiel-
gesetz auszuarbeiten

Vorlage des Entwurfes der A3 an den Unterausschuss Gliicksspiel
Begutachtungsverfahren

Beschluss im Ausschuss fiir Finanzen
Beschluss im Landtag

Inkrafttreten des StGSG

Quelle: A3, Recherchen des LRH; aufbereitet durch den LRH

Erst durch die Erlassung des StGSG konnte das Verfahren zur Erteilung der Ausspiel-
bewilligungen fir Glicksspielautomaten eingeleitet werden.

Das spate Inkrafttreten des StGSG fihrte in weiterer Folge zu einem starken
zeitlichen Druck in der Verfahrensabwicklung (noch keine Erfahrungen mit dem neuen,
sehr komplexen Bewilligungsverfahren und der Ausschreibung, keine ausreichende
Vorlaufzeit, keine Zeitreserven fur allfallige Rechtsmittelverfahren).
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber den zeitlichen Ablauf des Verfahrens
durch die A3 betreffend die Erteilung der Ausspielbewilligungen mit Gllicksspiel-

automaten:

Datum

26.09.2014

07.10.2014

28.10.2014

11.11.2014

27.128.11.2014
28.11.2014
02.12.2014

04.12.2014

11.12.2014

Janner 2015
Marz 2015
April 2015

05./11.02.2015

11.02.2015

05.03.2015

02.04.2015

03.04.2015

07.04.2015

22.04.2015

Beauftragung eines externen Beraters

Veroffentlichung der Interessentensuche in der Grazer Zeitung,
im Amtsblatt der Wiener Zeitung sowie am Verwaltungsserver
des Landes

Méglichkeit fiir Interessenten, Fragen zur Verfahrensunterlage zu
stellen

Antworten in anonymisierter Form an alle

Interessenten verschickt

registrierten

Einlangen von neun Antragen
Fristende fir die Einbringung der Antrége
Festlegung Bewertungsschema (vor Offnung der Antrage)

Kommissionelle Offnung der neun Antrage

Vorzeitige Vertragsauflosung mit dem externen Berater wegen
Befangenheit

teilweise Anderungen des Bewertungsschemas
(nach Offnung der Antrage)

Bestellung der zwei nichtamtlichen Sachverstandigen (Gliicks-
spielsucht/Spielerschutz ~ sowie ~ Wirtschaftsprifer) — mittels
Bescheid

Prifung der ordnungspolitischen und sonstigen Voraus-
setzungen gemal §§ 5, 6 StGSG durch die Behérde

Parteiengehodr: Méglichkeit zur Stellungnahme fir jene vier
Antragsteller, die die Voraussetzungen gemaf §§ 5, 6 StGSG
nicht erflillten (Unternehmen A, B, C, D)

Abweisungsbescheide ~ an  diese  vier  Antragsteller
(Unternehmen A, B, C, D) — in weiterer Folge Beschwerden an
das LVwWG

Mitteilung an die finf verbliebenen Antragsteller, dass sie die
Voraussetzungen gemal §§ 5, 6 StGSG erfillen

Gutachtensauftrage an nichtamtliche Sachversténdige (Gliicks-
spielsucht/Spielerschutz sowie Wirtschaftspriifer) und Amtssach-
verstandige (A3, A4, A8)

Akteneinsicht fir die im Verfahren verbliebenen flinf Antragsteller
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05./06.05.2015 Einlangen der Gutachten bei der Behdrde/Offnung der Gutachten

Parteiengeh6r: Mitteilung der Ergebnisse des Ermittlungs-

BB 2018 verfahrens an Antragsteller und BMF

29.05./01.06.2015 Einlangen der Stellungnahmen der Antragsteller

Besprechung der Stellungnahmen mit Sachverstandigen

03.06.2015 Auftrag zu Ergénzung der Gutachten an Amtssachverstandigen
der A8 und nichtamtliche Sachverstandige

08./09.06.2015 Akteneinsicht in die Stellungnahmen der fiinf Antragsteller

11.06./15.06.2015 Einlangen der Erganzungsgutachten bei der Behdrde

Bescheid betreffend die Erteilung von drei Ausspielbewilligungen
19.06.2015 sowie die Abweisung von zwei Antragen (unterlegene Partei 1,
unterlegene Partei 2)

Bestatigung Abweisungsbescheid Unternehmen D durch LVwG

23.06.2015 — in weiterer Folge Beschwerde an den VfGH

13.07.2015 Bestatigung Abweisungsbescheid Unternehmen A durch LVwG
22 07.2015 E\eﬁvcgwerden unterlegene Partei 1 und unterlegene Partei 2 an
04.09.2015 Bestatigung Abweisungsbescheid Unternehmen B durch LVwG
08.09.2015 Bestatigung Abweisungsbescheid Unternehmen C durch LVWG
17.09.2015 Ablehnung Beschwerde Unternehmen D durch den VfGH

Zurlickziehung der Beschwerden der unterlegenen Partei 1 und
14.12.2015 unterlegenen Partei 2

Rechtskraft Bewilligungsbescheid

Quelle: Unterlagen der A3; aufbereitet durch den LRH

Die Verfahrensdauer betrug 256 Tage von Beginn der Antragsfrist am 7. Oktober 2014
bis zur Bescheiderlassung am 19. Juni 2015. Die Antragsfrist betrug 52 Tage. Die
Entscheidungsdauer (Ende der Antragsfrist bis Bescheiderlassung) betrug 204 Tage.

Die in den Akten ersichtlichen Ablaufe und Entscheidungsprozesse zeigten einen
starken zeitlichen Druck: So hatten die Sachverstandigen fiir die Erstellung ihrer Gut-
achten eine Frist von 29 Tagen zur Verfligung. Zwischen dem Zeitpunkt des Einlan-
gens des letzten Erganzungsgutachtens der Sachverstindigen und der Bescheid-
erlassung lagen vier Tage.

Die abweisenden Bescheide der Unternehmen A, B, C und D wurden erst nach Erlas-
sung des Bescheides Uber die Erteilung der Ausspielbewilligungen rechtskraftig (siehe
Kapitel 5.2.7).
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4. UNTERNEHMENSSTRUKTUR
BEWILLIGUNGSINHABER

Die drei Inhaber der Bewilligungen flir Ausspielungen mit Glicksspielautomaten in
Automatensalons weisen folgende Unternehmensstruktur bzw. folgenden wirtschaft-
lichen Hintergrund auf:

4.1 Admiral Casinos & Entertainment AG

Die Admiral Casinos & Entertainment AG (ACE) mit Sitz in Gumpoldskirchen wurde im
Mai 2011 in das Firmenbuch eingetragen und ist eine 100%-Tochter der
Novomatic AG.

ACE betreibt insbesondere Spielbanken und Automatensalons mit Sportwettangeboten
im Burgenland, in Karnten, in Niederdsterreich und in Oberdsterreich.

In der Steiermark halt ACE die Ausspielbewilligung in Automatensalons fiir 337 Glicks-
spielautomaten fiir die Dauer von zwolf Jahren.

Entsprechend dem rechtskraftigen Bescheid vom 14. Dezember 2015 darf u. a.
wahrend der Dauer der Bewilligung das eingezahlte Stamm- oder Grundkapital in der
Hohe von € 8.000,-- je betriebsberechtigtem Gliicksspielautomaten nicht unterschritten
oder durch Bilanzverluste geschmalert werden. Dieser Betrag muss ausschlielich fur
den Spielbetrieb in der Steiermark zur Verfugung stehen. Mindestens 20 % des ein-
gezahlten Stamm- oder Grundkapitals sind flr die Dauer der Bewilligung durch eine
Bankgarantie sicherzustellen.

Mit Jahresabschluss zum 31. Dezember 2014 betrug das Eigenkapital rd. € 36,7 Mio.
(Bilanzsumme rd. € 70 Mio.).

Den Vorstand bildeten zum Zeitpunkt der Prifung der Vorstandsvorsitzende
Dr. Alexander Legat und die Vorstandsmitglieder Dr. Monika Poeckh-Racek und
Rene Gruber. Der Aufsichtsrat setzte sich aus Dir. Herbert Lugmayr (Aufsichtsrats-
vorsitzender), Mag. Peter Stein (stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender) sowie aus
den Aufsichtsratsmitgliedern Helmut Jell und Dr. Karl Pour zusammen.
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4.2 PA Entertainment & Automaten AG

PA Entertainment & Automaten AG (PA) mit Sitz in Seiersberg wurde im September
2011 in das Firmenbuch eingetragen. Die PHP Holding GmbH, deren Gesellschafter
Helmut Polanz ist, ist Alleinaktionar der PA.

PA betreibt Gllicksspielautomaten in Automatensalons und in Einzelaufstellungen in
Oberdsterreich und Spielautomaten in der Gastronomie im Burgenland.

In der Steiermark halt PA die Ausspielbewilligung in Automatensalons fir 338 Glicks-
spielautomaten fur die Dauer von zwolf Jahren.

Entsprechend dem rechtskraftigen Bescheid vom 14. Dezember 2015 darf u. a.
wahrend der Dauer der Bewilligung das eingezahlte Stamm- oder Grundkapital in der
Hohe von € 8.000,-- je betriebsberechtigtem Gllucksspielautomaten nicht unterschritten
oder durch Bilanzverluste geschmalert werden. Dieser Betrag muss ausschlief3lich fur
den Spielbetrieb in der Steiermark zur Verfugung stehen. Mindestens 20 % des ein-
gezahlten Stamm- oder Grundkapitals sind fiir die Dauer der Bewilligung durch eine
Bankgarantie sicherzustellen.

Mit Jahresabschluss zum 30. September 2015 betrug das Eigenkapital rd. € 7,8 Mio.
(Bilanzsumme rd. € 10,8 Mio.).

Zum Zeitpunkt der Prifung war Helmut Polanz Vorstand der PA. Der Aufsichtsrat
setzte sich aus Mag. Bernhard Pfeiffer (Aufsichtsratsvorsitzender), Dr. Hubert Reif
(stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender) sowie aus den Aufsichtsratsmitgliedern
Franz Kugerl und Peter Haslauer zusammen.

4.3 PG Enterprise AG

PG Enterprise AG (PG) mit Sitz in Graz wurde im November 2014 in das Firmenbuch
eingetragen und steht im Alleineigentum von Dr. Christian Gernert.

PG halt ausschlieBlich in der Steiermark die Ausspielbewilligung in Automatensalons
fur 337 Gllcksspielautomaten fir die Dauer von zwdlf Jahren.

Entsprechend dem rechtskraftigen Bescheid vom 14. Dezember 2015 darf u. a.
wahrend der Dauer der Bewilligung das eingezahlte Stamm- oder Grundkapital in der
Hohe von € 8.000,-- je betriebsberechtigtem Gllucksspielautomaten nicht unterschritten
oder durch Bilanzverluste geschmalert werden. Dieser Betrag muss ausschlieRlich fur
den Spielbetrieb in der Steiermark zur Verfugung stehen. Mindestens 20 % des ein-
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gezahlten Stamm- oder Grundkapitals sind fiir die Dauer der Bewilligung durch eine
Bankgarantie sicherzustellen.

Mit Jahresabschluss zum 31. Dezember 2014 betrug das Eigenkapital rd. € 2,8 Mio.
(Bilanzsumme rd. € 2,8 Mio.).

Zum Zeitpunkt der Prifung war Dr. Christian Gernert Vorstand der PG. Der Aufsichts-
rat setzte sich aus DI Herbert Paierl (Aufsichtsratsvorsitzender), Dr. Franz Krainer
(stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender) sowie aus den Aufsichtsratsmitgliedern
Dr. Jérg Hofreiter und DI Dr. Ernst-Hans Lackinger zusammen.

Seite 27



Landesrechnungshof Steiermark Ausspielbewilligungen fiur Glicksspielautomaten

5. VERFAHRENSABWICKLUNG

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick tber die Abwicklung des Verfahrens
betreffend die Erteilung der Bewilligungen fir Ausspielungen mit Gllicksspielautoma-
ten:

Offentliche Interessentensuche

Abgabe von neun Antrégen

Offnung der Antrige

Priifung der Voraussetzungen gemaR §§ 5, 6 StGSG

————

Bildung Verfahrensgemeinschaft

der fiinf verbliebenen Parteiengehor/Stellungnahme
Antragsteller

Bewertung der Antrége durch

Sachverstindige Vier Abweisungsbescheide

Parteiengehor/Stellungnahme Beschwerden an das LVwG
Bestatigung der
Erganzungsgutachten Abweisungsbescheide durch das
LVwG
Bescheid iiber Erteilung von drei Rechtskraft der

Ausspielbewiligungen sowie
Abweisung von zwei Antriagen

Beschwerden unterlegene
Partei 1 und unterlegene
Partei 2 an das LVWG

Zuriickziehung der Beschwerden

Abweisungsbescheide

Rechtskraft des Bescheides

Quelle: A3; aufbereitet durch den LRH

Seite 28



Landesrechnungshof Steiermark Ausspielbewilligungen fur Glucksspielautomaten

5.1 Vorbereitungen

5.1.1 Arbeitsgruppe zur Interessentensuche

Seitens der A3 wurde im Jahr 2013 eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die unter Ein-
beziehung verschiedener Experten des Landes einen Entwurf fur ein StGSG ausge-
arbeitet und in der Folge dem Landtag vorgelegt hat.

Die Experten dieser Arbeitsgruppe (= Arbeitsgruppe zur Interessentensuche)
begleiteten in weiterer Folge das Verfahren zur Erteilung der Ausspielbewilligungen flr
Glucksspielautomaten.

Bereits im Juli 2014 erfolgte innerhalb dieser Arbeitsgruppe eine Grobplanung hin-
sichtlich einer mdglichen Vorgangsweise fur die Durchflihrung der Interessentensuche
betreffend das Verfahren zur Erteilung der Ausspielbewilligungen nach dem StGSG.
Dabei wurde der mdgliche Einsatz eines externen Beraters bzw. eines nichtamtlichen
Sachverstandigen besprochen.

Im Zuge dessen hat die Leiterin des zustandigen Referates der A3 zur Vorbereitung
des nach dem Inkrafttreten des StGSG durchzufihrenden Verfahrens zur Erteilung der
Ausspielbewilligungen im Juli 2014 bei der Kammer der Wirtschaftstreuhander um
Bekanntgabe von drei bis flnf gerichtlich beeideten Sachverstandigen im Bereich Wirt-
schaftsprifer und Steuerberater ersucht.

Das Aufgabengebiet des nichtamtlichen Sachverstandigen war darin folgendermalien
definiert:

1. Beratung der A3 bei der Interessentensuche gemall § 4 Abs.2
und 3 StGSG, insbesondere bei den dabei verpflichtend vorzulegenden
Unterlagen.

2. Beratung der A3 bei der Beantwortung von Fragen, die wahrend der
Interessentensuche gestellt werden.

3. Mitwirkung bei der Bewertung der eingelangten Antrage, insbesondere bei
der Beurteilung der ordnungspolitischen Voraussetzungen fur die Erteilung
der Ausspielbewilligungen gemal § 5 StGSG sowie der sonstigen Voraus-
setzungen, insbesondere § 6 Abs. 1 Z. 1 lit. f, g StGSG.

4. Abgabe eines Gutachtens, welches die Behorde bei einer allenfalls zu
treffenden negativen Entscheidung bzw. einer allenfalls zu treffenden Ent-
scheidung gemaf § 7 Abs. 4 StGSG unterstitzt.

Der LRH stellt dazu fest, dass die Notwendigkeit der Bestellung eines externen

Beraters, der in der Folge im Verfahren auch als nichtamtlicher Sachverstandiger
fungieren sollte, innerhalb der Arbeitsgruppe zur Interessentensuche
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besprochen wurde. Die A3 hat jedoch keine ausfiihrliche und nachvollziehbare
Dokumentation iliber das Erfordernis der Beiziehung eines externen Beraters
vorgenommen.

Der LRH verweist auf den vom Landtag am 19. Juni 2012 zur Kenntnis genom-
menen Priifbericht Beratungsleistungen und wiederholt seine seinerzeitige
Empfehlung, dass beim Zukauf von Beratungsleistungen der Bedarf an einer
Fremdvergabe, die durchgefiihrte Kosten-Nutzen-Rechnung bis hin zur Um-
setzung der Beratungsergebnisse ausreichend und nachvollziehbar zu
dokumentieren sind.

Die Kammer der Wirtschaftstreuhander meldete vier Wirtschaftsprifer, die fir diese
Aufgabe in Frage kommen; diese wurden in der Folge von der A3 kontaktiert und bei
Interesse um Ubermittlung eines schriftichen Angebotes innerhalb einer von der A3
angegebenen Frist gebeten.

Als budgetarer Rahmen flr die Angebotslegung wurde seitens der A3 ein pauschales
Honorar in der Héhe von € 20.000,-- vorgegeben.

In der Folge langten zwei Angebote und eine Absage schriftlich bei der A3 ein. Vom
vierten kontaktierten Wirtschaftsprufer gab es weder eine Zu- noch Absage.

Die Absage wurde damit begrindet, dass ein seridses Angebot innerhalb des vorge-
gebenen Budgets nicht méglich sei.

Ein Angebot wurde dahingehend abgegeben, dass der zeitliche Aufwand der Téatig-
keiten vorab nicht eingeschatzt werden kann und daher die Abrechnung nach aufge-
wendeten Stunden erfolgt, limitiert mit einem Gesamtbetrag von € 20.000.--. Des Wei-
teren ist diesem Angebot zu entnehmen, dass die A3 bereit sein muss, bei Bedarf
eventuelle Mehrleistungen zusatzlich abzugelten.

Das zweite Angebot wurde zu einem Pauschalhonorar von € 16.500,-- zuzlglich Um-
satzsteuer vorgelegt.

Weiters wurde von der A3 ein Angebot von der Finanzprokuratur eingeholt. Dieser war
es ebenfalls nicht méglich, einen Gesamtpreis der Leistungen festzulegen. Es wurde
aber davon ausgegangen, dass mit einem Gesamtbetrag von € 50.000,-- das Auslan-
gen gefunden wird.

In der Folge wurde das zweite Angebot (Pauschalhonorar von € 16.500,-- zuzlglich

Umsatzsteuer) von der A3 angenommen und ein entsprechender Beratungsvertrag,
der die Punkte 1 bis 3 der oben aufgelisteten Aufgabengebiete zum Inhalt hatte, mit
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Ende September 2014 unterfertigt. Der Punkt 4 (die Abgabe eines Gutachtens) wurde
nicht Gegenstand des Vertrages.

Als Pauschalhonorar fiir die Durchfithrung der Beratungsleistung wurde
€ 12.000,-- (zuziiglich Umsatzsteuer) vereinbart.

Fur die Erstellung des Gutachtens im Rahmen der Sachverstandigentatigkeit ware der
Wirtschaftsprifer mittels Bescheid zum nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt
worden. Eine Abgeltung der Gutachtensleistung hatte nach dem Gebuhrenanspruchs-
gesetz 1975 erfolgen missen.

Die Teilung der Leistungen in Beratungs- und Sachverstandigentatigkeit
bedingte die Honorarkiirzung auf € 12.000,--.

In weiterer Folge wurde der Vertrag dieses externen Beraters jedoch im
Dezember 2014 (nach Offnung der Antrdge) wegen Befangenheit mit sofortiger
Wirkung aufgelést (siehe Kapitel 5.2.5).

5.1.2 Offentliche Interessentensuche

Das StGSG sieht in § 4 Abs. 2 vor, dass der Erteilung der Ausspielbewilligungen eine
offentliche, transparente und nichtdiskriminierende Interessentensuche voranzugehen
hat.

Zur Vorbereitung der 6ffentlichen Interessentensuche wurden von der A3 die seitens
der Amter der Landesregierungen Burgenland, Karnten, Niederdsterreich und Ober-
Osterreich verfassten Ausschreibungstexte als Mustervorlage flr die Interessenten-
suche in der Steiermark eingeholt.

Der Vergleich der in den Akten vorliegenden Unterlagen zeigt, dass alle Amter der an-
gefluhrten vier Landesregierungen die Veroffentlichung je einmal in einem landesweiten
Medium (Verwaltungsserver) sowie im Amtsblatt der Wiener Zeitung unter Hinweis auf
den Ausschreibungstext am jeweiligen Verwaltungsserver vorgenommen haben.

Auf der Homepage konnten in allen Fallen generelle Informationen zur geplanten Ertei-
lung der Ausspielbewilligungen abgerufen werden. In der Steiermark wurde zudem auf
die notwendige Registrierung der Interessenten beim Amt der Landesregierung hinge-
wiesen.

Weitere detailliertere Informationen in Form eines Informationsblattes wurden in der
Steiermark ausschlieBlich an bereits registrierte Interessenten Ubermittelt.
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Dieses Informationsblatt enthielt neben Hinweisen auf die gesetzlichen Grundlagen,
die Behoérdenzustandigkeit, anfallende Abgaben und Gebulhren, zur Kommunikation mit
der Behdrde auch Informationen zum Verfahrensablauf, zum Inhalt und zur Gliederung
sowie zur Einbringung der Antragsdokumente.

In den Bundeslandern Burgenland, Karnten und Oberdsterreich waren diese
detaillierteren Informationen direkt auf dem Verwaltungsserver abrufbar. In Nieder-
Osterreich wurden detaillierte Informationen auf Anfrage des Interessenten Gbermittelt.

Der LRH stellt fest, dass sich die A3 in formeller Hinsicht an den angefragten
Bundesldandern (Wahl der Veréffentlichungsmedien, Frist fiir die Antragstellung
sowie der Nicht-Veréffentlichung der Kriterien bzw. deren Gewichtung) orientiert
hat.
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Bundesland

Burgenland

Karnten

Niederosterreich

Oberdsterreich

Steiermark

Quelle: A3, Recherchen des LRH; aufbereitet durch den LRH

Veroffentlichung

Amtsblatt Wiener Zeitung

Landesamtsblatt fiir das
Burgenland

Verwaltungsserver Land

Amtsblatt Wiener Zeitung
Verwaltungsserver Land

http://www.spieler-info.at

Amtsblatt Wiener Zeitung
Amtliche Nachrichten NO

Homepage

Europaweite Ausschreibung
Amtsblatt Wiener Zeitung

Verwaltungsserver Land

Amtsblatt Wiener Zeitung
Grazer Zeitung

Verwaltungsserver Land

Antragsfrist

55 Tage

46 Tage

56 Tage

61 Tage

52 Tage

Registrierung

nein

nein

ja

Anonymisierte Fragen-  Veroffentlichung der ~ Zurverfiigungstellung

beantwortung Kriterien des Informationsblattes
nein nein Verwaltungsserver Land
ja nein Verwaltungsserver Land
nein nein auf Anfrage
nein nein Verwaltungsserver Land
ja nein nach Registrierung
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5.2 Bewilligungsverfahren

5.2.1 Bekanntmachung

In Anlehnung an die aus den Anfragen an die anderen Bundeslander erhaltenen
Informationen hat die A3 die Interessentensuche in der Grazer Zeitung, im Amtsblatt
der Wiener Zeitung und auf der Homepage des Landesservers am 7. Oktober 2014
kundgemacht.

Die Frist fur die Antragseinbringung war bis 28. November 2014. Die Bewerber hatten
damit 52 Tage Zeit fur die Aufbereitung und Einreichung der Antrage. Die Zeitvorgabe
hat sich damit jenen der angefragten Bundeslander angelehnt.

Eine europaweite Bekanntmachung der Erteilung der Ausspielbewilligungen
wurde — ebenso in Anlehnung an die meisten anderen Bundeslander — nicht vor-
genommen.

Auf Nachfrage der Interessenten wurde von der A3 erklart, dass

.keine europarechtlichen Vorgaben, welche das Land Steiermark verpflichten wiirden,
sadmtliche potenzielle Anbieter im européischen Binnenmarkt auf eine Ausschreibung
aufmerksam zu machen’,

bestliinden.

Der LRH weist darauf hin, dass, auch wenn das Vergaberecht hier nicht zur
Anwendung kommt, doch unionsrechtliche (Vergabe-)Grundsétze, wie das Diskriminie-
rungsverbot und das Transparenzgebot, gemal § 4 Abs. 2 StGSG zu beachten sind.

Laut EuGH erfordert das Transparenzgebot, dass auch Auftrage bzw. Konzessionen,
die nicht zur Ganze dem Vergaberecht unterliegen, nicht ohne Ausschreibung erteilt
werden dirfen, da sonst die in einem anderen Mitgliedsstaat ansassigen Unternehmen
potenziell diskriminiert werden wrden.

Ob nun eine Ausschreibung nach nationalen Regeln oder nach EU-Regeln zu erfolgen
hat, hangt davon ab, ob an der Konzessionserteilung ein eindeutiges grenziberschrei-
tendes Interesse besteht und die Vergabe daher ,Binnenmarktrelevanz® hat. Um dies
feststellen zu kénnen, muss der 6ffentliche Auftraggeber

.eine Priifung der Umsténde des jeweiligen Falls vornehmen, wobei Sachverhalte wie
der Auftragsgegenstand, der geschétzte Auftragswert, die Besonderheiten des
betreffenden Sektors (GréRe und Struktur des Marktes, wirtschaftliche Gepflogenheiten

usw.) sowie die geografische Lage des Orts der Leistungserbringung zu beriicksichti-
gen sind.*
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Insbesondere ist ein eindeutiges grenziberschreitendes Interesse dann gegeben,
wenn sich entsprechende Unternehmen in der ndheren Vergangenheit bereits um sol-
che Auftrage bemuht bzw. ihr Interesse bekundet haben.

Ob eine Prufung hinsichtlich eines eindeutigen grenzuberschreitenden Interesses bei
der Erteilung der Ausspielbewilligungen vorgenommen worden ist, ist der Aktenlage
nicht zu entnehmen.

Der LRH kann daher nicht bestatigen, ob mit der gegenstandlichen nationalen
Bekanntmachung den EU-Grundsatzen der Transparenz und Nichtdiskriminierung
entsprochen worden ist.

Kiinftig sollte daher die verfahrensleitende Behérde eine Prifung hinsichtlich
des Vorliegens eines eindeutigen grenziiberschreitenden Interesses vor der
Erteilung von Ausspielbewilligungen nach dem StGSG dokumentieren.

Liegt ein eindeutiges grenziiberschreitendes Interesse vor, sollte die Bekannt-
machung zusatzlich in einem EU-weiten Medium vorgenommen werden.

5.2.2 Registrierung

Im Unterschied zu drei von vier abgefragten Bundeslandern hat die Steiermark die im
Detail verfahrensrelevanten Informationen (Informationsblatt) nicht auf der Homepage
ab Bekanntmachungszeitpunkt fir allfallige Interessenten zur Verfligung gestellt,
sondern diese Detailinformationen nur an bereits registrierte Interessenten Ubermittelt.

Der LRH sieht keine Notwendigkeit fiir eine direkte Koppelung der fir die
Verfahrensvorbereitung relevanten Informationsbereitstellung (Informationsblatt)
an einen Registrierungsprozess. Verfahrensrelevante Informationen sollten im
Sinne einer modernen Verwaltung elektronisch ab Bekanntmachung fiir alle
Interessenten verfiigbar gemacht sowie zusatzlich in Papierform abholbereit zur
Verfiigung gestellt werden.

Die in der Steiermark registrierten Bewerber konnten bis zum 22. Oktober 2014 Fragen
an die A3 stellen. Die Beantwortung der Fragen wurde von der A3, der Fachabteilung
Verfassungsdienst (FAVD) sowie von der Abteilung 9 Kultur, Europa und Aullen-
beziehungen (A9) gemeinsam ausgearbeitet. Am 11. November 2014 wurde an alle
registrierten Interessenten ein anonymisierter Fragen- und Antwortenkatalog ausge-
sandt.

Die Antragsfrist endete am 28. November 2014.
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Der LRH stellt dazu fest, dass den Interessenten zwischen Erhalt des Fragen-
und Antwortenkatalogs und dem Ende der Einreichfrist nur 17 Tage Zeit blieben,
um auf die Antworten der Behorde zu reagieren bzw. deren Informationen umzu-
setzen.

Der LRH anerkennt die Bemiihung der Behérde um Transparenz im Verfahren,
indem sie allen registrierten Interessenten den Fragen- und Antwortenkatalog
zur Verfiigung gestelit hat.

Damit den Antragstellern jedoch ausreichend Zeit zur Verfiigung steht, die aus
dem Fragen- und Antwortenkatalog der Behérde gewonnenen Informationen um-
zusetzen, sollte dessen Beantwortung ehestmaoglich erfolgen.

Des Weiteren wird kritisch festgestellt, dass weder das im Zuge der Interessen-
tensuche ausgegebene Informationsblatt noch der veroffentlichte Ausschrei-
bungstext ein Bewertungsschema bzw. eine Bekanntgabe von maRgeblichen
Kriterien und deren jeweilige Gewichtung enthielt.

Aus den von der A3 vorgelegten Unterlagen ist jedoch zu entnehmen, dass bereits
langer als ein Monat vor Bekanntmachung der o6ffentlichen Interessentensuche die
Unterkriterien gemaR § 7 Abs. 4 StGSG und deren Gewichtung nach einem Punkte-
system vorlagen.

Aus Grinden der Gleichbehandlung und der sich daraus ergebenden Verpflichtung zur
Transparenz miissen laut Rechtsprechung des EuGH?® potenzielle Bieter in die Lage
versetzt werden, bei der Vorbereitung ihrer Angebote vom Bestehen und von der
Tragweite der Kriterien Kenntnis zu nehmen. Demnach darf ein 6ffentlicher Auftrag-
geber keine Gewichtungsregeln anwenden, wenn er diese den Bietern nicht vorher zur
Kenntnis gebracht hat.

Festgehalten wird, dass im Rahmen der Konzessionserteilung zum Betrieb einer Spiel-
bank durch das BMF die Bewertungskriterien und deren Gewichtung im Rahmen der
Bekanntmachung verdffentlicht wurden. Seitens der Bundeslander wurden jedoch in
den jeweiligen Verfahren zur Erteilung der Ausspielbewilligungen fiir Glicksspielauto-
maten die Kriterien und deren Gewichtung nicht vorab offengelegt.

Der LRH empfiehlt im Sinne der Transparenz und Nichtdiskriminierung fiir
kiinftige Bewilligungsverfahren, die Bewertungskriterien und deren Gewichtung
bereits im Zuge der 6ffentlichen Interessentensuche bekannt zu geben.

s Vgl. dazu EuGH 24.01.2008, C-532/06, Lianakis, Rn 36 ff; EuGH 18.11.2010,C-226/09, Kommission/
Irland, Rn 42.
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Stellungnahme des Landeshauptmannes Hermann Schiitzenhofer:

Die Behérde hat sich hinsichtlich der Registrierung in erster Linie am Bundesminis-
terium fiir Finanzen orientiert, das fiir alle Ausschreibungen nach dem Gliicksspiel-
gesetz des Bundes einen Registrierungsprozess vorsah. Diese Vorgangsweise be-
deutete zwar einen Mehraufwand fiir die Behérde, hatte aber folgende Vorteile:

e Die Registrierung wurde auf Kapitalgesellschaften beschrénkt.

e Die Kommunikation mit der Behérde erfolgte (ber ein Postfach. Sie war daher
fiir alle Interessenten klar, transparent und nicht diskriminierend.

e Das Postfach wurde téglich kontrolliert. Das Informationsblatt wurde am Tag
der Registrierung oder am darauffolgenden Tag (bermittelt.

e Die Angaben fiir die Registrierung waren verbindlich festgelegt.

Die Verdffentlichung des Informationsblattes auf der Homepage des Amtes der
Landesregierung wurde aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 6. Dezember 2012, B1337/11 nicht vorgenommen. In diesem Erkenntnis ging
es um die Frage, ob die Verfahrensunterlage des Bundesministeriums fiir Finanzen
als Rechtsverordnung zu qualifizieren sei. Um nicht ebenfalls mit &hnlichen Fragen
in zu erwartenden Rechtsmittelverfahren konfrontiert zu werden, wurde daher von
einer Veroffentlichung des Informationsblattes abgesehen.

Das Registrierungssystem hat sich aus Sicht der Behérde bewéhrt. Es wurde auch
von keiner Verfahrenspartei kritisiert. Eine Zur-Verfligung-Stellung des Informati-
onsblattes in Papierform bei der Behérde hétte den Nachteil gehabt, dass ein po-
tentieller Interessent bereits (persénlichen) Kontakt mit der Behérde gehabt hétte.
Eine Ubermittlung per E-Mail war nach Ansicht der Behérde der beste Weg, alle In-
teressenten gleich zu behandeln. Der Text der E-Mails wurde standardisiert und es
wurde im E-Mail-Verkehr mit den Interessenten auch kein Mitarbeiter der Behérde
bekannt gegeben. Keiner der registrierten Interessenten hatte persénlichen Kontakt
mit der Behérde. Telefongesprdche wurden ebenfalls aus Griinden der Transpa-
renz und Nichtdiskriminierung ausgeschlossen.

Es ist daher nicht nachvollziehbar, wieso der Landesrechnungshof die Meinung ver-
tritt, dass der Registrierungsprozess und die Ubermittlung aller Unterlagen per E-
Mail nicht einer modernen Verwaltung entsprechen sollten. Auch bei der Verwen-
dung des Elektronischen Aktes erfolgt die Kommunikation mit der Behérde bzw.
Erledigungen durch die Behérde bevorzugt bzw. vorwiegend per E-Mail.
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Replik des LRH:

Der LRH hat den Registrierungsprozess nicht per se kritisiert, sondern die
direkte Koppelung der flr die Verfahrensvorbereitung relevanten Informationen an
einen Registrierungsprozess.

Stellungnahme des Landeshauptmannes Hermann Schiitzenhofer:

Zur Bekanntgabe der Gewichtung im Rahmen der Interessentensuche ist Folgen-
des zu bemerken:

Eine fertige Gewichtung der Unterkriterien gemal3 § 7 Abs. 4 StGSG lag zum Zeit-
punkt der Verbffentlichung der Interessentensuche noch nicht vor. Es handelte sich
lediglich um einen ersten Entwurf, der jedoch aus Sicht der Arbeitsgruppe noch
nicht veroffentlicht werden konnte. Wie der Landesrechnungshof auf Seite 33 des
Rohberichtes [Anm. LRH: nunmehr auf Seite 39] feststellt, wurde der erste Entwurf
des Bewertungsschemas Ende Oktober 2014 an die Abteilung 3 (bermittelt. Die
Verdéffentlichung der Interessentensuche erfolgte jedoch schon am 7. Oktober
2014. In Zukunft wird die Gewichtung bei der Interessentensuche im Sinne der
Empfehlung des Landesrechnungshofes als Information mitgeliefert werden.

5.2.3 Bewertungsschema

Erflllen mehr als drei Bewilligungswerber die gesetzlichen Voraussetzungen nach
§§ 5,6 StGSG, dann hat die =zustandige Behdérde nach MaRgabe der in
§ 7 Abs. 4 StGSG angefuhrten Evaluierungskriterien jene drei im Rahmen einer Aus-
wahlentscheidung auszuwahlen, die die beste Auslibung der Bewilligung erwarten
lassen.

Die zustandige Behdrde trifft im Rahmen des § 7 Abs. 4 StGSG eine Ermessens-
entscheidung, bei der zwar gesetzlich festgelegte Evaluierungskriterien normiert sind
(gebundenes Ermessen), diese aber nicht ndher bestimmt sind und daher unbestimmte
Gesetzesbegriffe darstellen.

Zur eindeutigen Bestimmung der gesetzlich festgelegten Evaluierungskriterien (Unter-
kriterien) sind diese von der Behdrde mittels Subkriterien ndher zu prazisieren, denn
nach standiger Rechtsprechung des EuGH*

,muss ein System der vorherigen behérdlichen Genehmigung ndmlich, damit es trotz

des Eingriffs in solche Grundfreiheiten® gerechtfertigt ist auf objektiven, nicht
diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien beruhen, damit der

*Z. B.: EUGH 09.09.2010, C-64/08, Engelmann, Rn 55, vgl. auch BVWG 21.07.2015, W139 2010508-2.
® Das sind die Grundfreiheiten des AEUV, insbesondere Art. 49 (Niederlassungsfreiheit), Art. 56 (Dienst-
leistungsfreiheit) und das daraus folgende Transparenzgebot.
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Ermessensausiibung durch die nationalen Behérden zum Schutz vor willkiirli-
chen Entscheidungen hinreichende Grenzen gesetzt werden.“

Die A3 hat gemeinsam mit der FAVD, der A4, der A8, der A9 und einem externen Be-
rater im Rahmen der Arbeitsgruppe zur Interessentensuche ein Bewertungsschema mit
einer entsprechenden Gewichtung der Kriterien erarbeitet, das in der Folge als Grund-
lage flr die Abwagung gemaR § 7 Abs. 4 StGSG herangezogen werden sollte.

Der externe Berater hatte die Aufgabe, flr die Arbeitsgruppe einen diesbeziglichen
Vorschlag zu erstellen. Dieser wurde Ende Oktober 2014 der A3 und in der Folge der
Arbeitsgruppe vorgelegt. In einer Sitzung Mitte November 2014 wurde dieser Vor-
schlag diskutiert und Anderungen vorgeschlagen. Der externe Berater hat diese in das
Bewertungsschema eingearbeitet und Ende November 2014 der A3 vorgelegt.

Der LRH stellt kritisch fest, dass der externe Berater — unter Anleitung der
Arbeitsgruppe zur Interessentensuche — einen Vorschlag fiir das Bewertungs-
schema ausgearbeitet hat, obwohl diese Aufgabe nicht in seinem Beratervertrag
enthalten war (siehe Kapitel 5.1.1).

Der LRH verweist wiederum auf seinen seinerzeitigen Priifbericht Beratungs-
leistungen aus dem Jahr 2012 und wiederholt seine Empfehlung, dass beim Zu-
kauf von Beratungsleistungen die Aufgabenstellung, die MaRstabe und Ziele
ausfiihrlich zu beschreiben und abzugrenzen sind, um eine sachgerechte Aus-
wahl- und Erfolgskontrolle zu ermdéglichen.

In der Folge wurde das Bewertungsschema weitere Male von der A3 und der FAVD
Uberarbeitet. Nach Angabe der A3 wurde die ,letzte Version“ von der Behdrde aus-
gearbeitet und am 3. Dezember 2014 der Abteilungsvorstandin der A3, der FAVD und
dem externen Berater zur Kenntnis Ubermittelt.

Der LRH stellt fest, dass die Arbeitsgruppe zur Interessentensuche vor der
Offnung der Angebote am 4. Dezember 2014 ein Bewertungsschema mit Haupt-
und Unterkriterien gemaR § 7 Abs. 4 StGSG und die aus den Unterkriterien
gemaR § 7 Abs. 4 StGSG abgeleiteten Einzelkriterien sowie deren Gewichtung
ausgearbeitet bzw. festgelegt hat.

Das Bewertungsschema bestand inhaltlich aus zwei Teilen:
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Zwei Hauptkriterien (Schutzmanahmen und betriebliche Malnhahmen zu
jeweils 50% Gewichtung), denen in der Folge die einzelnen Unterkriterien
gemal § 7 Abs. 4 StGSG folgenderweise zugeordnet wurden:

Hauptkriterium SchutzmaBRnahmen mit den drei Unterkriterien

Spielsuchtvorbeugung (max. 20 %)
Spielerschutz (max. 20 %)
Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung (max. 10 %)

Hauptkriterium betriebliche MaBnahmen mit den sieben Unterkriterien

Teil 2:

Erfahrungen (max. 8 %)

Infrastruktur allgemein und standortbezogen (max. 7 %)
EntwicklungsmalRnahmen allgemein und standortbezogen (max. 12 %)
Eigenmittel (max. 5 %)

Betriebssicherheit allgemein und standortbezogen (max. 8 %)
Qualitatssicherung (max. 5 %)

betriebsinterne Aufsicht (max. 5 %)

Pro Unterkriterium gemafl § 7 Abs. 4 StGSG wurden weitere Einzelkriterien
(Subkriterien), zumeist durch ausformulierte Fragen, festgelegt. Die Prozent-
vergabe flur jedes Einzelkriterium wurde wie folgt formuliert:

Die Antragsdokumente sind sehr gut und Ubertreffen inhaltlich die
Erwartungen fir das entsprechende Kriterium, was auch vom Bewerter
dokumentiert wurde: 90 - 100 %

Die Antragsdokumente sind gut und treffen inhaltlich die Erwartungen
fur das entsprechende Kriterium, was auch vom Bewerter dokumentiert
wurde: 80 - 89 %

Die Antragsdokumente sind angemessen, jedoch wurden inhaltliche
Einschrankungen identifiziert und vom Bewerter dokumentiert: 60 - 79 %
Die Antragsdokumente sind noch ausreichend, jedoch wurden
wesentliche inhaltliche Einschrankungen identifiziert und vom Bewerter
dokumentiert: 50 - 59 %

Die Antragsdokumente sind unzureichend und deuten auf nicht aus-
reichende Kompetenz hin, was auch vom Bewerter dokumentiert wurde:
0-49%

Diese Einzelkriterien sollten jeweils von mindestens zwei Experten unabhangig vonei-
nander vorbewertet werden. Des Weiteren war auch eine kommissionelle Gesamt-
bewertung vorgesehen.
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Der LRH stellt kritisch fest, dass die im Teil 2 des Bewertungsschemas bereits
vor Antragsoffnung festgesetzten Subkriterien im Janner 2015, im Mérz 2015 und
im April 2015 teilweise geandert bzw. neue hinzugefiigt wurden.

Die A3 filhrt dazu aus, dass allfallige Anderungen des Bewertungsschemas das
Ergebnis von Besprechungen mit den Sachverstandigen waren. Der nichtamtliche
Sachverstandige (Wirtschaftsprifer) habe beispielsweise die Einzelkriterien zur Geld-
wasche- und Kriminalitdtsvorbeugung im Marz 2015 Uberarbeitet. Auch zu anderen
Einzelkriterien wurden nach Angaben der A3 immer wieder von Seiten der Sach-
verstandigen Bedenken geauliert.

Dem LRH gegeniiber haben die dazu befragten Sachverstindigen keine derarti-
gen Bedenken erwahnt. Weiters hilt der LRH fest, dass die drei Amtssachver-
standigen und der externe Berater von Anfang an bei der Erstellung des Bewer-
tungsschemas mitgewirkt haben.

Im Besprechungsprotokoll der Arbeitsgruppe zur Interessentensuche vom Marz 2015
wurde betreffend Einzelkriterien Folgendes festgehalten:

,ESs ist zuldssig, die Einzelkriterien und Hinweise anders zu gestalten und zu ordnen
bzw. neue Kriterien hinzuzufiigen, sofern sie aus dem Gesetz bzw. den Aus-
schreibungsunterlagen hervorgehen. Im Parteiengehér wird die lberarbeitete Version
des Bewertungsschemas Ulibermittelt, wobei die (iberarbeitete Version mit den Gut-
achten (bereinstimmen muss (gleicher Aufbau, Punktevergabe anhand der (ber-
arbeiteten Einzelkriterien etc.). Eine Zuordnung der Einzelkriterien zu anderen Unter-
kriterien soll jedoch grundsétzlich nicht mehr vorgenommen werden.

Die FAVD fuhrt dazu aus:

,Die Einzelkriterien zu den jeweiligen Unterkriterien des Bewertungsschemas sollen
dabei eine Beurteilungs- und Bewertungshilfe darstellen, sie sollen méglichst llickenlos
abgearbeitet werden und eine diesbeziigliche Bewertung soll ins Gutachten einflie3en.
Es ist aber auch méglich, lber die in den Einzelkriterien festgelegten Aspekte hinaus
eine besondere Abschétzung durchzufiihren.”

Der Gutachtensauftrag der A3 vom 7. April 2015 an die Sachverstandigen betreffend
Einzelkriterien lautete wie folgt:

J...] Dazu sind zu den jeweiligen Unterkriterien des Bewertungsschemas weitere
Kriterien festzulegen und anhand dieser Kriterien ist die Bewertung vorzunehmen.
Diese ,Bewertungskriterien‘ sind im Gutachten offenzulegen.

Die Bewertungskriterien sollen anhand der gesetzlichen Bestimmungen, des Informa-
tionsblattes und der Fragen und Antworten festgelegt werden. [...].“

Mit dem Gutachtensauftrag wurde offiziell nur Teil 1 des Bewertungsschemas uber-
mittelt. Das gesamte Bewertungsschema war nach Ansicht der A3

»~Somit nur ein internes Arbeitspapier, dessen Veréffentlichung keinen Sinn mehr
gemacht hétte, da ohnedies alle Gutachten vollkommen transparent waren”,
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Der LRH stellt fest, dass im Gutachtensauftrag den Gutachtern freigestellt wurde,
auch neue Kriterien fiir die Begutachtung zu formulieren und diese in der Folge
fur ihre Bewertung heranzuziehen.

Um eine Nachvollziehbarkeit der Beurteilung der Antrdge zu gewahrleisten und
den Anschein einer willkiirlichen Entscheidung zu vermeiden, empfiehit der LRH
der A3, bei kiinftigen Bewilligungsverfahren die maRgeblichen Bewertungs-
parameter inhaltlich ausreichend zu konkretisieren sowie nach Antragséffnung
keine Anderungen vorzunehmen. Damit kann eine transparente und nichtdiskri-
minierende Auswahlentscheidung sichergestellt und den unionsrechtlichen Er-
fordernissen entsprochen werden.

5.2.4 Antragsoffnung

Bis zum Ende der Antragsfrist am 28. November 2014 langten neun Antrage auf
Erteilung einer Ausspielbewilligung nach dem StGSG ein.

Die kommissionelle Offnung der Antrage fand am 4. Dezember 2014 statt und wurde
von der Behérde dokumentiert. Die Offnung erfolgte in der Reihenfolge des Einlangens

der Antrage.

Aus den Protokollen der Antragséffnungen ist ersichtlich, wann diese erfolgten und
welche Personen daran teilgenommen haben.

Die zustandige Referatsleiterin sowie vier weitere Mitarbeiter des Referates waren bei
allen Antragsoéffnungen anwesend.

Ebenfalls durchgehend anwesend war der Amtssachverstandige der A4 sowie der
Leiter des Referates Finanzausgleich, Abgaben, Legistik, Steuerrecht, der bereits im

Zuge der Arbeitsgruppe zur Interessentensuche eingebunden war.

Die damalige Leiterin der A3 war mit einer Ausnahme bei allen Antragséffnungen
anwesend.

Die Amtssachverstandige der A3 war bei vier der neun Antragséffnungen anwesend.

Bei den ersten fiinf Offnungen war zudem eine Mitarbeiterin der A1 Organisation und
Informationstechnik anwesend, um bei Bedarf EDV-unterstitzend tatig zu sein.

Der externe Berater war bei der Offnung der ersten drei Antrdge und damit auch bei
der Offnung der Antrage des Unternehmens PG anwesend.
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Die Anwesenden wurden explizit zur Verschwiegenheit verpflichtet und unterfertigten
eine entsprechende Erklarung.

Aus den vorgelegten Akten geht hervor, dass die Antrdge und deren Beilagen im
Janner 2015 auf ihre Vollstandigkeit hin Gberprift wurden; entsprechende Protokolle
liegen vor. Aus diesen ist ersichtlich, dass die Antrage jeweils einmal im Original, zu-
satzlich dreifach als Kopie in Papierform sowie einmal in elektronischer Form auf
einem USB-Stick bei der Behodrde einlangten.

Die Behorde (berpriifte stichprobenartig die Ubereinstimmung der Originale mit den
vorgelegten Kopien. Dabei wurden seitens der Behorde keine Abweichungen fest-
gestellt.

Der LRH stellt fest, dass die Angebotséffnung in den Akten nachvoliziehbar
dokumentiert wurde.

5.2.5 Externer Berater

Ende September 2014 wurde mit dem externen Berater ein Beratungsvertrag ge-
schlossen (siehe Kapitel 5.1.1). Im Vorfeld hat der externe Berater seine Unbefangen-
heit bestatigt.

Im Zuge der Antrags6ffnung am 4. Dezember 2014 stellte die A3 fest, dass das Unter-
nehmen, bei welchem der extern beauftragte Berater zu diesem Zeitpunkt als
Geschéftsfuhrer tatig war, als Abschlussprifer der PG in deren Errichtungsurkunde
genannt ist.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2014 teilt die verfahrensleitende Behdrde dem
externen Berater die sofortige Vertragsauflosung wegen ,Bestehens eines die Befan-
genheit begriindenden Auftragsverhéltnisses* mit.

Dazu flihrt die A3 in ihrem Schreiben Folgendes aus:

,Eine solche Tétigkeit fiir einen der Antragsteller ist, wie im Vorfeld der Auftrags-
erteilung eingehend mit Ihnen besprochen, mit der Funktion als Berater und Gutachter
im Verfahren absolut unvereinbar. Unmittelbar vor Auftragserteilung haben Sie noch
verbindlich erklart, dass weder Auftragsverhéltnisse noch Befangenheitsgriinde vor-
liegen, obwohl spatestens 1 Monat danach nachweislich ein solches Befangenheit be-
griindendes Auftragsverhéltnis bestand.”

Aus den von der A3 vorgelegten Akten ist ersichtlich, dass die FAVD bei der Vertrags-
auflésung eingebunden war.

Seite 43



Landesrechnungshof Steiermark Ausspielbewilligungen fur Glucksspielautomaten

Der LRH hebt die Aufmerksamkeit der Verfahrensleiterin hinsichtlich der
Anscheinsbefangenheit des externen Beraters hervor und beurteilt die Vor-
gehensweise der A3 im Hinblick auf die sofortige Vertragsauflosung als sorg-
sames Verwaltungshandeln.

Im Antwortschreiben des externen Beraters vom 19. Dezember 2014 entschuldigte
sich dieser bei der A3 und flhrt dazu Folgendes aus:

SWie wir unmittelbar vor Auftragserteilung erklart haben, lagen zum damaligen Zeit-
punkt nach Rlickfrage bei sdmtlichen meiner Partner keine wie auch immer gearteten
Befangenheitsgriinde vor.

Wéhrend der Zeit unserer Beratungstétigkeit gab es einen Kontakt eines meiner
Partner mit dem Rechtsanwalt einer Antragstellerin als Abschlussprtiferin, worauf wir
offensichtlich von der Antragstellerin als Abschlusspriiferin in deren Griindungsurkunde
genannt wurden.

Nachdem ich von diesem Kontakt erfahren habe, wurden unsererseits sémtliche
Aktivitdten eingestellt und es verblieb bei diesem Erstkontakt. Wir haben in Bezug auf
diese Antragstellerin weder ein Angebot gelegt noch eine Aktivitdt gesetzt und sind
auch kein Vertragsverhéltnis (Priifvertrag) eingegangen. Somit bestand und bestehen
keine formalen Befangenheitsgriinde.

Uns ist jedoch klar, dass durch die Nennung bei der Antragstellerin auf jeden Fall eine
Anscheinsbefangenheit vorliegt und wir daher die Vertragsauflésung lhrerseits ver-
stehen und selbstversténdlich Folge leisten.”

Der externe Berater ist als Wirtschaftsprifer und Steuerberater im Hauptverband der
Gerichtssachverstandigen als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sach-
verstandiger eingetragen.

Mit dieser Tatigkeit ist er verpflichtet, die Standespflichten und Verhaltensregeln
(Standesregeln) des Hauptverbandes der Gerichtssachverstandigen einzuhalten.
Demgemal hat der allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger
u. a.

,dem Auftraggeber unverziiglich und in jedem Stadium der Gutachterarbeit alle
Griinde mitzuteilen, die seine Unabhéngigkeit, Objektivitdt und Unparteilichkeit fraglich
erscheinen lassen kénnten. Die Frage einer allfélligen Befangenheit hat der Sach-
verstéandige erstmals nach seiner Beauftragung, und zwar auch ohne entsprechenden
Hinweis des Auftraggebers oder einer Partei oder eines Beteiligten, zu priifen. Dartiber
hinaus hat der Sachverstédndige bei seiner Arbeit jeden Anschein einer Befangenheit
zu vermeiden.

Dem Schreiben des externen Beraters vom 19. Dezember 2014 ist zwar zu ent-
nehmen, dass samtliche Aktivitdten zu PG eingestellt worden sind, es bei einem Erst-
kontakt blieb und kein Vertragsverhaltnis eingegangen wurde. Um jedoch jeden An-
schein der Befangenheit zu vermeiden, hitte der externe Berater gema den fir
ihn verpflichtenden Standesregeln des Hauptverbandes der Gerichtssach-
verstindigen von sich aus der Behorde eine mogliche Vertragsanbahnung zu
einem der Antragsteller mitteilen miissen. Diese Meldung hat er unterlassen.
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Der LRH merkt auch an, dass die Prifung des Jahresabschlusses fir das Rechnungs-
jahr 2014 der PG (Bestatigungsvermerk vom 2.Juni2015) von dem bis zum
11. Dezember 2014 bestellten externen Berater durchgeflihrt wurde.

Die bisher erbrachten Leistungen des externen Beraters Hohe von € 12.000,-- wurden
bis dato von der Behdrde nicht bezahlt (siehe Kapitel 5.4).

5.2.6 Bestellung Sachverstandige
Das AVG regelt in den §§ 52 f die Funktion des Sachverstandigen.

Sachverstandige i.S.d. AVG sind jene Personen, die aufgrund einer Bestellung durch
die Behorde in einem Verfahren bei der Feststellung des entscheidungserheblichen
Sachverhaltes aufgrund ihrer besonderen Fachkenntnisse mitwirken, indem sie Tatsa-
chen ermitteln (Befund) und aus diesen Tatsachen Schlussfolgerungen (Gutachten)
ziehen. Der Sachverstandige hat somit Tatsachen klarzustellen und aufgrund seiner
Sachkenntnisse deren allfallige Ursache oder Wirkung festzustellen.

Die Beiziehung von Sachverstandigen hat nach § 52 Abs. 1 AVG in folgenden zwei
Fallen verpflichtend zu erfolgen:

¢ Wenn dies in den Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist.
e Wenn zur Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes besondere Fach-
kenntnisse erforderlich sind.

Uber die Notwendigkeit der Beiziehung von Sachverstandigen entscheidet die
verfahrensleitende Behdrde mittels Verfahrensanordnung.

Wird die Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises notwendig, so hat die Behoérde
primar einen ihr beigegebenen oder zur Verfigung stehenden amtlichen Sachverstan-
digen (Amtssachverstiandigen) beizuziehen; ausnahmsweise kann die Behdérde aber
andere geeignete Personen als Sachverstandige heranziehen, sofern ein Amtssach-
verstandiger nicht zur Verfligung steht, wenn es geboten erscheint oder wenn davon
eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist (nichtamtliche
Sachverstandige).

Amtssachverstandige bedirfen keines eigenen Bestellungsvorganges. Nichtamtliche
Sachverstandige werden mittels verfahrensrechtlichen Bescheides bestellt und sind zu
beeiden, wenn sie nicht schon fir die Erstattung von Gutachten der erforderten Art im
Allgemeinen beeidet sind.
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Im Verfahren fiir die Erteilung der Ausspielbewilligungen fiir Gliicksspielautoma-
ten wurden drei Amtssachverstindige, zwei nichtamtliche Sachverstandige und
eine sachverstindige Auskunftsperson beigezogen.

Amtissachverstandige

Aus den von der A3 vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass es seitens der verfah-
rensleitenden Behdrde (von der Referatsleiterin bzw. deren Stellvertreterin) Anfragen
an mehrere Abteilungen des Amtes der Landesregierung betreffend die Bereitstellung
von verfugbaren Amtssachverstandigen fir die Bewertung der Unterlagen gemaf
§ 7 Abs. 4 StGSG gegeben hat.

Des Weiteren wurde die Finanzpolizei fur Karnten und Steiermark und das Landes-
kriminalamt Steiermark diesbezlglich kontaktiert.

Der LRH stellt dazu fest, dass das Ersuchen um die Bereitstellung von geeigneten
Amtssachverstandigen nicht seitens der Abteilungsleiterin, sondern direkt von der
Referatsleiterin erfolgt ist.

Organisatorisch-personelle Angelegenheiten erfordern die Einhaltung des
Dienstweges und sollten grundsatzlich liber die Ebene der Abteilungsleitung
erfolgen.

Seitens der angeschriebenen Abteilungen des Amtes der Landesregierung stellten nur
die A4 und die A8 jeweils einen Amtssachverstandigen zur Verfigung, das Landes-
kriminalamt stellte eine sachverstandige Auskunftsperson bei. Von der Finanzpolizei
liegt eine Absage vor.

Die Begrundungen seitens der Abteilungen, die dem Ersuchen nicht nachkommen
konnten, waren fehlende fachliche Kompetenzen bzw. fehlende Zeitressourcen.

Amtssachverstandige miissen einerseits liber den in Frage kommenden Sach-
verstand, andererseits aber auch uber ausreichende Kapazitaten in zeitlicher
Hinsicht verfiigen. Dies auch deshalb, um eine eventuelle Mangelhaftigkeit des
Verfahrens hintanzustellen.

Da die verfahrensleitende Behorde nach den Regelungen des AVG verpflichtet
ist, grundsatzlich Amtssachverstiandige heranzuziehen, empfiehit der LRH, dass
den fir die Erstellung von Gutachten in Betracht kommenden Amtssach-
verstindigen von ihren zustiandigen Dienststellenleitern nach Moglichkeit aus-
reichende zeitliche Kapazitiaten zur Verfiigung gestellt werden sollen.
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Nichtamtliche Sachverstandige

Die A3 bestellte fur das gegenstandliche Verfahren im Februar 2015 zwei nichtamtliche
Sachverstandige  (Wirtschaftsprifer bzw. Sachverstindige fir  Gllicksspiel-
sucht/Spielerschutz) mittels Bescheides. Mit diesem Bestellungsakt wurden diese zu
Sachverstandigen im Sinne des AVG.

Der LRH stellt fest, dass die Kriterien fiir die Auswahl der nichtamtlichen Sach-
verstindigen nachvollziehbar sind.

Nichtamtliche Sachverstandige sind, sofern sie nicht schon fir die Erstattung von
Gutachten allgemein beeidet sind, zu beeiden.

Der LRH stellt fest, dass im gegenstandlichen Verfahren fiir einen nichtamtlichen
Sachverstandigen eine Beeidung hétte erfolgen miissen.

Da eine fehlende Beeidigung einen (relativen) Verfahrensmangel darstellt,
empfiehlt der LRH in kiinftigen Bewilligungsverfahren darauf zu achten, dass
nichtamtliche Sachverstiandige, sofern sie nicht schon fiir die Erstattung von
Gutachten allgemein beeidet sind, zu beeiden.

Nichtamtliche Sachverstandige kénnen von einer Verfahrenspartei abgelehnt werden,
wenn diese Umstande glaubhaft macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachverstandigen in Zweifel stellen.

Aus den von der A3 vorgelegten Unterlagen ist zu enthehmen, dass den antrag-
stellenden Parteien nachweislich die Bestellungen der zwei nichtamtlichen Sach-
verstindigen zur Kenntnis gebracht und keine Ablehnungsgriinde vorgebracht
wurden.

Nichtamtlichen Sachverstandigen steht fir ihre Tatigkeit im Verfahren ein Geblhren-
anspruch zu. Die Bemessung des Gebuhrenanspruches erfolgt auf der Grundlage des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975. Bei den Gebihren des nichtamtlichen Sach-
verstandigen handelt es sich um Barauslagen der Behdrde, auf diese sind die Kosten-
tragungsregeln des § 76 AVG (Parteien haben die behdrdlichen Barauslagen zu erset-
zen) anzuwenden.

Auf die Kosten der Sachverstandigen geht der LRH im Kapitel 5.4 naher ein.
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5.2.7 Priufung der ordnungspolitischen und sonstigen Voraussetzungen

Nach Offnung der neun eingelangten Antrage im Dezember 2014 wurde im Janner und
Februar 2015 in einem erstem Schritt das Vorliegen der in den §§5, 6 StGSG
genannten ordnungspolitischen bzw. sonstigen Voraussetzungen bei jedem Antrag-
steller durch die Behdrde tberpruft.

Die in den §§ 5, 6 StGSG genannten Kriterien sind zwingende Voraussetzungen fir die
Erteilung von Ausspielbewilligungen nach dem StGSG (siehe Kapitel 2.6).

Uber die Priifung der Voraussetzungen wurden von der A3 fiir jeden Antragsteller
Prufprotokolle angefertigt, aus denen ersichtlich ist, welche Kriterien vom Bewilli-
gungswerber erfullt bzw. nicht erfillt wurden. Ebenso wurde dokumentiert, wenn aus
Sicht der Behorde fur die Beantwortung, ob ein Kriterium erflllt wird, ein Sach-
verstandigengutachten erforderlich war.

Der LRH stellt fest, dass die Behorde im Zuge der Priifung der ordnungs-
politischen und sonstigen Voraussetzungen gemaR §§ 5, 6 StGSG Priufprotokolle
angefertigt hat. Diese Vorgangsweise tragt zur Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit des Verfahrens bei.

Mit Bescheid vom 5. bzw. 11. Februar 2015 wurden zwei nichtamtliche Sach-
verstindige (Wirtschaftsprifer bzw. Sachverstiandige fiir Gliicksspiel-
sucht/Spielerschutz) bestelit.

Zur Prifung der ordnungspolitischen und sonstigen Voraussetzungen wurden nur von
einem nichtamtlichen Sachverstandigen (Wirtschaftsprifer) entsprechende Gutachten
erstellt.

Die A3 begrundet die Beiziehung des nichtamtlichen Sachverstandigen damit, dass die
Behorde hinsichtlich der Voraussetzungen des § 5 Z. 1 (kein beherrschender Einfluss
eines Gesellschafters), Z. 4 (ausreichend Stammkapital) und Z. 6 (Eigentimerstruktur,
die keine wirksame Aufsicht verhindert) StGSG jedenfalls den Sachverstand eines
Wirtschaftsprifers bendtigte. Diese Vorgehensweise wurde bereits vor Antragstellung
festgelegt.

Der nichtamtliche Sachverstandige (Wirtschaftspriifer) erstelite nach Angaben
der A3 fir alle Antragsteller ein Gutachten zur Frage des Vorliegens eines
beherrschenden Einflusses eines Gesellschafters.

Der LRH stellt fest, dass gutachterliche Stellungnahmen zu diesem Kriterium

auch in Féllen eingeholt wurden, in denen laut Priifprotokoll die Einholung eines
Gutachtens seitens der Behorde fiir nicht notwendig erachtet wurde.
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Nach Angaben der A3 habe sich die Notwendigkeit zur gutachterlichen Priifung
dieser Frage erst nach Erstellung der Priifprotokolle im Verfahrensablauf erge-
ben.

In einem Fall wurde entgegen dem Vermerk im Prifprotokoll kein Gutachten eingeholt.
Die Behodrde fuhrt dazu aus, dass es diesbezlglich Abklarungen mit dem nicht-
amtlichen Sachverstandigen (Wirtschaftsprifer) gegeben hat und ein weiteres
Gutachten daher nicht erforderlich war.

Der LRH empfiehlt fiir kiinftige Bewilligungsverfahren, auch allenfalls spater auf-
tauchende Fragestellungen und damit verbundene Gutachtensauftrage aus-
reichend in den Akten zu dokumentieren. Sollte entgegen dem Vermerk im Pruf-
protokoll kein Gutachten notwendig sein, wére dies aus Griinden der Nachvoll-
ziehbarkeit ebenfalls zu dokumentieren.

Die Prufung der Voraussetzungen durch die verfahrensleitende Behérde ergab, dass
vier der neun Antragsteller nicht samtliche in §§ 5, 6 StGSG angefiihrten Kriterien fur
die Erteilung einer Ausspielbewilligung erfillen. Diesen vier Antragstellern wurde am
5. Marz 2015 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Der LRH stellt fest, dass durch die Gelegenheit zur Stellungnahme das Parteien-
gehor in diesem Verfahrensstadium gewahrt wurde.

Die abweisenden Bescheide an diese vier Antragsteller wurden am 2. April 2015 aus-
gefertigt. Alle vier Bewilligungswerber erhoben dagegen Beschwerde an das LVwG.

Das StGSG sieht vor, dass dem BMF in allen Verfahren betreffend die Erteilung der
Ausspielbewilligungen Parteistellung zukommt. Seitens des BMF wurde gegen die ab-
weisenden Bescheide keine Beschwerde erhoben.

Der LRH stellt fest, dass die Abweisungsbescheide dem StGSG entsprechend
auch an den BMF iibermittelt wurden und damit dessen Parteistellung gewahrt
wurde.

Die Bescheidbeschwerden der Antragsteller wurden vom LVwG mit Erkenntnissen vom
23. Juni 2015 bzw. 13. Juli 2015, 4. September 2015, 8. September 2015 abgewiesen
und damit die Entscheidungen der Behdrde bestatigt.

Ein Bewilligungswerber erhob gegen die Entscheidung des LVwG Beschwerde an den

VfGH. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom
17. September 2015 ab.
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Samtliche Abweisungsbescheide sind damit, da den Parteien keine weiteren Rechts-
mittel mehr offen stehen, rechtskraftig.

Der LRH stellt fest, dass die Verfahren betreffend die Abweisungsbescheide auf-
grund der dagegen erhobenen Beschwerden an das LVwG bzw. an den VFfGH erst
spat abgeschlossen und rechtskriftig wurden. Die Abweisungsbescheide
wurden erst rechtskriftig, nachdem die Behorde bereits den Bescheid betreffend
die Erteilung der Ausspielbewilligungen erlassen hatte.

Durch die noch anhangigen Rechtsmittelverfahren bestand das Risiko, dass einer oder
mehrere Abweisungsbescheide vom LVwG aufgehoben werden und die Behoérde damit
ein neuerliches Ermittlungsverfahren durchfiihren und einen neuen Bescheid erlassen
hatte mussen. Alternativ hatte das LVwG der Beschwerde auch stattgeben und damit
den betreffenden Antragsteller zur zweiten Stufe des Verfahrens zulassen kénnen.
Dies hatte in beiden Fallen zu Verzégerungen des Verfahrens gefihrt.

Der LRH empfiehlt bei der Planung kiinftiger Bewilligungsverfahren aus-
reichende Zeitreserven fiir Rechtsmittelverfahren zu beriicksichtigen, um das
Risiko von Verzégerungen, beispielsweise durch die Aufhebung eines
Bescheides durch das LVwG, zu vermeiden.

Stellungnahme des Landeshauptmannes Hermann Schiitzenhofer:

Der Empfehlung des Landesrechnungshofes auf Seite 44 letzter Absatz [Anm.
LRH: nunmehr auf Seite 50] steht § 73 AVG entgegen: Nach dieser Bestimmung
sind die Behdrden verpflichtet, lber Antrdge von Parteien ohne unnétigen Auf-
schub, spétestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu er-
lassen. Die Verfahrensparteien der Verwaltungsverfahrensgemeinschaft hatten da-
her einen Anspruch, dass die Behérde (iber Ihre Antrdge moglichst rasch entschei-
det. Der Ausgang der Rechtsmittelverfahren der Abweisungsbescheide konnte da-
her nicht abgewartet werden. Auch eine Aussetzung des Verfahrens gemall § 38
AVG wére rechtlich nicht méglich gewesen, da es sich nicht um eine Vorfrage han-
delte, die von einer anderen Verwaltungsbehérde oder einem Gericht zu entschei-
den gewesen waére.

Diese Empfehlung scheint daher aus rechtlichen Griinden nicht umsetzbar, wéh-
rend eine allgemeine Berlicksichtigung von Zeitreserven fiir eine rechtzeitige Er-
teilung kiinftiger Ausspielbewilligungen durchaus sinnvoll erscheint.

Im Zuge der Verstandigung der funf Bewilligungswerber, die die Voraussetzungen
erfullten, wurde diesen mitgeteilt, dass die Beurteilung der Antragsdokumente unter
Beiziehung amtlicher und nichtamtlicher Sachverstandiger erfolgt.
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5.2.8 Bildung einer Verwaltungsverfahrensgemeinschaft

Nach Ausscheiden jener Bewilligungswerber, die die Voraussetzungen gemaf §§ 5, 6
StGSG nicht erflllten, verblieben funf Antragsteller im Verfahren. Gemall § 4 Abs. 1
StGSG durfen jedoch héchstens drei Ausspielbewilligungen erteilt werden.

Fir den Fall, dass mehr als drei Bewilligungswerber die Voraussetzungen der §§ 5, 6
StGSG erflillen, hat die Behdrde gemal § 7 Abs. 4 StGSG abzuwagen, welche Bewil-
ligungswerber aufgrund der Erfahrungen, Infrastrukturen, Entwicklungsmafnahmen
und Eigenmittel sowie der Systeme und Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung, zum
Spielerschutz, zur Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung, zur Betriebssicherheit,
zur Qualitatssicherung, zur betriebsinternen Aufsicht und zu anderen die Bewilligungs-
werber betreffenden Bestimmungen des StGSG die beste Austbung der Bewilligung
erwarten lassen, und unter Beachtung der Vorschriften des StGSG Uber den Schutz
der Spielteiinehmer und Uber die Geldwaschevorbeugung die Bewilligung am
raschesten und besten ausiben kdnnen.

Im weiteren Verfahrensablauf, der die Bewertung der Antrdge durch Sachverstandige
sowie die Abwagungsentscheidung der Behoérde gemal § 7 Abs. 4 StGSG beinhaltete,
wurden die verbliebenen funf Bewilligungswerber zu einer Verwaltungsverfahrens-
gemeinschaft zusammengefasst.

Eine Verwaltungsverfahrensgemeinschaft liegt allgemein vor, wenn in einem Verfahren
mehreren Bewerbern eine geringere Zahl zu vergebender Rechtspositionen gegen-
Ubersteht und diese Bewerber ein gleichgerichtetes Interesse auf den Ausgang einer
Auswahlentscheidung haben.

Im konkreten Fall verblieben nach Prifungen der Voraussetzungen gemaR
§§ 5, 6 StGSG fiinf Antragsteller, die um die Erteilung einer der maximal drei
Ausspielbewilligungen angesucht hatten und dementsprechend ein gemein-
sames Interesse an der Abwagungsentscheidung der Behorde gemaR § 7 Abs. 4
StGSG hatten.

Die Bildung einer Verwaltungsverfahrensgemeinschaft hat zur Folge, dass die Antrage
der einzelnen Parteien nicht getrennt, sondern in einem Gesamtverfahren zu
behandeln sind. Da die Antragsteller durch die Auswahlentscheidung der Behdrde zu
gegenseitigen Konkurrenten werden, kénnen sie ihre rechtlichen Interessen im Verfah-
ren nur dann wirksam geltend machen, wenn ihnen die Parteienrechte im Verfahren
auch gegenuber den Mitkonkurrenten zustehen. Fur den Verfahrensablauf selbst hat
die Bildung einer Verwaltungsverfahrensgemeinschaft daher zur Folge, dass jeder
Antragsteller das Recht auf Einsicht in den gesamten Akt hat und damit auch in Akten-
bestandteile, die die Mitbewerber betreffen (siehe Kapitel 5.2.9).
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Die Behorde hat im Fall einer Verwaltungsverfahrensgemeinschaft tber die Erteilung
bzw. Versagung der Bewilligung in einem einheitlichen, allen Parteien gegentber zu
erlassenden Bescheid, zu entscheiden. Die gesonderte Erlassung von Bescheiden
gegenuber jedem einzelnen Antragsteller kommt in diesem Fall nicht in Betracht.

Der LRH stellt fest, dass die Bildung einer Verwaltungsverfahrensgemeinschaft
und die damit verbundene umfassende Akteneinsicht fiir alle Antragsteller zur
Transparenz des Verfahrens beigetragen haben.

5.2.9 Gutachten und Parteiengehor

Im Februar bzw. Marz 2015 wurden den Amtssachverstadndigen und nichtamtlichen
Sachverstandigen samtliche von den verbleibenden funf Parteien vorgelegten Unter-
lagen zur Begutachtung Gbermittelt.

Im Zuge der Besprechung der Arbeitsgruppe Mitte Marz 2015 erfolgte jedoch erst die
Aufteilung der jeweiligen Unterkriterien gemal § 7 Abs. 4 StGSG auf die jeweiligen
Sachverstandigenteams.

Der LRH empfiehlt der A3 fiir kiinftige Bewilligungsverfahren, das jeweilige Auf-
gabengebiet der betreffenden Sachverstiandigen aufgrund der von ihnen zu
bewertenden Kriterien vorab klar festzulegen.

Die Unterkriterien gemal® § 7 Abs. 4 StGSG wurden auf insgesamt drei Sach-
verstandigenteams aufgeteilt, die sich folgendermalien zusammengesetzt haben:

o Sachverstindigenteam 1: Amtssachverstandiger der A8 und nichtamtliche Sach-
verstandige fur Gllcksspielsucht/Spielerschutz zu den Unterkriterien Spielsuchtvor-
beugung und Spielerschutz

o Sachverstiandigenteam 2: nichtamtlicher Sachverstandiger (Wirtschaftsprufer) und
sachverstandige Auskunftsperson zu den Unterkriterien Geldwasche- und
Kriminalitdtsvorbeugung, Eigenmittel, Betriebssicherheit, betriebsinterne Aufsicht

o Sachverstindigenteam 3: Amtssachverstandiger der A4 und Amtssachverstandige
der A3 zu den Unterkriterien Erfahrungen, Infrastrukturen, Entwicklungsmafinah-
men, Qualitatssicherung

Der offizielle Gutachtensauftrag erfolgte am 7. April 2015 und lautete wie folgt:

,Es ist fir jede Antragstellerin eine Bewertung der eingereichten Unterlagen und
Angaben auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen, der Ausschreibungsun-
terlagen und des in der Beilage (ibermittelten Bewertungsschemas, das bereits vor der
Offnung der Antrdge ausgearbeitet wurde, vorzunehmen. Als Endergebnis ist ein
Prozentsatz anzugeben, in welchem Ausmal’ das Unterkriterium It. dem in der Beilage
lbermittelten Bewertungsschemas efflillt ist.
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Im Gutachten (Begriindung der Bewertung) ist darzulegen, warum die Bewilligungs-
werberin/der Bewilligungswerber die maximale Prozentanzahl erreicht hat bzw. warum
er nicht die vollen Prozente, sondern weniger bekommen hat.

Dabei sollen beispielsweise folgende Fragen behandelt werden: Welche Qualitét
haben die Unterlagen? Wie umfangreich, wie aussagekréftig, wie nachvollziehbar und
glaubhaft sind die Unterlagen und Angaben? Welche geforderten Anforderungen
wurden erfillt und in welchem Ausmal3? Welche wurden nicht erfillt?

Dazu sind zu den jeweiligen Unterkriterien des Bewertungsschemas weitere Kriterien
festzulegen und anhand dieser Kriterien ist die Bewertung vorzunehmen. Diese
,Bewertungskriterien* sind im Gutachten offenzulegen.

Die Bewertungskriterien sollen anhand der gesetzlichen Bestimmungen, des
Informationsblattes und der Fragen und Antworten festgelegt werden.”

Fur jeden Bewilligungswerber erstellte jedes Sachverstandigenteam ein Gutachten.
Diese wurden fristgerecht am 5. Mai 2015 der Behoérde vorgelegt. Am darauffolgenden
Tag wurden die vorgelegten Gutachten von der A3 gedffnet und die prozentuelle
Bewertung in das Bewertungsschema eingetragen.

Die prozentuellen Bewertungen gemal Teil 1 des zweiteiligen Bewertungsschemas

(siehe Kapitel 5.2.3) der einzelnen Antragsteller ergaben folgende vorlaufige Ergeb-
hisse:
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Vorlaufiges Bewertungsergebnis

Unterkriterien gemiR § 7 Abs. 4 StGSG Maximalwert ACE PA PG ”";2':;?':"9 ““If,z'r't‘:?‘;“‘*
£ E, Spielsuchtvorbeugung 20,00 % 17,30 % 18,60 % 19,40 % 19,20 % 17,00 %
S <=
g ;:“ Spielerschutz 50 % 20,00 % 18,50 % 18,50 % 19,00 % 18,20 % 17,20 %
E— § Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung 10,00 % 8,65 % 8,65 % 10,00 % 9,80 % 8,85 %
= § erreichte Prozentzahl 50,00 % 44,45 % 45,75 % 48,40 % 47,20 % 43,05 %

Erfahrungen 8,00 % 8,00 % 7,00 % 5,50 % 6,50 % 6,00 %

Infrastruktur allgemein und standortbezogen 7,00 % 6,50 % 7,00 % 6,50 % 4,50 % 7,00 %

- E’ Et';tr‘]"gg':t';:f:g":‘:‘““ahme“ allgemein und 12,00 % 12,00 % 12,00 % 10,00 % 9,00 % 11,00 %
3 g

€ S Eigenmittel 50 % 5,00 % 5,00 % 5,00 % 5,00 % 5,00 % 5,00 %

E‘ § Betriebssicherheit allgemein und standortbezogen 8,00 % 8,00 % 7,25 % 7,75 % 7,60 % 6,50 %

% Qualitatssicherung 5,00 % 4,00 % 4,50 % 5,00 % 3,00 % 3,50 %

betriebsinterne Aufsicht 5,00 % 5,00 % 4,00 % 5,00 % 5,00 % 4,00 %

erreichte Prozentzahl 50,00 % 48,50 % 46,75 % 44,75 % 40,60 % 43,00 %

gesamt 100,00 % 92,95 % 92,50 % 93,15 % 87,80 % 86,05 %

Quelle: A3; aufbereitet durch den LRH
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Wie aus vorstehender Tabelle ersichtlich, hat auf Grundlage der Erstgutachten
die PG insgesamt die hochste Prozentzahl erreicht, gefolgt von ACE und PA.

Nachdem den Antragstellern die Gelegenheit gegeben wurde, in die Akten der jeweils
anderen Bewilligungswerber Einsicht zu nehmen, wurden die Sachverstandigen-
gutachten sowie die sich daraus ergebende Bewertung der Haupt- und Unterkriterien
(Teil 1 Bewertungsschema) den finf Antragstellern und dem BMF am 12. Mai 2015
zum Parteiengehér Gbermittelt. Die Antragsteller konnten bis zum 29. Mai 2015 ihre
diesbezlglichen Stellungnahmen abgeben.

Das in §§ 37 und 45 Abs. 3 AVG verankerte Recht der Parteien auf Parteiengehor
stellt einen wesentlichen Grundsatz eines Verwaltungsverfahrens dar. Im Rahmen des
Parteiengehdrs hat die Behorde die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens den Partei-
en zur Kenntnis zu bringen. Den Parteien soll dadurch Gelegenheit gegeben werden,
ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen. Die Behdrde ist zur
Wahrung des Parteiengehdrs von Amts wegen verpflichtet und darf nur jene Tatsachen
und Feststellungen ihrer Entscheidung zugrunde legen, die den Parteien ausdricklich
vorgehalten wurden.

Die FAVD hat in ihrer Stellungnahme zum Parteiengehdr Folgendes mitgeteilt:

,Die Abteilung 3 schickt die Gutachten zum Parteiengehdr aus und schliel3t dabei das
Bewertungsschema an. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Verwaltungsverfah-
rensgemeinschaft erhalten alle Bewilligungswerberinnen/Bewilligungswerber alle Gut-
achten, und zwar auch die der anderen Bewilligungswerberinnen/Bewilligungswerber

[..].°

Von allen funf Antragstellern langten fristgerecht Stellungnahmen bei der Behoérde ein.
Das BMF gab keine Stellungnahme ab.

Der LRH stellt fest, dass das Recht auf Parteiengehor der Antragsteller in diesem
Stadium des Verfahrens gewahrt wurde.

Zur weiteren Vorgehensweise der Behdrde nach Einlangen der Stellungnahmen teilte
die FAVD der Behorde im Marz 2015 Folgendes mit:

»Sind Stellungnahmen auf Grund des Parteiengehérs eingelangt, ist zu beurteilen, ob
sie geeignet sind, die Gutachten der SV zu entkréften (an sich ist eine tatséchliche
Entkréftung nur auf gleicher fachlicher Ebene mdéglich). Erst zu diesem Zeitpunkt ist
eine Gesamtrunde der Abteilung 3 mit allen SV zweckméaBig. Sollte es erforderlich
sein, die Gutachten nachzubessern, zu konkretisieren, so miissen dies die SV tun, was
auch im Rahmen dieser Besprechung erfolgen kann, insbesondere dann, wenn es sich
um geringfligige ergdnzende Stellungnahmen handelt. Dies bedingt allerdings, dass
die ergénzten/ergdnzenden Gutachten/qutachterlichen Stellungnahmen neuerlich zum
Parteiengehér versendet werden miissen.”
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Die eingelangten Stellungnahmen wurden am 3. Juni 2015 dem Sachverstandigen-
team 1 sowie dem Sachverstandigenteam 2 zur Ergédnzung der Gutachten Uber-
geben.

Die Erganzung der Amtssachverstandigengutachten des Sachverstandigenteams 3
wurde hingegen von der Verfahrensleiterin selbst ,aus Griinden der Raschheit und
Einfachheit” im Bescheid vorgenommen.

Die A3 flhrte dazu aus, dass sie gemal § 18 Abs. 1 AVG verpflichtet sei, das Verfah-
ren moglichst ,zweckméaRig, rasch, einfach und kostensparend® zu erledigen.

Inwieweit die Ubernahme der Ergénzungsgutachten durch die Verfahrensleiterin zu
einer raschen, einfachen und kostensparenden Abwicklung des Verfahrens bei-
getragen hat, konnte seitens der A3 nicht naher dargelegt werden und ist fir den LRH
nicht nachvollziehbar. Fir die Sichtweise des LRH spricht auch der Umstand, dass das
Sachverstandigenteam 3 bereits mit den eingereichten Antragen und Unterlagen ver-
traut war und der Amtssachverstandige der A4 im Zuge dieser erganzenden Begutach-
tungen von der Verfahrensleiterin punktuell hinzugezogen wurde.

Der LRH stellt fest, dass die Verfahrensleiterin die Rolle einer Amtssachver-
standigen ibernommen hat, indem sie die Erstellung der Erganzungsgutachten
fur das Sachverstindigenteam 3 im Wesentlichen eigenstandig vorgenommen
hat. Da die Verfahrensleiterin bei der Erstellung der Erstgutachten in keinem
Sachverstandigenteam vertreten war, hatte sie im Verfahrensstadium der
Erstellung der Erganzungsgutachten eine Doppelfunktion inne.

Um keinen Zweifel an der Unbefangenheit und Neutralitat der Verfahrensleiterin
aufkommen zu lassen, empfiehlt der LRH fir zukiinftige Bewilligungsverfahren,
dass sich die Verfahrensleitung nicht an der Erstellung der Erganzungs-
gutachten beteiligt und somit nicht ihre fachliche Beurteilung an die Stelle der
Sachverstandigenbeurteilung setzt.

Am 8. bzw. 9. Juni 2015 wurde den Antragstellern Einsicht in sdmtliche eingelangten
Stellungnahmen gewabhrt.

Die Erganzungsgutachten des Sachverstandigenteams 1 und des Sachverstandigen-
teams 2 langten am 11. bzw. 15. Juni 2015 bei der Behorde ein.

Die verfahrensleitende Behorde erachtete — entgegen der Stellungnahme der
FAVD - ein weiteres Parteiengehor betreffend die Erganzungsgutachten fiir nicht
erforderlich, da diese nur geringfiigige Anderungen der Gesamtbewertung be-
wirkt hatten und somit keine wesentliche Anderung des Ergebnisses des
Ermittlungsverfahrens darstellen.
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Nach standiger Judikatur des VwWGH sind Erganzungsgutachten den Parteien zur
Stellungnahme zu Ubermitteln und zwar selbst dann, wenn der Sachverstandige im
Rahmen des Erganzungsgutachtens zu keinem anderen Ergebnis kommt. Ein aus-
reichendes Parteiengehor ist nur dann gegeben, wenn der Partei eine ausreichende
Frist zur Stellungnahme eingerdumt wird.

Der LRH stellt fest, dass den Parteien keine Gelegenheit gegeben wurde zu den
Erganzungsgutachten Stellung zu nehmen. Diese Vorgangsweise erhoht das
Risiko eines Rechtsmittelverfahrens. Dazu wird angemerkt, dass auch die spate
Erlassung des StGSG zum oben beschriebenen Zeitdruck beigetragen hat.

Der LRH empfiehlt daher fiir zukiinftige Bewilligungsverfahren, auf die Ein-
haltung der im AVG vorgesehenen Parteienrechte zu achten.

Auf Grundlage der eingelangten Stellungnahmen der Antragsteller und der
Erganzungsgutachten ergaben sich folgende endglltige Ergebnisse:
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Endgqiiltiges Bewertungsergebnis

Unterkriterien gem3B § 7 Abs. 4 StGSG Maximalwert ACE PA PG “";:';?‘:"e ”“;‘;’r't‘;?ez“e
e é Spielsuchtvorbeugung 20,00 % 17,30 % 18,80 % 19,40 % 19,20 % 17,40 %
S <=
g g Spielerschutz 50,00 % 20,00 % 18,80 % 18,50 % 19,00 % 18,40 % 17,60 %
% g Geldwasche- und Kriminalitatsvorbeugung 10,00 % 8,65 % 8,65 % 10,00 % 9,80 % 8,85 %
- ::S: erreichte Prozentzahl 50,00 % 44,75 % 45,95 % 48,40 % 47,40 % 43,85 %
Erfahrungen 8,00 % 8,00 % 7,00 % 5,50 % 8,00 % 6,50 %
Infrastruktur allgemein und standortbezogen 7,00 % 6,50 % 7,00 % 6,50 % 5,00 % 7,00 %
) E Et';tr“"gg':t'l‘)‘gzgjg";"“ahme" allgemein und 1200%  1200%  1200%  10,00% 900%  11,00%
E é Eigenmittel 5000% 5009 5,00 % 5,00 % 5,00 % 5,00 % 5,00 %
E‘ é Betriebssicherheit allgemein und standortbezogen 8,00 % 8,00 % 8,00 % 8,00 % 7,60 % 7,75 %
% Qualitatssicherung 5,00 % 4,50 % 4,50 % 5,00 % 4,50 % 3,50 %
betriebsinterne Aufsicht 5,00 % 5,00 % 4,80 % 5,00 % 5,00 % 4,80 %
erreichte Prozentzahl 50,00 % 49,00 % 48,30 % 45,00 % 44,10 % 45,55 %
gesamt 100,00 % 100,00 % 93,75 % 94,25 % 93,40 % 91,50 % 89,40 %

Quelle: A3; aufbereitet durch den LRH

Seite 58



Landesrechnungshof Steiermark Ausspielbewilligungen fur Glucksspielautomaten

Die vorstehende Tabelle zeigt, dass sich die Reihung der Antragsteller zwar ge-
ringfligig geindert hat, die Erginzungsgutachten aber keine Anderungen der
drei am besten bewerteten Antragstellern ergibt. Demnach ist nicht mehr PG
erstgereiht, sondern PA, gefolgt von ACE und PG.

Angemerkt wird, dass ein Antragsteller in seiner Stellungnahme ausfuhrt, dass die
Bewertungsschlissel zu den Unterkriterien Erfahrungen, EntwicklungsmalRnahmen,
Qualitatssicherung und Infrastrukturen keine lineare und damit schlissige mathemati-
sche Berechnung zulassen. Die verfahrensleitende Behoérde hat dieses Argument zu-
gelassen und zusatzlich eine Bewertung nach dem vom Antragsteller vorgeschlagenen
Bewertungsschlussel vorgenommen. Eine andere Entscheidung hat sich dadurch
jedoch nicht ergeben.

5.3 Bescheiderlassung und Rechtsmittel

Nach Durchfiihrung der Bewertung der Antragsteller und der in § 7 Abs. 4 StGSG
vorgesehenen Abwagung stellte die Behorde im Bescheid fest, dass die Admiral
Casinos & Entertainment AG (ACE), die PA Entertainment & Automaten AG (PA)
sowie die PG Enterprise AG (PG) die beste Ausiibung der Ausspielbewilligungen
erwarten lassen.

Zusatzlich zur Entscheidung darlber, welchen Antragstellern die Ausspielbewilligung
erteilt wird, hatte die Behdérde im Bescheid die Anzahl der von der jeweiligen
Bewilligung umfassten Automaten festzulegen.

Das StGSG sieht vor, dass das Verhaltnis von einem Gliicksspielautomaten pro 1.200
Einwohner nicht Uberschritten werden darf. Auf Basis des Bevolkerungsstands zum
Stichtag 31. Oktober 2013 ergab sich eine maximale Anzahl von Glicksspielautomaten
von 1.012. Im Infoblatt zur Interessentensuche wurde dazu mitgeteilt, dass bei der
Erteilung von drei Ausspielbewilligungen je zwei Bewilligungen fur 337 Glucksspiel-
automaten und eine Bewilligung fur 338 Glicksspielautoamten vergeben werden, wo-
bei das Los darlber entscheidet.

Die Losentscheidung fir die Bewilligung von 338 Glicksspielautomaten wurde am
17. Juni 2015 unter Anwesenheit von Mitarbeitern der A3 vorgenommen und ist im Akt
dokumentiert. Aufgrund des Losentscheides erhielt die PA die Ausspielbewilligung fur
338 Gliucksspielautomaten, die ACE sowie die PG eine solche fiur jeweils 337 Gllcks-
spielautomaten.
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Angemerkt wird, dass die Staatsanwaltschaft Graz aufgrund einer anonymen Anzeige
die A3 am 15. Juni 2015 um eine Stellungnahme betreffend die ,Uberprifung der
rechtmafigen Herkunft des Grundkapitals der PG* ersuchte. Das Verfahren wurde
seitens der Staatsanwaltschaft am 18. Juni 2015 eingestellt.

Da die funf verbliebenen Antragsteller eine Verfahrensgemeinschaft bildeten, wurde
ihnen gegeniber am 19. Juni 2015 ein gemeinsamer Bescheid erlassen, der drei
Antragstellern die Ausspielbewilligungen fir Gllcksspielautomaten erteilte und gleich-
zeitig die Antrage zweier Bewilligungswerber abwies.

Dem Bescheid wurden das Informationsblatt der Interessentensuche, der im Rahmen
der Antragsphase erstellte Fragen- und Antwortenkatalog, die Prifprotokolle fir die
Kriterien gemal §§ 5, 6 StGSG, die Bewertungen der Sachverstandigenteams vom
5. Mai 2015, die Bewertungen nach Erstellung der Erganzungsgutachten vom 18. Juni
2015, die Gutachten, die Erganzungsgutachten, die Stellungnahmen der Antragsteller
im Verfahren sowie die Honorarnoten der nichtamtlichen Sachverstindigen als
Beilagen beigeflgt.

Der LRH stellt fest, dass der Zeitraum zwischen Einlangen des letzten
Erganzungsgutachtens am 15. Juni 2015 und der Bescheiderlassung am 19. Juni
2015 vier Tage lagen.

Aus dem Bescheid, der allen funf verbliebenen Antragstellern zugestellt wurde, ergibt
sich das Recht, Beschwerde an das LVwG zu erheben.

Die beiden Antragsteller, deren Antrage abgewiesen wurden, erhoben am 22. Juli 2016
Beschwerde an das LVwG. Die Akten wurden in der Folge von der A3 dem LVwG vor-
gelegt. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde der Behorde sowie den Parteien
des Verfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Beschwerden eingeraumt.

Die nichtbeschwerdefiihrenden Parteien gaben Stellungnahmen zu den Beschwerden
ab. Das BMF gab keine Stellungnahme ab.

Am 14. Dezember 2015 zogen die Beschwerdeflhrer ihre beim LVwG eingebrachten
Beschwerden zurtick. Die fir den 18. Dezember 2015 anberaumte Verhandlung wurde
daraufhin abberaumt.

Mit Beschluss des LVwG Steiermark vom 14. Dezember 2015 wurde das

Beschwerdeverfahren eingestellt. Der Bescheid der A3 betreffend Ausspiel-
bewilligungen wurde mit diesem Tag rechtskraftig.
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5.4 Verfahrenskosten

Grundsatzlich sind die Kosten fur die Tatigkeiten von Behoérden im Verwaltungs-
verfahren vom zustandigen Rechtstrager zu tragen. Allgemeine Kosten, wie Personal-
aufwand und Amtssachaufwand, sind daher im Verfahren zur Erteilung der Ausspiel-
bewilligungen vom Land zu tragen.

Die seitens der Mitarbeiter der A3 im Rahmen der Interessentensuche bzw. fur den
Bereich Ausspielbewilligung erbrachten Leistungen wurden in der Elektronischen
Leistungszeiterfassung (ELZE) fir den Zeitraum 1. Dezember 2014 bis 31. Dezember
2015 wie folgt dokumentiert:

Ausspielbewilligungen
(Stunden gerundet)

Referatsleitung 408
Mitarbesiter 1 424
Mitarbeiter 2 321
Mitarbeiter 3 124
Mitarbeiter 4 56

gesamt 1.333

Quelle: Angaben der A3; aufbereitet durch den LRH

Die Referatsleitung und die beteiligten Mitarbeiter arbeiteten im Zeitraum
1. Dezember 2014 bis 31. Dezember 2015 im Zusammenhang mit den Ausspiel-
bewilligungen 1.333 Stunden. Fur Tatigkeiten vor dem Stichtag 1. Dezember 2014
liegen keine validen Daten vor, da sich die ELZE damals erst im Probebetrieb befun-
den hat.

Ebenfalls vom Land zu tragen sind die Kosten fur die Amtssachverstandigen. Diese
werden auf Basis ihres Dienstverhaltnisses entlohnt. Samtliche mit der gutachterlichen
Tatigkeit verbundenen Kosten (Raumkosten, Buromaterial etc.) sind von Amts wegen
zu tragen. Ein dartber hinausgehender Anspruch auf Bezahlung von Gebulhren
besteht fiir Amtssachverstandige nicht.

Der LRH stellt fest, dass die mit dem Verfahren betrauten Amtssachverstandigen
keinen Kostenersatz oder eine besondere Entlohnung erhalten haben.

Die Gutachtenstatigkeit der Amtssachverstandigen der A3 ist im oben dargestellten
Stundenausmal} ,Ausspielbewilligungen® der A3 erfasst. Weiters ergibt sich aus der
ELZE, dass der Amtssachverstandige der A8 im Rahmen des Verfahrens Gutachtens-
leistungen im Ausmal von rd. 191 Stunden erbracht hat. Fur das zeitliche Ausmal der
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gutachterlichen Téatigkeit des Amtssachverstandigen der A4 liegen keine Daten vor, da
zum damaligen Zeitpunkt in der A4 noch keine ELZE angewandt wurde.

Die fur den nach Angebotséffnung wegen Anscheinsbefangenheit ausgeschiedenen
externen Berater angefallenen Kosten in Hoéhe von € 12.000,-- wurden bisher von der
Behorde nicht bezahlt. Nach Angaben der A3 wird die Entscheidung uber die Bezah-
lung der Honorarforderung nach rechtskraftigem Abschluss des noch anhangigen Ver-
fahrens betreffend die Sachverstandigenkosten eines Antragstellers und nach Abkla-
rung mit der Zivilrechtsstelle der FAVD getroffen.

Ebenfalls von der Behorde getragen wurden die Kosten fiir die Veroffentlichung
der Ausschreibung in der Wiener Zeitung in Héhe von € 1.375,40.

Ausnahmen vom Grundsatz der Kostentragung durch die Behdrde bestehen u. a. be-
treffend Barauslagen (z. B. Gebuhren fur nichtamtliche Sachverstéandige), Verwal-
tungsabgaben sowie Stempel- und Rechtsgebihren. Diese kénnen grundsatzlich auf
die Parteien des Verfahrens Uberwalzt werden.

Den nichtamtlichen Sachverstandigen steht im Gegensatz zu den Amtssachver-
standigen ein Gebuhrenanspruch gemall den Bestimmungen des Gebihrenan-
spruchsgesetzes 1975 zu.

Die Kosten fiir die nichtamtlichen Sachverstandigen beliefen sich auf insgesamt
€ 50.797,20. Dieser Betrag setzt sich aus den Honoraren der nichtamtlichen Sach-
verstandigen fir die Erstellung der Gutachten sowie der Erganzungsgutachten
zusammen.

Von den durch die A3 vorfinanzierten Honoraren der nichtamtlichen Sachverstandigen
wurden bereits € 42.958,80 durch die Antragsteller bezahlt. Betreffend die Zahlung von
Sachverstandigenkosten in Hohe von € 5.011,20 durch einen Antragsteller ist noch ein
Verfahren beim LVwG anhangig.

Die restlichen € 2.827,20 missen vom betreffenden Antragsteller nicht an das Land
zurtckgezahlt werden. Dabei handelt es sich um Honorare flir Gutachten der nicht-
amtlichen Sachverstandigen betreffend die Abwagungsentscheidung geman
§ 7 Abs. 4 StGSG, die nach Angaben der Behoérde letztlich nicht benétigt wurden, da
das LVwG den negativen Bescheid der Behorde betreffend diesen Antragsteller besta-
tigte. Die Gutachten wurden nach Angabe der Behdrde gemeinsam mit den Akten an
das LVwG zur Untermauerung der abweisenden Entscheidung der Behdrde im Zuge
der Prifung der Voraussetzungen gemal §§ 5, 6 StGSG Ubermittelt.
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Die Gebiihren fur die eingereichten Antrage und Beilagen richten sich nach dem
Gebuhrengesetz 1957. Die Hohe der Gebuhren ist abhangig vom Umfang der einge-
reichten Antragsunterlagen bzw. der Beilagen. Nach Angaben der A3 wurden die Ge-
bihren (insgesamt € 19.798,90) zur Ganze von den Antragstellern entrichtet.

Die Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2014 sieht flr die Erteilung einer
Bewilligung fir die Durchfiihrung von Ausspielungen mit Glicksspielautomaten eine
Landesverwaltungsabgabe (LVA) in Héhe von € 1.666,-- pro Jahr, fur zwolf Jahre somit
€ 19.992,-- pro Bewilligungsinhaber vor. Insgesamt waren von den drei Bewilligungs-
inhabern € 59.976,-- an LVA zu entrichten. Nach Angaben der A3 wurde die LVA von
den Bewilligungsinhabern bereits entrichtet.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Honorare der Sachverstandigen, die
Gebuhren sowie die Landes-Verwaltungsabgaben, die von den Antragstellern zu ent-
richten waren.

SV-Honorare (€) Gebiihren (€) LVA (€) Summe (€)
ACE 8.318,40 4.740,40 19.992,00 33.050,80
PA 7.819,20 3.280,40 19.992,00 31.091,60
PG 6.331,20 1.578,00 19.992,00 27.901,20
unterlegene Partei 1 7.411,20 2.561,60 9.972,80
unterlegene Partei 2 10.918,80 3.861,20 14.780,00
Unternehmen A 720,00 267,20 987,20
Unternehmen B 7.838,40° 2.112,80 9.951,20
Unternehmen C 720,00 1.114,50 1.834,50
Unternehmen D 720,00 282,80 1.002,80
Summe (€) 50.797,20 19.798,90 59.976,00 130.572,10

Quelle: A3; aufbereitet durch den LRH
* Honorarkosten in Hohe von € 2.827,20 werden zur Ganze vom Land getragen. Betreffend die Kosten in
Hdéhe von € 5.011,20 ist ein Beschwerdeverfahren beim LVwG anhangig.

Zur Planung der Kosten des Verfahrens fihrt die A3 aus, dass diese hinsichtlich der
Beiziehung eines Wirtschaftsprifers und Steuerberaters, der auch gerichtlich beeideter
Sachverstandiger ist, mit € 20.000,-- festgelegt wurden.
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Zur budgetaren Abwicklung der Honorare der nichtamtlichen Sachverstandigen fihrt
die A3 aus:

,LZur Bezahlung der nichtamtlichen Sachverstindigen war urspriinglich die Finanz-
position ,Entgelte fiir Leistungen von Einzelpersonen bzw. Entgelte fiir Leistungen von
Firmen* vorgesehen. Im Zuge des Verfahrens wurde festgestellt, dass die Entlohnung
nach dem Geblihrenanspruchsgesetz zu erfolgen hat und es sich daher um eine
gesetzliche Pflichtausgabe handelt. Daher wurde in Absprache mit der Landesbuch-
haltung das Konto ,Entschédigung auf Grund des Gebihrenanspruchsgesetzes’ im
Deckungsring Gerichtskosten eréffnet. Insgesamt wurden von diesem Konto
€ 50.797,20 bezahlt. Die Einnahmen in Héhe von derzeit € 42.958,80 sind liber das
Konto ,Bauschgebiihren und sonstige Verwaltungskostenersétze* vereinnahmt worden
und im Budget der Abteilung 3 nicht dargestellt.“

Der LRH stellt fest, dass seitens der A3 die Kosten fiir die Beiziehung des
externen Beraters intern einkalkuliert wurden; nicht jedoch die Kosten fiir die
Tatigkeit der nichtamtlichen Sachverstindigen, die nach dem Gebihren-
anspruchsgesetz 1975 abgerechnet werden. Daher mussten nachtragliche Um-
buchungen durchgefiihrt werden.

Der LRH empfiehlt vor Bestellung von nichtamtlichen Sachverstandigen eine

Kostenabschédtzung vorzunehmen, um budgetar fiir die daraus erwachsenden
Kosten rechtzeitig Vorsorge treffen zu kénnen.
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6. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN AUF DEN LANDES-
HAUSHALT

Wie bereits in Kapitel 2.4 ausgefihrt, legte das GSpG (des Bundes) mit der im August
2010 in Kraft getretenen Novelle das hochstzulassige Verhaltnis von einem Glicks-
spielautomaten pro 1.200 Einwohner (Ausnahme Wien: 600) fest.

Die Ubergangsbestimmung in § 60 Abs. 25 Z.2 GSpG determiniert, dass die vor
Inkrafttreten der Novelle landesrechtlich bewilligten Gllicksspielautomaten langstens
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2014 bzw. sofern die durch das GSpG neu fest-
gelegte Hochstzahl um mehr als das Doppelte Uberschritten wurde, bis 31. Dezember
2015 betrieben werden diirfen. Letzteres galt fir die Steiermark.

Fir das Finanzjahr 2009 betrug die malRgebliche Bevoélkerungszahl fir die Steiermark
1.206.495 Einwohner, woraus sich eine Hoéchstzahl von 1.005 Gliicksspielautomaten
ergab.

Die A3 konnte flr den Stichtag 31. Dezember 2009 zwar keine genaue Anzahl bekannt
geben, Ubermittelte aber das Ergebnis einer Abfrage bei den Bezirkshauptmann-
schaften, aus der hervorgeht, dass mit Stichtag 15. Marz 2010 4.376 Gllcksspiel-
automaten bewilligt waren. Die A3 flhrt dazu Folgendes aus:

,Zum konkreten Stichtag haben wir leider kein Abfrageergebnis. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Anzahl jedenfalls (iber 4.300 betragen hat.”

Auf Basis der Auswertung bzw. der Angaben der A3 ist daher darauf zu
schlieBen, dass die Zahl an bewilligten Gliicksspielautomaten zum Stichtag
31. Dezember 2009 jedenfalls mehr als das Doppelte der Hochstzahl von 1.005
Gliicksspielautomaten betragen hat, weshalb die lingere Ubergangsregelung
des § 60 Abs. 25 Z. 2 GSpG zum Tragen kam.

Zuschlag zur Bundesabgabe ersetzt Lustbarkeitsabgaben bzw. Vergnigungssteuern
von Landern und Gemeinden:

Das GSpG legte mit 1. Janner 2011 eine neue Bundesautomaten- und Video-Lotterie-
Terminal-Abgabe (Bundesautomaten- und VLT-Abgabe) fest, die als geteilte Abgabe in
Form einer Stammabgabe des Bundes und Zuschlagsabgaben der Lander konzipiert
wurde. Fur das Land Steiermark sind die daraus resultierenden abgabenrechtlichen
Anderungen erst nach Ablauf der gesetzlichen Ubergangsfrist ab 1. Janner 2016
anzuwenden.

Als Grundlage fur die Zuschlagsabgabe erhielten die Landesgesetzgeber durch eine
Anpassung des Finanzausgleichsgesetzes 2008 (FAG 2008) die Ermachtigung, auf die
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Stammabgabe des Bundes einen Zuschlag im Ausmaf von bis zu 150 % festzusetzen
und davon einen Anteil fir Gemeinden vorzusehen. Diese Zuschlagsermachtigung flr
Lander ersetzte die bisherige Kompetenz der Landesgesetzgeber fur die Festsetzung
von Vergniugungssteuern auf Glicksspielautomaten sowie den Entfall der Ermachti-
gung fur Gemeinden zur Festlegung von Vergnigungssteuern auf Gllicksspiel-
automaten.

Diese geteilte Abgabe gilt sowohl flr die vom Bund konzessionierten Video-Lotterie-
Terminals als auch fir die von den Landern konzessionierten Gliicksspielautomaten.
Die Zuschlagsabgabe soll eine unsachgemafe Doppelbesteuerung vermeiden.

Zusatzlich gewahrt der Bund den Landern Karnten, Niederdsterreich, Steiermark und
Wien eine Bedarfszuweisung, wenn ihre Einnahmen aus dem Zuschlag zur Bundes-
abgabe bestimmte Garantiebetrage, die aus den bisherigen landerweisen Einnahmen
aus Vergnlugungssteuern bzw. Lustbarkeitsabgaben von Land und Gemeinden ab-
geleitet wurden, nicht erreichen.

Fir das Land Steiermark wurde der Garantiebetrag mit jahrlich € 18,1 Mio. fest-
gesetzt. Da das FAG 2008 mit Jahresende 2016 auBer Kraft treten wird, sind so-
wohl die Zuschlagsabgabe als auch die Garantiebetrage nicht langerfristig
geregelt.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des Prifberichtes durch den LRH lag eine Nachfolge-
regelung betreffend Garantiebetrag noch nicht vor.

Eine volle Ausschopfung des Garantiebetrags bzw. der, den potenziellen Ein-
nahmenentfall kompensierenden, Bedarfszuweisung ist an folgende Bedingungen
geknupft:

a) die Jahreseinnahmen aus dem Zuschlag zur Bundesabgabe sind geringer als
der Garantiebetrag,

b) das Hochstausmal des Zuschlagsatzes wird ausgenutzt (150 %),

c) die héchstzulassige Anzahl von Glicksspielautomaten wird ganzjahrig bewilligt,

d) die hochstzulassige Anzahl von Gllicksspielautomaten wird von den
Konzessionaren ganzjahrig betrieben,

e) die Bedingungen fir den Spielverlauf nach § 5 Abs. 5 GSpG werden in den
Bewilligungen nicht geschmalert (Héhe des Spieleinsatzes, Spieldauer, Hochst-
gewinn),

f) wenn in einem Land die Gesamtzahl an Glicksspielautomaten die Hochstzahl
in der Ubergangszeit Uberschreitet, so kiirzen die Einnahmen aus den Ver-
gnugungssteuern des Landes und der Gemeinden aus jenen Gllcksspiel-
automaten die aliquotierte Garantiesumme, mit denen die Hochstzahl Uber-
schritten wird.
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Aufgrund der Ubergangsbestimmungen im GSpG sind die Regeln zur Ausschdpfung
des Garantiebetrags fir das Land erstmals auf das Finanzjahr 2016 anzuwenden.

Fiir eine Nachfolgeregelung im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes ab dem
Jahr 2017 empfiehit der LRH, auf das Zustandekommen einer aufgaben-
orientierten und transparenten Mittelverteilung hinzuwirken, die es den Landern
jedenfalls ermoglicht, ihre eigene Ertragskraft auszuschopfen und eine
vergangenheitsbezogene Bemessung auBer Acht ldsst. Zudem ist dabei das
offentliche Interesse im Hinblick auf Spielsucht- und Kriminalitatsvorbeugung
gegeniuber dem Argument der Abgabensicherung abzuwéagen.

Zuschlagssatz zur Bundesabgabe:

Die Bundesautomaten- und VLT-Abgabe betragt 10 % der, um die gesetzliche
Umsatzsteuer verminderten Jahresbruttospieleinnnahmen. Durch einen Landes-
zuschlag im Ausmalfl von maximal 150 % werden die — um die Umsatzsteuer bereinig-
ten — Jahresbruttospieleinnahmen mit maximal 25 % besteuert.

Der Landesgesetzgeber hat mit Gesetz vom 20. Oktober 2015 tber den Zuschlag zur
Bundesautomaten- und VLT-Abgabe einen Zuschlag von 150 % zur Bundesabgabe
festgelegt und aulerdem geregelt, den Ertrag aus dem Zuschlag zwischen Land und
Gemeinden im Verhaltnis von 65:35 zu teilen.

Bezogen auf das Volumen des Garantiebetrags bzw. vorausgesetzt, dass die
Einnahmen aus der Zuschlagsabgabe den Garantiebetrag nicht tibersteigen und
dieser im vollen AusmaB von € 18,1 Mio. ausgeniitzt werden kann, wiirden das
Land € 11,77 Mio. und die Gemeinden € 6,33 Mio. aus der Zuschlagsabgabe
erhalten.
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6.1 Einnahmen durch Gliucksspielautomaten

6.1.1 Einnahmen aus der Lustbarkeitsabgabe bis 2015

Von 2011 bis 2015 verbuchte das Land auf Basis des Landes-Lustbarkeitsabgabe-
gesetzes folgende Abgabeneinnahmen (abziglich der 6 %igen Einhebungsvergitung
fur Gemeinden):

Jahr Einnahmen in € Mio.
2011 11,02
2012 17,00
2013 19,86
2014 18,75
2015 17,48

Quelle: A4; aufbereitet durch den LRH

Der wesentliche Einnahmenanstieg ab dem Jahr 2012 war auf eine Erhéhung der
monatlichen Abgabe auf Gllicksspielautomaten von € 167,50 auf €630, ab
1. Oktober 2010 zurickzufuhren. Die A4 fihrte dazu aus, dass die daraus
resultierenden héheren Einnahmen aufgrund von zahlreichen Berufungen gegen die
Abgabenerhéhung erst im Jahr 2012 realisiert werden konnten.

6.1.2 Einnahmen aus der Zuschlagsabgabe ab 2016

Fir das Jahr 2016 sind im Budget des Landes Einnahmen aus dem Zuschlag zur
Bundesabgabe in H6he von € 6 Mio. vorgesehen. Diese Prognose berticksichtigt die
verfahrensbedingte Verzégerung® bei der Erteilung der Ausspielbewilligungen sowie
die Aufteilung der Abgabe zwischen Land und Gemeinden.

Mit 6. Mai 2016 sind alle 1.012 von der Behoérde bewilligten Glicksspielautomaten in
Betrieb genommen worden. Damit sind die Bewilligungsinhaber der Automatensalons
verpflichtet, die gesetzlich vorgeschriebenen Abgabesatze flir Bundesautomaten- und
VLT zu entrichten.

Grundlage fir den Landesfinanzrahmen 2017 bis 2020 ist die Annahme, dass der
jahrliche Landesanteil am Garantiebetrag in Hohe € 11,77 Mio. unverandert bleibt.

® Die Beschwerde gegen die Erteilung der Ausspielbewilligungen wurde mit 14. Dezember 2015 zuriick-
gezogen. Auf Basis der dadurch rechtskraftig gewordenen Bewilligungsbescheide konnte erst ab diesem
Zeitpunkt mit den Bewilligungen der Automatensalons und den Bewilligungen der Glicksspielautomaten
begonnen werden.
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Die nachstehende Ubersicht zeigt die Einnahmen aus der Landes-Lustbarkeitsabgabe
auf Glucksspielautomaten von 2011 bis 2015 und die prognostizierten Landes-
einnahmen aus der Zuschlagsabgabe zur Bundesautomaten- und VLT-Abgabe von
2016 bis 2020.

20 Mio €
15 Mio €
10 Mio €
5 Mio €

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: A4, Landesbudget 2016, Landesfinanzrahmen 2017 bis 2020; aufbereitet durch den LRH

6.1.3 Verwendung der gliicksspielbezogenen Einnahmen

Bis zum 31. Dezember 2015 regelte das Landes-Lustbarkeitsabgabesetz die Héhe und
die Verwendung der Landesabgabe.

Das Abgabenausmal fur Gemeinden war im Lustbarkeitsabgabegesetz 2003 fest-
gelegt.

Die abgabenrechtlichen Bestimmungen fir Geldspielapparate bzw. Glicksspiel-

automaten wurden mit 1. Janner 2016 durch die Bestimmungen im Gesetz Uber den
Zuschlag zur Bundesautomaten- und VLT-Abgabe ersetzt.

Seite 69



Landesrechnungshof Steiermark Ausspielbewilligungen fur Glucksspielautomaten

Vom 1. Oktober 2010 bis zum Ende der Ubergangsfrist am 31. Dezember 2015 galten
folgende Regeln Uber Zweckwidmung bzw. Verwendung der Abgaben auf Geld-
spielapparate bzw. Gllicksspielautomaten:

Rechtsgrundlage Gegenstand Zweckwidmung

Der Abgabenertrag flieRt ausschlieBlich dem Land
zu und ist zur teilweisen Bedeckung der Kosten des
Landes fiir die Betreuung von Behinderten, die
Unterstlitzung von steirischen Kriegsopfern, von
Kriegsfliichtlingen sowie von Gesundheitsmalnah-
men zu verwenden, wobei vom Abgabenertrag
monatliche Landes-  jedenfalls haushaltsmaRig jahrlich gesondert
abgabe je Geldspiel- a) ein Drittel fir Manahmen der Drogen- und
apparat € 630,-- Suchtgiftpravention und der Drogen- und Sucht-
gifttherapie sowie

Landes-Lustbarkeits-
abgabegesetz 2002

b) ein Betrag von € 80.000,--(wertgesichert auf
Basis des Verbraucherpreisindex 2000 (Index-
zahl fur Februar 2004) fir die Betreuung von Be-
hinderten an den Osterreichischen  Zivil-
Invalidenverband Steiermark bereitzustellen ist.

monatliche Gemeinde-

abgabe je Geldspiel- keine Zweckwidmung

apparat max.€ 370,--

Lustbarkeitsabgabegesetz
2003 (Gemeinden)

Quelle: LGBI. Nr. 84/2010; aufbereitet durch den LRH

Eine weitergehende Zweckwidmung, die auf Pravention und Reduzierung des Sucht-
potenzials bzw. auf die Abwehr von negativen Folgewirkungen des Automatenglticks-
spiels gerichtet ist, war nicht gesetzlich festgelegt.

Das StGSG sowie das Steiermarkische Gesetz Uber den Zuschlag zur Bundes-
automaten- und VLT-Abgabe sehen keine Zweckwidmung der Einnahmen vor.

Die im StGSG festgelegten Malinahmen fir Jugend- und Spielerschutz sowie gegen
Spielsucht und Geldwasche werden im Zuge der Erteilung von Bewilligungen von
Automatensalons und Glicksspielautomaten seit dem Jahr 2016 erstmals angewendet.

Erkenntnisse, wie weit diese Mallnahmen geeignet sind, potenzielle negative Folge-
wirkungen des Automatenglicksspiels abzuwenden bzw. inwieweit diese eine
praventive Wirkung gegen Suchtverhalten entfalten, kénnen erst nach Ablauf eines
reprasentativen Erfahrungszeitraums gewonnen werden.
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Der LRH empfiehlt, die Wirksamkeit der im StGSG festgelegten MaBnahmen fir
Jugend- und Spielerschutz sowie gegen Spielsucht und Geldwasche nach Ablauf
eines reprasentativen Erfahrungszeitraums zu evaluieren.

6.1.4 Aufgabenorientierte Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben

Die glicksspielbezogenen Einnahmen aus der Landes-Lustbarkeitsabgabe bzw. aus
der Zuschlagsabgabe zur Bundesautomaten- und VLT-Abgabe werden im Global-
budget der A4 Finanzen verbucht.

Die A3 volizieht das StGSG z. B. im Bereich der Erteilung der Ausspielbewilligungen,
der Bewilligungen von Automatensalons und von Gliicksspielautomaten.

Die A8 ist fur die Aufgaben der Spielsuchtpravention, Suchtbekampfung und Sucht-
behandlung zustandig.

Die diese Aufgabenbereiche betreffenden Ausgaben werden in den Globalbudgets
Lverfassung und Inneres” sowie ,Gesundheit und Pflegemanagement® budgetiert. Eine
anteilige Zuordnung der gliicksspielbezogenen Abgabeneinnahmen erfolgt nicht. Durch
diese Budgetierungspraxis findet keine aufgabenorientierte und verursachungs-
gerechte Zuordnung der Mittelaufbringungen und Mittelverwendungen statt.

Der LRH empfiehlt, zur Erhéhung der Budgetwahrheit im Sinne einer
verursachungsgerechten und aufgabenorientierten Zuordnung, die Mittelauf-
bringungen und Mittelverwendungen entsprechend ihrer Aufgabenzugehorigkeit
zu verteilen.

6.2 Ausgaben fiir Suchtpravention, Suchtbekampfung und
Suchtbehandlung

Bei der Ermittlung der gliicksspielbezogenen Ausgaben des Landes fokussierte der
LRH einerseits auf ausbezahlte Férderungsbeitrage der A8 und andererseits auf vom
Amt der Landesregierung unmittelbar erstellte Eigenleistungen.

Eine monetére Bewertung der gesellschaftlichen bzw. volkswirtschaftlichen Folge-
wirkungen des Automatengliicksspiels stellte kein Prifungsziel dar.

Die Ausgaben des Landes fur Suchtpravention, Suchtbekdmpfung und Sucht-
behandlung beruhen auf unterschiedlichen Suchtpotenzialen. Die ausschlieBlich auf
die Folgewirkungen von Gliicksspiel bzw. Automatengliicksspiel gerichteten Ausgaben
konnten aus den verfigbaren Daten Uber die suchtbezogenen Gesamtausgaben nicht
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vollstandig herausgefiltert werden. Die nachstehenden Auswertungen enthalten daher
auch andere suchtbezogene Ausgaben.

Die suchtbezogenen Ausgaben des Landes gliedern sich in Transferausgaben bzw.
Foérderungsbeitrdge an externe Einrichtungen sowie in Ausgaben fur Eigenleistungen
der Landesverwaltung.

6.2.1 Transferausgaben bzw. Forderungsbeitrage an externe
Einrichtungen

Der LRH hat versucht, aus den von der A8 verwalteten Férderungsbeitragen fur Sucht-
pravention und Suchtbehandlung, die Ausgaben mit Glicksspielbezug zu extrahieren.

Die A8 Ubermittelte dazu nachstehende Aufstellung lber das jahrliche Gesamtbudget
fur Forderungsbeitrage flr Suchtpravention und Suchtbehandlung und Uber die
gewahrten Foérderungsbeitrage an externe Einrichtungen, die Leistungen zur Beratung
und Behandlung von Spielsiichtigen und deren Angehdrigen erbringen (alle Betrage
wurden auf volle € gerundet):

Seite 72



Landesrechnungshof Steiermark Ausspielbewilligungen flr Gliicksspielautomaten

Einrichtung 2011 (€) 2012(€) 2013 (€) 2014 (€) 2015 (€)

Gesamtbudget 3.500.000 3.500.000 3.500.000 3.750.000 4.750.000
davon an Einrichtungen bzw. Projektforderungen zur Beratung und Behandlung von Spielsucht:

b.a.s. Fachstelle Gliicksspielsucht und Exis-

, 130.000 100.000 117.000 207.000 160.000
tenzsicherungsberatung

JUKUS - Verein zur Fdrderung von Jugend,

12.000 15.000 15.000
Kultur und Sport

davon an Beratungseinrichtungen mit anteiligen Leistungen fiir Spielsiichtige und deren Angeharige:

b.a.s. Steirische Gesellschaft fiir Suchtfragen -
Basissubvention Graz, Liezen, Fiirstenfeld, 668.137 850.000 950.000 950.000 900.000
Feldbach, Deutschlandsberg, Leibnitz

Hilfswerk - Basissubvention Suchtberatung und
Betreuung in den Bezirken Hartberg, Feldbach,

Al i), B R i G 102.567 113.000 113.000 113.000 100.000
Umgebung

Zj:ge"':wf:‘:a‘iy;:i';‘;‘f:lsebe”Sberatung Juden- 118.458 233,000 233,000 233,000 230,000
Sozialmedizinisches Zentrum Liebenau 53.496 65.000 65.000 65.000 60.000
BIZ Suchtzentrum Obersteiermark 242.830 368.000 368.000 368.000 350.000
VIVID Suchtpravention 394.216 921.569 921.569 921.569 930.000
Transferausgaben mit Gliicksspielbezug 1.709.704 2.662.569 2.767.569 2.872.569 2.745.000

Quelle: A8; aufbereitet durch den LRH
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Der LRH stellt fest, dass das Land in den Jahren 2011 bis 2015 insgesamt
€ 19 Mio. fir Suchtpravention und Suchtbehandlung aufgewendet hat, wobei der
Forderungsbetrag in den Jahren 2011 bis 2013 jeweils € 3,5 Mio. betrug, im Jahr
2014 um rd. 7,1 % auf € 3,75 Mio. und von 2014 auf 2015 nochmals um rd. 26,7 %
auf € 4,75 Mio. erhoht wurde.

Von dieser Ausgabensumme entfielen im selben fiinfjahrigen Betrachtungszeit-
raum zumindest rd. € 12,8 Mio. auf Leistungen, die anteilig auch fiir Spielsuichti-
ge und deren Angehorige eingesetzt wurden. Diese Leistungen sind von 2011 bis
2014 um rd. 68 % gestiegen und von 2014 auf 2015 um rd. 4,4 % zuriickgegan-
gen. Eine Ermittlung der ausschlieBlich auf die Folgewirkungen von Automaten-
gliicksspiel gerichteten Ausgabenanteile war aus den verfiigbaren Daten nicht
moglich.

6.2.2 Ausgaben fiir gliicksspielbezogene Eigenleistungen
Der LRH versuchte, die Ausgaben fir gliicksspielbezogene Eigenleistungen einerseits
anhand von Leistungen und andererseits auf Basis von Ausgaben nach Organisations-

einheiten beispielhaft abzubilden.

Ausgaben nach ausgewahlten Leistungen:

Fiar die Auswahl von Einzelleistungen hat der LRH den Leistungskatalog der Landes-
verwaltung herangezogen und drei Leistungen mit Gliicksspielbezug ausgewahlt.

Die A8 konnte zu den drei Leistungen ,Diagnostik von Problemlagen®, ,Betreuung und
Therapie bei Abhangigkeitserkrankungen® sowie ,Férderungsmittel zur Suchtbehand-
lung und -pravention® weder Daten aus der Kosten- und Leistungsrechnung noch
leistungsbezogene Kennzahlen vorlegen.

Der LRH stellt fest, dass die A8 uber keine Grundlagen fiir eine leistungs-
bezogene Steuerung in Bezug auf Suchtpravention, Suchtbekampfung und
Suchtbehandlung verfiigt.

Der LRH empfiehlt den dafiir zustandigen Stellen im Land, ehestmdglich die
Datenbasis im Rahmen des Leistungskatalogs dahingehend zu verbessern, dass
dieser einerseits aussagekraftige und vollstindige Informationen uber die
tatsachlichen Kosten je Leistung liefert und andererseits relevante Kennzahlen
abbildet, die fiir eine leistungsbezogene Steuerung genutzt und in weiterer Folge
auch als Grundlage fiir eine ergebnis- und wirkungsorientierte Steuerung heran-
gezogen werden kénnen.
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Ausgaben nach ausgewéahlten Organisationseinheiten:

Fir eine beispielhafte Analyse der Ausgaben nach Organisationseinheiten mit Glicks-
spielbezug hat der LRH versucht, die jahrlichen Gesamtausgaben der Fachteams
Suchtkoordination sowie der Drogenberatung, die im Referat Sanitats-
direktion/Medizinische Services der Fachabteilung Gesundheit und Pflegemanagement
der A8 angesiedelt sind, getrennt nach Personal- und Sachausgaben abzubilden.

Die A8 konnte fiir die beiden Organisationseinheiten keine aussagekraftigen
Auswertungen liber die Hohe der eingesetzten Personal- und Sachausgaben vor-
legen. Die vorhandenen Auswertungsmoglichkeiten der A8 reichen fiir eine
ressourcenbezogene Steuerung der unmittelbar unterstellten Einheiten nicht
aus.

Aus der Sicht des LRH ist jedoch eine inputbezogene Steuerung ein absolutes
Mindesterfordernis fur eine Weiterentwicklung in Richtung einer leistungs- und
ergebnisorientierten (Output) sowie wirkungsorientierten (Outcome) Steuerung.

Der LRH empfiehlt daher, die Datenbasis liber den Ressourceneinsatz dahin-
gehend zu verbessern, dass zumindest die Personal- und Sachausgaben von
Organisationseinheiten vollstiandig und transparent ausgewertet werden kénnen.
Damit wiirden Mindestinformationen zur Steuerung der eingesetzten Ressourcen
vorliegen.
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6.3 Ausgewahlte Kennzahlen fliir Aktivitaten mit
Glicksspielbezug

Fir eine Quantifizierung von glicksspielbezogenen Folgeaktivitaten stellt der LRH
folgende ausgewahlte Kennzahlen der Fachstelle fur Gllcksspielsucht dar.

Die Fachstelle fur Glicksspielsucht verzeichnete in der ambulanten Glicksspiel-
beratung sowie in der Existenzsicherungsberatung (Daten ab 2011 verfligbar) folgende
Klientenzahlen:

Fachstelle fiir Gliicksspielsucht:
Klientenanzahl nach ausgewahlten Beratungsleistungen

m Klienten ambulante Gliicksspielberatung m Klienten Existenzsicherungsberatung
557

435490 483
459

352 366,
272
225
194 191
152
100

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quelle: Jahresbericht 2015 der Fachstelle fiir Gllicksspielsucht; aufbereitet durch den LRH

Den Rickgang der Klientenanzahl in der ambulanten Gliicksspielberatung in den
Jahren 2014 und 2015 flhrte die Fachstelle fir Gllcksspielsucht auf eine Reduzierung
der Behandlungs- und Beratungsleistungen aufgrund finanzieller Kiirzungen zurick.

Die Angemessenheit des eingesetzten Ausgabenvolumens sowie die Bedarfs-
gerechtigkeit bzw. die Wirkung der Praventiv- und BehandlungsmafRnahmen kann auf
Basis von einzelnen Kennzahlen nicht beurteilt werden, zumal eine umfassende
Steuerungsgrundlage zur Suchtpolitik systematische Informationen und eine einheit-
liche Basisdokumentation Uber die Inanspruchnahme von Leistungen erfordert.
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Der LRH empfiehlt der A8, auch im Hinblick auf die Leitlinie 9 des Konzeptes der
Neuen Steirischen Suchtpolitik, als Grundlage fiir die Planung und Steuerung
der Ausgaben fiir Suchtproblematik ein Dokumentations-, Informations- und
Kennzahlensystem einzurichten, das valide und aussagekraftige Kennzahlen
liefert und alle relevanten Leistungserbringer einschliet. Dazu ist ein reprasen-
tativer Zeitraum zu wahlen, der fiir die Abbildung von Ergebnissen und mittelfris-
tigen Wirkungen geeignet ist.

Der LRH verweist in diesem Zusammenhang auf den Beschluss des Landtages vom
7. Juni 2016, mit dem die Landesregierung aufgefordert wurde, dem Landtag zwei-
jahrig einen Suchtbericht vorzulegen. Dieser koénnte kunftig als transparente
MaRnahmen- und Wirkungsdokumentation u. a. im Bereich Glicksspielsucht dienen.
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7. ANHANG

7.1 Veroffentlichung Wiener Zeitung

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG
Abt eilung 3 - Verfassung und Inneres

Inte ressentensuche

fir die Erteilung von Ausspielb ewilligung en nach §§ 4 ff Steiermarkis ches Gliicksspielautomaten- und
Spielapparategesetz 2014 - StGSG, LGBI. Nr. 100/2014 fiir das Bundesland Steiermark
Die Steiermarkische Landesregierung beabsichtigt auf Grundlage des Steiermarkischen Glucksspiel-
automaten- und Spielappara tegesetzes 2014 die Erteilung von hochstens drei Ausspi elbewilligungen  fiur
die Durchfuhrung von Ausspielung en mit Glicksspi elautomaten in Automaten salons im Bundesland
Steiermark.
Die Ausspi elbewilligung en werden fur die Dauer von 12 Jahren fir insgesamt 1012 Glicksspielauto-
maten erteilt. Pro Int eressent kann nur eine Ausspi elbewilligung erteilt werden.
Fur samtli che bewilligt en Gl cksspi elautomaten besteht Betri ebspfli cht,
Zur Gewahrl eistung der Transparenz und Nichtdisk rimini erung sowie zur Sicherung der Betriebspflicht
und zur Erreichung eines ausgewogenen Verhal tnisses der Bewilligungs erteillung en wird die Ertellung
von 3 Ausspielbewiligung  en angestrebt.
Bei der Erteilung von drei Ausspielb ewilligung en werden zwei Bewilligung en fir 337 GIU cksspi elauto-
maten und eine Bewilligung flr 338 Glucksspi elauto maten vergeben, wobei das Los darlb er entscheidet.
Sollten nur zwei Ausspielb ewilligung en erteilt werden kénnen, wird die Anzahl der Glicksspielauto-
maten aufgrund der eingebracht en Antrage festgelegt, wobei die Mindes tanzahl der zu vergebenden
Gllcksspi elautoma ten je Ausspielbewilligung 337 betragt.
Wichtig:
Alle Interessenten haben sich, um am Auswahlverfahren teilnehmen zu konnen, zuerst beim Amt
der Landesregierung zu registrieren. Die Registni erung hat mittels E-Mail unter der Adresse
ausspielungen@stmk.gv.at zu erfolgen. Regislr ierte Inle ressenten haben fur weil ere Konlaklaufnahm en
mit der Behdrde ausschlieilich dieses E-Mail-Postfach  zu verwenden.
Die Registri erung hat folg ende Angaben zu enthall en:
e Name und Sitz der Kapitalges ellschaft,
e Name und Vertretungsb efugnis der die Registn erung genehmigenden Person und
e E-Mail-Ad resse uber die die weite re Komm unikation erfo lgt.
Die bei der Registrierung bekanntg egebene E-Mail- Adresse des Int eressenten ist fir die weitere Kommu-
nikation zwischen Inte ressent und Amt entscheid end, denn Informationen, Anfragen u.a. werden aus-
schliefllich an die bekanntgegebene E-Mail-Ad resse ubermitt elt. Telefonis che Auskinfte werden in
diesem Verfa hren nicht erteilt.
Nur eine Registrier ung stellt daher sicher. dass Inte ressenten dem Amt der Landes regierung bekannt sind
und somit bei Bedarf per E-M ail Informationen zum Verfah ren zugesendet werden konnen.
Nach der Registrierung erhalt en alle Interessenten per E-Mail ein Informationsblatt, insb esondere zu den
Einbringungsmodalitat  en und zu den erforderlichen Antragsunterlagen.
Antrage auf Erteilung der Bewilligu ng mussen mit samtli chen Unt erla gen bis spatestens
28. November 2014
beim Amt der Steiermarkis chen Land esregierung, Abteilung 3 Verfassung und Inneres, per Adresse 8010
Graz, Paulusto rgasse 4 einlangen.
Fur die Steiermarkische Landesregierung

Die Abteil ungsleiterin
Dr.in Ingrid Koiner 463072
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7.2 Veroffentlichung Grazer Zeitung

494

Grazer Zeitung, Stiick 41, ausgegeben am 10. Oktober 2014

Online am Dienstag, 7. Oktober 2014

Verlautbarungen des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung

A3 Verfassung und Inneres

Nr. 250

Interessentensuche fir die Erteilung von
Ausspielbewilligungen nach §§ 4 ff
Steiermdrkisches Glicksspielautomaten-
und Spielapparategesetz 2014 - StGSG, LGBI.
Nr. 100/2014 fir das Bundesland Steiermark

7. Oktober 2014

Die Steiermarkische Landesregierung beabsichtigt auf
Grundlage des Steiermarkischen Gliicksspielautomaten-
und Spielapparategesetzes 2014 die Erteilung von hochs-
tens drei Ausspielbewilligungen fir die Durchfihrung von
Ausspielungen mit Glicksspielautomaten in Automaten-
salons im Bundesland Steiermark.

Die Ausspielbewilligungen werden fir die Daver von 12
Jahren fir insgesamt 1012 Glicksspiclautomaten erteilt.
Pro Interessent kann nur eine Ausspielbewilligung erteilt
werden.

Fur samtliche bewilligten Glicksspielautomaten besteht
Betriebspflicht.

Zur Gewdhrleistung der Transparenz und Nichtdiskrimi-
nierung sowie zur Sicherung der Betriebspflicht und zur
Erreichung eines ausgewogenen Verhdlinisses der Bewilli-
gungserteilungen wird die Erteilung von 3 Ausspielbewilli-
gungen angestrebt.

Bei der Erteilung von drei Ausspielbewilligungen wer-
den zwei Bewilligungen fiir 337 Gliicksspielautomaten und
eine Bewilligung fir 338 Glicksspielautomaten vergeben,
wobei das Los dariiber entscheidet.

Sollten nur zwei Ausspielbewilligungen erteilt werden
kénnen, wird die Anzahl der Glucksspielautomaten auf-
grund der eingebrachten Antréige festgelegt, wobei die
Mindestanzahl der zu vergebenden Glicksspielautomaten

ie Ausspielbewilligung 337 betrégt.

Wichtig: Alle Interessenten haben sich, um am Aus-
wahlverfahren teilnehmen zu kénnen, zuerst beim Amt der
Landesregierung zu registrieren. Die Registrierung hat
mittels E-Mail unter der Adresse ausspielungen@stmk.gv.at
zu erfolgen. Registrierte Interessenten haben fir weitere
Kontaktaufnahmen mit der Behsrde ausschlieflich dieses
E-Mail-Postfach zu verwenden.

Die Registrierung hat folgende Angaben zu enthalten:

- Name und Sitz der Kapitalgesellschaft,

- Nome und Vertretungsbefugnis der die Registrierung
genehmigenden Person und

- E-Mail-Adresse, Uber die die weitere Kommunikation
erfolgt.

Die bei der Registrierung bekanntgegebene E-Mail-
Adresse des Interessenten ist fir die weitere Kommunikation
zwischen Interessent und Amt entscheidend, denn Informati-
onen, Anfragen u. @. werden ausschlieBlich an die bekannt-
gegebene E-Mail-Adresse Ubermittelt. Telefonische Aus-
kinfte werden in diesem Verfahren nicht erteilt.

Nur eine Registrierung stellt daher sicher, dass Interes-
senten dem Amt der Landesregierung bekannt sind und
somit bei Bedarf per E-Mail Informationen zum Verfahren
zugesendet werden kénnen.

Nach der Registrierung erhalten clle Interessenten per
E-Mail ein Informationsblatt, insbesondere zu den Ein-
bringungsmodalitéten und zu den erforderlichen Antrags-
unterlagen.

Antrage auf Erteilung der Bewilligung misssen mit séimt-
lichen Unterlagen bis spatestens 28. November 2014
beim Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Abtei-
lung 3 Verfassung und Inneres, per Adresse 8010 Graz,
Paulustorgasse 4 einlangen.

Fur die Steiermérkische Landesregierung:
Koiner
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7.3 Veroffentlichung Verwaltungsserver des Landes

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG
Abteilung 3 - Verfassung und Inneres

Interessentensuche
fiir die Erteilung von Ausspielbewilligungen nach §§ 4 ff Steiermarkisches Gliicksspielautomaten- und
Spielapparategesetz 2014 - StGSG, LGBI. Nr. 100/2014
fiir das Bundesland Steiermark.

Die Steiermérkische Landesregierung beabsichtigt auf Grundlage des Steiermaérkischen Glicksspielautomaten- und
Spielapparategesetzes 2014 die Erteilung von hichstens drei Ausspielbewilligungen fir die Durchfihrung von
Ausspielungen mit Glucksspielautomaten in Automatensalons im Bundesland Steiermark.

Die Ausspielbewilligungen werden {ir die Dauer von 12 Jahren fir insgesamt 1012 Glucksspielautomaten erfeill. Pro
Interessent kann nur eine Ausspielbewilligung erteilt werden.

Fur samtliche bewilligten Gliicksspielautomaten besteht Betriebspflicht

Zur Gewabhrleistung der Transparenz und Nichtdiskriminierung sowie zur Sicherung der Betriebspflicht und zur Erreichung
eines ausgewogenen Verhaltnisses der Bewilligungserteilungen wird die Erteilung von 3 Ausspielbewilligungen
angestrebt.

Bei der Erteilung von drei Ausspielbewilligungen werden zwei Bewilligungen fur 337 Glicksspielautomaten und eine
Bewilligung fiir 338 Gliicksspielautomaten vergeben, wobei das Los daruber entscheidet.

Scllten nur zwei Ausspielbewilligungen erteilt werden kénnen, wird die Anzahl der Glucksspielautomaten aufgrund der
eingebrachten Antrdge festgelegl, wobei die Mindestanzahl der zu vergebenden Glicksspielautomaten je
Ausspielbewilligung 337 betragt.

Wichtig:

Alle Interessenten haben sich, um am Auswahlverfahren teilnehmen zu kénnen, zuerst beim Amt der Landesregierung zu
registrieren. Die Registrierung hat mittels E-Mail unter der Adresse ausspielungen@simk.gv.at zu erfolgen. Registrierte
Interessenten haben flur weitere Kontaktaufnahmen mit der Behorde ausschliefllich dieses E-Mail-Postfach zu verwenden.
Die Registrierung hat folgende Angaben zu enthalten:

e Name und Sitz der Kapitalgesellschaft
o Name und Vertretungsbefugnis der die Registrierung genehmigenden Person und
e E-Mail-Adresse uber die die weitere Kommunikation erfolgt.

Die bei der Registrierung bekanntgegebene E-Mail-Adresse des Interessenten ist fir die weitere Kemmunikation
zwischen Interessent und Amt entscheidend, denn Informationen, Anfragen u.a. werden ausschliefllich an die
bekanntgegebene E-Mail-Adresse tibermittelt. Telefonische Auskinfte werden in diesem Verfahren nicht erteilt.

Nur eine Registrierung stellt daher sicher, dass Interessenten dem Amt der Landesregierung bekannt sind und somit bei
Bedarf per E-Mail Informalionen zum Verfahren zugesendet werden kénnen.

Nach der Registrierung erhalten alle Interessenten per E-Mail ein Informationsblatt, insbesondere zu den
Einbringungsmodalitdten und zu den erforderlichen Antragsunterlagen.

Antrége auf Erteilung der Bewilligung missen mit séamtlichen Unterlagen bis spétestens 28. November 2014 beim Amt
der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 3 Verfassung und Inneres, per Adresse 8010 Graz, Paulustorgasse 4
einlangen.

Fir die Steiermarkische Landesregierung
Die Abteilungsleiterin
Dr.in Ingrid Koiner
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7.4 Informationsblatt Interessentensuche

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG
Abteilung 3 — Verfassung und Inneres

Informationsblatt zur Interessentensuche

Informationen
betreffend Antrage auf Erteilung einer Ausspielbewilligung im Bundesland Steiermark

gemadR § 4 ff des Steiermdrkischen Gliicksspielautomaten- und Spielapparategesetz 2014 - StGSG,
LGBI. Nr. 100/2014

1. Zustandigkeit

Fir die Erteilung der Ausspielbewilligungen nach dem StGSG fur das Bundesland Steiermark ist die
Steiermarkische Landesregierung zustandig.

2. Vorbemerkungen

Das vorliegende Informationsblatt dient insbesondere dazu, den unionsrechtlichen Geboten der
Transparenz und Nichtdiskriminierung zu entsprechen. In diesem werden Verfahrensanordnungen
gegenliber den Interessenten gemdR & 4 Abs. 3 StGSG, insbesondere welche Unterlagen
verpflichtend vorzulegen sind, getroffen. Eine Entscheidung Gber Rechtsfragen erfolgt jedoch erst mit
dem Bewilligungsbescheid.

3. Gesetzliche Grundlagen

Die Erteilung der Ausspielbewilligung erfolgt auf der Grundlage des Steiermarkischen
Glicksspielautomaten- und Spielapparategesetzes 2014 — StGSG, LGBI. Nr. 100/2014. Dieses
Landesgesetz konkretisiert die bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen des Glicksspielgesetzes -
GSpG, BGBI. Nr. 620/1989, und der Automatengliicksspielverordnung, BGBI. Il Nr. 69/2012, fur den
Bereich des Bundeslandes Steiermark.

Es wird darauf hingewiesen, dass Anderungen an den rechtlichen Rahmenbedingungen durch die
Anderungen von Bundes- oder Landesgesetzen, Verordnungen des Bundes oder des Landes oder der
Judikatur erfolgen konnen. Die Behodrde kann somit keine Garantien, insbesondere hinsichtlich
Investitionssicherheit, geben.

Eine Kapitalgesellschaft, der eine Ausspielbewilligung erteilt wird, hat neben den landesrechtlichen
Bestimmungen des StGSG alle bundesrechtlichen Regelungen zu beachten, die daran anknipfen (wie
etwa § 2 Abs. 3, § 31b, § 52 Abs. 1 Z. 4, § 57 Abs. 4, § 59 Abs. 2 und § 60 Abs. 26 GSpG).
Landesausspielungen im Sinne des § 5 GSpG und des StGSG dirfen nur mit Gliicksspielautomaten
durchgefuhrt werden, die samtlichen Vorgaben der Automatengliicksspielverordnung gentigen.

Gemalk § 3 Abs. 1 Z. 1 StGSG bedarf die Durchfiihrung von Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten
einer Ausspielbewilligung (§§ 4 bis 9 StGSG), sie darf gemalR § 3 Abs. 1 Z. 2 StGSG nur in
Automatensalons erfolgen, die fiir die Inhaberin einer Ausspielbewilligung bewilligt sind (§§ 10 bis
12 StGSG) und darf gemaR § 3 Abs. 1 Z. 3 StGSG nur mit Gliicksspielautomaten durchgefiihrt werden,
die fir die Inhaberin der Ausspielbewilligung bewilligt sind.
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4. Abgaben/Gebuhren

Gliickspielabgaben

Ausspielungen mit Glucksspielautomaten, die auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung nach
§ 5 GSpG durchgefuhrt werden unterliegen einer Glicksspielabgabe (Bundesabgabe) von 10% der um
die gesetzliche Umsatzsteuer verminderten Jahresbruttospieleinnahmen (§ 57 Abs. 4 GSpG). Gem.
§ 13a Finanzausgleichsgesetz 2008 sind die Bundeslander ermachtigt Zuschlage von bis zu 150% der
Stammabgabe (Landesabgabe) zu erheben.

Finanzierungsbeitrag

Gem. § 1 Abs. 4 GSpG hat das Bundesministerium fur Finanzen per Verordnung einen Beirat oder
eine Stelle zur Suchtpravention und Suchtberatung einzurichten. Zur Finanzierung wird ab
01. 01. 2011 ein Finanzierungsbeitrag von 1% der um die gesetzliche Umsatzsteuer verminderten
Jahresbruttospieleinnahmen bei Ausspielungen mit Glicksspielautomaten auf Basis einer
landesrechtlichen Bewilligung eingehoben.

Verwaltungsabgaben

Fir die Erteilung der Bewilligungen und der im Steiermarkischen Gllcksspielautomaten- und
Spielapparategesetzes 2014 geregelten behordlichen Verfahren sind Verwaltungsabgaben nach
bundes- und landesrechtlichen Vorgaben zu entrichten.

5. Kommunikation
Alle Fragen bzw. Anliegen sind an folgende E-Mail-Adresse zu richten: ausspielungen@stmk.gv.at

Kontaktaufnahmen zu diesem Verfahren mit der Behorde haben ausschlieRlich und unmittelbar
tber dieses E-Mail-Postfach zu erfolgen. Telefonische Auskinfte werden in diesem Verfahren nicht
erteilt.

Sofern erganzende Fragen zu dieser Unterlage bzw. zu diesem Verfahren entstehen, sollen diese
schriftlich bis zum 28. Oktober 2014 an die genannte E-Mail-Adresse gestellt werden. Diese Frist
erlaubt eine sorgfaltige Prifung und termingerechte Antwort, damit alle Interessenten noch Zeit
haben, gegebenenfalls auf Antworten zu Anfragen zu reagieren. Bei danach eingelangten Anfragen
ist eine rechtzeitige Beantwortung nicht sichergestellt.

Korrespondenz zum Verfahren, einschlieRlich der beantworteten Fragen, wird per E-Mail an alle
registrierten Interessenten versendet.

Die Beantwortung der Fragen erfolgt anonymisiert; der Name eines fragestellenden Interessenten
wird somit nicht Gbermittelt. Soweit aus der Art und dem Inhalt der Frage oder der darauf
ergangenen behordlichen Antwort Rickschlisse auf den Fragesteller abgeleitet werden kénnen,
Ubernimmt die Behorde keinerlei Haftung dafur.

6. Verfahren

Das Verfahren zur Erteilung der Ausspielbewilligung wird nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG in Verbindung mit den Bestimmungen des
Steiermarkischen Glicksspielautomaten- und Spielapparategesetzes 2014 - StGSG, unter Beachtung
der Regelungen des Gliicksspielgesetzes {GSpG), nach den Prinzipien der Transparenz und
Nichtdiskriminierung durchgefiihrt. Die Erteilung der Ausspielbewilligung erfolgt daher im
behordlichen  Verfahren durch Bescheid wund nicht nach den Bestimmungen des

2
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Bundesvergabegesetzes 2006 - BVergG 2006. MalRgeblich fir die Bewilligungserteilung ist die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung.

6.1. Inhalt der Antragsdokumente
6.1.1. Grundsatzliches

Interessenten mussen aufgrund der Bestimmungen des StGSG, auf Grundlage der
Interessentensuche sowie dieses Informationsblattes unter Beibringung von geeigneten Nachweisen,
Erklarungen und Beilagen zu den einzelnen geforderten Punkten die Erteilung einer
Ausspielbewilligung beantragen.

Die Steiermarkische Landesregierung strebt grundsatzlich die Erteilung von 3 Ausspielbewilligungen
an.

Die Antragsdokumente miissen daher ausdricklich auf die zu vergebende Anzahl von
Gllcksspielautomaten Bezug nehmen, wobei eine Ausspielbewilligung fir mindestens 337 und
hochstens 1012 Glicksspielautomaten erteilt werden kann.

Fur jede Bewilligungswerberin kann nur eine Ausspielbewilligung erteilt werden.
Es besteht Betriebspflicht fir alle bewilligten Gliicksspielautomaten.
6.1.2. Voraussetzungen

Der Antrag muss bis zu dem in der Interessentensuche genannten Zeitpunkt (siehe auch Pkt. 6.5) bei
der unter Pkt. 6.2. genannten Stelle eingelangt sein.

Verspatet eingelangte Antrage werden nicht bericksichtigt und zurlckgewiesen. Die
Bewilligungswerberin trigt das Risiko des tatsachlichen Einlangens.

Alle Antragsdokumente sind in deutscher Sprache einzubringen. Nicht in deutscher Sprache
vorliegende Originaldokumente sind im Original und in beglaubigter deutscher Ubersetzung
vorzulegen.

6.1.3. Gliederung der Antragsdokumente

Die Antragsdokumente sind wie folgt zu bezeichnen bzw. zu gliedern:
Antrag

Antragsbegriindung

Unterlagenverzeichnis
Unterlagen

PwWwNE

6.1.3.1. Antrag
Jeder Antrag muss sinngemaR folgenden Satz enthalten:
.Das Unternehmen beantragt nach § 4 ff StGSG die Erteilung einer Ausspielbewilligung fir

mindestens 337 und hochstens .....(Zah! von 338 und bis 1012 ist einzufiigen) Gliicksspielautomaten
far eine Dauer von 12 Jahren fir das Bundesland Steiermark.”
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6.1.3.2. Antragsbegriindung

Die Antragsbegriindung ist strukturiert, auf der Grundlage dieser Unterlage, aufzubereiten.

Die Antragsbegrindung ist kurz und pragnant zu halten und hat die Erflllung der Voraussetzungen
der Bestimmungen des StGSG schliissig und nachvollziehbar darzulegen.

Alle AusfUhrungen missen durch entsprechende Informationen oder Nachweise belegt werden.
Angaben zu den einzelnen Anforderungen sind — soweit im Einzelfall nichts Abweichendes festgelegt
ist — durch entsprechende behordliche Auskiinfte, Bestdtigungen oder Auszige aus offentlichen
Registern nachzuweisen. Wenn derartige behdrdliche Auskiinfte, Bestdtigungen oder Ausziige aus
offentlichen Registern im Einzelfall im Sitzstaat des Bewerbers nachweislich nicht ausgestellt werden,
hat ein Nachweis durch beglaubigte eidesstattliche Erklarung zu erfolgen.

Die Antragsbegriindung soll in jedem einzelnen Punkt auf die zur Begriindung vorgelegten
Unterlagen und Nachweise verweisen.

6.1.3.3. Unterlagenverzeichnis

Das Unterlagenverzeichnis ist vollstindig, (ibersichtlich und strukturiert auf der Grundlage dieses
Informationsblattes zu gestalten. Es hat alle vorgelegten Unterlagen zu bezeichnen.

6.1.3.4. Unterlagen

Unterlagen, die zur Beurteilung des maRgebenden Sachverhaltes notwendig sind, sind verpflichtend
vorzulegen. Dazu gehoren jedenfalls die im StGSG bzw. in diesem Informationshlatt aufgelisteten
Unterlagen. Alle Unterlagen sind zu nummerieren, wobei die Nummerierung mit dem
Unterlagenverzeichnis und der Antragsbegriindung Uibereinstimmen muss.

6.2. Einbringung der Antragsdokumente
Die Antragsdokumente sind einmal in Papierform als Original (unterschrieben) und zusatzlich
dreifach (3x) als Gesamtkopie in Papierform sowie einmal in elektronischer Form auf einem USB-Stick

{flr alle Antragsdokumente kommentier- und verarbeithares PDF) einzureichen.

Die elektronische Version muss den gesamten Antrag samt Unterlagen in nachvollziehbarer,
strukturierter und gut leserlicher Form enthalten.

Dazu wird bemerkt, dass der behordliche Akt betreffend die Ausspielbewilligung elektronisch gefiihrt
wird und fur den elektronischen Akt das unterschriebene Original des Antrages eingescannt wird.

Ansonsten wird die elektronische Version der Antragsdokumente fiir die Aktenfiihrung verwendet.

Jede Bewerberin muss daher sicherstellen und bestdtigen, dass die elektronisch vorgelegten
Dokumente mit den in Papierform vorgelegten Dokumenten vollstdndig tibereinstimmen.
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Die Verpackung fir die Antragsdokumente ist aulRen gut leserlich wie folgt zu kennzeichnen:

Betreff: , Ausspielbewilligung — Steiermark"”
Antragsdokumente
VERTRAULICH, BITTE NICHT OFFNEN!

zu adressieren an:

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 3
Paulustorgasse 4
8010 Graz

Die Einbringung der Antragsdokumente per E-Mail oder Fax ist aus technischen Griinden
ausgeschlossen.

Mit der Abgabe eines Antrags entsteht noch kein Recht auf die Erteilung einer Bewilligung. Die
Bewilligungserteilung erfolgt ausschlieflich durch schriftliche Entscheidung.

Es besteht kein Anspruch auf Kostenersatz fur Aufwendungen im Zusammenhang mit der
Antragstellung und Bewilligung.

6.3. Kennzeichnung der Antragsdokumente

Informationen an die Behorde unterliegen dem Amtsgeheimnis. Die Bewilligungswerberin hat die
Moglichkeit, Unterlagen, die ihrer Meinung nach besonders schutzwirdig sind, als ,vertraulich” zu
kennzeichnen. Die Behorde ist an diese Qualifikation jedoch rechtlich nicht gebunden, da die
Verwendung von Antragsausfihrungen etwa im Rahmen von behdrdlichen Verfahrensanordnungen,
der Bescheidbegrindung oder der Beantwortung von Anfragen des Landtages Steiermark, des
Rechnungshofes oder des Landesrechnungshofes Steiermark erforderlich erscheint und den
jeweiligen behordlichen Entscheidungen dazu nicht vorgegriffen werden kann.

Keineswegs darf das gesamte Antragsdokument als ,vertraulich” markiert werden, lediglich einzelne
Unterlagen konnen identifiziert und markiert werden.

6.4. Unterfertigung der Antragsdokumente

Der Antrag und die Antragsbegrindung mussen rechtsgiiltig unterfertigt sein. Es ist aber nicht
erforderlich, alle Seiten der Antragsdokumente zu unterfertigen.

Soweit die unterfertigenden Personen nicht bereits aufgrund ihrer organschaftlichen Funktion in
dieser Konstellation fir die Bewerberin zeichnungsberechtigt sind, ist dem Antrag eine Vollmacht
anzuschlieBen oder hat sich die unterfertigende Person — sofern eine Berufung auf die erteilte
Vollmacht nach deren berufsrechtlichen Vaorschriften den urkundlichen Nachweis der Vollmacht
ersetzt — ausdricklich auf die erteilte Vollmacht zu berufen.

Im Antrag sind auch die Kontaktinformationen der Bewerberin (Firmenbezeichnung, Adresse,

Telefon- und Faxnummern) sowie die direkten Kontaktinformationen des verantwortlichen
Ansprechpartners (Name, Telefon, Fax, E-Mail} anzugeben.
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6.5. Frist fur die Einbringung der Antragsdokumente

Die Frist endet am
28. November 2014
und bis dahin sind die Antrdge in der

Abteilung 3

Paulustorgasse 4

8010 Graz

2. Stock, Zimmer Nr. 239 (werktags zwischen 08:30 und 12:30 Uhr)

abzugeben oder zur Post zu geben. Bei postalisch (ibermittelten Antragen tragt die Bewerberin das
Risiko des tatsdchlichen Einlangens. Damit endet fir die Bewilligungswerberinnen auch die
angemessene Frist flr die Interessenshekundung gemaR & 4 Abs. 3 StGSG. Es liegt in der
Verantwortung der Bewilligungswerberinnen, Antradge fristgerecht einzubringen.

Jeder Bewilligungswerberin wird fUr in der Abteilung 3 abgegebene und gemdR Pkt. 6.2.
gekennzeichnete Verpackungen auf Verlangen eine Bestatigung liber das Einlangen- unter Angabe
von Datum und Uhrzeit ausgestellt.

6.6. Offnung der Antrige
Die Offnung aller Antrége erfolgt erst nach Ablauf der Antragsfrist in nicht-6ffentlicher Form.

Die Behoérde kann von der Bewerberin erforderlichenfalls weitere Informationen, Unterlagen sowie
notwendige Klarstellungen und Nachweise verlangen. Allfdllige Fragen werden schriftlich an die
angegebene E-Mail Adresse der genannten Bewerberin-Kontaktperson gerichtet (sieche Punkt 6.4)
und missen ebenso schriftlich innerhalb einer vorgegebenen Zeit beantwortet werden. Die
Antworten durfen sich nur auf die gesteliten Fragen beziehen und keine anderen Teile des Antrags
verandern.

Mit der Abgabe eines Antrags entsteht noch kein Recht auf die Erteilung einer Ausspielbewilligung.
Die Erteilung der Ausspielbewilligung erfolgt ausschlieBlich durch schriftlichen Bescheid der
Steiermadrkischen Landesregierung.

6.7. Erteilung der Bewilligung
Pro Bewerberin kann hochstens eine Ausspielbewilligung erteilt werden. Die Dauer der Bewilligung
wird mit 12 Jahren (ab Rechtskraft der Bewilligung) festgesetzt.

Der Vollbetrieb aller Glicksspielautomaten soll — mit Betriebspflicht gemadR § 8 Abs.2 StGSG -
grundsatzlich ab 1. Janner 2016 erfolgen. Dies setzt natlrlich voraus, dass alle erforderlichen
Bewilligungen nach dem StGSG (Ausspielbewilligungen, Automatensalonbewilligungen und
Glicksspielautomatenbewilligungen) in Rechtskraft erwachsen sind.

Es besteht daher zum derzeitigen Zeitpunkt keine Rechtssicherheit, wann mit dem Vollbetrieb aller
Glucksspielautomaten tatsachlich begonnen werden kann.

7. Ordnungspolitische  Voraussetzungen fiir die Erteilung der
Ausspielbewilligung sowie verpflichtend vorzulegende Unterlagen (§ 5 StGSG)

Eine Ausspielbewilligung darf nur einer Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat erteilt werden, die die

ordnungspolitischen Voraussetzungen des § 5 StGSG erfiillt.
6
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Die Erflllung dieser Voraussetzungen ist der Behdrde nachzuweisen. Die Behodrde hat im
Ermittlungsverfahren zu priifen, ob die Voraussetzungen tatsachlich erfillt sind, und kann von Amts
wegen weitere Unterlagen oder Nachweise verlangen sowie sonstige Beweise aufnehmen und
Erhebungen durchfiihren.

7.1. Zur Prifung der Voraussetzungen des § 5 StGSG sind folgende Unterlagen vorzulegen:
Flir§52.1:

o Uberblick Uber die Gesellschafterstruktur der Bewilligungswerberin;

e Angabe samtlicher mit der Bewilligungswerberin verbundenen Unternehmen iSd § 228
Abs. 3 UGB;

e Angabe samtlicher der Bewilligungswerberin nahe stehenden Unternehmen und
Personen iSd § 237 Z 8b UGB;

e aktuelle Firmenbuchausziige bzw. gleichwertige Urkunden aller verbundenen
Unternehmen;

e Gesellschaftsvertrag bzw. Satzung aller verbundenen Unternehmen;

e allfdllige  Syndikatsvertrage mit  verbundenen Unternehmen  oder  der
Bewilligungswerberin nahe stehenden Unternehmen und Personen bzw. Abgabe einer
Erklarung, dass keine Syndikatsvertrige bestehen;

o Strafregisterauszige bzw. gleichwertige Urkunden sowie Erkldrungen im Sinne des § -13
GewOQ 1994 i.d.g.F. Uber das Nichtvorliegen von Ausschlussgrinden fir alle natirlichen
Personen (Gesellschafter/Gesellschafterinnen/Geschaftsfiihrungsorgane).

Fur§52.2:
e aktuellen Firmenbuchauszug mit historischen Daten bzw. gleichwertige Urkunde.
Flir§52.3:

¢ Darlegung der Struktur der Kapitalgesellschaft und der Form, in der die Ausspielungen
mit Glucksspielautomaten betrieben werden sollen. Aus dieser Darlegung hat
hervorzugehen, dass die ordnungspolitische Aufsicht nach den gesetzlichen
Bestimmungen ohne Hindernisse ausgelibt werden kann.

Fiir§52.4:

e aktuellen Firmenbuchauszug bzw. gleichwertige Urkunde;

o letzter festgestellter Jahresabschluss, mit dem ein eingezahltes Stamm- oder
Grundkapital ausgewiesen wird, das der Hochstzahl der angestrebten
Glucksspielautomaten entspricht und das nicht durch Bilanzverluste geschmalert ist;

e im Fall von prufungspflichtigen Gesellschaften durch eine Abschlusspriiferin/einen
Abschlusspriifer geprifte und mit einem Bestatigungsvermerk versehene Bilanz;

e Nachweis der rechtmaRigen Mittelherkunft des eingezahlten Stamm- oder
Grundkapitals;

e Erklarung der Geschéaftsfuhrung, wie die gemaR § 5 Z. 4 StGSG geforderte Sicherstellung
mit einem Haftungsbetrag von zumindest 20 % des Mindeststamm- oder
Mindestgrundkapitals nachgewiesen wird;
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Fiir§52.5:

e Nachweise Uber die fachliche Eignung und einschligige Berufserfahrung des
Geschiftsleiters/der Geschaftsleiterin, z.B. durch Lebensldufe, Urkunden, Zeugnisse tiber
Funktionen oder Vorbildung, Angabe von besonderen Kenntnissen, Referenzen;

e Strafregisterauszug des Geschéftsleiters/der Geschaftsleiterin bzw. gleichwertige
Urkunde;

e Erklarung des Geschaftsleiters/der Geschéftsleiterin im Sinne des § 13 Gew01994 i.d.g.F.
Uber das Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden,

Fir§52.6:

e Organigramm Uber die Eigentiimer- bzw. Konzernstruktur, zumindest samtlicher mit dem
Bewilligungswerber verbundenen Unternehmen, und weitere Angaben Uliber die
Betriebsfiihrungsstruktur;

e Strafregisterausziige bzw. gleichwertige Urkunden sowie Erklarungen im Sinne des
§ 13 GewO 1994,i.d.g.F., Uber das Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden

flir sdmtliche Mitglieder der Geschaftsfihrung und des Aufsichtsrates der
Bewilligungswerberin sowie

fir sdmtliche Gesellschafter, die an der Bewilligungswerberin mit mindestens
10 % beteiligt sind und

im Fall einer Beteiligung durch juristische Personen fur samtliche Mitglieder der
Geschiftsfihrung und des Aufsichtsrates dieser juristischen Personen.

Flir§52.7:
e Erkldarung, dass dem Bundesminister fir Finanzen dieses Recht eingeraumt wird;
e Erklarung, dass der Staatskommissar/die Staatskommissdrin zu allen Sitzungen des
Aufsichtsrates und seiner Ausschisse eingeladen wird.

8. Sonstige Voraussetzungen fiir die Erteilung der Ausspielbewilligung
(& 6 StGSG)

8.1. Die nach § 6 Z. 1 StGSG vorzulegenden Konzepte sollen inshesondere Folgendes
beschreiben:

Hinweis:
Die Beurteilung der den Spielerschutz betreffenden Konzepte erfolgt nach den in Osterreich geltenden
fachlichen und technischen Qualitdtsstandards zur Spielsuchtprdvention.

Zulit. a
e Prozesse, Aktivitdten, Systeme und Einrichtungen zur Spielsuchtvorbeugung
e Informationsmaterial nach § 17 Abs. 2 StGSG
e Besuchs- und Spielordnung nach § 24 StGSG

e Schulungsmalnahmen i.S. des § 16 StGSG
o freiwillige bzw. sonstige Schulungsmalnahmen

Zulit. ¢
e Mechanismen zur Erkennung von Spielsucht
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Zulit. d

Zulit. f

Zulit. g

Malnahmen, mit denen die Wirksamkeit der Aktivitdten zum Spielerschutz Gberpruft
werden

Prozesse und MalRnahmen, die im Falle von potentieller oder identifizierter Spielsucht
eines Spielteilnehmers/einer Spielteilnehmerin ergriffen werden

Darstellung, wie gegebenenfalls das Umfeld des Spielteilnehmers/der Spielteilnehmerin
beriicksichtigt wird

MaRnahmen, um die Interessen der Spielteilnehmer/Spielteilnehmerinnen zu schiitzen
MaBnahmen zur Kontrolle der Altersgrenzen

Zutritts- und ldentifikationssystem

Umsetzung der Spielerkarte

Umsetzung des Alkohol- und Rauchverbotes (§ 19 StGSG)

Umsetzung der Voraussetzungen des § 15 StGSG

Umsetzung des Spielerschutz orientierten Spielverlaufes gemaR § 20 StGSG

zeitliche Begrenzung der Spielzeiten an den Gllucksspielautomaten (zuldssige
Tagesspieldauer etc.)

Konkrete Zusammenarbeit mit Spielerschutzeinrichtungen
Bestatigung der genannten Einrichtungen
Geplante Zusammenarbeit mit Spielerschutzeinrichtungen

Warnsysteme i.S. des § 17 StGSG
Sonstige Warnsysteme

Prozesse, Malnahmen , Systeme und Einrichtungen i.S. des § 21 StGSG zur Geldwasche-
und Kriminalitatsvorbeugung sowie zum Schutz gegen weitere Formen illegaler oder
nicht erlaubter Aktivitaten in Bezug auf den Spielbetrieb;

Bekanntgabe, ob das Unternehmen eine  Geldwaschebeauftragten/einen
Geldwiaschebeauftragten hat und welche Aufgaben dieser/diesem obliegen;

geeignete Vorkehrungen gegen Storeinflisse betreffend alle im Fall der
Bewilligungserteilung betriebenen Glucksspielautomaten;

Vorkehrungen und MaBnahmen zur sicheren und dauerhaften Abwicklung und
Durchflihrung von Ausspielungen ohne nennenswerte Unterbrechungen;
Geschéftskontinuitat: Angaben zu den Geschaftskontinuitatsstrategien und Planen bzw.
deren Entwicklung;

Versicherungen: Angaben Uber (gegebenenfalls bestehende) Versicherungen und deren
Deckungssummen;

Sicherstellung der Kontinuitdt: MaRnahmen, dass die kontinuierliche Durchfiihrung von
Ausspielungen mit Glicksspielautomaten gewahrleistet wird;

Sicherheitskonzepte gegen Uberfall, Betrug und Cybercrime sowie andere strafrechtliche
Angriffe.

8.2. Die nach § 6 Abs.1 Z. 2 StGSG vorzulegenden Nachweise sollen insbesondere
Folgendes beschreiben:

Zulit. a

mittels Zentralcomputer vernetzte Art der Abrechnung aller im Fall der
Bewilligungserteilung betriebenen Glucksspielautomaten (Gutachten etc.);
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Zulit. b

Zulit.c

Zulit. d

Zulit. e

Zulit. f

relevante Erfahrung in der Errichtung, im technischen und organisatorischen Betrieb die
Ausspielung mit Gliicksspielautomaten betreffend,;

erbrachte Leistungen (z.B. Geschaftsplanung, Organisation und Personalbesetzung,
Technologien, Vertriebsnetzwerk, Marketing usw.);

Beschreibung der bisher angebotenen Gliicksspiele einschlieflich der Infrastrukturen;
Erfahrung mit der behordlichen Glicksspielaufsicht;

Darstellung allfalliger flir angegebene Referenzunternehmungen im Ausland
malRgebliche Aufsichtsbestimmungen und Aufsichtsstandards;

Infrastrukturen und Entwicklungsmalnahmen im Gliicksspielbereich;

Geplante Infrastrukturen in der Steiermark.

Realisierung der in den gliicksspielrechtlichen Bestimmungen des Bundes (insbesondere
Automatengliicksspielverordnung) geforderten elektronischen Anbindung an das
Datenrechenzentrum der Bundesrechenzentrum GmbH sowie Bestdtigung der
Bundesrechenzentrum GmbH,;

Art der Datenubertragung an das Datenrechenzentrum der Bundesrechenzentrum GmbH
in einer den glicksspielrechtlichen Bestimmungen des Bundes (insbesondere
Automatengllcksspielverordnung) entsprechenden Weise.

geeignete Vorkehrungen gegen die genannten Storeinflisse betr. alle im Fall der
Bewilligungserteilung betriebenen Gliicksspielautomaten.

Realisierung eines entsprechenden Datenaustausches zwischen Gliicksspielanbietern fur
den Fall, dass nach Bewilligungserteilung eine derartige Austauschverpflichtung
bundesgesetzlich vorgesehen wird.

MaRnahmen, um einen verantwortungsvollen Malstab bei Werbeauftritten
sicherzustellen.

8.3. Die nach § 6 Abs.1 Z. 3 StGSG vorzulegenden Verpflichtungserkldarungen sollen
Folgendes umfassen:

Zulit. a

Zulit. b

Einhaltung aller in den §§ 15-20 StGSG vorgesehenen SpielerschutzmaRnahmen und
spielsuchtvorbeugenden MalRnahmen im Fall der Bewilligungserteilung.

Entrichtung der bei Bewilligungsaustibung in der Steiermark landesgesetzlich
vorgesehenen Zuschldge zur Bundesautomaten-Abgabe entsprechend den einschligigen
landesgesetzlichen Bestimmungen im Fall der Bewilligungserteilung (Es ist mit der
Erlassung eines einschlagigen Landesgesetzes bis zur Ausibung der Bewilligung zu
rechnen).

8.4. Bewilligungswerberinnen mit einem Sitz auBerhalb von Osterreich haben zusitzlich
die in § 6 Abs. 2 StGSG genannten Unterlagen vorzulegen.

10
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9. Auswahlentscheidung (§ 5, § 6 und § 7 Abs. 4 als Grundlage fur die
Bewertung)

9.1. Angaben, Unterlagen und Nachweise fiir die Auswahlentscheidung

Erfillen mehrere Bewilligungswerberinnen die gesetzlichen Voraussetzungen, hat die
Landesregierung eine Auswahlentscheidung nach Malgabe der in § 7 Abs. 4 StGSG angeflhrten
Kriterien zu treffen.

Das Vorliegen dieser Kriterien ist mit geeigneten aussagekraftigen Angaben, Unterlagen und
Nachweisen durch die Bewilligungswerberinnen geltend zu machen. Diese Angaben, Unterlagen und
Nachweise sind — soweit diese nicht schon gemal Punkt 7. und 8. vorgelegt wurden - gemeinsam mit
dem Antrag vorzulegen.

Weiters ist im Antrag jedenfalls der Zeitpunkt anzufiihren, ab welchem die Gliicksspielautomaten ab
Rechtskraft der Ausspielbewilligung unter Beachtung aller gesetzlichen Voraussetzungen betrieben
werden kénnten. Der Zeitpunkt ist auch entsprechend zu begriinden (Umsetzungsplan).

Es wird nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass fir den Betrieb von Gliicksspielautomaten
nach dem StGSG neben der rechtskraftigen Ausspielbewilligung eine rechtskraftige Bewilligung nach

§ 11 StGSG fir jeden Automatensalon und eine rechtskraftige Bewilligung nach § 13 StGSG fur jeden
Gliicksspielautomaten erforderlich sind.

11
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Ausspielbewilligungen fur Glucksspielautomaten

Der LRH legte das Ergebnis seiner Uberpriifung in der am 24. Juni 2016 abgehaltenen

Schlussbesprechung ausfiihrlich dar.

Teilgenommen haben:

vom Blro des Landeshauptmannes

Hermann Schuitzenhofer:

von der Abteilung 3 Verfassung und
Inneres:

von der Abteilung 4 Finanzen:

von der Abteilung 8 Gesundheit, Pflege
und Wissenschaft:

vom Landesrechnungshof:

Mag. Daniela RABL-PIRKER, LLM

Mag. Heinz DROBESCH

Mag. Rita HIRNER

Mag. Martin POLZL

Dr. Birgit STRIMITZER-RIEDLER
Dr. Dietmar MULLER

Klaus EDERER

LRH-Dir. Dr. Margit KRAKER
Mag. Georg GRUNWALD
Dr. Andrea SICKL

Mag. Markus AICHHOLZER
Dr. Elisabeth BERGLEZ
Mag. Sonja GEIGER
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8. FESTSTELLUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Der LRH erhielt am 12. Janner 2016 den Auftrag des Kontrollausschusses, die ,Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Erteilung der Ausspielbewilligun-
gen fur Ausspielungen mit Glicksspielautomaten in Automatensalons® zu Gberprifen.

Der LRH hat daher im Rahmen seiner landesverfassungsrechtlichen Befugnisse die
Verfahrensabwicklung Uber die Erteilung der Ausspielbewilligungen fir Ausspielungen
mit Glucksspielautomaten in Automatensalons gemal dem Steiermarkischen Glicks-
spielgesetz gepruft.

Weiters wurde seitens des LRH auf die mit dem Glicksspiel im Zusammenhang
stehenden Einnahmen und Ausgaben des Landes eingegangen.

Nach Durchfihrung des Anhdrungsverfahrens ergeben sich folgende wesentliche
Feststellungen und Empfehlungen:

O Die Lander Steiermark, Burgenland, Karnten, Niederdsterreich und Oberésterreich
lassen als ,Erlaubnislander® das Automatenglicksspiel innerhalb gesetzlicher
Rahmenbedingungen zu.

O Die Steiermark hat die Glucksspielgesetznovelle 2010 als letztes ,Erlaubnisland®
umgesetzt.

O Die Ausspielung mit Glucksspielautomaten ist gemall § 3 StGSG bewilligungs-
pflichtig. Maximal dirfen drei Ausspielbewilligungen flir die Dauer von hdchstens
zwolf Jahren vergeben werden.

O Die Ausspielbewilligungen wurden an die Firmen Admiral Casinos & Entertainment
AG, PA Entertainment & Automaten AG und PG Enterprise AG erteilt und sind seit
14. Dezember 2015 rechtskraftig.

VERFAHRENSABWICKLUNG

Vorbereitungen

Arbeitsgruppe zur Interessentensuche

O Die A3 hat keine ausfuhrliche und nachvollziehbare Dokumentation Uber das
Erfordernis der Beiziehung eines externen Beraters vorgenommen.

> Der LRH verweist auf den vom Landtag am 19. Juni 2012 zur Kenntnis
genommenen Prifbericht Beratungsleistungen und wiederholt seine
seinerzeitige Empfehlung, dass beim Zukauf von Beratungsleistungen der
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Bedarf an einer Fremdvergabe, die durchgefiihrte Kosten-Nutzen-
Rechnung bis hin zur Umsetzung der Beratungsergebnisse ausreichend
und nachvollziehbar zu dokumentieren sind.

Offentliche Interessentensuche

O Die A3 hat sich in formeller Hinsicht an den angefragten Bundeslandern (Wahl der
Veroffentlichungsmedien, Frist fir die Antragstellung sowie der Nicht-
Veroffentlichung der Kriterien bzw. deren Gewichtung) orientiert.

Bewilligungsverfahren

Bekanntmachung

O Eine europaweite Bekanntmachung der Erteilung der Ausspielbewilligungen wurde
— ebenso in Anlehnung an die meisten anderen Bundeslander — nicht vorgenom-
men.

> Kiinftig sollte die verfahrensleitende Behorde die Priifung hinsichtlich des
Vorliegens eines eindeutigen grenziiberschreitenden Interesses vor der
Erteilung von Ausspielbewilligungen nach dem StGSG dokumentieren.
Liegt ein eindeutiges grenziiberschreitendes Interesse vor, sollte die Be-
kanntmachung zusitzlich in einem EU-weiten Medium vorgenommen wer-
den.

Registrierung

O Alle verfahrensrelevanten Informationen wurden nicht 6ffentlich zur Verfugung ge-
stellt, sondern nur an bereits registrierte Interessenten Gbermittelt.

> Verfahrensrelevante Informationen sollten im Sinne einer modernen Ver-
waltung elektronisch ab Bekanntmachung fiir alle Interessenten verfiigbar
gemacht sowie zusatzlich in Papierform abholbereit zur Verfiigung gestellt
werden.

O Der LRH anerkennt die Bemihung der Behérde um Transparenz im Verfahren,
indem sie allen registrierten Interessenten den Fragen- und Antwortenkatalog zur
Verfuigung gestellt hat.

> Damit den Antragstellern jedoch ausreichend Zeit zur Verfiigung steht, die
aus dem Fragen- und Antwortenkatalog der Beh6érde gewonnenen Infor-
mationen umzusetzen, sollte dessen Beantwortung ehestmoglich erfol-
gen.
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O Der LRH stellt kritisch fest, dass weder das ausgegebene Informationsblatt noch
der verdffentlichte Ausschreibungstext ein Bewertungsschema bzw. eine Bekannt-
gabe von malBdgeblichen Kriterien und deren jeweilige Gewichtung enthielt.

> Der LRH empfiehlt im Sinne der Transparenz und Nichtdiskriminierung fiir
kiinftige Bewilligungsverfahren, die Bewertungskriterien und deren Ge-
wichtung bereits im Zuge der 6ffentlichen Interessentensuche bekannt zu
geben.

Bewertungsschema

O Der externe Berater hat einen Vorschlag fir das Bewertungsschema ausgearbeitet,
obwohl diese Aufgabe nicht in seinem Beratervertrag enthalten war.

> Der LRH verweist auf seinen Priifbericht Beratungsleistungen aus dem
Jahr 2012 und wiederholt seine Empfehlung, dass beim Zukauf von Bera-
tungsleistungen die Aufgabenstellung, die MaBstabe und Ziele ausfiihrlich
zu beschreiben und abzugrenzen sind, um eine sachgerechte Auswahl-
und Erfolgskontrolle zu erméglichen.

O Der LRH stellt kritisch fest, dass die im Teil 2 des Bewertungsschemas bereits vor
Antragsoéffnung festgesetzten Subkriterien im Janner 2015, im Marz 2015 und im
April 2015 teilweise gedndert bzw. neue hinzugefiigt wurden. Im Gutachtensauftrag
vom 07. April 2015 wurde den Gutachtern freigestellt, auch neue Kriterien fir die
Begutachtung zu formulieren und diese in der Folge fir ihre Bewertung heran-
zuziehen.

> Der LRH empfiehlt bei kiinftigen Bewilligungsverfahren die maBgeblichen
Bewertungsparameter inhaltlich ausreichend zu konkretisieren sowie
nach Antragséffnung keine Anderungen mehr vorzunehmen. Damit kann
eine transparente und nichtdiskriminierende Auswahlentscheidung si-
chergestellt und den unionsrechtlichen Erfordernissen entsprochen
werden.

Antragsoffnung

O Der LRH stellt fest, dass die Antragséffnungen in den Akten nachvollziehbar
dokumentiert wurde.
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Externer Berater

O

Im Zuge der Antragséffnung am 4. Dezember 2014 stellte die A3 fest, dass das
Unternehmen, bei welchem der extern beauftragte Berater zu diesem Zeitpunkt als
Geschéaftsfuhrer tatig war, als Abschlussprifer der PG Enterprise AG in deren
Errichtungsurkunde genannt ist.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2014 teilt die A3 dem externen Berater die
sofortige Vertragsauflésung wegen ,Bestehens eines die Befangenheit begriinden-
den Auftragsverhéltnisses” mit.

Der LRH hebt die Aufmerksamkeit der Verfahrensleiterin hinsichtlich der
Anscheinsbefangenheit des externen Beraters hervor und beurteilt die Vorgehens-
weise der A3 im Hinblick auf die sofortige Vertragsauflésung als sorgsames Verwal-
tungshandeln.

Bestellung Sachverstandige

O

Im Verfahren fir die Erteilung der Ausspielbewilligungen fiir Glicksspielautomaten
wurden drei Amtssachverstandige, zwei nichtamtliche Sachverstandige und eine
sachverstandige Auskunftsperson beigezogen.

Der LRH stellt dazu fest, dass das Ersuchen um die Bereitstellung von geeigneten
Amtssachverstandigen nicht seitens der Abteilungsleiterin, sondern direkt von der
Referatsleiterin erfolgt ist.

> Organisatorisch-personelle Angelegenheiten erfordern die Einhaltung des
Dienstweges und sollten grundsatzlich liber die Ebene der Abteilungs-
leitung erfolgen.

Amtssachverstandige mussen Uber ausreichende Kapazitaten in zeitlicher Hinsicht
verflgen.

> Den fiir die Erstellung von Gutachten in Betracht kommenden Amtssach-
verstindigen sind von ihren zustindigen Dienststellenleitern aus-
reichende zeitliche Kapazitaten zur Verfiigung zu stellen.

Der LRH stellt fest, dass im gegenstandlichen Verfahren fir einen nichtamtlichen
Sachverstandigen eine Beeidung hatte erfolgen mussen.

> Da eine fehlende Beeidigung einen (relativen) Verfahrensmangel darstelit,
empfiehlt der LRH in kiinftigen Bewilligungsverfahren darauf zu achten,
dass nichtamtliche Sachverstandige, sofern sie nicht schon fiir die Erstat-
tung von Gutachten allgemein beeidet sind, zu beeiden.
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Prifung der ordnungspolitischen und sonstigen Voraussetzungen

O

Die Behorde hat im Zuge der Prifung der ordnungspolitischen und sonstigen
Voraussetzungen gemall §§5,6 StGSG Prifprotokolle angefertigt. Diese
Vorgangsweise tragt zur Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Verfahrens bei.

Der LRH stellt fest, dass Uber die Notwendigkeit der Einholung von Gutachten
teilweise widersprichliche Aufzeichnungen vorlagen.

» Der LRH empfiehlt fiir kiinftige Bewilligungsverfahren die Notwendigkeit
von Gutachtensauftragen ausreichend und nachvollziehbar in den Akten
zu dokumentieren.

Der LRH stellt fest, dass im Rahmen der Erstellung der Abweisungsbescheide das
Parteiengehdr gewahrt wurde.

Die Abweisungsbescheide wurden erst rechtskraftig, nachdem die Behoérde bereits
den Bescheid betreffend die Erteilung der Ausspielbewilligungen erlassen hatte.

> Der LRH empfiehlt daher bei der Planung kiinftiger Bewilligungsverfahren
ausreichende Zeitreserven fiir Rechtsmittelverfahren zu beriicksichtigen,
um das Risiko von Verzogerungen, beispielsweise durch die Aufhebung
eines Bescheides durch das LVwG, zu vermeiden.

Bildung einer Verwaltungsverfahrensgemeinschaft

O

Der LRH stellt fest, dass die Bildung einer Verwaltungsverfahrensgemeinschaft und
die damit verbundene umfassende Akteneinsicht fir alle Antragsteller zur
Transparenz des Verfahrens beigetragen haben.

Gutachten und Parteiengehor

O Erst nach Ubermittlung der vorgelegten Unterlagen an die Sachversténdigen zur

weiteren Begutachtung erfolgte die Aufteilung der jeweiligen Unterkriterien auf die
Sachverstandigenteams.

> Der LRH empfiehlt der A3 fiir kiinftige Bewilligungsverfahren, das
jeweilige Aufgabengebiet der betreffenden Sachverstindigen aufgrund
der von ihnen zu bewertenden Kriterien vorab klar festzulegen.
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O Da die Verfahrensleiterin bei der Erstellung der Erstgutachten in keinem
Sachverstandigenteam vertreten war, hatte sie im Verfahrensstadium der
Erstellung der Ergéanzungsgutachten eine Doppelfunktion inne.

> Um keinen Zweifel an der Unbefangenheit und Neutralitat der Verfahrens-
leiterin aufkommen zu lassen, empfiehlt der LRH fiir zukiinftige Bewilli-
gungsverfahren, dass sich die Verfahrensleitung nicht an der Erstellung
der Ergdnzungsgutachten beteiligt und somit nicht ihre fachliche
Beurteilung an die Stelle der Sachverstiandigenbeurteilung setzt.

O Den Parteien wurde keine Gelegenheit gegeben, zu den Erganzungsgutachten
Stellung zu nehmen. Diese Vorgangsweise erhdht das Risiko eines Rechtsmittel-
verfahrens.

> Der LRH empfiehlt daher fiir zukiinftige Bewilligungsverfahren, auf die
Einhaltung der im AVG vorgesehenen Parteienrechte zu achten.

Verfahrenskosten

O Die A3 kalkulierte zwar die Kosten flr die Beiziehung des externen Beraters ein,
jedoch nicht die Kosten flr die Tatigkeit der nichtamtlichen Sachverstandigen, die
nach dem Geblhrenanspruchsgesetz 1975 abgerechnet werden. Daher mussten
nachtragliche Umbuchungen durchgeflhrt werden.

> Der LRH empfiehlt vor Bestellung von nichtamtlichen Sachverstindigen
eine Kostenabschitzung vorzunehmen, um budgetar fiir die daraus er-
wachsenden Kosten rechtzeitig Vorsorge treffen zu kénnen.

FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN AUF DEN LANDESHAUSHALT

O Der Bund gewahrt den Landern Karnten, Niederosterreich, Steiermark und Wien
eine Bedarfszuweisung, wenn ihre Einnahmen aus dem Zuschlag zur Bundesab-
gabe bestimmte Garantiebetrage nicht erreichen. Fir das Land Steiermark wurde
der Garantiebetrag mit jahrlich € 18,1 Mio. festgesetzt. Da das FAG 2008 mit Jah-
resende 2016 aulRer Kraft treten wird, sind sowohl die Zuschlagsabgabe als auch
die Garantiebetrage nicht langerfristig geregelt.

> Fir eine Nachfolgeregelung im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes ab
dem Jahr 2017 empfiehlt der LRH, auf das Zustandekommen einer aufga-
benorientierten und transparenten Mittelverteilung hinzuwirken, die es
den Landern jedenfalls ermdéglicht, ihre eigene Ertragskraft auszuschop-
fen und eine vergangenheitsbezogene Bemessung auBer Acht lasst. Zu-
dem ist dabei das offentliche Interesse im Hinblick auf Spielsucht- und
Kriminalitatsvorbeugung gegeniiber dem Argument der Abgaben-
sicherung abzuwagen.
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Einnahmen durch Gliicksspielautomaten

Von 2011 bis 2015 verbuchte das Land folgende Abgabeneinnahmen:

Jahr Einnahmen in € Mio.
2011 11,02
2012 17,00
2013 19,86
2014 18,75
2015 17,48

Quelle: A4; aufbereitet durch den LRH

Verwendung der glucksspielbezogenen Einnahmen

O Die im StGSG festgelegten MaRnahmen flr Jugend- und Spielerschutz sowie ge-
gen Spielsucht und Geldwasche werden im Zuge der Erteilung von Bewilligungen
von Automatensalons und Glicksspielautomaten seit dem Jahr 2016 erstmals an-

gewendet.

> Der LRH empfiehlt, die Wirksamkeit der im StGSG festgelegten MaBnah-
men fir Jugend- und Spielerschutz sowie gegen Spielsucht und Geld-
wasche nach Ablauf eines reprasentativen Erfahrungszeitraums zu evalu-

ieren.

Aufgabenorientierte Zuordnung von Einnahmen und Ausgaben

O Durch die bisherige Budgetierungspraxis findet keine aufgabenorientierte und ver-
ursachungsgerechte Zuordnung der Mittelaufbringungen und Mittelverwendungen

statt.

» Der LRH empfiehit, zur Erh6hung der Budgetwahrheit im Sinne einer ver-
ursachungsgerechten und aufgabenorientierten Zuordnung, die Mittelauf-
bringungen und Mittelverwendungen entsprechend ihrer Aufgabenzu-

gehorigkeit zu verteilen.
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Ausgaben fiir Suchtpravention, Suchtbekdmpfung und Suchtbehandlung

O

Das Land hat in den Jahren 2011 bis 2015 insgesamt € 19 Mio. fir Suchtpravention
und Suchtbehandlung aufgewendet. Von dieser Ausgabensumme entfielen im
selben funfjahrigen Betrachtungszeitraum anteilig rd. € 12,8 Mio. auf Leistungen,
die fur Spielsuchtige und deren Angehdérige eingesetzt wurden.

Ausgaben fir gliicksspielbezogene Eigenleistungen

O

Der LRH stellt fest, dass die A8 Uber keine Grundlagen fir eine leistungsbezogene
Steuerung in Bezug auf Suchtpravention, Suchtbekdmpfung und Suchtbehandlung
verfugt.

> Der LRH empfiehlt den dafiir zustiandigen Stellen im Land, ehestmoglich
die Datenbasis im Rahmen des Leistungskatalogs dahingehend zu ver-
bessern, dass dieser einerseits aussagekraftige und vollstindige Informa-
tionen uber die tatsachlichen Kosten je Leistung liefert und andererseits
relevante Kennzahlen abbildet, die fiir eine leistungsbezogene Steuerung
genutzt und in weiterer Folge auch als Grundlage fiir eine ergebnis- und
wirkungsorientierte Steuerung herangezogen werden kénnen.

Die A8 konnte fir die Organisationseinheiten Drogenberatung sowie Sucht-
koordination keine aussagekraftigen Auswertungen Uber die Héhe der eingesetzten
Personal- und Sachausgaben vorlegen; da die vorhandenen Auswertungs-
moglichkeiten der A8 flr eine ressourcenbezogene Steuerung nicht ausreichen.

> Der LRH empfiehlt, die Datenbasis lUiber den Ressourceneinsatz dahinge-
hend zu verbessern, dass zumindest die Personal- und Sachausgaben
von Organisationseinheiten volistindig und transparent ausgewertet
werden konnen. Damit wiirden Mindestinformationen zur Steuerung der
eingesetzten Ressourcen vorliegen.
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Ausgewahlte Kennzahlen fur Aktivitaten mit Glicksspielbezug

O Die Angemessenheit des eingesetzten Ausgabenvolumens sowie die Bedarfsge-
rechtigkeit bzw. die Wirkung der Praventiv- und BehandlungsmaRnahmen konnte
aufgrund der vorliegenden Kennzahlen nicht beurteilt werden.

> Der LRH empfiehlt der A8, als Grundlage fiir die Planung und Steuerung
der Ausgaben fiir Suchtproblematik ein Dokumentations-, Informations-
und Kennzahlensystem einzurichten, das valide und aussagekraftige
Kennzahlen liefert und alle relevanten Leistungserbringer einschlief3t.

> Dazu ist ein reprasentativer Zeitraum zu wahlen, der fiir die Abbildung von
Ergebnissen und mittelfristigen Wirkungen geeignet ist.

Graz, am 24. August 2016

Der interimistische Leiter des Landesrechnungshofes:

Mag. Georg Grinwald
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