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I. PRUFUNGSGEGENSTAND

GemaB § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes, LGBI. Nr. 59/82
i.d.g.F. unterliegen alle Wohnbautrager der Gebarungskontrolle durch den
Landesrechnungshof, die Mittel aus der Wohnbauférderung erhalten, sofern

sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat.

Aufgrund dieser Kontrollkompetenz hat der Landesrechnungshof eine
stichprobenweise Prufung der von der

Gemeinnutzigen Bau- und Siedlungsgenossenschaft
»Steirisches Hilfswerk fur Eigenheimbau®,
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung,
8786 Rottenmann, Westrandsiedlung 312
errichteten Wohnanlage
8181 St. Ruprecht/Raab, Funfinger-Ring 130 und 131

durchgefuhrt.

PrafungsmaBstabe fur die prifungsgegenstandliche Wohnanlage waren das
Steiermarkische Wohnbauférderungsgesetz 1993, LGBI. Nr. 25/93 und die
Durchfuhrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz
1993, LGBI. Nr. 26/93 i.d.g.F. sowie andere in Frage kommende Rechts-
vorschriften, z. B. die Steiermarkischen Baugesetze und Verordnungen sowie
die einschlagigen ONORMEN.
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Weiters ist nach § 9 Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz 1982 zu uber-
prufen, ob die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit eingehalten worden sind.

Die vorliegende Prufung erfolgt unbeschadet der Prifungsrechte des
Forderungsgebers (Landesregierung) nach dem Steiermarkischen Wohnbau-
forderungsgesetz 1993 und dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz 1979
i.d.g.F.
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Il. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND
ORGANE DER GENOSSENSCHAFT

1. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Genossenschaft wurde 1949 gegrundet, fuhrt die Firmenbezeichnung

,Gemeinnutzige Bau- und Siedlungsgenossenschaft
‘Steirisches Hilfswerk fur Eigenheimbau’,

registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung*
und hat ihren Sitz in 8786 Rottenmann, Westrandsiedlung 312.

Gegenstand des Unternehmens ist die Errichtung und Verwaltung von
Wohnungen in eigenem und fremdem Namen sowie die Schaffung von

Wohnungseigentum.

GemaB § 2 der Satzung erstreckt sich der Geschéaftsbereich auf das

Bundesland Steiermark.

GemaB § 3 Abs. 1 der Satzung kénnen Mitglieder werden:
* Einzelpersonen
* inlandische juristische Personen

* offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften
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2. ORGANE DER GENOSSENSCHAFT

a) Vorstand
b) Aufsichtsrat

¢) Generalversammliung

a) Vorstand

GemaB § 20 der Satzung besteht der Vorstand aus 3 Mitgliedern mit einer
dreijahrigen Amtsdauer. Der Vorstand vertritt die Genossenschaft gerichtlich
und auBergerichtlich. Er hat die ihm obliegenden Pflichten mit der Sorgfalt

eines ordentlichen Geschaftsmannes zu erflillen.

Der Vorstand setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

Dir. Dr. Karl Schwaiger Obmann
Dir. Bmst. Karl Pusterhofer Obmann-Stellvertreter
Dir. Gunther Posch Vorstandsmitglied

b) Aufsichtsrat

Dieser besteht gemaB § 22 der Satzung aus mindestens 3 Mitgliedern und 3
Ersatzmannern, die personlich der Genossenschaft als Mitglieder angehdren
mussen. Die Amtsdauer betragt 3 Jahre. Der Aufsichtsrat hat den Vorstand bei
seiner Geschaftsfuhrung in allen Zweigen der Verwaltung dauernd zu
uberwachen. Er muB sich zu diesem Zweck uber den Gang der
Angelegenheiten der Genossenschaft stets unterrichtet halten. Die Mitglieder
des Aufsichtsrates haben die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmannes

anzuwenden.

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

Richard Kanduth, Admont Vorsitzender
Anton Maunz, Niklasdorf Stellvertreter
Heinz Fererberger, Schladming SchriftfGhrer

Cahaite A
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Hans-Dieter Hausler, Weiz

Hans Kraus, Langenwang

Gerhard Pilz, WeiBkirchen

Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Schwarz, Rottenmann
Peter Schweiger, Tauplitz

Ing. Gerard Stiicklberger, Bruck/Mur

Ersatzpersonen des Aufsichtsrates

Ing. Franz Felber, Fohnsdorf

Verw. Dir. RR Franz Kinsky, Rottenmann
Ing. Harald Monetti, Judendorf-StraBengel
Paul Pucher, Kalwang

Peter Rieser, Amering

Komm.-Rat Alois Takatsch, Kindberg

Ing. Helmut Wieser, TragoB

Vom Betriebsrat in den Aufsichtsrat entsandt:

Martha Florian, Liezen
Bmst. Ing. Helmut Schdfl, Liezen
Ing. Engelbert Gregoritsch, Rottenmann

Marianne Pilz, Rottenmann

Aufsichtsrat
Aufsichtsrat
Aufsichtsrat
Aufsichtsrat
Aufsichtsrat

Aufsichtsrat

rnotenimarnn
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lIl. BAUTECHNISCHE PRUFUNG

1. PRUFUNGSUMFANG

Die stichprobenweise Uberpriiffung umfaBte die Forderung, Planung,

Ausschreibung, Vergabe und Abrechnung.

Prafunterlagen waren der Hausakt der Rechtsabteilung 14 sowie die vom
Wohnbautrager auf Ersuchen des Landesrechnungshofes beigestellten

Unterlagen.

Die Prifung inkludierte sowohl Qualitats- als auch Quantitatskontrollen und

bezog sich im wesentlichen auf folgende konkrete Bereiche:
a) Qualitatskontrolle

+ Uberprifung der Ausschreibungs- und Planungsunterlagen  auf
Ubereinstimmung mit den Fdrderungsvorgaben, den ONORMEN, den
Bauvorschriften fur das Land Steiermark sowie den baubehdrdlichen
Auflagen.

* Uberpriifung des Planungs-, Ausschreibungs- und Vergabevorganges.

+ Uberpriifung auf Ubereinstimmung von Planungen, Leistungsverzeichnissen
und Ausfuhrungen.

+ Uberprifung der Sinnhaftigkeit von Planungen, Konstruktionen und
verwendeten Baumaterialien.

+ Uberpriifung auf Ausfiihrungsmangel.

+ Uberpriifung auf Einhaltung der vorgegebenen Fristen (Ausfihrungsfristen,

Endabrechnungsvorlagefristen).
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+ Uberpriifung der Tétigkeit der 6rtlichen Bauaufsicht und der Fiihrung der

Bautagebucher.

b) Quantitatskontrolle

+ Uberpriifung von Honorarnoten.

+ Uberprifung der bei den Baumeister- und Professionistenarbeiten
verrechneten Leistungen, Massen und Einheitspreise auf Ubereinstimmung
mit den tatsachlichen Leistungen, Massen und angebotenen Einheitspreisen.

+ Uberpriifung des Anfalles, der Notwendigkeit und der Preisangemessenheit
von Zusatzleistungen und Regiearbeiten.

+ Uberpriifung von Preiserhéhungen.
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2. PLANER, PROJEKTANTEN, BAUAUFSICHT

Buroleistung (Architektur): Arch. Dipl.-Ing. Maitz/Graz (55 % GOA)
SG/Rottenmann (45 % GOA)

Ortliche Bauaufsicht: SG Rottenmann
Bodenuntersuchung

und Statik: Dipl.-Ing. Prein/Hafning

Bauphysik: SG Rottenmann

Heizung

und Sanitar: Techn. Buro Ing. Hofer/Schladming

Elektro: Techn. Buro PEL 2000/Graz
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3. BAUBESCHREIBUNG - TECHNISCHE DATEN

Die prafungsgegenstandliche, aus einem 4- und einem 6-Familienwohnhaus
bestehende Wohnanlage mit insgesamt 13 PKW-Abstellplatzen sowie einem
Kinderspielplatz  liegt im  sudwestlichen Teil der Marktgemeinde
St. Ruprecht/Raab (KG Funfing).

Die o. a., nicht unterkellerten und 2 bzw. 3 WohngeschoB3e aufweisenden
Hauser sind mit Satteldachern versehen und bilden den 1. Bauabschnitt einer
mit insgesamt 4 Hausern geplanten Siedlung.

An der NO-Ecke des 6-Familienwohnhauses wurde ein Heizraum fur die
Ferngasanlage, unmittelbar daneben ein Nebengebaude in Leichtbauweise mit
6 Abstellrdumen sowie einem Mull- und einem Gerateraum ausgefuhrt. Ein
weiterer Nebengebaudetrakt (4 Abstellrdume, 1 Mullraum) befindet sich an der
SW-Ecke des Grundstlicks. Die o. a. Nebengebaude sind mit Pultdachern
versehen.

Die GroBen der 10 Miet-Wohneinheiten bewegen sich zwischen rund 70 m2 und
rund 84 m?;, die Summe der Wohnnutzflachen beider Hauser betragt rund
756 m2.

* Bebaute Flache: rund 428 m?

* Umbauter Raum: rund 4800 m3

Das nahezu rechteckige, ebene und in Langsrichtung anndhernd SW-NO
orientierte Baugrundstick weist eine Flache von rund 4350 m2 auf. Die
zulassige Bebauungsdichte des laut Flachenwidmungsplan als ,Reines
Wohngebiet“ ausgewiesenen Areals betragt (laut Bebauungsplan) 0,4 bis 0,7 -
die vorhandene 0,58.

Die VerkehrserschlieBung der Wohnanlage erfolgt - via interne AufschlieBungs-
straBe - Uber oOffentliches Gut.
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Konstruktion (Wohnhauser)

*

*

*

Tragwerksystem: Mauermassenbau

Grundung: Flachgrundung

AuBenwande: Hochlochziegel (HLZ) 30 cm + Vollwarmeschutz
Tragende Innenwande: HLZ 25 cm

Nichttragende Innenwande: Gipskartonstanderwande
GeschofB3decken: Stahlbetonplatten

Dachform: Satteldach, 30 °

Dachkonstruktion: Pfettendachstuhl

Dachdeckung: Betondachstein

Fenster: Holz - 2 Scheiben - Isolierglas

Ver- und Entsorgung

*

*

*

Wasserversorgung: 6ffentliche Ortswasserleitung
Abwasserbeseitigung: 6ffentlicher Ortskanal
Niederschlagswasserbeseitigung: Vorfluter (RaabfluB)
Mull- und Abfallbeseitigung: Gemeinde St. Ruprecht
E-Versorgung: E-Werk Pichler (Weiz)
Gasversorgung: Steirische Ferngas-AG

Heizung: Warmwasserzentralheizung

Seite 12
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4

. ANSUCHEN, BESCHEIDE, BEWILLIGUNGEN

Widmungsbewilligung: 9.4.1990

Grundstucksbeurteilung: 7.9.1993

Bodengutachten: 10.4.1995

Baubewilligung: 26.6.1995

Ortsplanerisches Gutachten FA | b: 27.10.1994

Gutachten Energiebeauftragter: 17.9.1993

Forderungsansuchen: 10.8.1995; 14.11.1995

1. Techn. Gutachten Rechtsabteilung 14: 30.8.1995

2. Techn. Gutachten Rechtsabteilung 14: 29.12.1995

Positive Begutachtung durch den Wohnbauforderungsbeirat: 20.9.1995
Forderungszusicherung: RegierungsbeschluB 5.2.1996 (Gesamtbaukosten S
13 832 000,-- bzw. 12 760 000,--)

Baubeginn (laut Bautagebuch): 11.12.1995 *

Baubeginn (laut Meldung): 11.1.1996 °

Bauende (laut Ubergabe): 20.12.1996

Benutzungsbewilligung: 21.1.1997

Bauzeit laut Vorgabe (Forderungszusicherung): 18 Monate
Tatsachliche Bauzeit: 12 Monate

Vorlage der Endabrechnung (Eingang Rechtsabteilung 14): 17.11.1997

* Anmerkung

D

em vorzeitigen Baubeginn war von der Aufsichtsbehorde - nach diesbe-

zuglichem Antrag des Wohnbautragers gemaB WBFG 1993, § 49 - zugestimmt

worden.

CAid~ 4N
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5. BAUKOSTEN

Far die prufungsgegenstandlichen Mehrfamilienwohnhauser gibt es einen
RegierungsbeschluB vom 5. Februar 1996.

Auf diesen basierend hat die Aufsichtsbehorde, datiert mit 12. Februar 1996,
eine Zusicherung mit angemessenen Gesamtbaukosten von S 13 832 000,--
und wohnbaubhilfefdhigen Gesamtbaukosten von S 13 461 000,-- herausgege-
ben.

Die Foérderungszusicherung vom 12. Februar 1996 wurde aufgrund der
Verordnung vom 24. Juni 1996, LGBI. Nr. 41, mit der die
Durchfuhrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz
1993 geandert wurde, abgeandert. Zu diesem Zweck wurde eine erganzende
Zusicherung vom 1. Juli 1996 erstellt.

Aufgrund der Fertigstellungsmeldung des Wohnbautragers vom 18. Dezember
1996 erfolgte eine weitere Anderung der Zusicherung mit Datum vom 8. Janner
1997, da vom Bautrager eine beachtliche Unterschreitung der Baukosten
bekanntgegeben worden ist.

Die Auswirkungen der Verordnung vom 27. Oktober 1997, LGBI. Nr. 80 wurde
nur EDV-maBig berucksichtigt und fuhrte zu keiner Abanderung der
Zusicherung.

Die vom Wohnbautrager bei der Aufsichtsbeh6rde eingereichten
tatsachlichen Gesamtbaukosten (Summe der férder- und nicht férderbaren
Gesamtbaukosten) beliefen sich auf S 12 201 080,25 (inkl. Skontigegenver-
rechnung mit Parkplatzuberdachungen).

Der Vergleich mit den in der Forderungszusicherung vom 12. Februar 1996
ausgewiesenen, angemessenen Gesamtbaukosten von S 13 832 000,-- zeigt
eine erhebliche Kostenunterschreitung von 11,8%. (Kostenunterschreitung

bei wohnbaubhilfefahigen Gesamtbaukosten 10,7 %.)
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Die Hauptgrunde fur dieses positive Ergebnis sind Kostenminderungen bei den
reinen Baukosten (WBF 8 b, Punkt A) und der Finanzierung (WBF 8 b, Punkt
E).

Die Uberpriifung der Endabrechnung durch die Aufsichtsbehérde ergab
eine Korrektur von minus S 42 000,--; diese Kiurzung betraf das Honorar
~Planungsleistung SG Rottenmann®.

Die anerkannten Gesamtbaukosten betrugen somit S 12 159 000,--.

Die Uberpriifung der Endabrechnung durch den Landesrechnungshof fiihrte
zu einer Berichtigung von minus S 71 449,47. Dieser Betrag ergab sich durch
diverse Plus- und Minuskorrekturen bei den Honoraren (siehe Punkt 3.7).

Die aus der Sicht des Landesrechnungshofes anzuerkennenden Gesamt-
baukosten betragen somit S 12 129 630,48.

Durch falsche Billigstbieterermittiungen (siehe Punkt 3.8) fielen vermeidbar
gewesene und dem Wohnbautrager anzulastende Mehrkosten von S 27 867,50
an. Dieser Betrag, der aus den Differenzen ,SchluBrechnung Auftragnehmer-
(fiktive) SchluBrechnung ubergangene Billigstbieter” zustande kam, wurde von
der Endabrechnung nicht in Abzug gebracht.

Die Vorlage der Endabrechnung bei der Aufsichtsbehdrde erfolgte frist-
gerecht; die im Zuge der Bauabwicklung erzielten, angemessenen Skontier-
trage zeigen das Bemuhen des Wohnbautragers hinsichtlich Wahrung der

Wohnungswerber-Interessen.
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6. PLANUNG (ohne Haustechnik)

6.1 Allgemeines

Die Planung (Architektur - Buroleistung) der beiden Mehrfamilienwohnhauser
wurde vom Grazer Architekt Dipl.-Ing. Maitz (Buroleistungsanteil: 55 % GOA)
und der SG Rottenmann (45 %) gemeinsam durchgefuhrt.

Die Aufgabenverteilung - bezogen auf 100 % GOA-Buroleistung - ist nachfol-
gend angefuhrt.

% Architekt SG Rottenmann

* Vorentwurf 10 10 0
*  Entwurf 15 10 5
* Einreichung 10 ] 5
* Ausfuhrungs- und Detailzeichnungen 35 25 10
* Kostenberechnungsgrundlage 15 0 15
* kunstlerische Oberleitung 5 5 0
* technische und geschaftliche

* Oberleitung 10 0 10

> 100 % 55 % 45 %

Die nachstehenden Feststellungen des Landesrechnungshofes erfolgen ohne
spezielle Differenzierung der individuellen Buroleistungen.
Hervorzuheben ist die gut nachvollziehbare Dokumentation der diversen

Planungsschritte.

6.2 Entwurf (siehe auch Punkt 3.3)

Far das prafungsgegenstandliche Objekt wurden zwei deutlich unterschiedliche
Entwurfsplanungen erbracht.

Die Erstplanung war eine formal interessante und - abgesehen von den bau-
behordlichen Vorgaben - ,,freie” Architektenplanung mit sehr funktionellen

Wohnungsgrundrissen und gut akzentuierter Baukorpergliederung.

CAaite 10
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Im Gegensatz zu den im sozialen Wohnbau ublichen GrundriBlésungen wurde
im konkreten Fall architektenseits vielfach das ,,Abgehen vom rechten Winkel”
forciert, wodurch - betreffend Raumerlebnisse - zweifelsfrei Gutes geplant
wurde.

Die o. a. formalen (und auch funktionellen) Vorteile brachten jedoch zumindest
zwei monetar relevante Nachteile mit sich.

Die (starker als aus rein funktioneller Sicht erforderliche) Baukdrpergliederung
hatte  einerseits einen  hdheren  AuBenwandanteil (Bau-, Heiz-,
Erhaltungskosten) und andererseits eine groBere bebaute Flache (verstarkte

~Schaffung® von Enge zwischen den Hausern) zur Folge.

Vom rechten Winkel abweichende Raume bedingen betreffend Moblierung
vielfach (z. B. Kuche) kostenaufwendige, von den Wohnungswerbern zu

bezahlende Tischlersonderanfertigungen.

Die o0.a. erste Architekten-Entwurfsplanung wurde vom Wohnbautrager
verworfen. AnlaB hiefur war die nicht unbegrundete Befurchtung, daB die
maximal angemessenen Gesamtbaukosten nicht eingehalten werden kdnnten.

Unter den gegebenen Umstanden ist diese - mehrheitlich im Interesse der
Wohnungswerber getroffene - Entscheidung des Wohnbautragers gleicherma-
Ben anzuerkennen wie der (abgesehen von der Kostenseite) durchaus
gelungene Erstentwurf des Architekten.

Der zweite, letztendlich realisierte Entwurf unterschied sich vom ersten im
wesentlichen durch kompaktere Baumassen, ein schlichteres auBeres
Erscheinungsbild und eine einfacher (kostengunstiger, ohne MaBanfertigun-
gen) vornehmbare Mdblierung.

Die beiden als Zweispanner geplanten und mit Satteldachern versehenen
Hauser weisen jeweils rechteckige AuBenumrisse mit mittig angeordneten und
an den NW-Gebaudelangsseiten vorspringenden Stiegenhausern auf. Die 10
Mietwohnungen stellen prinzipiell einen Wohnungstypus dar und sind nahezu
gleich.

Seite 17
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Die GrundriBgestaltung des o.a. Wohnungstypus ist funktionell. Da
samtliche Raume von den diversen Vorraumen aus erschlieBbar sind, ergab
sich naturgemaB ein groBerer (deklarierter) Verkehrsflachenanteil als bei einer
auf Durchgehzimmer ausgelegten Planung.

Durch den vorliegenden Entwurf wurden betreffend GrundriBplanung gute
Voraussetzungen zur Befriedigung mehrheitlich u4blicher Wohn- und
Einrichtungsbedurfnisse geschaffen.

Die prufungsgegenstandlichen 2 Hauser sind im SW-Bereich des rechteckigen,
in Langsrichtung anndhernd SW-NO orientierten Grundstuckes gelegen. Das
nordostliche Areal ist fur die kunftige Bebauung mit 2 weiteren
Mehrfamilienwohnhdusern vorgesehen. In diesem Bereich befinden sich auch
die Zufahrt, die Parkplatze sowie die unterhalb der Parkplatze bzw. der
ParkplatzerschlieBungsstraBe situieten und zum Einreichzeitpunkt noch
erforderlich gewesenen Grundschutzraume.

Aufgrund der Hochwassergefahrdung durch den Raab-Flu wurden die beiden
Prufobjekte nicht unterkellert und die ,Kellerabteile® als gesonderte Baukérper
vorgesehen.

Die derart vorgenommene bzw. vorgesehene Bebauung (Gebaudefirstlinien
aller 4 Hauser parallel zur Grundstickslangsseite) ist als zweckmaBig zu

werten.

6.3 Einreichplanung

Die im MaBstab 1:100 erstellte Einreichplanung erfolgte bauordnungskon-
form. Die fur die Baubehorde zwecks Beurteilung der bauordnungsgeman
beabsichtigten Ausfuhrung relevanten einschlagigen Vorgaben wurden durch
die Plane bzw. durch die diese ausreichend erganzende Baubeschreibung im
wesentlichen deklariert.

Hervorzuheben - weil uber dem im sozialen Wohnbau Uublichen

Planungsstandard - ist, daB sogar Kanalschnitte dargestelit wurden.
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Zum Zeitpunkt der baubehordlichen Einreichung (Bauverhandlung 18.4.1995;
Baubescheid 26.6.1995) war gemaB Steiermérkischer Bauordnung 1968 - im
Gegensatz zum Steiermarkischen Baugesetz 1995 - der Einbau von
Grundschutzraumen verpflichtend vorgeschrieben.

Im gegenstandlichen Fall wurden die fur insgesamt 4 Wohnhauser und 22
Wohneinheiten vorgesehenen Grundschutzraume - wohnhauserextern - als
gesondertes (unterirdisches) Bauwerk unterhalb des Parkplatzbereiches zwar
bauordnungs- und grundschutzrichtlinienkonform, jedoch konstruktiv- und
raumokonomisch nicht optimal konzipiert (Abstand tragende Wande,
SandfiltergroBen, Eingangsbereiche, Lage der Schutzraumeingangsturen,
Anordnung der Sandfilter, Situierung der Waschzellen und Aborte).

Festgestellt wird, daB die verwinkelt geplanten Grundrisse in den
Schutzraumbereichen eine Erschwernis (Einbringen von Lagergut) fur eine
zweckmaBige ,Friedensnutzung® darstellen.

Aus der o.a. Schutzraumplanung ergaben sich letztendlich (zufallsbedingt)
deswegen keine Nachteile, weil die in der Steiermarkischen Bauordnung 1968
auferlegte Verpflichtung zur Errichtung von Schutzraumen mit Inkrafttreten des
Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (LG. Nr. 59/1995) entfiel, und beim
konkreten Priifobjekt unter (zuldssiger) Inanspruchnahme einer Ubergangs-
I6sung - uberhaupt keine Schutzrdume errichtet wurden.

Der Entfall der geplanten Schutzraumanlage brachte im gegenstandlichen Fall
den Vorteil mit sich, daB die unwirtschaftliche GrundriBkonzeption einer kosten-
und konstruktiv aufwendigen Anlage (hausextern und im Grundwasserbereich

gelegen) nicht realisiert wurde.

6.4 Ausfuhrungs- und Detailplanungen

Die o.a. Planungen wurden umfassend, sachkundig und mit selten
anzutreffendem grafischen Aufwand (Fassadenschnitte, Stiegenhausschnitte,
FuBbodenaufbauten udgl. jeweils MaBstab 1:20) erstellt.

Seite 19
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Differenzen zwischen der Einreich- und Ausfuhrungsplanung ergaben sich im
wesentlichen durch den bereits dargelegten Entfall der Schutzraumanlage
sowie durch individuelle Wunschverwirklichungen diverser Wohnungswerber.
Anzuerkennen ist das offensichtlich vorhanden gewesene Bemuhen des
Planers hinsichtlich Erzielung solider hochbautechnisch bewahrter und
wirtschaftlicher Detailldsungen.

Weniger anerkennens- und nachahmenswert ist hingegen, daB die Bade-
zimmerfenster betreffend GroBe als ,Normalfenster® (Mauerlichten 105/146 cm;
Rohparapetthohen 89 cm) geplant wurden. Durch diese Planungstat wurden -
speziell in den 4 ErdgeschoBbadern, die uberdies in den Hauseingangs-
nahbereichen (d. h. verstarkt mogliche Beobachterfrequenz) gelegen sind -

trotz getrubter Verglasung unerwunschte Einblickmdglichkeiten geschaffen.

Zusammenfassend ist die prufungsgegenstandlich formal durchschnittliche
Planung insgesamt als solide und professionell zu sehen. Den im sozialen
Wohnbau nachzukommenden Grundsatzen von: ,Sparsamkeit, Wirtschaftlich-

keit und ZweckmaBigkeit” wurde gut entsprochen.

Als Erganzung zu den Feststellungen des Landesrechnungshofes erscheint ein
Auszug aus dem ,Prufbericht des ortlichen Bauaufsichtsorganes (WBF 5 b,

Seite 4) aufzeigenswert.

Darin wurde u. a. angeflhrt:

,0ie Objekte fugen sich architektonisch und mit der AuBBengestaltung sehr gut
in das Ortsbild ein. Die Wohnungen wurden entsprechend den Vorschriften der
Landesregierung sowie nach dem letzten Stand und Regeln der Technik
errichtet und haben einen hohen Standard®.
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Hiezu wird vom Landesrechnungshof festgestellt:
* Die beiden Hauser wurden u. a. mit Holz-Balkonverkleidungen, Holz-Balkon-
pflanzentrégen und unterschiedlich gestalteten Holz-Gartenzdunen ausge-

legt.

*+ Hiezu sehr gegensatzlich wurden die Abstellhutten und Parkplatzuber-
dachungen als Stahlkonstruktionen (Wande, Dacher: Profilbleche) konzipiert.
Diese Vorgangsweise war der formalen Intention, ein einheitliches Gesamt-

bild zu erzielen, nicht zutraglich.
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7. HONORARNOTEN

Vorweg wird darauf hingewiesen, dal3 (abgesehen von der Reglementierung
der Bauverwaltungskosten in der Entgeltrichtlinienverordnung) weder im - fur
die gegenstandliche Prufung relevanten - Wohnbauforderungsgesetz 1993,
noch in der hiezu erlassenen Durchfuhrungsverordnung eindeutige Vorgaben
betreffend Honorarverrechnungen bzw. vorzunehmende Abrechnungsmodalita-
ten (z. B. maximalzulassige Honorarobergrenzen) vorhanden sind.

Die Uberpriifung der verrechneten Honorare bezog sich daher auf die
Ublichkeit und Angemessenheit der Honorarvereinbarungen (z.B.
Geblhrenordnungen), die Vertragserstellungen, die Kostenbemessungs-
grundlagen sowie auf die Vertragskonformitat und rechnerische Richtigkeit
der vom Auftragnehmer gelegten und vom Auftraggeber anerkannten

Honorare.

Die in der Endabrechnung ausgewiesenen Honorarkosten betrugen insgesamt
S 1818 073,74 [exkl. USt.; inkl. Parkplatziberdachungsanteil (S 56 204,35)]
bzw. S 1 761 869,39 exkl. des o. a. Anteils.

Der erstgenannte Gesamtbetrag ergab sich aus der Summierung nachstehend

angefuhrter Honorare:

A) Architektur Planungsleistung (Aufteilung im Detail siehe Punkt 3.6.1)

a) Arch. Dipl.-Ing. Maitz (55 %) S 467 065,29
b) SG Rottenmann (45 %) S 305715,46
B) Ortliche Bauaufsicht S 416 538,81
C) Statik S 142218,25
D) Sonderfachleute S 101985,78
E) Bauverwaltung S 384 550,15

F) Bauphysik S -
>-51818073.74

CAaié~ NN
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zu A (vertragsrechtliche Grundlage GOA; Ausbauverhaltnis 60/100)

Als Bemessungsgrundlage fur die Honorarermittlung (Nettoherstellungs-
kosten) wurde vom Wohnbautrager ein Betrag von S 11885 398,01 in
Rechnung gestellt.

Die Ermittlung dieses Betrages war falsch und ergab sich aus der
Vermengung von zueinander nicht in Bezug stehenden Rechnungsbetragen
und zwar aus der Summierung der tatsachlichen Nettoherstellungskosten (inkl.
Parkplatziberdachungen) von S 10 442 142,43 plus dem Differenzbetrag
(S 1 443 255,58) zwischen wohnbeihilfefahigen Gesamtbaukosten (wbhf. GBK:
S 13461947,--) und den tatsachlichen Gesamtbaukosten (GBK exkl.
Parkplatzuberdachungen: S 12 018 691,42).

Somit wurde vom Wohnbautrager folgende Berechnung angestelit:

+S 10442 142,43"
+S 13 461 947,007
-S512018 691,42%
_S 11885 398.01°

Legende:

" Nettoherstellungskosten laut GOA inkl. Parkplatziiberdachung

? wbhf. GBK (exkl. Parkplatziiberdachungen, inkl. Honorare und Finanzie-
rungskosten)

¥ tatsachliche GBK (exkl. Parkplatziiberdachungen, inkl. Honorare und
Finanzierungskosten)

“ Bemessungsgrundlage (laut Wohnbautrager)

Aus der Sachverhaltsdarstellung ist ersichtlich, daB Betrage, die u. a. Honorare
bereits inkludierten, bei der Ermittlung der Honorarbasis (Nettoherstellungs-
kosten) miteinbezogen wurden.

Derart ergab sich eine Honorarbemessungsgrundlage (S 11 885 398,01), die

nur um rund S 316 000,-- niedriger als der gegenuber der Aufsichtsbehorde
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ausgewiesene Gesamtbaukostenbetrag (inkl. Skontigegenverrechnung, Park-
platzuberdachungen, Honorare Finanzierung) von S 12 201 080,25 war.

Hiezu ist zu vermerken, daB die Honorarbemessungsgrundlage fur die ortliche
Bauaufsicht mit S 10 254 670,61 (d. h. um S 1 630 727,40 geringer als jene fur
die Planungsleistung) in Rechnung gestellt wurde. Dies war insoferne
inkonsequent, als der Begriff ,Nettoherstellungskosten® in der GOA betreffend
Honorarermittlungen fur Planungsleistung und ortliche Bauaufsicht nicht unter-
schiedlich definiert wurde. Daher ist von gleich hohen Nettoherstellungskosten
auszugehen.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes betragen die Nettoherstellungs-
kosten im gegenstandlichen Fall S 10 442 142,43.

Dieser Betrag ergibt sich aus der Summierung der in der Endabrechnung des
Wohnbautragers im Formblatt WBF 8 b unter den Punkten A, B, C ausgewie-
senen Kosten (reine Baukosten, Haustechnik, Nebenkosten) von
S 10 119 331,63 zuzuglich der fur die Parkplatzuberdachungen angefallenen
Nettoherstellungskosten von S 322 810,80.

Davon ausgehend ergeben sich bei einem Ausbauverhéltnis von 60/100 nach-

stehende Honorargebuhren fur die Buroleistungen:

a) Arch. Dipl.-Ing. Maitz

55 % Planungsleistungsanteil; verrechnetes Honorar inkl. 3 % Nebenkosten:

S 467 065,29)
10 Mio. 7,05 %
Differenz - 0,6 % bei 10 Mio.
20 Mio. 6,45 %
0,6%

5 *(510442142,43 - 510000 000, --) = 0,03%

7,05 % - 0,083% = 7,02% = 100 % Planungsleistung
S 10442 142,43 x7,02% x55 % = S403171,12
Planungsleistung (55 %) S403 171,12
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3 % Nebenkosten S 1209513
> S 415 266,25

Das anzuerkennende Honorar betragt S 415 266,25.

Rechnungskorrektur minus S 51 799,04.

b) SG Rottenmann

(45 % Planungsleistungsanteil; verrechnetes Honorar inkl. 3 % Nebenkosten
und 20 % NachlaB: S 305 715,46)

S 10442 142,43 x 7,02 % x 45 % - 20 % = S 263 893,82

Planungsleistung (45 %) S 263 893,82
3 % Nebenkosten S 791681
>S271810,63

Das anzuerkennende Honorar betragt S 271 810,63.
Rechnungskorrektur minus S 33 904,83.
Anerkennenswerterweise wurde vom Wohnbautrager ein HonorarnachlaB3

von 20 % gewabhrt.

zu B)

(Ortliche Bauaufsicht 100 %, SG Rottenmann; verrechnetes Honorar inkl. 3 %
Nebenkosten S 416 538,81).

Als Honorar-Bemessungsgrundlage wurde vom Wohnbautrager ein (fur den
Landesrechnungshof logisch  nicht  nachvollziehbarer) Betrag von
S 10 254 670,61 ausgewiesen.

Nach Dafurhalten des Landesrechnungshofes war der o. a. Betrag, im Gegen-
satz zur Bemessungsgrundlage fur die Buroleistung, die um rund S 1,63 Mio.

zu hoch war, zu niedrig angesetzt.
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Als richtige Bemessungsgrundlage sind, wie bereits unter Punkt A dargelegt,
Nettoherstellungskosten von S 10 442 142,43 anzunehmen; demnach hat die

Honorarberechnung wie nachstehend angeflihrt zu erfolgen:

10 Mio. 3,95 %
Diff. = 0,25 % bei 10 Mio.
20 Mio. 3,70 %

0,25 %

x (S10442142,43 - S10 000 000,--) =0,01%

3,95 % - 0,01 % = 3,94 % = 100 % 6rtliche Bauaufsicht

S 10442 142,43 x 3,94 % = S 411 420,41

Ortliche Bauaufsicht S 411 420,41
3 % Nebenkosten S 12342,61
3 S 423 763.02

Das anzuerkennende Honorar betragt S 423 763,02.
Rechnungskorrektur plus S 7 224,21.

zu C)

(Statik, Dipl.-Ing. Prein; verrechnetes Honorar inkl. 3 % Nebenkosten
S 142 218,25)

Die Honorarverrechnung erfolgte vertragskonform und rechnerisch richtig.
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zu D)
(Diverse Sonderfachleute; Summe der verrechneten Honorare inkl.
Nebenkosten S 101 985,78)

Die o0.a., die Haustechnik betreffenden Honorare wurden vom Landes-
rechnungshof nicht gepraft.

2u E)
(Bauverwaltung, 100 % SG Rottenmann; verrechnetes Honorar inkl. 3 %
Nebenkosten S 384 550,15).

Fur die Bauverwaltung wurden 3,75 % der fur die Ortliche Bauaufsicht er-
mittelten Bemessungsgrundlage verrechnet.

Der 0. a. Prozentsatz war richtig - die Bemessungsgrundlage zu niedrig.
Die vom Landesrechnungshof nachstehend vorgenommene (Plus-) Korrektur
der Bauverwaltungskosten erfolgte auf Basis der bei der Planungsleistung und
der ortlichen Bauaufsicht anerkannten Nettoherstellungskosten, die -
abgesehen vom freiwilligen Verzicht auf (zulassigerweise) verrechenbare
Honorare - unterhalb der in der Entgeltrichtlinienverordnung festgelegten
Obergrenzen liegen.

S 10442 142,43 x 3,75 % = S 391 580,34

Das anzuerkennende Honorar betragt S 391 580,34.
Rechnungskorrektur plus S 7 030,19
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zu F)
(Bauphysik, 100 % SG Rottenmann)

Far die Erstellung der bauphysikalischen Unterlagen wurden (anerkennens-

werterweise) keine Kosten verrechnet.

Die vom Landesrechnungshof bei den Honoraren vorgenommene Gesamt-
korrektur betragt minus S 71 449,47 exkl. USt. Dieser Betrag ergab sich - wie
nachstehend ersichtlich - unter Berlcksichtigung von Plus-Korrekturen, die bei

einer objektiven Prifung gleich wie Minuskorrekturen zu behandeln sind.

* Planung (Dipl.-Ing. Maitz) - S51799,04
* Planung (SG) - §33904,83
+ Ortliche Bauaufsicht +S 722421
* Bauverwaltung +S 703019

-S 7144947
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8. VERGABE VON LEISTUNGEN (ohne Haustechnik)

Die beim gegenstandlichen Prufobjekt einzuhaltenden Vorgaben sind im § 1
(Vergabe von Leistungen) der Durchfihrungsverordnung zum Steiermarkischen
Wohnbauférderungsgesetz 1993 vom 1. Marz 1993, LGBI. 26/93 i.d.g.F., ge-
regelt.

Darin ist u. a. festgelegt, daB die technischen und rechtlichen Vorschriften und
Bedingungen moglichst einheitlich und - soweit zweckmaBig - den jeweils
geltenden ONORMEN entsprechend festgelegt werden sollen, wobei jedenfalls
die jeweils geltenden Bestimmungen der ONORM betreffend Haft- und
Deckungsrucklasse anzuwenden sind; zudem wird ausdrucklich die Nach-

vollziehbarkeit des Ausschreibungs- und Vergabevorganges ausbedungen.

Abgesehen von den technischen Vorschriften und Bedingungen sind die o. a.
die ONORMEN betreffenden Vorgaben in der Verfahrensnorm ONORM A 2050
(,Vergabe von Auftragen uber Leistungen - Ausschreibung, Angebot und
Zuschlag®) reglementiert.

Daher ist die vorgenannte, ausschlieBlich auf die Vergabe von Leistungen
bezugnehmende Verfahrensnorm - soweit nicht im Widerspruch zu Auflagen

der o. a. Durchfuhrungsverordnung - als PrufungsmaBstab heranzuziehen.

* Art der Vergabe
GemaB der Durchfuhrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohn-
bauférderungsgesetz sind Leistungen dann im offenen Verfahren (6ffentliche
Ausschreibung) auszuschreiben, wenn der Gesamtwert der Leistung
S 2,0 Mio. ohne Umsatzsteuer Ubersteigt. Unter dieser Wertgrenze ist ein
nicht offenes Verfahren (beschrinkte Ausschreibung) bzw. ein Verhand-
lungsverfahren (freihandige Vergabe) zulassig.
Unter Einhaltung der o. a. Verordnung wurden - auBer den Baumeister-
arbeiten - alle sonstig erforderlichen Arbeiten im nicht offenen Verfahren
ausgeschrieben.

CAldb~ NN
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* Gesamt- und Teilvergabe
Zusammengehdrende Leistungen wurden - in Entsprechung der
einschlagigen Vorgaben - nicht getrennt, sondern ungeteilt vergeben.
Damit wurde die (anzustrebende) Grundlage fur eine einheitliche Ausflihrung

und eine eindeutige Gewahrleistung geschaffen.

* Erstellung der Preise; Preisarten
Die vom Wohnbautrager in den Angebotsunterlagen festgelegte Art der
Preiserstellung erfolgte - zulassigerweise und der ublichen Regel folgend -
nach dem Preisangebotsverfahren.
Im konkreten Fall wurden vom Wohnbautrager vertragsrechtlich Festpreise
vorgegeben.
Die Angaben betreffend die Dauer der Festpreise (Angebotschreiben
Punkt 6 a) waren uneindeutig. Dies deswegen, weil in den 0. a. Angebots-
schreiben einerseits prazise Termine (,Festpreise bis zum ...") angegeben
waren und andererseits der (dazu widerspruchliche) Vordrucktext
.Festpreise ab Ende der Zuschlagsfrist max. 15 Monate® nicht gestrichen
worden war (siehe auch Punkt ,Zuschlagsfrist®, ,Zuschlag®).
Da wegen derartiger Unklarheiten in den Ausschreibungsunterlagen
(vermeidbare) Streitigkeiten zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber
entstehen konnen, ware kunftighin eine eindeutige Deklarierung der

Festpreisdauer angebracht.

* Sicherstellungen
Die Hohe der Deckungs- bzw. Haftrucklasse wurde gemaB der Durch-

fuhrungsverordnung bzw. 6normkonform mit 7 % bzw. 3 % festgelegt.

* Angebotsfrist
GemaB ONORM A 2050 Punkt 2.6.1 hat die Angebotsfrist bei offenen
Verfahren mindestens 4 Wochen und bei nicht offenen Verfahren

mindestens 3 Wochen zu betragen.
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Beim gegenstandlichen Prufobjekt erfolgten die Ausschreibungen sowohl
nach dem offenen als auch nach dem nicht offenen Verfahren.

Festgestellt wird, daB die jeweils erforderlichen Mindest-Angebotsfristen
nicht eingehalten wurden.

Es wird daher angeregt, der Einhaltung der Angebotsfristen kunftighin

verstarkte Achtsamkeit zu schenken.

+ Zuschlagsfrist
Die Zuschlagsfristen wurden vom Wohnbautrager in samtlichen
Angebotsschreiben mit .3 Monaten® angegeben.
Die Festlegung der o. a. Frist erfolgte unter Einhaltung der ONORM A 2050,
Punkt 2.9.1, wonach diese Frist 3 Monate nicht uberschreiten sollte.
Das Ende der diversen Zuschlagsfristen war im konkreten Fall (Ende der
Angebotsfristen: 10. August 1995) mit 10. November 1995 gegeben.
Als vom Wohnbautrager erkannt wurde, daB dieser Termin von ihm aus
nicht einhaltbar war, wurde bei allen nach Angebotsprufung an erster,
zweiter und dritter Stelle gereihten Bietern um Fristverlangerung angesucht.
Diese Ansuchen erfolgten mit Schreiben vom 8. November 1995 (2 Tage vor
Ablauf der Zuschlagsfristen) und nachstehender Textierung:

Werte Firma!

Wir nehmen héfliche Bezug auf die erfolgte Ausschreibung fur 0. a. Bauvorhaben und teilen
mit, daB sich hinsichtlich der Vergabe der Arbeiten noch Verzégerungen ergeben.

Aus diesem Grund ersuchen wir mittels beiliegender Zweitschrift um Bekanntgabe, ob Sie mit
einer Verlangerung der Zuschlagsfrist bis 31.1.1996 einverstanden sind.

Bei Einverstandnis ersuchen wir um Unterfertigung und rasche Ruicksendung der
beiliegenden Zweitschrift.

Mit vorzuglicher Hochachtung*

Dem Ersuchen des Wohnbautragers um Einverstandnis und ,rasche
Rucksendung® wurde entsprochen.

Aufgrund weiterer Verzogerungen, die - trotz bereits zugestandener
Verlangerung der Zuschlagsfrist bis 31. Janner 1996 - eine rechtzeitige

Auftragsvergabe nicht zulieBen, erging ein zweites, mit 30. Janner 1996 (1 Tag
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vor Ablauf der Frist) datiertes Schreiben an die Adressaten des ersten
Rundschreibens.

Darin wurde - mit gleichem Text - um nochmalige Erstreckung der
Zuschlagsfrist und zwar bis 30. April 1996 ersucht.

Auch diesem 2. Ansinnen des Wohnbautrager wurde von den Bietern
nachgekommen.

Abgesehen von den - betreffend Fristverlangerungen - spaten Aktivitaten des
Wohnbautragers (2 Tage bzw. 1 Tag vor Ablauf der jeweiligen Zuschlags-
fristen) ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daB im gegenstand-
lichen Fall in den diversen Angebotsschreiben generell Festpreise vereinbart
waren (siehe auch Punkt ,Erstellung der Preise; Preisarten) und in beiden o. a.
Schreiben nicht um Verlangerung dieser Festpreisbindungstermine angesucht
wurde.

Vorweg (siehe auch Punkt ,Zuschlag; VertragsabschluB®) wird festgestellt, da
- trotz zweimaliger Erstreckung der Zuschlagsfristen - samtliche schriftlichen
Zuschlagserteilungen verspatet, d. h. erst nach Ablauf der ein zweites Mal
verlangerten Zuschlagsfrist (30. April 1996) erfolgten und - obwohl nur einige
der Arbeiten innerhalb der Festpreisbindungszeit beendet worden waren -

generell nach Festpreisen abgerechnet wurde.

Beispiel: Fliesenlegerarbeiten

* Ende Angebotsfrist: 10.8.1995

* Ende der Zuschlagsfrist laut Angebotsschreiben: 10.11.1995

* 1. Verlangerung der Zuschlagsfrist bis: 31.1.1996

* 2. Verlangerung der Zuschlagsfrist bis: 30.4.1996

* Zuschlagserteilung laut Auftragsschreiben: 20.5.1996

* Festpreisbindung laut Angebots- und Auftragsschreiben bis: 31.7.1996

* Baubeginn (laut Bautagebuch bzw. Meldung Rechtsabteilung 14):
11.12.1995, 11.1.1996
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* Ausfihrung Fliesenlegerarbeiten laut SchliuBrechnung:
Oktober, November 1996

Aus der 0. a. Sachverhaltsdarstellung ist ersichtlich, daB:

- der Zuschlag (trotz zweimaliger Fristverlangerung) verspatet, namlich rund 3
Wochen nach Ablauf der letzten Zuschlagsfrist erfolgte

- die ursprunglich vertraglich vereinbarte Festpreisbindung (10. November
1995 bis 31. Juli 1996) mit rund 8 2 Monaten befristet war

- die tatsachliche Festpreisbindung (30. April 1996 bis 31. Juli 1996) nur mehr
3 Monate betrug.

-~ der Baubeginn (laut Bautagebuch) mehr als 5 Monate vor schriftlicher
Beauftragung (20. Mai 1996) der Baufirma erfolgte

- die Fliesenlegerarbeiten erst 2 Monate nach Ablauf des Festpreisbindungs-
termins begonnen, 4 Monate danach beendet und (trotzdem) keine Preis-

erhohungen verrechnet wurden.

Betreffend Preiserh6hungen bei Festpreisvereinbarungen ist auf Punkt 6 a des
Angebotsschreibens hinzuweisen, in dem nachstehende Regelung vertraglich
festgelegt war:

.Nach Ablauf der Frist fir die Festpreisbindung gelten veranderliche Preise laut 6 b auf
Preisbasis Ende des Festpreisbindung, so daB Preiserh6hungen erst ab diesem Zeitpunkt
geltend gemacht werden kénnen.

Falls es jedoch zu einem verspateten Baubeginn oder zu Verzégerungen bei der Bauabwicklung
kommt, die der Auftragnehmer nicht zu vertreten hat, gilt laut Punkt 6 der ONORM B 2111 als
Preisbasis die Mitte des Zeitraumes zwischen Ende der Angebotsfrist (Angebotsabgabe) und
Ende der Festpreisbindung.”

Im konkreten Fall kam es zu Verzogerungen bei der Bauabwicklung, die der
Auftragnehmer nicht zu vertreten hatte. Demnach waren vom Auftragnehmer
veranderliche Preise einforderbar gewesen (Preisbasis: Mitte des Zeitraumes
10. August 1995 - 31. Juli 1996), was unter Umstanden Kostenerhéhungen mit
sich gebracht hatte.

DaB sich bei der prufungsgegenstandlichen Wohnanlage - trotz einiger
Fehlleistungen (uneindeutige Festpreisfestiegungen, Notwendigkeit die

Zuschlagsfristen zwei Mal zu verlangern, verspatete Zuschlagserteilungen,
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Ausfuhrung diverser Arbeiten erst nach Ablauf der Festpreisbindungsfristen
bzw. vor schriftlicher Auftragserteilung) - letztendlich keine monetaren Nachteile
durch Auftragsannahmeverweigerungen, Terminverzuge und Preiserhéhungen
ergaben, ist nicht primar als Verdienst des Wohnbautragers anzusehen,
sondern vielmehr der Duldsamkeit der Auftragnehmer zuzuschreiben.

Daher wird vom Landesrechnungshof nachdrucklich eine eindeutige Festle-
gung von vertragsrechtlichen Bestimmungen sowie deren Einhaltung

empfohlen.

* Ausschreibungsunterlagen
Die Ausschreibungsmassenermittiungen und Leistungserfassungen
erfolgten - abgesehen von einigen Ausnahmen (siehe Punkt 9.3) - ingesamt

genau.

* Entgegennahme und Verwahrung der Angebote
Soweit dies aufgrund der Prufunterlagen retrospektiv beurteilbar ist, wurden

die einschlagigen Vorgaben eingehalten.

+ Offnung der Angebote
Die diesbeziiglichen Auflagen (ONORM A 2050, Punkt 4.2) wurden bis auf
3 Ausnahmen befolgt.
GemaB der vorzitierten Norm hat - laut Punkt 4.2.1 bzw. 4.2.7 - die Offnung
durch eine Kommission 2zu erfolgen, die aus mindestens 2zwei
sachkundigen Vertretern des Auftraggebers besteht; die diesbezuglich zu
erstellende Niederschrift ist von den Mitgliedern der Kommission zu
unterfertigen.
Samtliche Angebotsniederschriften (auBer Schlosser) weisen zwei
Unterschriften auf und zwar jeweils eine unter der Rubrik ,Leiter der
Er6ffnung” und die andere unter der Rubrik ,Schreibkraft (= nicht
sachkundiger Vertreter).
Unter Punkt 4.2.7 ist u. a. vorgegeben, daB3 in die Niederschrift Datum und

Uhrzeit von Beginn und Ende der Eréffnung einzutragen ist.
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Festgestellt wird, daB bei allen Niederschriften der 14 am 10. August 1995
stattgefundenen Angebotserdffnungen (undifferenziert) als Beginn ,14 Uhr"
ausgewiesen wurde. Diese Zeitangabe konnte nachvollziehbarerweise nur
fur die erste Eroffnung (Baumeisterarbeiten) und nicht fur die weiteren 13,
der ersten Eroffnung folgenden zutreffen.

Die Zeitangaben uber das Ende der jeweiligen Eroffnungen wurden - im
Gegensatz zu den Beginnzeiten - ,feindifferenziert®.

Das uber die Angebotseréffnung der Schlosserarbeiten (16. August 1995;
Beginn 14 Uhr) erstellte Protokoll weist weder Unterschriften, noch das Ende
der Eroffnung aus.

Zudem erfolgte die Angebotser6ffnung der Schlosserarbeiten nicht wie in
den Angebotsschreiben angefuhrt, am 10. August 1995 (Ende der
Angebotsfrist), sondern erst am 16. August 1995, wobei 2 der insgesamt 4
gelegten Offerte verspatet (14. August bzw. 16. August 1995), d. h. nach
Ablauf der Angebotsfrist eingelangt waren.

Obwohl im  Vordruck ,Einladung zur  Angebotsabgabe und

Angebotsbestimmungen” des Wohnbautragers u. a. angefuhrt ist,

»nicht rechtzeitig einlangende Angebote bleiben, gleichglltig aus welchem Grund die
Verspatung erfolgt, unbericksichtigt"

erging der Zuschlag an die Firma Kemmer, deren Offert laut
Angebotsniederschrift erst am 14. August 1995, 4 Tage nach Ende der
Angebotsfrist eingegangen war.

Der Beweggrund fur diese (6norm- und ausschreibungswidrige)
Vorgangsweise ist in den, grundsatzlich gut aufbereiteten und transparenten
Prufunterlagen nicht dokumentiert.

AbschlieBend wird noch vermerkt, daB die am 10. August 1995
vorgenommenen Angebotseroffnungen offensichtlich im ,Schnellverfahren®

absolviert wurden (14 Gewerke mit insgesamt 70 Angeboten in 40 Minuten).
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+ Priafung von Angeboten

Die vom Wohnbautrager vorgenommenen Angebotsprufungen erfolgten -
unter Erstellung von Preisspiegeln und Angebotsprufprotokollen -
grundsatzlich kurzfristig und rechnerisch richtig, jedoch bei einigen
Gewerken (siehe Punkt 9.3) mit unangebrachten, unzulassigen
Vereinfachungen sowie in krassem Widerspruch zu dem vom
Wohnbautrager selbst ersteliten ,Vergebungsvorschlag mit
Vergebungsbegriindung“, wonach das Ergebnis der Ausschreibung nach
Durchrechnung, Variantenberucksichtigung, Massenreduzierung sowie nach
Berucksichtigung von Sondernachlassen zustande kam.

Festgestellt wird, daB die Angebotsprufungen und in weiterer Folge die
Billigstbieterermittlungen derart erfolgten, daB der nach (rechnerischer)
Angebotsprufung an erster Stelle gereihte Bieter aus der Sicht des
Wohnbautragers ,Billigstbieter* war und ausschlieBlich dieser ,weiterbehan-
delt® wurde. Nur bei den derart ermittelten ,Billigstbietern” wurden - vor
Auftragsvergabe - Angebotsbereinigungen (Variantenberiucksichtigungen,
Massenreduzierungen) vorgenommen.

Die Angebote der Mitbewerber wurden unter diesem Aspekt grundsatzlich
nicht untersucht; damit war keine objektive und ordnungsgemaBe
Angebotsprifung bzw. Billigstbieterermittiung gegeben.

Vom Landesrechnungshof wurde - unter Berucksichtigung der
Angebotsbereinigungen - festgestellt (siehe Punkt 9.3), daB die vom
Wohnbautrager ermittelten und beauftragten ,Billigstbieter” in einigen Fallen
nicht tatsachlich Billigstbieter waren.

So betrug z. B. die Angebotssumme des Auftragnehmers der Boden-
legerarbeiten S 496 253,--, dessen Auftragssumme - unter Berucksichti-
gung von Varianten - hingegen nur S 189 959,--.

Obwohl die Auftragssumme nur (mehr) rund 38 % der Angebotssumme
ausmachte, wurde es verabsaumt, die Angebote der anderen Bieter
hinsichtlich ,Ergebnis bei Variantenberucksichtigung“ zu prufen. Vielmehr
wurde der Zuschlag an den teureren Bieter erteilt und der tatsachliche
Billigstbieter Gbergangen.
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* Verhandlungen mit Bietern

Abweichend von der ONORM A 2050, die nachtragliche Preisverhandlungen
ausschlieBt, sind - gemaB der Durchfuhrungsverordnung zum
Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz - Preisverhandlungen mit dem
erst-, zweit- und drittgereihten Bieter zulassig, wobei die abschlieBenden
Verhandlungen mit dem erstgereihten Bieter zu fuhren sind.

Unter Respektierung der Angebotsergebnisse wurden vom Wohnbautrager
generell und zulassigerweise keine nachtraglichen Preisverhandlungen

vorgenommen.

+ Zuschlag; Vertragsabschiuf3

Die Zuschlagserteilungen erfolgten in Entsprechung der einschlagigen
Vorgaben zwar grundsatzlich schriftlich, jedoch - trotz zweimaliger
Verlangerungen samtlicher Zuschlagsfristen - in allen Fallen verspatet
(z. B. Baumeisterarbeiten: 5 Monate nach Arbeitsbeginn).

Zudem kam es infolge teilweiser nicht ordnungsgemager
Angebotspriufungen bzw. Billigstbieterermittiungen zu Beauftragungen
von ,falschen® Billigstbietern.

Zusammenfassend wird festgestellt, daB - trotz unubersehbar guten
Bemihens betreffend Einhaltung der Vergaberichtlinien - einige Vorgaben
nicht bzw. nur teilweise eingehalten wurden.

Insbesondere betrifft diese Kritik die verspateten Zuschlagserteilungen
und die - abgesehen von der rechnerischen Tatigkeit - mangelhaften
Angebotsprifungen, die in einigen Fillen das Ubergehen von
(tatsachlichen) Billigstbietern zur Folge hatten.

Die o. a. Fehlleistungen waren bei gezielterem Einsatz des anzuerkennend

guten Bemuhens ohne nennenswerten Arbeitsmehraufwand vermeidbar
gewesen.
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9. MASSEN- UND SCHLUSSRECHNUNGSPRUFUNG

(ohne Haustechnik)

9.1 Allgemeines

Vorweg wird angemerkt, daB sowohl die Baumeister- als auch die
Professionistenarbeiten zu Festpreisen ausgeschrieben und angeboten
wurden.

Daher fielen beim gegenstandlichen Projekt generell keine Kostenerhohun-
gen an; dies obwohl diverse Arbeiten erst nach Ablauf der Festpreisbindungs-
frist begonnen bzw. vollendet wurden (siehe Punkt 8).

Die Aktivitat der vom Wohnbautrager ausgeubten o6rtlichen Bauaufsicht, deren
Aufgabenbereich u. a. auch die Massen- und SchluBBrechnungsprufungen
umfaBte, ist insgesamt positiv zu sehen.

Dies betrifft gleichermaBen die Genauigkeit der einzelnen Massen- und
Rechnungsprufungen als auch andere, gleichfalls monetar wesentliche
Tatigkeiten wie: Beauftragung von Regiearbeiten, die Prufung auf Notwendig-
keit und Preisangemessenheit von Zusatzleistungen sowie die Verfolgung des
Verursacherprinzips bei - wahrend der Bauphase aufgetretenen - Schaden an
bereits fertiggestellten Bauteilen (Ausnahmen: Maler - Anstreicher, Tischler -
Fenster).

In den nachstehenden Prufpunkten werden - ohne spezielles Aufzeigen
ordnungsgeman erfulliter Vorgaben und nicht prufungsrelevanter Daten - nur
jene Fakten aufgezeigt, die von den einschlagigen Auflagen abweichen bzw.
fur die Gesamtubersicht bedeutsam erscheinen.

DaB die schriftlichen Beauftragungen samtlicher Professionistenarbeiten
generell erst nach Ablauf der jeweils (zweimal) verlangerten Zuschlags-
fristen erfolgte (siehe auch Punkt 8, ,Zuschlagsfrist®), wird in weiterer Folge
nicht gesondert angefuhrt.

Die diversen Ausschreibungsmassenermittiungen und Leistungserfassun-

gen wurden insgesamt mit angemessener Genauigkeit vorgenommen

CaAaite A0
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(Ausnahmen: Fliesenleger, Bodenleger, Bauspengler, Trockenbau, Maler -
Anstreicher).

In den nachfolgend angefuhrten Betragen ist keine Umsatzsteuer enthalten;
diverse, von einigen Bietern (in den Angeboten) gewahrte Preisnachlasse sind

berlcksichtigt.



LANDESRECHNUNGSHOF Rottenmann

9.2 Baumeisterarbeiten

Billigstbieter: Firma Kulmer
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 5,08 %
Auftragnehmer: Billigstbieter
Angebotssumme: S 5 699 020,89
Auftragssumme: S 5 699 020,89
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerhéhungen und Skonto)

a) ungepruft: S 5591 079,82

b) gepruft: S 5392 656,11

c) Differenza-b: S 198 423,71
Skonto: S 108 009,13
Anmerkung:
Die Ausschreibung der Baumeisterarbeiten erfolgte als einzige von allen
Ausschreibungen im offenen Verfahren. Damit wurde der einschlagigen
Vorgabe [Durchfuhrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbaufdrde-
rungsgesetz § 1(3)], wonach Leistungen, deren Gesamtwert bzw. zu
erwartender Gesamtwert S 2 Mio. exkl. USt Gibersteigt, im offenen Verfahren
auszuschreiben sind, entsprochen.
Insgesamt langten 7 (rechenfehlerfreie) Angebote, deren Preisdifferenzen
sich im Ublichen Rahmen (d. h. auf Grundlage seridser Kalkulationen)
bewegten, ein.
Nach korrekt vorgenommener Angebotsprufung wurde die Firma Kulmer als
Billigstbieter ermittelt und in weiterer Folge, mit Auftragsschreiben vom
20. Mai 1996, mit der Ausfuhrung der Arbeiten betraut.
Die Beauftragung erfolgte in Pauschale und zu Festpreisen bis
31. Dezember 1996; hiebei ist anerkennend (weil selten) hervorzuheben,
daB in den Ausschreibungsunterlagen auf die Maglichkeit einer

Pauschalpreisvergabe ausdrucklich hingewiesen wurde.
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Obwohl die Firma Kulmer eindeutig Billigstbieter und deren Beauftragung
gerechtfertigt war, sind die Begleitumstande bis zur Zuschlagserteilung
aufzeigenswert.

* Das Ende der Angebotsfrist war der 10. August 1995; die Zuschlagsfrist war
mit 10. November 1995 festgelegt.

* Datiert mit 8. November 1995, 2 Tage vor Ablauf der Zuschlagsfrist, ergingen
jeweils gleichlautende Schreiben an die Firmen Kulmer, Lieb-Bau Weiz und
Mandelbauer (nach Angebotsprufung - 1., 2., 3.) mit dem Ersuchen um
Verlangerung der Zuschlagsfrist bis 31. Janner 1996; dieser Bitte des
Wohnbautragers wurde von allen 3 Firmen entsprochen.

* Aus den dem Landesrechnungshof beigestelliten Uberdurchschnittlich gut
dokumentierten Prifunterlagen geht hervor, daB - mit Schreiben vom
30. Janner 1996 (1 Tag vor Ablauf der bereits um rund 2 '2 Monate
erstreckten Zuschlagsfrist) - um eine zweite Fristverlangerung und zwar bis
30. April 1996 ersucht wurde.

Das o. a. Schreiben erging nur an die nach Angebotsprifung an zweiter
Stelle gereihte Firma Lieb-Bau Weiz und nicht an den Billigstbieter.

* |m Zusammenhang mit der Verlangerung der Zuschlagsfrist ist anzumerken,
daB bei allen Gewerken zweimal um Fristerstreckung angesucht worden
war, wobei allerdings - anders als bei den Baumeisterarbeiten - immer die
drei jeweils erstgereihten Bieter angeschrieben wurden. Die diesbezuglichen
Schreiben sind den Prifunterlagen beigelegt.

Aufgrund der vom Wohnbautrager mit anerkennenswerter Akribie erstellten
Prufunterlagen ist daher schwerlich davon auszugehen, daB bei den
Baumeisterarbeiten zwei Schreiben, namlich die an den erst- und
drittgereihten Bieter, in Verlust gerieten.

Vielmehr ist begrindet anzunehmen, daB die beiden o. a. Firmen betreffend
zweite Fristverlangerung nicht angeschrieben worden waren.

Abgesehen davon ware das Anschreiben der beiden restlichen Firmen
hinsichtlich Verlangerung der Zuschlagsfrist bis 30. April 1996 gleich unnutz

und irrelevant gewesen wie es das Schreiben an die zweitgereihte Firma

war.
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Dies deswegen, weil die Vergabeentscheidung des Wohnbautragers -
obwohl schriftlich erst mit 20. Mai 1996 vollzogen (Auftragsschreiben an
Firma Kulmer) - bereits lange vorher getroffen worden war.

Die diesbezuglichen Indizien sind folgende:

1) Massenbestatigung der Firma Kulmer

2) SchluBrechnung der Firma Kulmer

3) Bautagebuch der Firma Kulmer

zu 1)
In der Leistungsbeschreibung (S. 19, Pos. .02.21) wurde vom Auslober eine

»Mengenbestatigung“ mit nachstehender Textierung ausbedungen:

,Der Auftragnehmer hat eine Mengenbestatigung zu erbringen, welche als Bestandteil des
Auftrages gilt. Diese ist vom Auftragnehmer vor Auftragserteilung firmenméaBig zu
unterfertigen und lautet: ...*

Aus der o. a. Formulierung geht eindeutig hervor, da8 diese Mengenbestati-
gung zum Zeitpunkt der Angebotslegung nicht erforderlich war, sondern erst
vor Auftragserteilung und somit ausschlieBlich den spateren Auftragnehmer

betreffen konnte.
Festgestellt wird, daB die geforderte ,,Mengenbestatigung“ von der Firma
Kulmer (unter dem Titel: ,Massenbestatigung“) bereits am 25. November

1995, mehr als 6 Monate vor schriftlicher Auftragserteilung erbracht wurde.

Zu 2)

Der in der SchluBrechnung der Firma Kulmer ausgewiesene Leistungszeit-
raum war: 18. Dezember 1995 - 20. Dezember 1996

C b AN
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zu 3)

In dem von der Firma Kulmer gefuhrten und der Ortlichen Bauaufsicht
gegengezeichneten Bautagebuch scheint der 11. Dezember 1995 als
Arbeitsbeginn auf (Fertigstellung der Rohbauarbeiten 22. Marz 1996).

Unter Berucksichtigung des - fur Arbeiten dieser GroBenordnung (Auftrags-
summe rund S 5,9 Mio) - erforderlichen Zeitvorlaufes ist somit offensichtlich,
dafB die Entscheidung, welche Firma beauftragt werden wurde, bereits nach
Angebotsprufung klar war, weshalb die Zuschlagsfristverlangerungen be-
treffende Schreiben entbehrlich waren.

Der Hauptkritikpunkt ist jedoch, daB die schriftiche Zuschlagserteilung
nicht nur nach Ablauf der Zuschlagsfrist, sondern erst 5 Monate nach
Arbeitsbeginn erfolgte.
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Wie bereits angefuhrt, erfolgte die Beauftragung der Baumeisterarbeiten in

Pauschale und zu Festpreisen bis 31. Dezember 1996.

Die Auftragssumme von S 5 699 020,89 entsprach dem Angebotsbetrag, in

dem u. a. auch die Regiearbeiten (Leistungsgruppe 20) enthalten waren.

Obwohl unter Punkt 10 des Auftragsschreibens betreffend Abrechnung u. a.

festgelegt war, daB aus dem Pauschalauftrag nicht erbrachte Leistungen in der

SchluBrechnung in Abzug zu bringen sind, ist die Zurechnung von

Regieleistungen in eine Pauschalauftragssumme sinnwidrig.

Nicht minder sinnwidrig ist - in Verbindung mit Regieleistungen - die im

Auftragsschreiben unter Punkt 1 (Massenermittiung und Kosten) vom

Auftraggeber u. a. ausbedungene und vom Auftragnehmer zu unterfertigende

Bestatigung betreffend Massenuberprufung.

Unter dem o. a. Punkt war vom Auftragnehmer zu bestatigen, daB die Massen

der Leistungsgruppen 03 bis 20 im Leistungsverzeichnis uberpruft wurden und

Mehrkosten infolge zu geringer oder auch vergessener Massen bzw.

Leistungen nicht zu erwarten sind.

Dieser Vorgabe des Auftraggebers wurde vom Auftragnehmer vollinhaltlich

entsprochen, wobei sogar die (bei bestem Bemuhen nicht uberprifbaren)

Massen der Leistungsgruppe 20 (= Regiearbeiten) bestatigt wurden.

Aus gegebenem AnlaB3 wird daher eine Reduzierung der von Auftragnehmern

zu bestatigenden Leistungsgruppen (Empfehlung: Numerierung 03 - 19)

angeregt.

Im Auftragsschreiben vom 20. Mai 1996 wurden als Grundlagen des Auftrages

insgesamt 9 Punkte (a - i) ausbedungen.

Aufzeigenswert erscheint hiebei der Punkt h, worin als 8. Grundlage ,die

Bestatigung der Massen fur die Leistungsgruppen durch das Pauschalangebot

vom 25. November 1995“ angefihrt wurde.

Hiezu wird festgestelit:

* Zu diesem Zeitpunkt gab es kein Pauschalangebot, sondern (nur) eine mit
0. a. Zeit datierte Massenbestatigung des spateren Auftragnehmers (Firma

Kulmer).
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* Mehr als 2 Monate nach diesem ,Pauschalangebot® bzw. nach dieser
Massenbestatigung wurde die nach Angebotsprifung an zweiter Stelle
gereihte Firma Lieb - Bau Weiz mit Schreiben vom 30. Janner 1996 um
Einverstandnis betreffend Verlangerung der Zuschlagsfrist bis 30. April 1996
ersucht.

* Der Beginn der Bauarbeiten (Firma Kulmer) hatte bereits am 11. Dezember
1995 stattgefunden.

In Anbetracht der o. a. Widerspruchlichkeiten erscheinen die nachfolgend
angefuhrten vertragsrechtlichen Festlegungen betreffend Termine nahezu
deckungsgleich.
* S2,Punkt1,i:
.Fix und fertige Herstellung des Gesamtwerkes nach den Bauzeitplanen mit
30. September 1996*.
* S5, Punkt 12:
~Fertigstellung: 41. Lohnwoche® (Anmerkung Landesrechnungshof =
11. Oktober 1996)
.Hausubergabe: 41. Lohnwoche*
* S 8:
.Bauzeit: endgultige Fertigstellung laut Bauzeitplan 11. Oktober 1996*

Erganzend hiezu ist noch zu vermerken, daB im Leistungsverzeichnis S 34,
Position .05.58 Auftragsgrundlage Nr. 5 bzw. Punkt e) Vertragsstrafen je
Kalendertag Terminuberschreitung festgelegt wurden.

Derartige Podnalen sind (bestenfalls) dann exekutierbar, wenn die
diesbezuglichen Terminvorgaben eindeutig fixiert wurden; dies war im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Unabdingbare Voraussetzungen fur eine Pauschalvergabe sind prazise
Ausschreibungsmassenermittlungen und vollstandige Leistungserfassungen
sowie - als Pramisse fur beides - eine fertige, ausgereifte Planung.

Wie bereits unter dem Prufpunkt 3.6 dargelegt, ist die Planungsleistung

insgesamt als gut zu sehen.
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Eine vom Landesrechnungshof vorgenommene stichprobenweise Uberpriifung
der Ausschreibungsmassen bzw. der Leistungen zeigte eine angemessen
genaue Ubereinstimmung mit der Planung.

Somit kann festgestellt werden, daB die Beauftragung in Pauschale bei der
prufungsgegenstandlichen Wohnanlage gerechtfertigt war.

NutznieBer dieser Art der Beauftragung waren sowohl der Auftragnehmer als
auch der Auftraggeber, da dadurch die bei Abrechnung nach AufmaB
anfallenden, zeitaufwendigen Aktivitaten (Erstellungen von Abrechnungspla-
nen, SchluBrechnungsmassenberechnungen sowie deren Prufung) entfielen.
Den Wohnungswerbern entstand durch diese vereinfachte Abrechnungs-
modalitat - als einzigen Beteiligten - kein monetarer Vorteil.

Trotz der Zulassigkeit von Preisverhandlungen mit den 3 erstgereihten Bietern,
wurden vom Wohnbautrager grundsatzlich keine Preisverhandlungen
durchgefuhrt. Dies ist unter dem Aspekt der Hintanhaltung von Basarbrauchtum
bei freien Wettbewerben zu wurdigen.

Nach Dafurhalten des Landesrechnungshofes ware jedoch ein Abgehen von
der o. a. Regel bei Pauschalbeauftragungen zumindest uberlegenswert, um
auch die Wohnungswerber am Vorteil der beiden anderen Parteien

mitbeteiligen zu kdnnen.

Erganzend hiezu ist noch grundsatzlich anzufuhren, daB eine Minderung der
Nettoherstellungskosten (Honorarbemessungsgrundlage) durch (z. B.) Nach-
laBerzielungen niedrigere Honorargebuhren (Buroleistung, Bauaufsicht, Bau-
verwaltung) zur Folge hat. Diese Verdienstschmalerung des Wohnbautragers
ergibt einen monetaren Vorteil fur die Wohnungswerber.

Im Zuge der Arbeitsdurchfuhrung erwies sich der Auftragnehmer der
Baumeisterarbeiten betreffend fachgerechter Ausfuhrung als unzureichend

zuverlassig.
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Dies betraf im wesentlichen nachstehende Bereiche:

* Hauskanalisation

Durch eine grobe Unterlassung wurde vor Bezug des Hauses B 2 keine
Kontrolle der Hauskanalisation hinsichtlich einwandfreier Funktion vor-
genommen.

Erst einige Wochen nach Wohnungsubergabe stellte sich heraus, dal3 der im
Stiegenhaus situierte Revisionsschacht mit Estrichmaterial aufgefullt war.
Durch den damit verbundenen Ruckstau kam es zum Eindringen von
Fakalwasser in den aufgeschutteten Boden der ErdgeschoBplatte bzw. in
den FuBbodenaufbau des ErdgeschoBes sowie - abgesehen von der
dadurch entstandenen Geruchsbelastigung - zur teilweisen Durchfeuchtung
von Wanden durch aufgestiegene Feuchtigkeit und in weiterer Folge zu

Schimmelbildungen.

* Innenputz
In den Feuchtraumen wurde firmenseits - ohne Zustimmung des Bauherrn -
anstelle des hiefur ausgeschriebenen Kalkzementmortelputzes ein
Gipskalkputz aufgebracht.
Eine derartige Wandputzausfuhrung ist bei Verflesungen - trotz
Impragnierung - hinsichtlich Abplatzen von Fliesen weit anfalliger als der
ausgeschriebene (und vom Auftragnehmer bestellte) Kalkzementmaortelputz.
Daher wurde auch diese Putzausfuhrung von der ortlichen Bauaufsicht aus
gutem Grund, nach Meinung des Auftragnehmers jedoch zu Unrecht,
beanstandet.
Die 0. a. Uneinigkeit betreffend Putzeignung fuhrte schlieBlich zu einer gut-
achterlichen Stellungnahme, die von o. Univ.-Prof. Arch. Dipl.-Ing. Dr. techn.
Horst Gamerith verfaBt wurde. Auftraggeber fur das Gutachten war der
Auftragnehmer der Baumeisterarbeiten.
Laut Gutachter ist es nach wie vor empfehlenswert als Fliesenuntergrund in

NaBraumen einen Kalkzementmortelputz anzuordnen, jedoch sind
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Gipskalkputze bis zu einer Feuchtigkeitsbelastung W 3 (Wohnbereich -
Spritzwasserbereich in Duschen und Badezimmer) méglich.

Hiezu sind allerdings einige Voraussetzungen bzw. Vorarbeiten erforderlich
(Mindestdruckfestigkeit 2,5 N/mm?; Aufrauhen des Putzes; Grundierung;
konsequente Abdichtung gegen Feuchtigkeit mit einem chemisch
vertraglichen System und Verwendung eines auf das System abgestimmten
flexiblen Klebemortels).

Derartige Vorgaben bergen naturgemaB3 eine Vielzahl von moglichen
Fehlerquellen bei der Ausfuhrung und damit eine erhohte Wahrscheinlichkeit
von Ausfuhrungsmangeln in sich, die nur durch zeitaufwendige
Kontrolltatigkeiten der ortlichen Bauaufsicht verringert werden kann.
Erganzend hiezu ist noch zu vermerken, daB das Abschlagen des nicht
ausschreibungsgemaBen Gipskalkputzes und das Neuaufbringen eines
Kalkzementmortelputzes nicht zielfuhrend gewesen ware.

Dies deswegen, weil (abgesehen von der zumindest teilweisen ,Verletzung*
der Ziegelwande durch das Putzabschlagen) Gipskalkreste in den
Mortelfugen verblieben waren, was - aufgrund der chemischen Unver-
traglichkeit von Gipskalk und Kalkzement - nachteilige Folgen mit sich
gebracht hatte.

Im gegenstandlichen Fall wurde aus alleinigem Verschulden des
Auftragnehmers (Abweichen von der Ausschreibung) mit unangemessen
hohem Aufwand - trotz gutem Einsatz der o6rtlichen Bauaufsicht - eine

nicht optimale Ausfuhrung erzielt.

* Vollwarmeschutzfassade
Unter Punkt .02.17. der Leistungsbeschreibung wurden vom Wohnbautrager
Regelungen bzw. Einschrankungen betreffend die Zulassung von Sub-
unternehmern getroffen (Eintragung der Subunternehmer und deren
Leistungen in die im Angebot hiefur vorgesehene Stelle; Zustimmung des
Auftraggebers).
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Obwohl keine diesbezuglichen Angaben im Angebot des Auftragnehmers
aufscheinen, wurde von diesem - ohne Zustimmung des Auftraggebers -
eine Subfirma (Firma Riedl) mit der Herstellung der Vollwarmeschutzfassade
beauftragt.

Aus den Prufunterlagen des Wohnbautragers geht hervor, daB diese Firma -
wie sich spater herausstellte - keine Berechtigung zur Ausfuhrung von
Vollwarmeschutzfassadenarbeiten, sondern nur einen auf Maschinenputz
eingeschrankten Gewerbeschein fur Stukkateurarbeiten hatte.

Inwieweit die von der Subfirma bei der Ausfuhrung der Vollwarmeschutz-
fassade verursachten Mangel auf die fur diese Arbeiten fehlende Befugnis
zuruckzufuhren sind, kann vom Landesrechnungshof nicht beurteilt werden.
Hingegen kann festgestellt werden, daB3 die nachstehend angefuhrten und
von der ortlichen Bauaufsicht mit Fotos dokumentierten Ausfuhrungsmangel
durch Nichtbeachten der einschlagigen Verarbeitungsrichtlinien zustande

kamen.

kein Glasseidengittergewebe im Bereich der Fenster und Balkonturen
Polystyrolplatten wurden (ausschreibungswidrig) nur mit 4 statt mit 5
vertikalen Streifen geklebt

fehlende Verdubelungen an den Kanten; teilweise Verwendung von
kleinformatigen Plattenstucken; teilweise Ausbildung von (unzulassigen)
Kreuzfugen

unsachgemaBe Einspachtelung von Glasseidengittergewebe; zu geringe
Starke der Spachtelung

direkter, kraftschlussiger AusschluB des Reibputzes an die Holz-
fensterstocke

sehr schlechte Struktur des Abrieb-Deckputzes
Die 0. a. Mangel betrafen nahezu ausschlieB3lich das Haus B 2. Ebenso wie

beim Innenputz wurden auch diese Mangel in einer gutachterlichen

Stellungnahme abgehandelt.
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Die von der ortlichen Bauaufsicht festgestellten und beanstandeten
Ausfuhrungsmangel wurden darin vollinhaltlich bestatigt.

Im Gegensatz zur ortlichen Bauaufsicht, von der die Entfernung des
unfachmannisch aufgebrachten Fassadensystems (Wandlung) gefordert
worden war, vertrat der Gutachter die Meinung, daB dies nicht ohne partielle
Zerstorung des darunter liegenden Hochlochziegel-Mauerwerks (erste
auBenliegende Kammer) vonstatten gehen wurde. Daher erging die
gutachterliche Empfehlung dahingehend, einen 3 cm starken Vollwarme-
schutz auf die vorhandene, unsachgemaB ausgefuhrte Fassadendammung
aufzubringen, wobei eine zusatzliche Dubelung aller Platten bis auf den
Ziegelgrund als unabdingbar erforderlich erachtet wurde.

Im Zusammenhang mit der o. a. Duplierung der Polystyrol-Fassaden-
dammplatten wurde vom Gutachter ausdrucklich auf die Einhaltung der
einschlagigen ONORM-Vorgaben (B 2259) hingewiesen.

Die Mangelbehebung erfolgte schluBendlich wie empfohlen durch die
Aufbringung einer zweiten (zusatzlichen) Dammplattenschicht.

Der Landesrechnungshof vertritt die Meinung, daB diese Losung unter den
gegebenen, vom  Auftragnehmer verursachten Umstanden  der
bestmdégliche Kompromi3 war, durch den - als gunstig zu sehende
Begleiterscheinung der grundsatzlich ungunstigen Ausgangssituation - eine
Verbesserung der Warmedammung (geringere Heizkosten) geschaffen

wurde.
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*

Estriche

Auch bei den Estrichausfuhrungen wurden von der oOrtlichen Bauaufsicht
(berechtigterweise) Mangel festgestellt und aufgezeigt.

Randstreifen auf Estrichhohe abgeschnitten bzw. nur bis Estrichoberkante
eingebracht

vielfach rauhe Estrichoberflachen mit Ebenflachigkeit im Norm-Grenzbereich.
Oberkante der Estriche vielmals - wunter Negierung der planlich
vorgegebenen Hohenkoten - niveaugleich, d. h. unterschiedlich starke
Bodenbelagsstarken wurden nicht berucksichtigt.

Aus den Sachverhaltsdarstellungen ist ersichtlich, daB die 6rtliche
Bauaufsicht - bedingt durch die von der Baufirma verursachten haufigen
Ausfuhrungsmangel - mehr als bei vergleichbaren Bauten gefordert war und
die hiebei aufgetretenen Probleme sach- und fachkundig sowie engagiert
bereinigte bzw. deren Behebung veranlaBte.

Die SchluBBrechnungspriifung erfolgte genau und objektiv.

Die Differenz von rund S 300 000,-- zwischen der Auftrags- und
SchluBrechnungssumme ist darauf zurtckzufihren, daB mehr Leistungen
aus dem Pauschalauftrag entfielen als neu anfielen.

Rund S 200 000,-- der o. a. Differenz ergaben sich durch den Entfall eines
im Pauschalauftrag enthaltenen Regenwasserkanals von 280 m Lange, der

letztendlich von (und auf Kosten) der Gemeinde errichtet wurde.
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9.3 Professionistenarbeiten

Fliesenlegerarbeiten
 Billigstbieter: Firma Stoiser (nach rechnerischer Angebotsprufung)
Firma Bergling (nach Massenbereinigung)
* Differenz zum zweitgereihten Bieter:
2,16 % nach rechnerischer Angebotsprufung (Firma Bergling)
* Auftragnehmer: zweitgereihte Firma: Stoiser
* Angebotssumme: S 219 846,60 (nach Angebotsbereinigung : S 168 717,60)
* Auftragssumme: S 168 717,60
* Zuschlagserteilung: 20.5.1996
e Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
* SchluBBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerhéhungen und Skonto)
a) ungepruft: S 170 010,--
b) gepruft: S 170 010,--
c) Differenza -b: ---
e Skonto: S 3.400,20
* Anmerkung:
Die (zulassigerweise) im nicht offenen Verfahren ausgeschriebenen
Fliesenlegerarbeiten ergaben nach rechnerischer Angebotsprifung (17. August

1995) nachstehende Angebotsbetrage:

1) | Stoiser, Graz 219 846,60
2) Bergling, Gleisdorf 224 605, --
3) Veigl-Michelitsch, Graz 234 098, --
4) Web-Bau, Weiz 238 443, --
5) Buttinghaus, Graz 292 835, --

Die Differenz zwischen der 0. a. Angebotssumme der Firma Stoiser und deren

Auftragssumme ergab sich als Folge einer vom Wohnbautrager nachtraglich
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vorgenommenen Ausschreibungs-Massenminderung bei der Position .20.01 Z
(Isolierung Fliesenuntergrund) von 297 m? auf 50 mz2,

Der von der Firma Stoiser fur diese Position angebotene Einheitspreis betrug
S 230,-- minus 10 % NachlaB und somit S 207,--.

Der Differenzbetrag (S 51 129,--) zwischen Angebots- und Auftragssumme
entspricht dem Produkt der Positionsdifferenzmasse (247 m?) mal dem um
10 % reduzierten Einheitspreis (S 207,--).

Aus dem mit 27. Marz 1996 datierten Prufbericht des Wohnbautragers geht
hervor, daB die o. a. Berechnung betreffend Massenminderung nur fur die
Firma Stoiser und nicht - wie erforderlich - auch fur die nach (rechnerischer)
Angebotsprufung nachgereihten Firmen angestelit wurde.

Die Vornahme einer derartigen Prufung hatte nachstehendes Ergebnis mit sich

gebracht:
1) | Firma Bergling S 162 855,-- (S 224 605,-- — 247 m2 x S 250,--)
2) Firma Stoiser S 168 717,60 (S 219 846,60 — 247 m? x S 207,--)
3) Firma Lieb-Bau S 169 283,-- (S 238 443,-- — 247 m?x S 280,--)
~4) |Firma Veigl-M. S 174 818,-- (S 224 605,-- — 247 m? x s 240,--)
~ 5) | Firma Buttinghaus S 203 915,-- (S 292 835,-- — 247 m? x S 360,--)

Aus der o.a. vom Landesrechnungshof auf Basis der Massenreduzierung
vorgenommenen Billigstbieterermittlung ist ersichtlich, daB3 es - im Vergleich mit
dem Angebotsergebnis nach rechnerischer Angebotsprufung - zu insgesamt 4
Bieterreihungsstiurzen kam und der tatsachliche Billigstbieter nicht die
beauftragte Firma Stoiser, sondern die nicht berlcksichtigte Firma Bergling
war (Differenz: S 5 862,60 bzw. 3,6 %).

Die vom beauftragten ,Billigstbieter* gelegte und vom Wohnbautrager
anerkannte SchluBrechnungssumme belief sich auf S 170 010,--.

Die SchluBrechnungssumme des tatsdchlichen Billigstbieters hatte
S 152 582,-- betragen.

Durch das Ubergehen der nach Angebotsbereinigung an erster Stelle gereiht
gewesenen Firma Bergling ergaben sich somit im gegenstandlichen Fall - zum

Nachteil der Wohnungswerber - vermeidbar gewesene Mehrkosten von
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S 17 428,-- bzw. 11,4 %. Hiezu ist noch anzumerken, daB im Zusammenhang
mit der zweimaligen Verlangerung der Zuschlagsfrist (Ablauf der 2.
verlangerten Frist: 30. April 1996) u. a. auch die Firma Bergling angeschrieben
wurde und von dieser der Verlangerung der Zuschlagsfrist zugestimmt worden
war; d. h. zum Zeitpunkt der Erstellung des Prufberichtes (27. Marz 1996),
aufgrund dessen die Firma Stoiser in weiterer Folge (erst nach Ablauf der
Zuschlagsfrist) beauftragt wurde, war die Firma Bergling noch an ihr Angebot
gebunden.

Demnach ware infolge der drastischen Reduzierung der Ausschreibungs-
massen der Position .20.01.Z, die eine Verringerung der ursprunglichen
Angebotsbetrage um rund ein Viertel mit sich brachte, u. a. auch die Firma
Bergling bei der Billigstbieterermittiung zu berucksichtigen gewesen. Dies umso
mehr, als die Differenz zum (unbereinigten) Angebot der Firma Stoiser nur
S 5 862,60 bzw. 2,16 % betrug.

Im dbrigen unterscheidet sich das geprufte Offert der Firma Stoiser -
abgesehen vom Angebotsbetrag - von jenem der Firma Bergling durch die
weitaus groBere Zahl von ,Pruf-Haken® (18 zu 5).

AbschlieBend ist festzustellen, da der Wohnbautrager bei der Vergabe der
Fliesenlegerarbeiten (und auch der Bodenlegerarbeiten) nicht in Entsprechung
des von ihm ersteliten ,Vergebungsvorschlag mit Vergebungsbegrindung®
agierte, wonach das Ergebnis der Ausschreibung (,,Billigstbieter“ Firma
Stoiser) nach Durchrechnung, Variantenberlcksichtigung, Massenreduzie-
rung sowie nach Berucksichtigung von Sondernachlassen zustande kam.

Im Gegensatz zum o. a. erfolgte die Vergabe der Arbeiten bzw. die
Billigstbieterermittiung ohne Berucksichtigung von Massenreduzierungen.
Zudem ist noch anzumerken, daB der von der Firma Stoiser gewahrte und im
Angebot ausgewiesene NachlaB von 10 % unzulassigerweise insoferne
eingeschrankt war, als daran zwei Bedingungen geknupft waren (,10 %

NachlaB nur fur die Genossenschaft®, ,\Verlegung Fug auf Fug®).
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Bodenbelagsarbeiten

Billigstbieter: Firma Stranzl (nach rechnerischer Angebotsprufung)
Firma Hostra (nach Variantenbereinigung)
Auftragnehmer: zweitgereihte Firma (Stranzl)
Angebotssumme: S 496 253,-- (nach Angebotsbereinigung: S 189 959,--)
Auftragssumme: S 189 959,--
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerhohungen und Skonto)
a) ungepruft: S 213 783,76
b) gepruft: S 191 045,90
c) Differenza-b: S 22 737,86
Skonto: S 3 820,92
Anmerkung:
Zur Angebotslegung fur die o. a. Arbeiten waren 5 Firmen eingeladen. Von
(nur) 3 Firmen wurden Offerte gelegt, wobei sich nach (rechnerischer)

Angebotsprufung (18. August 1995) nachstehendes Ergebnis zeigte:

1)  Firma Stranzl, Gleisdorf S 496 253,--
2) FirmalINKU, Graz _ S 515 700,--
3) Firma Hostra, Graz S 530 270,--

Demnach war die Firma Stranzl Billigstbieter, wobei diese Tatsache jedoch
insoferne zu relativieren ist, als die o0.a. Angebotsbetrage drei
(unzulassigerweise) nicht als Varianten deklarierte (hochpreisige) Positionen
inkludierten.
Eine derartige Konstellation erfordert - zwecks Ermittlung des tatsachlichen
Billigstbieters - 2 Aktivitaten:

1. Eine Entscheidung uber die gewunschte Ausfuhrung

2. Eine neuerliche (nunmehr aussagekraftige) Prufung der Angebote

unter Berucksichtigung der o. a. Entscheidung
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Dem ersten Erfordernis wurde wohnbautragerseits entsprochen, dem zweiten
nicht.

Vielmehr wurde die Firma Stranzl - aufgrund des vorangefuhrten
Angebotsergebnisses - vorweg als definitiver Billigstbieter gesehen und in
weiterer Folge (9. November 1995) nur mehr das Offert der o.a. Firma
sbehandelt”.

Das heiBt, der Angebotsbetrag der Firma Stranzl wurde um die vom
Wohnbautrager nicht zur Ausfuhrung bestimmten Varianten (Position .20.03.Z:
S 55993,--; Pos. .30.01.ZA: S120771,-; Pos. .30.01.ZB: S 129 930,--)
reduziert und derart die Auftragssumme von S 189 559,-- [(nur) 38,2 % der
Angebotssumme] ermittelt.

Trotz des Entfalls von 61,8 % der ausgeschriebenen (anzubietenden und
angebotenen) Leistungen wurde es vom Wohnbautrager verabsaumt, eine -
unter den gegebenen Umstanden (Variantenausschreibung) in jedem Fall nach
Variantenentscheidung unabdingbar vorzunehmen gewesene - Prufung aller

Angebote durchzufuhren.

Eine diesbezugliche, ordnungsgemaBe Angebotsprufung wurde - nach-

stehend dargelegt - vom Landesrechnungshof vorgenommen.

Firma Stranzl|

*

- Angebotspreis exkl. Alternativen: S 189 559,--

* Firma INKU
- Angebotspreis inkl. Alternativen: S 515 700,--
- abzuglich Pos. .20.03.Z: minus S 68 160,--

- abzuglich Pos. .30.01.ZA: minus S 123 540,--
- abzuglich Pos. .30.01.ZB: minus S 129 930,--
- Angebotspreis exkl. Alternativen: S 194 070,--
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* Firma Hostra

- Angebotspreis inkl. Alternativen: S 530 270,--
- abzuglich Pos. .20.03.Z: minus S 61 770,--
- abzuiglich Pos. .30.01.ZA: minus S 138 450,--
- abzuglich Pos. .30.01.ZB: minus S 151 230.--
- Angebotspreis exkl. Alternativen: S 178 820,--

Somit ergibt sich folgende, tatsachliche Bieterreihung:

1)  Firma Hostra (ursprungl. 3.) S 178 820,--
2) Firma Stranzl (urspringl. 1) S 189 559,-- il
3) Firma INKU (ursprungl. 2.) S 194 070,--

Das Ergebnis zeigt, daB der vom Wohnbautrager nach oberflachlicher
Angebotsprufung ermittelte und beauftragte ,Billigstbieter” nicht Billigstbieter,
sondern um 6 % teurer als dieser (Firma Hostra) war.

Wiewohl (zufallsbedingt) im konkreten Fall monetar nicht erheblich relevant,
sollte kunftighin von derart simplifizierten Bestbieterermittlungsmodalitaten
abgegangen werden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Fliesenlegerarbeiten hingewiesen.
Hiebei erfolgte die Billigstbieterermittiung ahnlich ,vereinfacht® (ohne Beruck-
sichtigung von monetar relevanten, vor Auftragsvergabe vorgenommenen
Massenreduzierungen).

Die derart erfolgte ,Angebotsprufung“ bzw. deren Ergebnis fuhrte auch dazu,
daB dem falschen Billigstbieter der Zuschlag erteilt wurde.

Aufzeigenswert erscheint noch, daB3 der Auftragnehmer der Bodenbelagsarbei-
ten (als einziger Bieter) der zweiten vom Wohnbautrager erbetenen
Verlangerung der Zuschlagsfrist nur mit Vorbehalt zustimmte.

Diese eingeschrankte Zustimmung bezog sich auf die im Angebotsschreiben

vom Wohnbautrager bis 31. August 1996 vorgegebenen Festpreise, wobei sich
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der Auftragnehmer fur die Zeit danach veranderliche Preise ausbedingte.
Dieser Forderung wurde insoferne nicht widersprochen, als der vorgenannte
Termin im Auftragsschreiben als Festpreisbindungstermin angefuhrt war.

Trotz dieser eindeutigen Regelung und obwohl der Arbeitsbeginn erst nach
dem o.a. Termin erfolgte (Ausfuhrungszeitraum laut SchluBrechnung:
November - Dezember 1996), kam es zu keiner Kostenerhohungsforderung.
Um festzustellen, ob bzw. inwieweit die Beauftragung des unrichtig ermittelten
Billigstbieters (Firma Stranzl) fir die Wohnungswerber monetare Nachteile zur
Folge gehabt hatte bzw. hatte, wurde vom Landesrechnungshof eine (fiktive)
SchluBBrechnung des ubergangenen Billigstbieters erstellt. Grundlagen hiefur
waren die vom Wohnbautrager anerkannten SchluBrechnungsmassen und die

von der Firma Hostra angebotenen Einheitspreise (EH).

Firma Hostra Firma Stranz|

Position Massen |EH > Position EH > Position
.20.01.Z |266,55 m? |S 240,-- |S 63972, -- S 261,-- |S 69 569,55
.20.02.Z |207,09 m? |S 260,-- |S 53 843,40 S 274,- |S 56 742,66
21.01.Z2 181,57 m? |S 300,-- |S 54 471, -- S317,-- |S 57 557,69
.40.01.Z |[52,00lfm |S 160, |[S 8320, -- S138,-- |S 7176, --
S 180 606,40 S 191 045,90

Aus der Berechnung ist ersichtlich, daB sich durch die Beauftragung des vom
Wohnbautrager falsch ermittelten Billigstbieters Mehrkosten von
S 10 439,50 ergeben haben.
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Dachdecker

Billigstbieter: Firma Janser
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 7,68 %
Auftragnehmer: Billigstbieter
Angebotssumme: S 162 222,--
Auftragssumme: S 162 222,--
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerhdhungen und Skonto)

a) ungepruft: S 158 097,70

b) gepruft: S 158 097,70

c) Differenza - b: ---
davon Zusatzleistungen: S 4 897,50
Skonto: S 3 161,95
Anmerkung:
Das Angebot der Firma Janser weist diverse, firmenseitig vorgenommene
Korrekturen auf.
GemaB ONORM A 2050 Punkt 3.2.4 ,... missen Korrekturen von Bieter-
angaben eindeutig und klar sein und so durchgefuhrt werden, daB
zweifelsfrei feststeht, daB die Korrektur vor der Angebotsabgabe erfolgt ist.
Sie mussen unter Angabe des Datums durch Unterschrift bestatigt werden.”
Der 0. a. Vorgabe wurde von der Firma Janser nicht entsprochen. Es wird
darauf  hingewiesen, daB eine derartige Unterlassung einen
AusschlieBungsgrund darstellt (ONORM A 2050 Punkte 4.5.8 und 4.3.5.1).
Daher wird angeregt, Bieter - vor Angebotsabgabe - auf die o.a.

Bestimmungen aufmerksam zu machen.
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Bauspengiler

Billigstbieter: Firma Mandl
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 0,33 %
Auftragnehmer: Billigstbieter:
Angebotssumme: S 96 666,22 (inkl. 2 % NachlaB)
Auftragssumme: S 96 666,22
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerh6hungen und Skonto)

a) ungepruft: S 129 945,15 plus S 11 901,70 = S 141 846,85

b) gepruft: S 123 461,67 plus S 11 901,70 = S 135 363,37

c) Differenza-b: S 6483,48 bzw. S0
davon Zusatzleistungen: S 29 689,28
Skonto: 2 826,28
Anmerkung:
Das Angebotsergebnis zeigt eine auBerst knappe Differenz (S 323,78)
zwischen dem erst- und zweitgereihten Bieter.
Das Billigstbieterangebot wies bei der Summierung von ,Lohn“ und
~Sonstigem* (Pos. 23.20.17.) einen Rechenfehler auf (S 58,-- + S 46,-- =
S 114,--). Dieser Additionsfehler wurde bei der Angebotsprufung
korrekterweise nicht berichtigt, sondern nur aufgezeigt und der (falsch
errechnete) Einheitspreis - 6normkonform - beibehalten.
Die groBe Differenz (rund 40 %) zwischen der Auftrags- und (der aus zwei
Rechnungen bestehenden) SchluBrechnungssumme ist nur zum Teil (rund
34 %) auf ungenaue Ausschreibungsmassenermittiungen bzw. Lei-
stungserfassungen zuruckzufihren (Relation S 96 666,22 zu S 129 945,15).
Der 0. a. Rechnungsbetrag von S 11 901,70 betraf die (nicht ausgeschriebe-
nen) Leistungen fir die uberdachten Autoabstellplatze. Die Einheitspreise
hiefur wurden im wesentlichen dem Angebot entnommen bzw. von diesem
abgeleitet.
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In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daB Zusatzleistungen
grundsatzlich nach den Bedingungen des Angebotes abzurechnen sind.
Dieser Vorgabe wurde insoferne nicht entsprochen, als der im Angebot
gewahrte NachlaB von 2 % bei den Zusatzleistungen keine Beruicksichti-
gung fand.

Trotz der im gegenstandlichen Fall zufallsbedingten Geringfugigkeit des

Betrages (S 238,03) wird die kunftige Einhaltung der o. a. Vorgabe angeregt.

CAltan 04
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Zimmermannarbeiten

Billigstbieter: Firma Holz Bau Weiz
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 6,87 %
Auftragnehmer: Billigstbieter
Angebotssumme: S 540 818,--
Auftragssumme: S 540 818,--
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerhéhungen und Skonto)

a) ungepruft: S 532 231,50

b) gepruft: S 492 163,64

c) Differenza-b: S 40 067,86
Skonto: S 9 843,28
Anmerkung:
Die Differenz (rund minus 9 %) zwischen der Angebots- bzw. Auftrags-
summe und der SchluBrechnungssumme ist auf eher ,groBzugig* ermittelte
Ausschreibungsmassen zuruckzufuhren.
Laut Leistungsverzeichnis (S. 19) war der Dachstuhl von den Bietern zu
dimensionieren, wobei die Querschnitte fur die diversen Konstruktionshélzer
auch auszuweisen waren.
Zudem war nachstehender, von den Bietern zu erganzender Text
vorgegeben: ,Es wurde bei der statischen Berechnung der hohere Wert der

Regelschneelast laut ONORM B 4013 von ..... kN/m2 angenommen.*

Hiezu ist anzumerken, daB3 die vom Auslober geforderte Dimensionierung
nur von zwei der funf Bieter (1. und 3.) durchgefuhrt bzw. deklariert wurde
und keine diesbezuglich (erforderlichen) Vermerke im Angebotseréffnungs-
protokoll aufscheinen.

Von den beiden o.a. Bietern wurden als ,der hohere Wert der
Regelschneelast laut ONORM B 4013“ unterschiedlich hohe Werte
angegeben. [1 kN/m2 bzw. 90 kN/m2 (wohl gemeint: 0,9 kN/m?).]
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Die statische Berechnung des Dachstuhles ergab folgende Holzquerschnitte

(in cm):

Konstruktionselement erstgereihte Bieter drittgereihter Bieter
(Annahme: 1 kN/m?) (Annahme: 0,9 kN/m2)

Sparren 8/14 8/16

Pfetten 14/14 14/20

Stuhlsaule 14/14 14/14

Zangen 5/14 5/12

Die 0. a. Gegenuberstellung zeigt, daB die ,Berechnungen® der beiden Bieter
deutlich unterschiedliche Ergebnisse brachten. Bemerkenswert hiebei ist,
dafB der drittgereihte Bieter - trotz um 10 % geringerer Lastannahme - bei
zwei von vier Konstruktionselementen (Sparren, Pfetten) deutlich groBere
Querschnitte als der erstgereihte Bieter ,ermittelte”; nur die Querschnitte der
Stuhlsaulen wurden gleich groB3 errechnet.

Der Vergleich der Ergebnisse der beiden statischen Berechnungen ergibt
den zwingenden SchluB3, daB (zumindest) ein Ergebnis falsch ist.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind die (von der Seehdhe und
Lastzone abhangigen) Schneeregellasten vom Auslober im Leistungs-
verzeichnis prazis anzugeben und nicht dem Gutdunken von Bietern zu
uberlassen.

Zudem erscheint die Vorgabe, (unentgeltliche) statische Berechnungen im
Zuge von Angebotslegungen einzufordern, unbillig.

Eine derartige Vorgabe im Leistungsverzeichnis sollte (nur) mit der

Auftragsvergabe in Verbindung gebracht werden.
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Kunststeinarbeiten

Billigstbieter: Firma Pirstner
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 0,64 %
Auftragnehmer: Billigstbieter
Angebotssumme: S 180 032,-- (inkl. 3 % NachlaB)
Auftragssumme: S 180 032,--
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme: S 175 217,91
(exkl. Kostenerhéhungen und Skonto)

a) ungepruft: S 175 217,91

b) gepruft: S 175 217,91

c) Differenza - b:  ---
Skonto: S 3 504,36
Anmerkung:
Das Angebotsergebnis zeigt sehr geringe Differenzen zwischen dem erst-
und den zwei nachfolgend gereihten Bietern (Differenz 1. - 2. = 0,64 %:
Differenz 1. - 3. = 1,56 %).
GemaB ONORM B 2110, Punkt 2.28.1.2 ist bei Rechnungslegungen u. a.
der Zeitraum, uber den sich die Leistung erstreckt hat, anzugeben.
Diesbezugliche Angaben fehlen in der SchluBrechnung. Da beim
prufungsgegenstandlichen Projekt die Professionisteneinsatze auch in den
Bautagesberichten generell nicht angefuhrt wurden, ist ein Nachvollziehen
des Baugeschehens nur schwer maoglich.
Dem Wohnbautrager wird daher nahegelegt, kunftighin dafiur Sorge zu
tragen, daB Professionistensatze in den Bautagesberichten und Leistungs-

zeitrdume in den SchluBrechnungen deklariert werden.
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Schlosserarbeiten

Billigstbieter: Firma Kemmer
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 52,45 %
Auftragnehmer: Billigstbieter
Angebotssumme: S 417 190,--
Auftragssumme: S 417 190,--
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerhdhungen und Skonto)
a) ungepruft: S 418 352,--
b) gepruft: S 418 352,--
c) Differenza - b: ---
davon Zusatzleistungen: S 13 500,--
Skonto: S 8 367,04
Anmerkung:
Die im nicht offenen Verfahren (beschrankt) ausgeschriebenen
Schlosserarbeiten ergaben nach  Angebotsprifung nachstehende,

auBBergewohnlich unterschiedliche Ergebnisse (Billigstbieter = 100 %):

Differenz in %

1)  Firma Kemmer, Bruck/L. S 417 190,--

2)  Firma Pertassek, Graz S 636 000,-- 52,45
3) | Firma Mekker, St. Ruprecht/R. S 787 030,-- 88,65
4) | Firma Lepold, Graz S 1080 798,-- 159,07

Ob bzw. inwieweit die o. a. Angebotsbetrdge durch Kalkulation oder
Grobschatzung zustande kamen, kann vom Landesrechnungshof nicht
beurteilt werden.

Tatsache ist, dal3 die Arbeiten vom ,unterpreisigen® Billigstbieter klaglos und
- ohne Nachforderungen - zu den im Angebot offerierten Preisen durchge-

fahrt wurden.
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— Die SchluBrechnung weist keine Leistungszeitrdume aus; diesbezuglich wird
vom Landesrechnungshof auf die bei den Kunststeinarbeiten getroffene

Anregung verwiesen.
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Tischlerarbeiten (Turen)
* Billigstbieter: Firma Hofer
» Differenz zum zweitgereihten Bieter: 6,12 %
* Auftragnehmer: Billigstbieter
* Angebotssumme: S 317 230,--
* Auftragssumme: S 317 230,--
» Zuschlagserteilung: 20.5.1996
* Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
* SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerhohungen und Skonto)
a) ungepruft: S 320 461,--
b) gepruft: S 320 461,--
c) Differenza - b: ---
e Skonto: 6 409,22
e Anmerkung:
Das Angebot des Billigstbieters wies bei der Position 37.01.02. ZB eine
falsche Summierung (=Einheitspreis) von ,Lohn und Sonstigem® auf. In
Entsprechung der einschlagigen ONORM-Regelung betreffend Differenzen
zwischen Kostenaufgliederung und Einheitspreis wurde der vom Bieter
rechnerisch falsch ermittelte Einheitspreis vom Angebotsprufer nicht
richtiggestellt, sondern korrekterweise beibehalten und im Angebots-

prufprotokoll vermerkt.
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Trockenbauarbeiten

Billigstbieter: Firma Fried|
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 1,08 %
Auftragnehmer: Billigstbieter
Angebotssumme: S 260 880,--
Auftragssumme: S 260 880,--
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerh6hungen und Skonto)

a) ungepruft: S 236 635,35

b) gepruft: S 235 535,35

c) Differenza - b: ---
Skonto: S 4 710,71
Anmerkung:
Zur Angebotslegung fur die Trockenbauarbeiten waren 11 Firmen
eingeladen worden; von 9 Firmen wurden Offerte gelegt.
Zu kritisieren ist, daB der Entfall von zwei ausgeschriebenen Positionen
[Pos. 39.04.01. A und Pos. 39.04.01. C (Halterung Hange-WC-Bidet und
Halterung Unterspulkasten) Angebotsbetrag Billigstbieter: 3 S 31 100,-- bzw.
rund 12 % des Gesamtangebotsbetrages] bei der Angebotsprufung, der
Angebotsbewertung und der Festlegung der Auftragssumme keine
Berucksichtigung fand. D. h. die im Prufprotokoll ausgewiesenen Angebots-
betrage der diversen Bieter inkludieren allesamt die beiden entfallenen
Positionen.
Dies, obwohl in dem vom Wohnbautrager erstellten ,Vergebungsvorschlag
mit Vergebungsbegrundung® explizit angefuhrt ist, daB u. a. auch Massen-
reduzierungen bei der Ergebnisermittlung berucksichtigt wurden.
Auch im Auftragsschreiben wurde die Vordruckspalte ,Aus dem Anbot
kommen folgende Positionen nicht zur Ausfuhrung: ...“ negiert und folgedes-

sen als Auftragssumme die unreduzierte Angebotssumme (S 260 880,--) und
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nicht die tatsachliche (S 260 880,-- minus S 31 100,-- = S 229 780,--)
eingesetzt.

Im Gegensatz zu den Fliesen- und Bodenlegerarbeiten ergab sich im
konkreten Fall durch die vom Wohnbautrager vorgenommene,
oberflachliche Angebotsprifung (zufallsbedingt) kein, den Billigstbieter
betreffender Bieterreihungssturz und auch kein monetarer Nachteil fur die
Wohnungswerber.

- Der beauftragte Billigstbieter brachte hinsichtlich ordnungsgemaBer
Ausfuhrung der Arbeiten diverse Probleme mit sich. Die daraus
entstandenen Ausfuhrungsmangel sind durch gut nachvollziehbaren
Schriftverkehr sowie umfangreiche fotografische Dokumentation belegt. Die
Veranlassung zur Mangelbehebung wurde von der ortlichen Bauaufsicht
mit anerkennenswertem Engagement betrieben.

- Die Differenz von rund minus 10 % zwischen der Angebots- bzw.
Auftragssumme und dem SchluBrechnungsbetrag weist auf eine

~groBzugige” Ausschreibungsmassenermittlung bzw. Leistungserfassung hin.
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Maler- und Anstreicherarbeiten
* Billigstbieter: Firma Fischer

» Differenz zum zweitgereihten Bieter: 4,76 %

Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 194 351,-- (inkl. 3 % NachlaB)
Auftragssumme: S 194 351,--

Zuschlagserteilung: 20.5.1996

Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996

SchluBrechnungssumme:

(exkl. Kostenerh6hungen und Skonto)
a) ungepruft: S 149 363,07
b) gepruft: S 145 862,37
c) Differenza-b: S 3500,70

davon Regieleistungen: S 11 013,--

Skonto: 2 917,25

Anmerkung:

I

Die groBe Differenz von minus 25 % zwischen der Angebots- bzw.
Auftrags- und der SchluBrechnungssumme ist nicht auf Einsparungen,
sondern auf eine geringe Ubereinstimmung von ausgeschriebenen bzw.
bestellten und tatsachlich ausgefiihrten Leistungen zurtickzufihren.
Hiezu ist noch anzumerken, daB im SchluBrechnungsbetrag (aus
Verschulden der Trockenbaufirma angefallene) Regieleistungen enthalten
sind. Unter Berlcksichtigung dessen erhoht sich der o.a. Differenz-
Prozentsatz sogar auf minus 30,62 %.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB die Zuschlagsertei-
lung - trotz zweimaliger Verlangerung der Zuschlagsfrist - (verspatet) erst am
20. Mai 1996 erfolgte.

DaB zu diesem (spaten) Zeitpunkt wohnbautragerseits keine Klarheit uber
die tatsachlich auszufuhrenden Arbeiten bestand und dies bei der
Billigstbieterermittlung keine Berucksichtigung fand (Massen-, Leistungs-

reduzierung) ist kritikwurdig.
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Die Billigstbieterermittlung erfolgte nach dem (siehe auch Fliesenleger,
Bodenleger, Trockenbauarbeiten), einfachen Prinzip: Billigstbieter nach
rechnerischer Angebotsprifung (ohne Vornahme von Angebotsbereinigun-
gen) = Auftragnehmer.

Das Angebot des Auftragnehmers war insoferne unvollstandig, als in 3 von
5 Fallen die angebotenen Erzeugnisse, die im Leistungsverzeichnis zu
deklarieren waren, nicht ausgewiesen wurden. Nur ein Angebot (von
insgesamt 3) war diesbezuglich vollstandig ausgefulit.

Im Angebotserdffnungsprotokoll scheinen hieruber jedoch keine Vermerke
auf.

Unabhangig vom fehlenden Anfluhren des Leistungszeitraumes weist die
SchluBrechnung wenig Ahnlichkeit mit dem Leistungsverzeichnis auf.

Dies deswegen, weil die in der SchluBrechnung ausgewiesenen Leistungen -
ohne Bezugnahme auf die Positionsnummern des Leistungsverzeichnisses
und zudem in ,gemischter® Reihenfolge - offensichtlich nach dem
Zufallsprinzip numeriert und nicht angebotene Leistungen, ohne jedweden
diesbezuglichen Hinweis, gleich wie angebotene in Rechnung gestellt
wurden (Position 5 - Acrylfugen; Position 6 - Stiegengelander; Position 7 -
Handlauf).

Die fur die o.a. Leistungen verrechneten Einheitspreise sind zwar im
wesentlichen angemessen, jedoch sollten Zusatzleistungen in der
SchluBrechnung deutlich als solche deklariert werden.

Vermerkt wird, daf3 von insgesamt 16 im Leistungsverzeichnis ausgepreisten
(und auch beauftragten) Angebotspositionen nur 8 Positionen gemaR
Angebot ausgefuhrt bzw. abgerechnet wurden.

Die SchluBrechnungsposition Nr. 2 ,Fungizidanstrich® (Leistungsverzeichnis-
position Nr. 46.02.05.B) wurde mit 226,51 m2 und einem Einheitspreis von
S 36,--/m2 verrechnet. Der Angebotspreis hieflir betrug (nur) S 8,--/m?2
(Ausschreibungsmasse: 2 608 m2), wobei der gegenuber dem Angebotspreis
hoher verrechnete Einheitspreis weder vom Rechnungsleger, noch vom

Rechnungsprufer kommentiert wurde.
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Demnach ware eine Einheitspreiskorrektur von minus S 28,-- (S 36,-- minus
S 8,-) und - als Folge dessen - eine Reduzierung des verrechneten
Positionspreises um S 6 342,28 vorzunehmen gewesen.

Diese Korrektur wurde vom Landesrechnungshof deswegen nicht
durchgefuhrt, weil der fur die Aufpreisposition ,Fungizidanstrich” verrechnete
Einheitspreis (EP) von S 36,--/m?2 rekonstruiert werden konnte.

Der 0. a. Preis ergibt sich namlich aus der (nicht deklarierten) Summierung
der Angebotspositionen 46.02.02 A (= SchluBrechnungsposition 1; ,Anstrich
Leimfarbe innen®, EP = S 28,--) und 46.02.05 B (= SchluBrechnungsposition
2; ,Fungizidanstrich“, EP = S 8,--).

SchluBrechnungen sind derart aufzubereiten, daB deren Prufung ohne
unangemessen hohen Aufwand moglich ist.

Dieser Vorgabe wurde im gegenstandlichen Fall durch die unnétige Kreation
einer aus zwei Angebots- bzw. SchluBrechnungspositionen gebildeten
»Mischpreisposition“ nicht nachgekommen.

- Wie bereits angefuhrt, beinhaltet der SchluBrechnungsbetrag Regieleistun-
gen in der Hohe von S 11 013,-- (exkl. 3 % NachlaB). Die 0. a. Kosten
ergeben sich als Folge der Behebung von Ausfuhrungsmangeln, die der
Trockenbaufirma anzulasten gewesen waren.

In der Korrespondenz des Wohnbautragers mit der Trockenbaufirma wurde
betreffend Ausfuhrungsmangel deswegen die Einbehaltung des Haftrick-
lasses in Aussicht gestellt.

Vom Landesrechnungshof wird darauf aufmerksam gemacht, daB
dieser HaftrucklaB unter den gegebenen Umstanden einzubehalten ist.
Warum - trotz Wissen um die Ausfuhrungsmangel und deren Behebungs-
kosten - die SchluBrechnungssumme der Trockenbaufirma nicht im Zuge der
SchluBBrechnungsprufung reduziert wurde, ist fur den Landesrechnungshof
nicht nachvollziehbar.

Nachvollziehbar hingegen ist, daB dadurch die in der Endabrechnung
ausgewiesenen Gesamtbaukosten um S 11 013,-- minus 3 % NachlaB plus

anteilige Honorar- bzw. Bauverwaltungskosten zu hoch ausgewiesen

wurden.

Seite 72



LANDESRECHNUNGSHOF Rnottenmann

Tischlerarbeiten (Fenster)
Billigstbieter: Firma Katzbeck
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 6,8 %
Auftragnehmer: Billigstbieter
Angebotssumme: S 520 950,14 (inkl. 3 % NachlaB)
Auftragssumme: S 520 950,14
Zuschlagserteilung: 20.5.1996
Ablauf der Zuschlagsfrist: 10.11.1995/31.1.1996/30.4.1996
SchluBrechnungssumme:
(exkl. Kostenerhdhungen und Skonto)

d) ungepruft: S 499 594,62

e) gepruft: S 499 594,62

f) Differenza-b: ---
Skonto: S 9 991,89
Anmerkung:
Die o. a. Arbeiten wurden (zulassigerweise) im nicht offenen Verfahren
ausgeschrieben. 5 Firmen wurden zu Angebotslegung eingeladen, wovon
(nur) 2 Firmen Angebote legten.
Wenngleich das MiBverhaltnis zwischen geladenen Bietern und eingelangten
Offerten bei anderen Professionistenarbeiten weniger krass als bei den
Fenster-Tischlerarbeiten war, wird angeregt, das Interesse von Firmen, die
wohnbautragerseits fur die Einladung zur Angebotslegung vorgesehen sind,
vor Zusendung der Ausschreibungsunterlagen zu erkunden.
Derart konnten mit geringem Aufwand (z. B. Telefonat) befriedigendere
Angebotsergebnisse betreffend Bieterbeteiligung erzielt werden.
In der gut nachvollziehbaren Schiuirechnung, in der Aufpreise und
Ausfuhrungsanderungen deutlich deklariert sind, wurden auch Kosten fur
eine Reparaturarbeit ausgewiesen (Austausch einer zerbrochenen Scheibe,
Gesamtkosten S 1 026,-- minus 3 % NachlaB).
Trotz der Geringfligigkeit des Rechnungsbetrages sind derartige Kosten

nicht den Wohnungswerbern, sondern dem Verursacher anzulasten.
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Sofern der Schadensverursacher nicht eruierbar ist, sind die zum Zeitpunkt
der Schadensentstehung am Bau tatig gewesenen Firmen anteilsmaBig
(aliquot zur Auftragssumme) an den fur die Schadensbehebung
angefallenen Kosten zu beteiligen.

In diesem Zusammenhang wird nachdrucklich auf die Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit, die Arbeitseinsatze der diversen Professionisten im
Bautagebuch zu dokumentieren, hingewiesen.

Anzumerken ist, daB im konkreten Fall keine diesbezuglichen Eintragungen

getatigt wurden.
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10. BAUDURCHFUHRUNG

10.1 Ubereinstimmung Einreichplanung - Ausfiihrungsplanung -
Leistungsverzeichnisse - Ausfliihrung

Die Ubereinstimmung der o. a. Kriterien war - unter Beriicksichtigung der
zwischen der Einreich- und Ausfiihrungsplanung erfolgten Anderungen der
Bauvorschriften (Steiermarkische Bauordnung 1968 - Steiermarkisches Bauge-
setz 1995), die den Entfall der ursprunglich vorgesehenen, hausextern
geplanten Schutzraumanlage ermdéglichten - insgesamt gut. Bei einzelnen
Professionistenarbeiten waren allerdings teilweise unzureichende Uberein-
stimmungen zwischen ausgeschriebenen und ausgefuhrten Massen bzw.

Leistungen festzustellen (siehe Punkt 9.3).

10.2 Qualitat der Ausfiihrung
Die (bei der Prufung eines bereits fertiggestelliten Objektes nachvollzieh-
barerweise nur beurteilbare) Ausfihrungsqualitat der sichtbaren Bauteile ist

insgesamt gut.

Kritik- bzw. kunftighin verbesserungswurdig sind nachstehende Ausfuhrungen:

* Fenstersohlbankverblechungen

Die Wandanschlusse zu den verputzten Leibungen erfolgte durch vertikale
Blechhochzuge und dauerelastische Verkittung der horizontalen Fugen
zwischen Putz und Blech. Die Kittfugenbreiten sind teilweise stark
unterschiedlich und vereinzelt im Nahbereich von null Millimeter.

Eine fachgemaBe und dauerhafte Abdichtung derart schmaler, zudem der
Witterung stark ausgesetzter Fugen ist nicht machbar. Uberdies sollte bei
Verwendung von dauerelastischen Kitten grundsatzlich deren begrenzten

Materialfahigkeiten Rechnung getragen werden; von deren Verwendung als

Seite 75



LANDESRECHNUNGSHOF Rottenmann

(nur optischer) Fugenfuller in kritischen Bereichen wird abgeraten. Dies

deswegen, weil Fugenfullen nicht zwangslaufig Fugendichten gleichkommt.

Vordachverblechungen
Die Anschlusse zwischen Fassaden- und Blechhochzigen wurde ahnlich wie

bei den Fenstersohlbankverblechungen ausgefuhrt.

Balkone

Mit Ausnahme der 2. ObergeschoB-Balkone des 6-Familienwohnhauses, bei
deren Balkonuntersichten dreiseitig umlaufende Regentropfnuten ausgefuhrt
wurden, weisen alle anderen Balkone nur jeweils eine Tropfnase an den

Balkonlangsseiten auf.

Dachentwasserung

Die Regenabfallrohre wurden im Traufenpflasterbereich (Kiesbett)
grundsatzlich nicht in Regenwasserablaufschachte, sondern nur in vertikale
PVC-Uberschubrohre eingefiihrt.

Eine derartige Ausfuhrung ist mit kostenmaBigen Argumenten nicht zu
rechtfertigen. Die gleiche Feststellung gilt im ubrigen fur die bei den
Balkonplatten fehlenden Tropfnasen sowie fur die nachfolgend angefuhrten
Abstellhatten.

Abstellhutten

Die mit flachgeneigten Pultdachern versehenen Abstellhutten weisen an den
Gebaudestirnseiten teilweise Dachlberstande von (nur) rund 15 cm auf. Die
hellblauen Blech-Fassadenverkleidungen wurden nicht - obwohl technisch
durchaus (unaufwendig) madglich - bis zur Unterkante der Dacher, sondern
derart gefuhrt, daB zwischen der Oberkante der o. a. Verkleidung und der
Unterkante des Daches ein Luftspalt von 25 - 30 cm verblieb, in welchen

ungehindert Meteorwasser eindringen kdnnen.
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Erganzend hierzu ist zu vermerken, daB die Dachuberstande an den
Gebaudelangsseiten weit gréBer (und damit hinsichtlich Witterungsschutz

sinnvoller) als im kritisierten Bereich gestaltet wurden.

Obwohl die dargelegte Ausfuhrung planungskonform war, vertritt der
Landesrechnungshof die Meinung, daB3 aus funktionellen Granden ein Abgehen
durch den Auftraggeber von dieser Planung angebracht gewesen ware; dies
umso mehr, als formale Aspekte fur die Dachuberstandsgestaltungen der
Abstellhutten-Gebilde auszuschlieBen sind.

Das Wissen um diverse, wahrend der Bauphase aufgetretene, gravierende
Ausfihrungsmangel (siehe Punkt 9.2, 9.3; Baumeister-, Trockenbauarbeiten)
ist dem Landesrechnungshof nur anhand der von der ortlichen Bauaufsicht
erstellten Dokumentation geschaffen worden.

Damit kann der Ortlichen Bauaufsicht sowohl eine engagierte als auch

mehrheitlich erfolgreiche Mangelbehebungsaktivitat attestiert werden.
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10.3 Einhaltung von Baufristen; Skontiertrage

Die in der Forderungszusicherung (groBzugig) festgelegte Bauzeit von
maximal 18 Monaten wurde erheblich und zwar um 6 Monate unterschritten.
Die Vorlage der Endabrechnung bei der Aufsichtsbehorde erfolgte frist-
gerecht innerhalb der mit einem Jahr ab Wohnungsubergabe (Inbetriebnahme)
vorgegebenen Zeitspanne.

Die im Zuge der Bauabwicklung erzielten Skonti beliefen sich auf rund
S 200.000,--.

Dieser - in Relation zu den Baukosten - hohe Betrag zeigt, da3 der Verpflich-
tung, dem Interesse der Wohnungswerber betreffend Skontierzielung
bestmoglich nachzukommen, vom Wohnbautrager durch termingerechte
SchluBrechnungsprufungen und zeitgerechte Geldiberweisungen gut nach-

gekommen wurde.

10.4 Tatigkeit der 6rtlichen Bauaufsicht

Die Prufung betreffend die Aktivitaten der oOrtlichen Bauaufsicht erfolgte nach

nachstehenden Kriterien:

1. Einhaltung der Vorgaben der Steiermarkischen Bauordnung 1968 bzw. des
Steiermarkischen Baugesetzes 1995 hinsichtlich Uberpriifung der beigestell-
ten Planungsunterlagen, Verfolgung der Widmungs- und Baubewilligungs-
auflagen sowie der einschlagigen Vorgaben des Forderungsgebers

. Qualitat der Ausfuhrung

. Ausschreibungs- bzw. plangemaBe Ausfuhrung

. Einhaltung der Baufristen

a » O N

. Genauigkeit der Massen- und Rechnungsprufungen sowie der Prufungen auf

Erfordernis und Preisangemessenheit von Zusatzleistungen

(o2}

. Notwendigkeit und AusmaB der anerkannten Regiearbeiten
7. Vorgehen bei Schaden an bereits fertiggesteliten Bauteilen

8. Bautagebuchfuhrung - Baukontrolltatigkeit
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zu 1. (Vorschriften, Auflagen)

Die einschlagigen Vorgaben wurden - mit Ausnahme des laut Baugesetz
erforderlichen Ansuchens bei der Baubehorde um die Vornahme der
Rohbaubeschau - eingehalten. Als gute Aktivitat der ortlichen Bauaufsicht ist
ein erfolgreicher Einspruch gegen einen Bescheid der Marktgemeinde
betreffend Hohe des zu zahlenden Kanalisationsbeitrages zu sehen. Hiebei
wurde von der ortlichen Bauaufsicht nachgewiesen, daB die von der Gemeinde
als Grundlage fur die Kostenvorschreibung vorgenommene Flachenberech-

nung zu hoch war.

zu 2. (Ausfuhrungsqualitat)

Die Ausflihrungsqualitat der sichtbaren Bauteile ist insgesamt gut.
Vorhanden gewesene Ausfuhrungsmangel an - nach Baufertigstellung - nicht
mehr sichtbaren Bauteilen (siehe Punkt 9.2, 9.3) wurden sowohl erkannt als

auch deren Behebung veranlaBt.

zu 3. (Ausschreibung - Planung - Ausfuhrung)
Die diesbeziigliche Ubereinstimmung war - bis auf wenige Ausnahmen (siehe
Punkt 9.3) - gut.

zu 4. (Fristen)

Die vorgegebene Bauzeit wurde deutlich unterschritten, die Frist fur die

Vorlage der Endabrechnung eingehalten.

zu 5., 6. (Massen-, Rechnungsprufungen; Zusatzleistungen; Regiearbeiten)

Diese Prifungen erfolgten mit Sachkenntnis, Objektivitat und - trotz der vom
Landesrechnungshof bei einigen, wenigen Professionisten festgestellten
geringfugigen Fehlverrechnungen (siehe Punkt 9.3: ubersehener NachlaB bei
Zusatzleistung; Nichtverfolgung des Verursacherprinzips) - mit insgesamt ange-
messener Genauigkeit; hiebei ist hervorzuheben, daB die Prufungen
grundsatzlich derart fristgerecht erfolgten, daB angemessene Skontiertrage

erzielt werden konnten.
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zu 7. (Haftung)

Die Kosten fur Schadensbehebungen an (wahrend der Bauphase) bereits
fertiggestellten Bauteilen wurden - bis auf zwei Ausnahmen (siehe Punkt 9.3) -
korrekterweise gemaB dem Verursacherprinzip den Verursachern und nicht

den Wohnungswerbern angelastet.

zu 8. (Bautagebuchfuhrung, Baukontrolltatigkeit)

Das von der beauftragten Baufirma gefuhrte und von der o6rtlichen Bauaufsicht
gegengezeichnete Bautagebuch wurde nicht ausreichend aussagekraftig
erstellt.

Die darin enthaltenen Aufzeichnungen ermdglichen kein luckenloses
Nachvollziehen des Baugeschehens.

Zu beanstanden ist u.a., daf8 die Einsatze der diversen Professionisten
generell nicht angefuhrt wurden. Derartige Aufzeichnungen sollten - abgesehen
von der damit gegebenen besseren retrospektiven Verfolgung des
Baugeschehens - zwecks Erleichterung bzw. Eingrenzung von Verursacher-
erhebungen bei allfalligen Haftungsfragen (z. B. Beschadigungen an bereits
fertiggestellten Bauteilen) Standards bei der Fuhrung von Bautagebuchern
sein.

Daher wird der ortlichen Bauaufsicht nachdrucklich empfohlen, sich kunftighin
derartige Eintragungen von den bautagebuchfuhrenden Auftragnehmern (bei
kleineren Bauvorhaben ublicherweise nur Baufirma) vor Baubeginn aus-
zubedingen.

Desweiteren fehlen im Bautagebuch Vermerke bezuglich Eisenabnahmen,
Kontrollen der ortlichen Bauaufsicht, teilweise Temperaturangaben (u. a. auch
bei Betonierarbeiten) sowie Eintragungen uber die Rohbaubeschau.

Betreffend Baustellenkontrollen wird auf Punkt 10 der Forderungszusicherungs-

bedingungen hingewiesen.
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Darin ist u.a. gefordert, daB die Durchfuhrung von Kontrollen bzw.
Anwesenheiten durch schriftliche Vermerke im Bautagebuch nachzuweisen ist.
Die Nichteintragung der Temperaturen mag bei manchen baulichen Tatigkeiten
irrelevant sein, jedoch nicht bei Betonierarbeiten.

Dies deswegen, weil ,extreme“ Temperaturen (Hitze, Frost) spezielle, bauseits
vorzunehmende Vorkehrungen verlangen.

Daher muB3 aus einem Bautagebuch u. a. grundsatzlich auch hervorgehen, ob
bzw. inwieweit witterungs- bzw. temperaturabhangige bauliche MaBnahmen
getroffen wurden oder vorzunehmen gewesen waren.

Die o. a. Unterlassungen bei der Bautagebuchflihrung betreffend Eintragungen
von Professionisteneinsatzen, Baustellenkontrollen, Rohbaubeschauen und
Temperaturen sind Uberaus kontrar zu der aus den Prufunterlagen ansonsten
ersichtlichen guten Baudokumentation.

Hervorzuheben sind hiebei die aussagekraftigen, diverse Ausfuhrungsmangel
nachweisenden Bilddokumentationen.

Obwohl die Besuche der ortlichen Bauaufsicht in den Bautageblichern nicht
vermerkt wurden, kann u. a. aufgrund der getroffenen Mangelfeststellungen
und des damit verbundenen umfangreichen Schriftverkehrs von einer guten
Kontrollfrequenz ausgegangen werden.

Die Gesamttatigkeit der ortlichen Bauaufsicht ist positiv zu sehen.
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IV. ZUSAMMENFASSUNG

Prufungsgrundlage (Prufpunkt 1)

Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz

Geprufter Wohnbautrager (Prufpunkt 1)
Gemeinnutzige Bau- und Siedlungsgenossenschaft ,Steirisches Hilfswerk fur
Eigenheimbau®, registriete Genossenschaft mit beschrankter Haftung, 8786

Rottenmann, Westrandsiedlung 312

Prufungsauftrag (Prufpunkt 1)
Bau- und kostenmaBige Prufung der Wohnanlage 8181 St. Ruprecht/Raab,
Funfinger-Ring 130 und 131

PrufungsmaBstabe (Prufpunkt 1)

Steiermarkisches Wohnbauférderungsgesetz 1993; Durchfuhrungsverordnung
zum Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz 1993; Fdrderungszusiche-
rungsbedingungen; Steiermarkische Bauordnung 1968 bzw. Steiermarkisches
Baugesetz 1995; ONORMEN

Prufobjekte (Prufpunkt 3)

Zwei nicht unterkellerte (hoher Grundwasserstand), 2 bzw. 3 WohngeschoBe
aufweisende Hauser in Massivbauweise mit 4 bzw. 6 Mietwohneinheiten und
insgesamt 13 uberdachten PKW-Abstellplatzen/zwei erdgeschoBige Nebenge-
baudetrakte in Leichtbauweise (Abstell-, Mull-, Gerateraume, Heizraum)/ Wohn-
nutzflachen rund 70m2 bzw. 84 m¥Summe Wohnnutzflachen: rund
760 m2/bebaute Flache: rund 428 m2umbauter Raum: rund 4800 m3/
Bauzeit: Dezember 1995 - Dezember 1996.
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Baukosten (Prufpunkt 5)

Die vom Wohnbautrager eingereichten, tatsachlichen Gesamtbaukosten be-
trugen S 12 201 080,25.

Die in der Férderungszusicherung mit einem Betrag von S 13 832 000,-- aus-
gewiesenen, angemessenen Gesamtbaukosten wurden erheblich unter-
schritten (11,8%).

Die von der Aufsichtsbehorde - nach Honorarkorrektur von S 42 000,-- - an-
erkannten Gesamtbaukosten beliefen sich auf S 12 159 000,--.

Die Uberpriifung der Endabrechnung durch den Landesrechnungshof hatte
Honorarkorrekturen von insgesamt S 71 449,47 zur Folge und ergab anzuer-
kennende Gesamtbaukosten von S 12 129 630,48.

Die Vorlage der Endabrechnung erfolgte fristgerecht.

Die H6he der im Zuge der Bauabwicklung erzielten Skontiertrage zeigt u. a.
das gute Bemuihen des Wohnbautragers, die Interessen der Wohnungs-

werber bestmoglich zu vertreten.

Aufgabenteilung Hochbau (Prufpunkt 7)
a) Buroleistung (laut GOA): A = Arch. Dipl.-Ing. Maitz; B=SG Rottenmann

2 (%)  A(%) B(%)

- Vorentwurf 10 10
- Entwurf 15 10 5
- Einreichung 10 5 5
- Ausfuhrungs- und Detailzeichnung 35 25 10
- Kostenberechnungsgrundlage 15 15
- kunstlerische Oberbauleitung 5 5 0
- technische und geschaftliche Oberbauleitung 10 10

100 55 45

b) Ortliche Bauaufsicht: 100 % SG Rottenmann
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Planung [(ohne Haustechnik), Prufpunkt 6]

Far die prafungsgegenstandlichen Objekte wurden zwei deutlich
unterschiedliche Entwurfsplanungen erstellt. Die Erstplanung war formal
gelungen und wies - bei gut akzentuierter Baukoérpergliederung - sehr
funktionelle, teilweise vom rechten Winkel abweichende Wohnungsgrundrisse
auf. Nachteile dieser insgesamt guten Erstplanung waren - bedingt durch die
Baukorpergliederung - relativ groBe AuBenwandanteile (Bau-, Heiz-,
Erhaltungskosten) und eine Enge zwischen den Hausern.

Der o. a. Entwurf wurde vom Wohnbautrager wegen der Befurchtung, daB
dadurch die angemessenen Gesamtbaukosten uberschritten werden konnten,
verworfen. Diese unter Bedachtnahme auf die finanziellen Mdglichkeiten der
Wohnungswerber getroffene Entscheidung ist anerkennenswert.

Der zweite, letztendlich realisiete Entwurf unterschied sich vom ersten im
wesentlichen durch kompaktere Baumassen und eine schlichtere Architektur.
Zudem entfiel fur die Wohnungswerber dadurch die beim Erstentwurf
zumindest teilweise gegebene Notwendigkeit von Mdbel-MaBanfertigungen.

Die GrundriBlésungen samtlicher Wohnungen, die prinzipiell von einem
GrundriBtypus abgeleitet wurden, sind funktionell.

Die Einreichplanung erfolgte bauordnungskonform, die Ausfuhrungs- und
Detailplanung ist umfassend und sachkundig.

Die Gesamtplanungsleistung ist insgesamt als solide und professionell zu
sehen.

Den - speziell im sozialen Wohnbau - nachzukommenden Grundsatzen von:

~oparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit“ wurde gut entsprochen.

Honorare (Prufpunkt 7)

Trotz - laut GOA - gleicher Bemessungsgrundlage (Nettoherstellungskosten)
wurden vom Wohnbautrager in der Endabrechnung fur die Ermittlung der
Honorare ,Planungsleistung® und ,6rtliche Bauaufsicht® unterschiedlich hohe -
und in beiden Fallen unrichtige - Nettoherstellungskosten in Rechnung gestellt.

Die Berechnungsbasis fur die Planungsleistung war zu hoch und die fur die
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ortliche Bauaufsicht - gleich wie jene fur die Errechnung der Bauverwaltungs-
kosten - zu niedrig.

Die deswegen vom Landesrechnungshof vorgenommenen Plus- und
Minuskorrekturen ergaben letztendlich eine Honorarminderung von
S 71 449,47.

Positiv ist hervorzuheben, dal3 die Erstellung der bauphysikalischen Unter-
lagen vom Wohnbautrager nicht verrechnet und zudem ein NachlaB von
20 % auf die von ihm (zu 45 %) erbrachte GOA-Planungsleistung gewahrt

wurde.

Vergabe von Leistungen (Prufpunkt 8)
Die diesbezuglichen Vorgaben wurden - trotz offensichtlich guten Bemuhens -
teilweise nicht bzw. nicht vollstandig eingehalten.

Dies betraf nachstehende Punkte:

* Die Angaben in den Angebotsschreiben betreffend die Dauer der Festpreise
waren uneindeutig.

* Die Mindest-Angebotsfristen wurden generell unterschritten.

* Die Angebotseroffnungen haben durch eine aus mindestens zwei
sachkundigen Vertretern des Auftraggebers zu bestehenden Kommission zu
erfolgen. Die diesbezuglich zu erstellenden Niederschriften sind von den
0. a. Vertretern zu unterfertigen.

Samtliche Angebotsniederschriften weisen nur eine, der o.a. Vorgabe
nachkommende Unterschrift auf (zweite Unterschrift unter Rubrik:
»ochreibkraft®).

* Die Beginnzeiten der diversen Angebotseroffnungen wurden - abgesehen
von den Baumeisterarbeiten - in den Protokollen nicht ausgewiesen.

* Die schriftich vorzunehmenden Zuschlagserteilungen erfolgten zwar
schriftlich, jedoch - trotz zweimaliger Verlangerung der diversen Zuschlags-

fristen - generell erst nach Ablauf dieser Fristen.
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Im Gegensatz zu den vorangefuhrten Mangeln, die (nur) als Formalfehler,
ohne nachteilige Konsequenzen fur Projektrealisierungen zu sehen sind,
konnen durch verspatete Zuschlagserteilungen diesbezuglich gravierende,
negative Folgen auftreten (z. B.: Auftragsannahmeverweigerungen, Termin-
verzuge, Mehrkosten).

Obwohl sich im gegenstandlichen Fall dadurch keine monetaren Nachteile
ergaben, sollte der termingerechten Zuschlagserteilung kunftighin groBere

Aufmerksamkeit zukommen.

Die Angebotspriufungen erfolgten zwar kurzfristig und rechnerisch richtig,
jedoch - betreffend Billigstbieterermittlung - in 3 Fallen (Fliesenleger, Boden-
belag, Trockenbau) mit unangebrachten, unzulassigen Vereinfachungen,
die zudem in drastischem Widerspruch zu dem vom Wohnbautrager
erstellten ,Vergebungsvorschlag mit Vergebungsbegrindung® (Ergeb-
nis der Ausschreibung = Ergebnis nach Durchrechnung und Berucksichti-
gung von Varianten, Massenreduzierungen, Sondernachlassen) standen.
Die nach (nur) rechnerischen Angebotsprufungen - ohne die Vornahme von
Angebotsbereinigungen - ermittelten ,Billigstbieter* wurden vom Wohnbau-
trager irrigerweise bis zu deren Auftragserteilung als Billigstbieter gesehen.
Erst im Zuge der Zuschlagserteilungen, bei denen die diversen
Auftragssummen ermittelt wurden, kam es zu Angebotsbereinigungen
(Variantenentscheidungen, Massen- und Leistungsreduzierungen).

Diese Aktivitaten betrafen jedoch nur die jeweils nach rechnerischen
Angebotsprufungen ermittelten ,Billigstbieterangebote“. Die Offerte der
Mitbewerber wurden unter dem Aspekt ,Angebotsbereinigung“ uberhaupt
nicht gepruft.

Vom Wohnbautrager wurden bei insgesamt 3 Professionistenarbeiten
(Fliesenleger, Bodenleger, Trockenbau) Angebotsbereinigungen durchge-
fuhrt, die erhebliche Differenzen zwischen den jeweiligen Angebots- und
Auftragssummen zur Folge hatten. Zumindest aufgrund dieser Tatsache

ware - unter Bedachtnahme auf dadurch moglicherweise auftretende
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Bieterreihungssturze - eine ordnungsgemaBe Angebotsprufung unter
Einbeziehung samtlicher Offerte, angebracht gewesen.

Eine derartige Prufung wurde vom Landesrechnungshof durchgefuhrt. Hiebei
wurden bei zwei Professionistenarbeiten (Fliesenleger, Bodenleger)
Bieterreihungssturze gegenuber den vom Wohnbautrager (nur) rechnerisch
ermittelten Bieterreihungen, die in weiterer Folge zur Auftragserteilung
fuhrten, festgestellt; d. h., in zwei Fallen wurden die falschen Billigstbieter
beauftragt.

Beispielhaft hiefur werden die Bodenbelagsarbeiten, die mit einigen
[(6normwidrig) nicht als solche deklarierten] Varianten ausgeschrieben und

anzubieten waren, angefuhrt.

Angebotsergebnis (inkl. Varianten) nach rechnerischer Prufung:

1. Firma Stranzl S 496 253,-- (100 %)
2. Firma INKU S 515 700,-- (103,92 %)
3. Firma Hostra S 530 270,-- (106,85 %)

Von diesem - betreffend Billigstbieterermittlung irrelevanten - Ergebnis
ausgehend, wurde die Firma Stranzl als definitiver Billigstbieter ermittelt.
Nach Entscheidung uber die Ausfuhrungsvarianten ergab sich eine
Auftragssumme von S 189 559,--; das waren (nur) 38,2 % der Angebots-
summe.

Der geprifte SchluBrechnungsbetrag des Auftragnehmers belief sich auf
S 191 045,90.

Eine sorgsame, nach Variantenentscheidung vorgenommene Angebotspru-

fung aller Offerte hatte nachstehendes Ergebnis mit sich gebracht:
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1. Firma Hostra S 178 820,-- (100 %)
2. Firma Stranzl S 189 559,-- (106 %)
3. Firma INKU S 194 070,-- (108,53 %)

Aus der o. a. Reihung ist ersichtlich, daB der tatsachliche Billigstbieter
ubergangen und die um 6 % teurere Firma Stranzl beauftragt wurde.

Der SchluBrechnungsbetrag des ubergangenen Billigstbieters héatte - bei
identen Leistungen - S 180 606,40 betragen. Die Differenz der beiden
SchluBBrechnungsbetrage (S 10439,50 bzw. 5,78%) entspricht den vom
Wohnbautrager verursachten, vermeidbar gewesenen Mehrkosten.

Die Billigstbieterermittlung bei den Fliesenlegerarbeiten erfolgte nach der
gleichen Methode: Der monetare Nachteil fur die Wohnungswerber betrug
hiebei S 17 428,-- (11,4 % der SchluBrechnungssumme des ubergangenen
Billigstbieters).

Die bei der prufungsgegenstandlichen kleinen Wohnanlage vermeidbar
gewesenen Mehrkosten von insgesamt S 27 867,50 spiegeln den Grad der
Fehlleistung des Wohnbautragers hinsichtlich Angebotsprufung bzw. Best-
bieterermittlung nur unzureichend wider. Dieser ist vielmehr aus den o. a.
hohen Prozentdifferenzen zu ermessen, woraus ersichtlich ist, daB unrichtige
Billigstbieterermittiungen zwangslaufig nicht immer derart ,kostengunstige
Ergebnisse* (S 27 867,50) zur Folge haben mussen.

Ein generelles Abgehen von der (zumindest) beim Priufobjekt konsequent
falsch gehandhabten Modalitat der Billigstbieterermittlung (3 Optionen - dreimal
falsch interpretiert) wird daher nachdrucklich angeraten.

Betreffend ,Vergabe von Leistungen“ wurde vom Wohnbautrager insgesamt
anerkennenswert aufwendiges Bemuhen um Einhaltung der einschlagigen
Vorgaben eingebracht; bei zielgerechterem Einsatz dieses Engagements ware
diesbezuglich - ohne vermehrten Arbeitsaufwand - eine bessere Effizienz

erreichbar gewesen.
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Massen- und SchluBrechnungsprifung [ohne Haustechnik (Prafpunkt 9)]
Samtliche Gewerke wurden zu Festpreisen ausgeschrieben. Daher fielen -
obwohl einige Arbeiten erst nach Ablauf der diversen Festpreisbindungsfristen
beendet bzw. begonnen wurden - keine Kostenerhohungen durch Preis-
erhohungen an.

Die vom Wohnbautrager durchgefiihrten Massen- und SchluBrechnungs-
priifungen erfolgten objektiv und mit angemessener Sorgfalt.

Dies betrifft gleichermaBen die Genauigkeit der einzelnen Massen- und
Rechnungsprufungen als auch andere, gleichfalls monetar relevante
Tatigkeiten wie: Beauftragung von Regiearbeiten, die Prufungen auf
Notwendigkeit und Preisangemessenheit von Zusatzleistungen und
Behordenvorschreibungen sowie die Verfolgung des Verursacherprinzips bei -
wahrend der Bauphase aufgetretenen - Schaden an bereits fertiggesteliten
Bauteilen.

Aus gegebenem AnlaB wird darauf hingewiesen, daB im Angebot gewahrte
Preisnachlasse auch bei Zusatzleistungen zu berucksichtigen sind.

Zudem sollte veranlaBt werden, daB in SchluBrechnungen die

Ausfuhrungszeiten der Arbeiten deklariert werden.

Baudurchfuhrung (Prufpunkt 10)

Die Ausfuhrungsqualitat der sichtbaren Bauteile ist - trotz einiger (weniger)
vom Landesrechnungshof aufgezeigten, kunftighin zu vermeidenden
Detailmangel - insgesamt gut.

Die wahrend der Bauphase im Zuge der Baumeister- und Trockenbauarbeiten
sproduzierten®, teilweise gravierenden Ausfuhrungsmangel (siehe Punkte 9.2,
9.3) wurden von der ortlichen Bauaufsicht nicht nur erkannt und sehr gut
dokumentiert (Fotos, Schriftverkehr), sondern deren Behebungen auch mit
anerkennenswertem Einsatz veranlaft.

Die vom Forderungsgeber (groBzugig) mit maximal 18 Monaten limitierte
Bauzeit wurde erheblich und zwar um 6 Monate unterschritten. Die Vorlage

der Endabrechnung bei der Aufsichtsbehdrde erfolgte fristgerecht.
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Die im Zuge der Bauabwicklung erzielten Skontiertrage (rund S 200 000,--)
waren in Relation zu den Baukosten angemessen. Der diesbezuglichen
Verpflichtung, den Interessen der Wohnungswerber  bestmdglich
nachzukommen, wurde gut entsprochen.

Die ortliche Bauaufsicht wurde mit Fachkompetenz, Engagement und
Objektivitat ausgeubt. Das im gegenstandlichen Fall verabsdumte Ansuchen
bei der Baubehorde um Vornahme einer Rohbaubeschau ist - anders als die
unvollstandige Bautagebuchfihrung bzw. das offensichtlich unzureichende
Einwirken auf eine ordnungsgemafBe Bautagebuchfuhrung - der Kategorie
.einmaliges Ubersehen* zuzuordnen.

Eine bessere, aussagekraftigere Erstellung der Bautagebiicher, unter
Angabe von u. a.: Temperaturen, Baustellenkontrollen, Eisenabnahmen, Roh-

baubeschau und Professionisteneinsatzen wird nachdriicklich nahegelegt.
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LANDESRECHNUNGSHOF Rottenmann

Die SchluRbesprechung fand am 2. Marz 1999 mit folgenden Teilnehmern statt:
vom Steirischen Hilfswerk fur Eigenheimbau:

Dir. Bmst. Karl Pusterhofer

Dir. Gunther Posch

Ing. Bmst. Udo Tschrieter

von der Rechtsabteilung 14:
HR Dr. Friedrich Rauchlatner
ORR Dr. Dietlinde Forster
AS Ing. Gerhard Haider

vom Landesrechnungshof:
Landesrechnungshofdirektor HR Dr. Gunther Grollitsch
HR Dipl.-Ing. Horst Sparer
OBR Dipl.-Ing. Herbert Unger

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Priufung dargelegt

und dariber diskutiert.

Graz,|3. Marz 1999
Der Lande!sr chnungshofdirekto

(Dr. Grollitsch)
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