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LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

I. PRUFUNGSGEGENSTAND

GemaB § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes, LGBI. Nr. 59/82,
i. d. g. F. unterliegen alle Wohnbautrager, die Mittel aus der Wohnbauférderung
erhalten, der Gebarungskontrolle durch den Landesrechnungshof, sofern sich
das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat.

Aufgrund dieser Kontrollkompetenz hat der Landesrechnungshof eine stichpro-

benweise Prufung einer von der

»~Gemeinnitzigen Wohn- Siedlungsgenossenschaft
ENNSTAL
reg. Gen. m. b. H., 8940 Liezen, SiedlungsstraBe 2

errichteten Wohnanlage durchgefiihrt.

Prifungsgegenstand war das vom Wohnbautrager errichtete Bauvorhaben

Deutschlandsberg, HorbingerstraBe (behindertengerechte Wohnanlage).

PrifungsmaBstabe sind das fiir dieses Bauvorhaben geltende Steierﬁérki-
sche Wohnbauférderungsgesetz 1993, LGBI. Nr. 25/93 und die Durchfiihrungs-
verordnung zum Steiermérkischen Wohnbauférderungsgesetz 1993, LGBI. Nr.
26/93 i.d.g.F. sowie andere in Frage kommende Rechtsvorschriften, z. B. die

Steierméarkischen Baugesetze und Verordnungen sowie die einschlagigen
ONORMEN.

Weiters ist gemaB § 9 Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz 1982 zu pri-
fen, ob die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckma-
Bigkeit eingehalten worden sind.
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LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

Die vorliegende Prifung erfolgt unbeschadet der Prifungsrechte des Forde-
rungsgebers (Landesregierung) nach dem Steiermarkischen Wohnbau-
forderungsgesetz 1993, LGBI. 25/1993 und dem Wohnungsgemeinnutzigkeits-
gesetz 1979 i.d.g.F.
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LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

Il. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE
DER GENOSSENSCHAFT

1. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Genossenschaft wurde 1947 gegrundet, fuhrt die Firmenbezeichnung

~Gemeinnitzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft ENNSTAL,
reg.Gen.m.b.H.“

und hat ihren Sitz in 8940 Liezen, SiedlungsstraBBe 2.

Gegenstand des Unternehmens ist die Errichtung und Verwaltung von Woh-
nungen in eigenem und fremdem Namen sowie die Schaffung von Woh-
nungseigentum.
GemaB § 2 der Satzung erstreckt sich der Geschéftsbereich auf das gesamte
Bundesgebiet.
GemaB § 3 Abs. 1 der Satzung kénnen Mitglieder werden:

* Einzelpersonen

* inlandische juristische Personen

= offene Handelsgesellschaften und Kommanditgesellschaften

Seite 3



LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

2. ORGANE DER GENOSSENSCHAFT
a) Vorstand
b) Aufsichtsrat

c) Generalversammlung

a) Vorstand

GemaB § 20 der Satzung besteht der Vorstand aus mindestens 3 und hdch-
stens 8 Mitgliedern mit einer 3-jahrigen Amtsdauer.

Der Vorstand setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

Mag. Dr. Franz HUBER Obmann

Erich MAIER Obmannstellvertreter
BR. a. D. Adolf SCHACHNER Mitglied

Konrad TIEFENBACHER Mitglied

Mag. Willibald FLUCH Mitglied

b) Aufsichtsrat

Dieser besteht gemaB § 22 der Satzung aus mindestens 6 Mitgliedern und 3

Ersatzméannern mit einer 3-jahrigen Amtsdauer.

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

Ing. Wolfram SACHERER Vorsitzender

Dir. Mag. Hubert KREUCH 1. Vorsitzenderstellvertreter
Johann PICHLER 2. Vorsitzenderstellvertreter
Johann SEEBACHER : Mitglied

Bgm. a. D. Heinrich RUFF Mitglied

Rupert KANDLBAUER Mitglied

Bgm. a. D. OSR Konrad BERGMANN Mitglied
LAbg. a. D. Bgm. Giinther OFNER Mitglied
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LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

LAbg. Karl-Heinz VOLLMANN Mitglied
Bgm. Peter SCHLACHER Mitglied
Friedrich KLOPF Mitglied
Bgm. Hermann AUERNIGG Mitglied
Bgm. Bernhard ROSENBERGER Mitglied
AV Karl WEIB Mitglied
Stadtrat Walter NEUHOLD Mitglied
Bgm. Wilheim KRAML Mitglied
Dir. Gunther KOSTAN Mitglied
Dkfm. Kurt SAGMEISTER Mitglied
Bgm. a. D. RR Paul DOUNIK Mitglied
Bgm. Friedrich WEISSENBACHER Mitglied
OAR Reinhold LANGER Mitglied

Vom Betriebsrat in den Aufsichtsrat entsandt:

Ralph WOHLMUTHER Mitglied
Heidelinde LEITNER Mitglied
Werner ISATITSCH Mitglied
Ing. Alois BONSTINGL Mitglied
Ing. Gerald STEINER Mitglied

Ersatzmitglieder:

Bgm. Rudolf KALTENBOCK Ersatzmitglied
Bgm. Ludwig KOPF Ersatzmitglied
AV Karl HODL Ersatzmitglied
LAbg. Hofrat Dr. Kurt FLECKER Ersatzmitglied
Bgm. Otto GROSSBAUER Ersatzmitglied
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LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

lIl. BAUTECHNISCHE PRUFUNG

T

PRUFUNGSUMFANG

Der Landesrechnungshof Uberpriifte stichprobenweise die Planung, den Aus-

schreibungs-, Vergabe- und Abrechnungsvorgang.

Prifunterlagen waren die Hausakte der Rechtsabteilung 14, die vom Wohn-

bautrager an diese Abteilung vorgelegten Endabrechnungsunterlagen sowie

die auf Anforderung des Landesrechnungshofes von der Genossenschaft bei-

gestellten weiteren Unterlagen.

Die Prifung umfaBt sowohl Qualitdts- als auch Quantitatskontrollen und bezog

sich im wesentlichen auf folgende konkrete Bereiche:

Qualitatskontrolle

*

Uberpriifung der Ausschreibungs- und Planungsunterlagen auf Konformitat
mit den Férderungsbestimmungen, den ONORMEN, den Steiermérkischen
Baugesetzen sowie den behdordlichen Auflagen |

Uberpriifung des Planungs-, Ausschreibungs- und Vergabevorganges
Uberpriifung auf Konformitat von Planungen und Leistungsverzeichnissén
Uberpriifung der Sinnhaftigkeit von Planungen, Konstruktionen und verwen-
deten Baumaterialien

Uberpriifung auf sichtbare Ausfiihrungsméangel

Uberpriifung auf Einhaltung der vorgegebenen Fristen

Uberpriifung der Tatigkeit der ortlichen Bauaufsicht und der Bautagebuch-
fuhrung

Quantitatskontrolle

*

*

Uberpriifung der Konformitat von Leistungsverzeichnissen und Ausfuhrun-
gen '

Uberpriifung von Honorarnoten
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LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

* Uberprﬁfung der verrechneten Leistungen, Massen und Einheitspreise auf
Konformitat mit den tatsachlichen Leistungen, Massen und angebotenen
Einheitspreisen

* L"Jberprﬂfung des Anfalles, der Notwendigkeit und der Preisangemessenheit
von Zusatzleistungen und Regiearbeiten

« Uberpriifung von Preiserhdhungen

2. PLANER, PROJEKTANTEN, BAUAUFSICHT

* Hochbauplanung: Bau- Ges.m.b.H., Graz, Hugo-Wolf-Gasse 10

* Bauphysik: SG Ennstal, Geschéftsstelle Graz, Wastiangasse 7

* Statik: Dipl.-Ing. Madjid Fazeli und Dipl.-Ing. Johann Wolfesberger, Graz,
MandellstraBe 32

+ Bauaufsicht: SG Ennstal, Geschaftsstelle Graz, Wastiangassé 7

3. BAUBESCHREIBUNG - TECHNISCHE DATEN

Die gegenstandliche behindertengerechte Wohnanlage umfasst 16 Wohnein-
heiten (6 Klein-, 7 Zweizimmer- und 3 Dreizimmerwohnungen) sowie Raumlich-
keiten fiir den Osterreichischen Zivilinvalidenverband.

Die vorliegenden Bauplane, ausgearbeitet von Bau-Realmarketing, sehen die
Herstellung eines viergeschoBigen - 1 KG und 3 OG - Baukdrpers mit einer be-
bauten Flache von rund 607 m2? und einem umbauten Raum von rund

22.787 m?3 vor.
Die detaillierte Beschreibung des Priifobjektes erfolgt im Kapitel 6 Planung.

Konstruktion:

+ Tragwerksystem: Ziegelmassivbauweise
* Grundung: Flachgrindung

* AuBenwande: 38 cm Hochlochziegel

* GeschoBdecken: 18 cm Stahlbetondecke

" Seite 7



LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

*

*

Dach: Pultdach, 10° DN

Fenster: Kunststoff

Ver- und Entsorgung:

*

E S

LS

Wasserversorgung: Ortliches Trinkwassernetz
Abwasserbeseitigung: Offentlicher Kanal
Mllbeseitigung: Ortliche Millabfuhr
E-Versorgung: STEWEAG

Heizung: FERNWARME/STEWEAG

- ANSUCHEN, BESCHEIDE, DATEN

Widmungsbewilligung:

Bescheid der Stadtgemeinde Deutschlandsberg vom 20. Marz 1995
Zl.: 610/0-942/1995/ArH/Ed |

Baubewilligung:

Bescheid der Stadtgemeinde Deutschlandsberg vom 2. Mai 1995
Zl.: 600/2-012/1995/GeH/Ed |

Ortplanerische Stellungnahme der FA | b:

GZ.: LBD-1 b 53 De 1/58 - 1995 vom 2. Februar 1995
Baugeologisches Gutachten:

Zivilingenieurburo Dipl.-Ing. Madjid Fazeli und

Dipl.-Ing. Johann Wolfesberger vom 16. Februar 1995
Forderansuchen:

19. Juni 1995 bzw. 29. November 1995

Technische Gutachten der Rechtsabteilung 14:

28. Juni 1995 und 11. Janner 1996

Positive Begutachtung des Wohnbauférderungsbeirates:

5. Juli 1995

RegierungssitzungsbeschluB:
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5. Februar 1996
* Forderungszusicherung:
12. Februar 1996
* Baubeginn:
4. Marz 1996
* Bauende:
4. Juli 1997
* Benultzungsbewilligung:
Bescheid der Stadtgemeinde Deutschlandsberg vom 10. Juli 1997
Zl.: 030-000/B 95 012/ArH/Ra B
*+ Vorgegebene Bauzeit laut Férderungszusicherung:
18 Monate
* Tatsachliche Bauzeit:
16 Monate
* Vorlage der Endabrechnung bei der Rechtsabteilung 14:
28. August 1998
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LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

5. FORDERUNG UND FINANZIELLE ABWICKLUNG

Die Forderung erfolgte nach dem Steiermarkischen Wohnbauforderungsgesetz
1993 i.d.g.F.

Fir das gegenstandliche Objekt wurde eine erhohte Forderung geméB § 7
Abs.2 der Durchfiinrungsverordnung zum Steiermérkischen Wohnbauférde-
rungsgesetz 1993 gewahrt. Voraussetzungen dafiir sind, daB die Mieter durch
die Grundkosten und die anfallenden AufschlieBungskosten auf Dauer nicht
belastet werden, daB die Bauvereinigung Eigenmitte! im AusmaB von mindes-
tens 20 % einsetzt und daB die Wohnungen bis auf begriindete Ausnahmefalle
nur an Personen vermietet werden, die zum Zeitpunkt der Zuweisung der Woh-

nung bzw. des Abschlusses des Mietvertrages ein so geringes Familienein-
kommen aufweisen, daB sie in den GenuB einer Wohnbeihilfe kommen.

AuBerdem wurde ein Zuschlag von 3 % zufolge ,ungewdhnlicher Umstande®
gewahrt. Begriindet wird dieser durch die kleinen Wohneinheiten, die Kosten
des Personenaufzuges und den Mehraufwand der behindertengerechten Aus-
stattung.

Die Uberpriifung hat ergeben, daB den Bedingungen fiir die erhdhte Férderung
in allen Punkten Rechnung getragen wurde.

Die Gesamtbaukosten wurden in der Foérderungszusicherung mit
S 19 825 000,00 festgelegt.

Der Finanzierungsplan lautet:

Férderungsdariehen (35 %) S 5994 000,00
Darlehen Bank fiir Arbeiter und Wirtschaft S 7 707 000,00
Eigenmittel des Bautragers : S 3426 000,00
Restfinanzierung S 2698 000,00

19 8 Q00 UL
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LANDESRECHNUNGSHOF

SG Ennstal

Die in der Endabrechnung angegebenen Gesamtbaukosten betragen

S 19 997 000,00.

Die Kostenaufgliederung der Gesamtbaukosten lautet wie folgt:

Kosten

Einreichung

Endabrechnung

Reine Baukosten

11 057 000,00

11 578 544,00

Haustechnik 2 950 000,00 3 060 976,00
Nebenkosten 531 000,00 418 690,00
nicht forderbare Kosten 1 975 000,00 2 034 000,00
Abzug Garagen - 160 000,00 - 141 000,00
Summe o. Garagen 14 378 000,00 14 917 000,00
Honorare 2 187 000,00 2 224 702,00
Finanzierung 499 000,00 311 370,00
GBK 0. Garage 17 064 000,00 17 453 000,00
wohnbaufahige GBK 17 064 000,00 17 163 000,00
+/— - - 290 000,00
Garagen 191 000,00 186 000,00
nicht férderbarer Anteil 2 570 000,00 2 358 000,00
Gesamtsumme 19 825 000,00 19 997 000,00

Bei den in der Tabelle angefuhrten Betrégen sind die Skontiertrage abgezogen.
Insgesamt wurden Skonti in Héhe von S 345 524,00 erzielt, d. s. rund 2 % der

skontifahigen Gesamtbaukosten.

Zur finanziellen Abwicklung ist festzustellen, daB am 15. Dezember 1994 ein

Konto bei der BAWAG erdffnet wurde, iiber das samtliche Zahlungen das Bau-

vorhaben betreffend abgewickelt wurden. Anzuflihren ist, daB auch die ange-

fallene Vorsteuer monatlich dem Konto gutgebracht wurde. Mit 24. Juli 1998

wurde dieses Konto wieder geschlossen.

Die in der Endabrechnung ausgewiesenen Baukreditkosten in Hohe von

S 311 370,00 wurden an Hand der Kontoausziige Uberprift und deren Richtig-

keit festgestellt.
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LANDESRECHNUNGSHOF SG Ennstal

6. PLANUNG (ohne Haustechnik)

6.1 Allgemeines

Auf Anregung der Bundeszentrale des Osterreichischen Zivilinvalidenverban-
des (OZIV) hat die Landesgruppe Steiermark - nach Bedarfserhebung - das
Pilotprojekt ,Behindertenwohnstéatte Deutschlandsberg® initiiert.

Zielsetzung dieser Aktivitdt war die Schaffung von Wohnraum fir behinderte
Menschen aus dieser Region.

Die prifungsgegenstandliche Wohnanlagé weist insgesamt 16 Miet-Wohnein-
heiten (6 Garconnieren, 7 Zwei-Zimmerwohnungen, 3 Drei-Zimmerwohnungen)
auf.

Das Ergebnis der Planung wurde vom OZIV hinsichtlich ,behindertengerecht
Bauen® als vorbildlich eingestuft. Diese Ansicht wird vom Landesrechnungshof
geteilt.

6.2 Entwurf

Die Losung der Aufgabenstellung wurde in Form eines langgestreckten, mit
flachgeneigtem Pultdach versehenen Baukorpers mit 3 oberirdischen Gescho-
Ben und (teilweiser) Unterkellerung bewerkstelligt.

Der Baukorper und dessen Situierung ergaben sich als Folge der gegebenen
Baugrundproportion (langgestrecktes, Rechteck &hnliches, in Langsnchtung
annahernd NW-SO orientiertes Trapez).

Die VerkehrserschlieBng erfolgt in der nordwestlichen Grundstuckszone. In
diesem Bereich befinden sich auch 21 PKW-Abstellplatze und ein fur 6 PKW
ausgelegter Carport. Dieser wurde in Richtung SW-NO an die Wohnanlage ge-
koppelt.

Die vertikale GebaudeerschlieBung ist durch ein formal hervorgehobenes, un-
gefahr in der Mitte der nordéstlichen Hauslangsseite gelegenes Treppenhaus

mit daran angrenzendem Lift gegeben.
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Die horizontale ErschlieBung der 16 Miet-Wohneinheiten, deren Aufenthalts-
raume allesamt SW ausgerichtet sind, erfolgt - abgesehen von 2 ErdgeschoB-
wohnungen - Uber witterungsgeschutzte Laubengénge.

Das vorerwahnte Treppen-Lift-Haus stellt hiebei einen erweiterten Lauben-
gangbereich dar.

In den diversen GeschoBen wurden planerseits nachstehende Funktions-

bereiche vorgesehen:

+ KellergeschoB
Haustechnik, Schutzraum, Waschkiche-Trockenraum, Rollstuhl-Ladestation,
Fahrrader und Kinderwagenabstellraum, Triebwerksraum, Kellerabteile, Ab-
stellraum OZIV

* Erdgeschof
Buro-OZIV mit Sanitar- und Sozialrdumen, Garconniere-OZIV, 2 Garconnie-
ren, 1 Zwei- und 1 Drei-Zimmerwohnung; die ErschlieBung des OZIV-

Bereichs und der beiden Garconnieren erfolgt direkt vom Freien

* 1., 2. ObergeschoB
Die Wohnungen dieser GeschoBe (jeweils: 2 Garconnieren, 3 Zwei-
Zimmerwohnungen, 1 Drei-Zimmerwohnung) sind - abgesehen von gering-
fagigen Unterschieden zwischen Top 10 (1. OG) und Top 16 (2. OG., direkt
uber Top 16) - gleich.

Zur Entwurfsplanung wird festgestellt:

- Die Grundstiicksbebauung ist zweckmaBig.

- Die vorliegende Planung mit schlichter, wirtschaftlicher Baukorper- und an-
sprechender Fassadengestaltung weist einen 6konomischen Konstruktions-
entwurf auf.

- Die An- und Zuordnung der Funktionsbereiche ist sinnvoll.
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- Die Planung erfolgte - den Vorgaben entsprechend - behindertengerecht.

- Samtliche Wohnungsgrundrisse sind funktionell; zudem wurden planerseits
gute Voraussetzungen fiir zweckentsprechende Moblierungen geschaffen.

- Alle Wohnungen weisen angemessen groBe, gut proportionierte und damit

wohnungsnutzwerterhohende Terrassen bzw. Loggien auf.

6.3 Einreichplanung

Die Einreichung der im MaBstab 1:100 erstellten Planung bei der Baubehorde
erfolgte im Frahjahr 1995.

Zu dieser Zeit war - neben anderen Bauvorschriften - die Steiermérkische Bau-
ordnung 1968 einzuhalten.

Die Einreichplanung erfolgte grundsétzlich bauordnungskonform. Die fir eine
Beurteilung der Ausfiihrung hinsichtlich Bauordnungskonformitat relevanten
Kriterien wurden durch die Plane bzw. Baubeschreibung ausreichend genau
deklariert.

Die Einreichplane weisen die Fenster- bzw. Tur-Fensterelemente - im Gegen-
satz zu den Tiren - in der Mauerlichte aus. Derartige Angaben sind wohl fur
eine Polier-, jedoch nicht fiir eine Einreichplanung aussagekraftig.

In diesem Zusammenhang wird auf den § 34 der Steiermarkischen Bauordlnung
1968 (,Fenster; Belichtung und Beliiftung der Raume®) hingewiesen. Darin wird
u. a. angefuhrt, daB die Lichteinfallsfliche (= Glasflache) mindestens 1/10 der
FuBbodenflache zu betragen hat.

Die der Baubehtrde vom Planer durch Anflihren der Mauerlichten diesbezug-
lich vermittelten Beurteilungsgrundlagen waren nicht 6normkonform. Die Anga-
be von - wie bei den Tlren gehandhabt - Stocklicht- bzw. ArchitekturlichtmaBen
ware kdnftighin angebrachter. Als Grundlage fur diese Anregung ist die
ONORM A 6240 (,Technische Zeichnungen fiir den Hochbau®), Teil 7 (,MaB-
und Lagefestlegung®), Punkt 5.2 (,BemaBung von Einreichzeichnungen) und
im speziellen Punkt 5.2.(2) [= ,.... in Grundrissen“] zu sehen.

Die Tatsache, daB von der Baubehdrde im Baubewilligungsbescheid insgesamt

52 Auflagen erteilt wurden, ist insoferne aufzeigenswert, als ein GroBteil dieser
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Auflagen nicht projektbezogen war, sondern nur ein fragmentarisches Anfuh-
ren der ,Bauvorschriften fiir das Land Steiermark” darstellte.

Beispielhaft dafiir ist die Auflagenerteilung (Punkte 46 - 52) in Zusammenhang
mit der Steiermarkischen Garagenordnung 1979. Hiebei wurden u. a. Vorgaben
betreffend Garagentore und -turen auferlegt.

Festgestellt wird, daB bei der gegenstandlichen Wohnlage keine Garagen ge-
plant und daher auch nicht eingereicht waren.

In diesem Zusammenhang wird auf das Recht des Konsenswerbers, gegen

unzutreffende Behérdenvorgaben zu remonstrieren, hingewiesen.

6.4 Ausfuhrungs- und Detailplanung

Diese Planungen wurden umfassend, sachkundig und unter Bedachtnahme auf
wirtschaftliche Aspekte erstellt.

Die geplante Bauweise, die gewahlten Baustoffe und die ausgewiesene Aus-
stattung erscheinen zweckmaBig bzw. angemessen.

Aufzeigenswerte Differenzen zwischen der Einreich- und Ausfuhrungsplanung
ergaben sich durch den Entfall des Schutzraumes.

Die rechtliche Grundlage hiefiir war durch das Steierméarkische Baugesetz 1995
gegeben, worin - im Gegensatz zur Steiermarkischen Bauordnung 1968\- die

Errichtung von Schutzraumen nicht verpflichtend vorgeschrieben wird.

Die Gesamtplanungsleistung ist als solide und gut zu sehen. Zudem wurde

den Kriterien ,Wirtschaftlichkeit, ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit” entspro-
chen.
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preisvergabe erfolgen. Der Pkt. 00.A.16. der allgemeinen Bestimmungen

enthalt u. a. folgendes:

Vergabe zu Pauschalpreis

Die Entscheidung, ob Leistungen zu einem Pauschalpreis vergeben
werden, wird nach Vorliegen der Angebotsergebnisse einvernehmlich
getroffen. Bei Vergabe von Leistungen zu einem Pauschalpreis wird der
Auftragnehmer aufgefordert, innerhalb von 14 Tagen anhand der vom
Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Pldne und der Mengenberech-
nung diese zu Uberpriifen, zu bestitigen und etwaige Mengendifferen-
zen aufzuzeigen. Die einvernehmlich festgelegten Mengen sind Grund-
lage fir die Vergabe zu einem Pauschalpreis. Einzelne Leistungsgrup-
pen bzw. Positionen kénnen einvernehmlich von der Vergabe zum Pau-
schalpreis ausgenommen werden. Diese werden nach tatsachlichen

Mengen mit den angebotenen Einheitspreisen abgerechnet.
Diese Bestimmung laBt unter gewissen Voraussetzungen eine Pauschalpreis-
vergabe zu. Im Auftragsschreiben vom 4. Juni 1996 heif3t es im Pkt. 1 Gegen-
stand des Vertrages:

Oben genannter Auftraggeber Ubertragt dem angefihrten Auftragnehmer

die Durchfihrung der unter Gewerbe genannten Leistungen bis zu ei-

nem Gesamtpreis S 8 705 000,00 usw.

Im Punkt 2d Art und Umfang der zu erbringenden Leistungen des o. a. Auf-
tragsschreibens wurde vereinbart:

Pauschale It. Zusammenstellung S 8 705 000,00 + 20% Mwst.
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Der Landesrechnungshof vertritt zu hiezu folgende Ansicht:

Die Ausschreibungsunterlagen kénnen nach 2 Vergabearten erstellt werden:

* Einheitspreisvergabe

* Pauschalpreisvergabe

d. h. der Ausschreibende muB sich vor Ausschreibung fir eine dieser Vergabe-
arten entscheiden. Im gegenstandlichen Fall hat sich der Ausschreibende fir
die Einheitspreisvergabe entschieden, sich jedoch durch den Pkt. 00.A.16 der
allgemeinen Bestimmungen ein ,Hintertlrl“ fir eine Pauschalpreisvergabe offen

gelassen. Dies ist nach Ansicht des Landesrechnungshofes unzulassig.

Eine den diesbezlglichen Bestimmungen entsprechende Ausschreibung wére,
sich fur eine Art der Vergabe zu entscheiden, diese auszuschreiben und die
zweite als Variantenangebot zu deklarieren.

Der Wohnbautrager moge daher die Angebotsbestimmungen diesbeziglich
Uberarbeiten.

+ Sicherstellungen
Die Sicherstellungen - DeckungsriicklaB und HaftriicklaB - wurden gemaB
§ 1 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung zum Steiermérkischen Wohn-
bauforderungsgesetz 1993 festgelegt.

* Sonstige Bestimmungen des Leistungsvertrages
Neben einer genauen Beschreibung der Leistungen sind im Angebot auch
die sonstigen Bestimmungen fiir einen Leistungsvertrag geordnet, eindeutig
und umfassend festzulegen. Dies ist Voraussetzung fir einen eindeutigen
Leistungsvertrag und einer reibungslosen Abwicklung eines Auftrages.
Der Wohnbautrager hat die Angeboterstellung im Pkt. 00.A.02 der allgemei-

nen Bestimmungen folgendermaBen geregelt:
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gebotsfrist mindestens 4 Wochen und bei einer nicht offenen Ausschreibung
mindestens 3 Wochen zu betragen .

Die Bekanntgabe der gegenstandlichen offenen Ausschreibung erfolgte in
der Grazer Zeitung vom 1. September 1995. Die Angebotseréffnung fand am
20. September 1995 statt, d. h. daB die 4-Wochenfrist nicht eingehalten

wurde.

* Zuschlagsfrist
Die Zuschlagsfrist wurde mit 3 Monaten festgelegt und entspricht diese Be-
reits der neuen ONORM A 2050. Es muB jedoch festgestellt werden, daB

diese Frist bei fast allen Vergaben nicht eingehalten worden ist.

+ Entgegennahme und Verwahrung der Angebote
Der Wohnbautrager flhrt das erforderliche Verzeichnis tiber den Eingang
der Angebote nicht .
In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daB die Umschlage der
Angebote ein Bestandteil des Angebotes sind und unter die 7jahrige Aufbe-

wahrungspflicht geméaB §§ 44 des Handelsgesetzbuches (HGB) fallen. -

« Offnung der Angebote
Die gedffneten Angebote sind in der Reihenfolge, in der sie in das Eingangs-
verzeichnis eingetragen werden, mit fortlaufenden Nummern zu versehen.
Die Angebote werden nicht mit den entsprechenden Nummern versehen.
Alle bei der Offnung vorliegenden Angebote sind wahrend der Angebotsoff-
nung von der Kommission so eindeutig zu kennzeichnen, z. B. so zu lochen,
daB ein nachtragliches Auswechseln feststellbar wéare. Es wird bemerkt, daB
diese Bestimmung mit einer Ausnahme nicht eingehalten wurde.
Aufgrund der Offnungszeiten gelangt der Landesrechnungshof zur Ansicht,
daB eine énormgemiaBe Offnung innerhalb der in den Angebotsnieder-

schriften vermerkten Zeilen unmaoglich ist.
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*+ Verhandeln mit Bietern

Entgegen der ONORM A 2050 ist gemaB der Durchfiihrungsverordnung
zum Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz 1993 zur Ermittiung des
Billigstbieters das Preisverhandeln mit dem erst-, zweit- und drittgereihten
Bieter zulassig, wobei die abschlieBenden Verhandlungen mit dem erstge-
reihten Bieter zu fihren sind .

Uber die Vergabe ist dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung eine
schriftliche Begriindung vorzulegen. Diese wurde im Hausakt der Rechts-
abteilung 14 nicht vorgefunden. In den Unterlagen des Wohnbautragers gibt
es jedoch diesbeziiglich Niederschriften. Desweiteren ist festzustellen, daB
bei nahezu allen Gewerken schriftliche Preisverhandlungen auf Basis der

DurchfGhrungsverordnung geflhrt wurden.

* Zuschlag und Leistungsvertrag
Die Zuschlage wurden dnormgemaRB in schriftlicher Form erteilt, jedoch fast
ausschlieBlich nach Ablauf der 3-monatigen Zuschlagsfrist. Alle Firmen
haben, obwohl nicht mehr an das Angebot gebunden, den Auftrag Uber-

nommen. Der Auftrag fiir die Baumeisterarbeiten wurde erst 3 Monate nach
Baubeginn erteilt.

Zusammenfassend wird festgestellt, daB etliche Formalvorschriften beim
Ausschreibungs- und Vergabevorgang nicht eingehalten wurden. Dem
Wohnbautrager wird empfohlen diese kiinftig zu beachten.
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sind Mehrflachen (+ 50 %) zwischen den ausgeschriebenen und abgerechne-
ten Dachflachenpositionen.
Laut Mitteilung des Wohnbautragers ist ein Fehler bei der Berechnung der

Ausschreibungsmassen passiert.

* Fliesenleger (Firma Wallner Hagebauzentrum, Deutschiandsberg)

a) Auftrag: S 254 760,16
b) SchiuBrechnung: S 245 366,92
c) Differenz a-b: - S 939324
d) Kostenerhdhungen: S 0

€) Skonti: S 477747

f) Feststellungen:

Zwischen der Angebots- und Auftragssumme besteht ein beachtlicher Unter-
schied von rund 33 % des Ausschreibungsvolumens. Die Ursache hiefir ist der
Entfall von Leistungspositionen (Bodenbeldge an AuBenflachen, Abdichtung
unter Belag usw.).

Die ONORM A 2050 sagt hiezu aus, daB bereits zum Zeitpunkt der Aus-
schreibung alle fiir die Ausarbeitung der Angebote‘ und die Abwicklung des
Vertrages maBgebenden Umstande klar sein miissen, d. h. unter anderen muB
sich der Ausschreibende dariber klar sein, welche Leistungen ausgefiihrt wer-
den sollen. Nur diese durfen sodann ausgeschrieben werden (Ausnahme: Al-
ternativen).

* Kunststeinarbeiten (Firma Hillebrand, Deutschlandsberg)

a) Auftrag: S 224 050,00
b) SchluBrechnung: S 278 140,15
c) Differenz a-b: - S 54090,15
d) Kostenerhéhungen: S 0

e) Skonti: S 539592

f) Feststellungen:
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Bei diesem Gewerke bestehen sowohl zwischen Angebots- und Auftragssum-
me (28 %) als auch Auftrags- und SchiuBrechnungssumme (24 %) beachtliche
Differenzen.

Die Ursache fiir die Erste sind Massenreduzierungen und der Entfall von Lei-
stungen, flr die Zweite sind wiederum Massenvermehrungen der Grund. Fur
den Landesrechnungshof ist es nicht nachvollziehbar, daB vor Auftragsertei-
lung Massen reduziert werden, die sodann bei der SchluBrechnung wiederum

aufscheinen.

* Schlosserarbeiten (Firma Raffalt, Koflach)

a) Auftrag: S 581 769,00
b) SchiuBrechnung: S 581 769,00
c) Differenz a-b: S 0
d) Kostenerhéhungen: S 0
e) Skonti: S 11286,33

f) Feststellungen:
Die Ausschreibung der Schlosserarbeiten erbrachte 5 Offerte. Die mit den zwei
erstgereihten Firmen gefiihrten Preisverhandiungen ergaben keinen NachlaB.
Der Auftrag wurde an den Angebotbilligstbieter (Fa. Raffalt) zur Angebotssum-
me von S 581 769,00 vergeben. Diese war zugleich der SchiuBrechnungsbe-
trag.

*+ Zimmermann (Firma Pregartner, Graz)

a) Auftrag: S 361 510,00
b) SchluBrechnung: S 359 082,86
c¢) Differenz a-b: - S 242714
d) Kostenerhéhungen: S 0

e) Skonti: S 6966,22

f) Feststellungen:
Mit den 3 erstgereihten Firmen wurden Preisverhandlungen mit dem Ergebnis

gefahrt, daB nur der Billigstbieter einen NachlaB von 1 % gewahrte.
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Zwischen Auftrags- und Angebotssumme besteht ein Unterschied von
S 27 707,00. Die Ursache ist eine Massenerweiterung bei der Position 36.05.01
Dachschalung aufgrund eines Fehlers bei der Berechnung der Menge dieser
Angebotsposition.

Die SchluBrechnungspriifung erfolgte sowohl hinsichtlich Massen als auch Lei-

stungen genau.

= Tischlerarbeiten - Tiren (Firma Reiterer, Pélfing-Brunn)

a) Auftrag: S 372 149,00
b) SchluBrechnung: S 377 565,86
c) Differenz a-b: + S 5416,86
d) Kostenerhéhungen: S 0

€) Skonti: S 789990

f) Feststellungen:

Die diesbezugliche Ausschreibung war zweigeteilt und zwar in

+ Innenturen und

* Wohnungseingangtlirelemente.
Zuziglich wurden die Fensterelemente getrennt ausgeschrieben. GemaR
ONORM A2050 sind zusammengehdrige Leistungen grundsatzlich ungeteilt zu
vergeben.
Die gegenstandlichen Leistungen sind nach Ansicht des Landesrechnungsho-
fes unterteilt in Leistungsgruppen ungeteilt auszuschreiben, um keine Umge-
hung der Wertgrenzen fiir die Art und Wahl des Vergabeverfahrens zu ermogli-
chen. Im Angebot ist ferner die Moglichkeit nur einzelne Leistungsgruppen an-
zubieten einzuraumen und auf eine Teilvergabe hinzuweisen.
Nach den Preisverhandlungen blieb der Angebotsbilligstbieter an erster Stelle
gereiht und erhielt die Auftrage.
Die Ausschreibungsmassenermittiung bzw. Leistungserfassung war ebenso

genau wie die SchiuBrechnungsprifung.
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* Maler- und Anstreicherarbeiten (Firma Fruhmann, Wies)

a) Auftrag: S 160 014,00
b) SchluBrechnung: S 174 752,76
c) Differenz a-b: + S 14738,76
d) Kostenerhéhungen: S 0

€) Skonti: S 3390,20

f) Feststellungen:
Die Ausschreibung erbrachte 5 Angebote mit beachtlichen Betragsdifferenzen.
Die Ausschreibungsmassen und Leistungen wurden ausreichend genau erfaBt.
Die Differenz zw'ischen SchluBrechnungs- und Auftragssumme laBt sich durch
eine Aufzahlung fir Beschichtung in Vollténen sowie einer Acrylatverfugung
erklaren.

Die Massen- und SchluBrechnungsprifung erfolgte genau und objektiv.

+ Bodenbelédge (Firma Leiner, Graz)

a) Auftrag: S 380 982,00
b) SchiuBrechnung: S 393 675,00
c) Differenz a-b: + S 12693,00
d) Kostenerhéhungen: S 0

e) Skonti: S 763736

f) Feststellungen:

Bei dieser Ausschreibung langten nur drei Angebote ein. Die Preisverhandlun-
gen ergaben, daB die drittgereihte Firma einen NachlaB von 10,5 % und die
zweitgereihte einen in Héhe von 10 % gewahrten. Damit wurde die letztge-
nannte Billigstbieter. Bei der abschlieBenden Verhandlung rdumte der Ange-
botsbilligstbieter einen NachlaB von 6 % ein, wurde somit wiederum Billigstbie-
ter und erhielt daher den Auftrag.

Die Mehrkosten der SchluBrechnung im Vergleich zur Auftragssumme sind auf
eine Nachtragsposition (Ubergangsprofile bei den Badern) zuriickzufiihren.

Die Massenberechnung und Leistungserfassung erfolgte mit der erforderlichen

Genauigkeit, ebenso die SchluBrechnungspriifung.
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* Fenster (Fa. Jaunig, Deutschlandsberg)

a) Auftrag: S 608 742,00
b) SchluBrechnung: S 616 189,96
c) Differenz a-b: + S 744796
d) Kostenerhohungen: S 0

e) Skonti: S 1195587

f) Feststellungen:
Von den finf eingelangten Angeboten wurde das Angebot der Fa. Wick-

Dr. Maitz, Graz wegen Unvollstandigkeit ausgeschieden. Dies geschah auf-
grund der Angebotbedingungen zu Recht.

Die mit den 3 erstgereihten Bietern gefiihrten Preisverhandlungen ergaben le-
diglich beim Billigstbieter einen NachlaB von 1 %.
Die geringfliigigen Mehrkosten der SchluBrechnung gegenuber dem Auftrag

sind mit Verschiebungen bei den Angebotspositionen zu begrinden.
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9. HONORARNOTEN

Vorweg wird darauf hingewiesen, daB (abgesehen von der Reglementierung
der Bauverwaltungskosten in der Entgeltrichtlinienverordnung) weder im - fur
die gegenstandliche Prufung relevanten - Wohnbauférderungsgesetz 1993,
noch in der hiezu erlassenen Durchflihrungsverordnung eindeutige Vorgaben
betreffend Honorarverrechnungen bzw. vorzunehmende Abrechnungsmodali-
taten (z. B. maximalzuldssige Honorarobergrenzen) vorhanden sind.

Die Uberpriifung der verrechneten Honorare bezog sich daher auf die Ublich-
keit und Angemessenheit der Honorarvereinbarungen (z. B. Gebihrenord-
nungen), die Vertragserstellungen, die Kostenbemessungsgrundlagen so-
wie auf die Vertragskonformitédt und rechnerische Richtigkeit der vom Auf-
tragnehmer gelegten und vom Auftraggeber anerkannten Honorare.

Die diversen Honorarberechnungen erfolgten unter Bedachtnahme auf den zu
berlcksichtigenden Umstand, daB in der mit insgesamt 1.085,54 m? ermittelten
Gesamtnutzflache nicht forderbare, den Verwaltungsbereich betreffenden
Nutzflachen von 129,21 m2 (rund 11,90 %) enthalten sind. Daher wurden die
mit S 2 525 282,11 errechneten Gesamthonorarkosten (ohne anteilige Honora-
re fur die richtigerweise gesondert ausgewiesenen Honoraranteile ,(iberdachte
Abstellplatze®) um den o. a. Prozentsatz reduziert.

Der in der Endabrechnung (Formblatt WBF 8 b, Pkt. D) fir die Honorare aus-
gewiesene Betrag belief sich daher nur auf S 2 224 702,00, das sind 14,91 %
der Herstellungskosten A + B + C, abziglich der nicht férderbaren Kosten und
der Uberdachten Abstellplatze (Prozentsatz It. Einreichung: 15,21 %). Der er-
stangefuhrte Gesamthonorarbetrag ergab sich aus der Summierung nachste-

hender Honorare:
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A) Architektur Planungsleistung

a) Bau Realmarketing (75 %) S 830085,86
b) SG Ennstal (25 %) S 276488,18
B) Ortliche Bauaufsicht S 628611,93
C) Statik S 148 012,21
D) Sonderfachleute S 113 438,93
E) Bauverwaltung S 528 645,00
F) Bauphysik S 0
25252528211

Dieser Betrag wurde - wie bereits angefihrt - wegen der darin enthaltenen Ho-
noraranteile fur die nicht forderbaren Flachen um rund 11,90 % verringert, wo-

durch sich die in der Endabrechnung ausgewiesene Honorarsumme von
S 2 224 702,00 ergab.

zu A (Planung)

- Vertragsgrundlage : Architektenwerkvertrag vom 15. November 1994
- Ausbauverhaltnis: 60/100

- Honorarbemessungsgrundlage: S 16 246 000,00

(S 16 086 000,00 plus S 160 000,00 liberdachte Abstellplatze)
- Nebenkosten: 3 %

- interpolierter Prozentsatz: 6,675 %
- verrechnetes Honorar: S 1 106 574,04 (ohne Parkplatzanteil)

Der Architektenwerkvertrag basierte - abgesehen von Sonderregelungen be-
zlglich der Nebenkosten (maximal 3 %), der Honorarbemessungsgrundlage
(Vertragspunkt 4.2) und der mit 0 % festgelegten Teilleistungszuschlage - auf
der Gebuhrenordnung fiir Architekten (GOA).
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Die Ermittiung der Bemessungsgrundlage erfolgte auf Basis der wohnbeihilfe-
fahigen Gesamtbaukosten ohne Einrechnung des in der Férderungszusiche-
rung zugestandenen Aufschlages von 3 % fiir ,ungewdhnliche Umstande®. Die-
se Berechnung ergab einen Betrag von S 16 662 889,00.

Warum die Honorarberechnung letztendlich mit einem um S 416 889,00 gerin-
geren Betrag (S 16 246 000,00) erfolgte, konnte vom Wohnbautrager - auf
diesbeziigliche Anfrage des Landesrechnungshofes - nur teilweise erklart wer-
den (S 180 000,00 Gebiihrenabzug).

Abgesehen von der nicht nachvollziehbaren (geringeren) Bemessungsgrundia-
ge wurden die Honorare a und b vertragskonform und rechnerisch richtig

ermittelt.

zu B (6rtliche Bauaufsicht: SG Ennstal)

- Vertragsgrundlage: -

— Ausbauverhaltnis: 60/100

- Honorarbemessungsgrundlage: S 16 246 000,00 .
- Nebenkosten: 3 %

- interpolierter Prozentsatz: 3,794 %

- verrechnetes Honorar: S 628 611,93 (ohne Parkplatzanteil)

Die derart vorgenommene Honorarermittlung war grundsétzlich
(s. Pkt. A - Bemessungsgrundlage) richtig.

zu C (Statik: Dipl.-Ing. Fazeli - Wolfesberger)

Vertragsgrundlage: Vertrag vom 7. Februar 1989 (Basis GOB - S)
Reduktionsfaktor: 0,7

Bearbeitungsfaktor: 0,35

|

|

Schwierigkeitsfaktor: Klasse 2

Teilleistungsfaktor: 0,65
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- gebuhrenpflichtige Kosten: S 2 976 288,91
- Nebenkosten: 3 %
- verrechnetes Honorar: S 148 012,21

Die Honorarermittlung erfolgte vertragskonform und rechnerisch richtig.

zu D [ Sonderfachleute (Elektro, Sanitar) ]

Die flr den Haustechnikbereich mit insgesamt S 113 438,93 verrechneten Ho-

norare wurden vom Landesrechnungshof nicht gepruft.

zu E (Bauverwaltung: SG Ennstal)

Bemessungsgrundlage: S 16 426 000,00

Nebenkosten: 0 %

Pauschal-Prozentsatz: 3,25 %

verrechnetes Honorar: S 528 645,00 (ohne Parkplatzanteil)

Die Bemessungsgrundiage flr die Ermittiung der Bauverwaltungskosten unter-
scheidet sich deswegen von jener der Buroleistung und der 6rtlichen Bauauf-
sicht, weil die Gebuhrenkosten zulassigerweise miteingerechnet wurden.

Da es sich im gegenstandlichen Fall um 16 Miet-Wohneinheiten handelt, ist der
mit 3,25 % in Rechnung gestellte und fir 13 bis 23 Wohneinheiten gtiltige Pau-

schalprozentsatz angemessen.

Die Honorarermittlung erfolgte sowohl sachlich als auch rechnerisch richtig.
zu F (Bauphysik: SG Ennstal)

Fur die Erstellung der bauphysikalischen Unterlagen wurden - wie im so-

zialen Wohnbau Ublich - keine Kosten verrechnet.
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10. BAUDURCHFUHRUNG

Die Qualitat der Ausfiihrung der sichtbaren Teile ist als gut zu bewerten.

Die in der Férderungszusicherung vorgegebene Bauzeit von 18 Monaten wur-
de um 2 Monate unterschritten.

Die fir die Vorlage der Endabrechnung laut Férderungszusicherung vorge-
gebene Frist von einem Jahr nach der Wohnungsubergabe wurde um fast 2
Monate Uberschritten.

Nach den einschlagigen ONORMEN und Férderungsbestimmungen ist die An-
gabe von Erflllungszeiten erforderlich. Um diese explizit festlegen zu konnen,
ist eine fundierte Bauzeitplanung erforderlich.

Die generelle Bauzeitplanung soll bereits vor dem Ausschreibungszeitpunkt
vorliegen. Bis zur Vergabe ist in weiterer Folge ein detaillierter Bauzeitplan
auszuarbeiten und soll dieser dem Auftragsschreiben beigelegt werden, um
den Firmen rechtzeitig die Moglichkeit der firmeninternen Arbeitseinteilung zu
ermaglichen. Dieser Bauzeitplan soll bei sich wahrend der Bauphase ergeben-
den zeitlichen Verschiebungen abgeandert bzw. erganzt werden, so daB zu
Bauende ein der Realitat entsprechender Plan vorliegt.

Aus den dem Landesrechnungshof zur Verfiigung gestellten Prifunterlagen
konnte ein Bauzeitplan entnommen werden, der das Datum ,JUNI 96 tragt, d.
h. daB dieser 3 Monate nach Baubeginn erstellt worden ist. Desweiteren gibt es
noch einen Zeitplan fir die Fertigstellungsarbeiten. Hiezu ist zu bemerken, daf
diese mit einer ordnungsgemaBen Bauzeitplanung nur im entferntesten Sin-
ne eine Ahnlichkeit haben.

Die im Zuge der Bauabwicklung erzielten Skonti betrugen rund S 345 524,00;
dieser Skontiertrag (ca. 2%) ist in Relation zu den skontifdhigen Gesamtbau-
kosten als zufriedenstellend anzusehen.

Die Tatigkeit der ortlichen Bauaufsicht wurde nach folgenden Kriterien beurteilt:
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* Einhaltung der Steiermarkischen Baugesetzte sowie der Widmungs- und
Baubewilligungsauflagen

* Qualitat der Ausfiihrung

* Einhaltung der Baufristen

* Genauigkeit der Massen- und Rechnungspriifung sowie der Prifung der
Preisangemessenheit von Zusatzangeboten

* Einhaltung der praliminierten Baukosten

* Bautagebuchfiihrung und Baukontrolitatigkeit

Sowohl die im Angebot angegebenen Bautermine als auch die im Bauzeitplan
festgelegten Fertigstellungsfristen wurden Gberschritten. Die in der Forderungs-
zusicherung festgelegte Bauzeit ist hingegen eingehalten worden. Die Genau-

igkeit der Massen- und Rechnungsprifung ist gut.

Der Landesrechnungshof legt groBten Wert auf eine genaue Fihrung des
Bautagebuches oder von Bautagesberichten, damit eine lickenlose Doku-
mentation des Baugeschehens gewahrleistet ist. Diese Aufzeichnungen sind im
Verbund mit den Bauzeitplanen bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Auf-
traggeber und Auftragnehmer von unschéatzbaren Wert.

Eine Uberprijfung der von der beauftragten Baufirma geflihrten Bautagesbe-
richte konnte nicht erfolgen, da diese laut Auskunft des Wohnbautragers in

Verlust geraten sind.

Unter Zugrundelegung aller méglichen Bewertungskriterien ist die Ge-
samttatigkeit der ortlichen Bauaufsicht als positiv zu beurteilen.
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IV. ZUSAMMENFASSUNG

Gepriifter Bautrager

Gemeinnltzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft
ENNSTAL
reg. Gen. m. b. H., 8940 Liezen, SiedlungsstraBe 2

Prafungsgrundlage

Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz 1982 i.d.g.F.

Prufungsgegenstand

BV.: Behindertengerechte Wohnanlage Deutschlandsberg, HorbingerstraBe.

PrifungsmaBstibe

Steierméarkisches Wohnbauférderungsgesetz 1993 in Verbindung mit der
Durchfihrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz
1993, §9 Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz 1982, Steiermarkische
Baugesetze und ONORMEN.

BAUTECHNISCHE PRUFUNG

Prifobjekt

Die gegenstandliche behindertengerechte Wohnanlage umfasst 16 Wohnein-
heiten sowie Raumlichkeiten fiir den Osterreichischen Zivilinvalidenverband.
Forderung und finanzielle Abwicklung

Die Forderung erfolgte nach dem Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz
1993 i.d.g.F.
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Fir das gegenstandliche Objekt wurde eine erhéhte Forderung gemaB § 7
Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauforde-
rungsgesetz 1993 gewahrt. AuBerdem ist seitens des Forderungsgebers ein
Zuschlag von 3 % zufolge ,ungewohnlicher Umsténde® zugestanden worden.

Die Gesamtbaukosten wurden in der Férderungszusicherung —mit
S 19 825 000,00 festgelegt. Laut Endabrechnung betragen die Gesamtbauko-
sten S 19 997 000,00. In dieser Summe ist der Skontiertrag von S 345 524,00
abgezogen, d. h. daB die zugesicherten Kosten um rund S 518 000,00 uber-
schritten wurden (ca. 3 %).

Zur finanziellen Abwicklung ist festzustellen, daB samtliche Zahlungen das
Bauvorhaben betreffend lber ein eigenes Konto abgewickelt wurden. Die Bau-
kreditkosten in Héhe von S 311 370,00 wurden an Hand der Kontoauszige

uberprift und deren Richtigkeit festgestellt.

Planung

Auf Anregung der Bundeszentrale des Osterreichischen Zivilinvalidenverban-
des (OZIV) hat die Landesgruppe das Pilotprojekt ,Behindertenwohnstétte
Deutschlandsberg” initiiert. Das Ergebnis der Planung wurde vom C)ZI\{ hin-
sichtlich ,behindertengerecht Bauen“ als vorbildlich eingestuft.

Zur Entwurfsplanung wird festgestellt, daB die Grundstiicksbebauung zweck-
méaBig, die An- und Zuordnung der Funktionsbereiche sinnvoll ist und die Woh-
nungsgrundrisse behindertengerecht sowie funktionell sind. Die Einreichpla-
nung erfolgte grundséatzlich bauordnungskonform.

Die Tatsache, daB von der Baubehdrde im Baubewilligungsbescheid 52 Aufla-
gen erteilt wurden, ist insoferne aufzeigenswert, als ein GrofBteil dieser Aufla-
gen nicht projektbezogen war, sondern nur ein fragmentarisches Anfuhren der
wBauvorschriften fir das Land Steiermark” darstellte.

Die Gesamtplanungsleistung ist als solide und gut zu sehen.
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Einhaltung der Vergabebestimmungen
Die Vorgaben hinsichtlich der Vergabe von Leistungen werden in § 1 ,Vergabe
von Leistungen® der Durchfiihrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohn-
bauférderungsgesetz 1993 vom 1. Méarz 1993, LGBI. 26/93 i.d.g.F. geregelt.
Folgende Bestimmungen der ONORM A2050 wurden eingehalten:

+ Art der Vergabe

+ Gesamt- und Teilvergabe

+ Sicherstellungen
Bei den in weiterer Folge angefiihrten Punkten muB seitens des Landesrech-

nungshofes Kritik geduBert werden:

+ Erstellung der Preise; Preisarten

Laut Ausschreibung sollten die Baumeisterarbeiten nach dem Prinzip der
Einheitspreisvergabe vergeben werden. Laut Auftrag erfolgte jedoch eine
Pauschalpreisvergabe, die nur unter gewissen Voraussetzungen durch den
Pkt. 00.A.16 der allgemeinen Bestimmungen des Angebotes zulassig ist.
Nach Ansicht des Landesrechnungshofes hat sich der Ausschreibende vor
der Ausschreibung fur eine der beiden moglichen Vergabearten - Einheits-
preis - oder Pauschalpreisvergabe - zu entscheiden und diese auch durch-
zufuhren.

Eine Abanderung der Vergabeart wahrend des Ausschreibungsverfahrens ist

unzulassig.

* Sonstige Bestimmungen des Leistungsvertrages
Neben einer genauen Beschreibung der Leistung sind im Angebot auch die
sonstigen Bestimmungen flr einen Leistungsvertrag geordnet, eindeutig
und umfassend festzulegen. Dies wurde laut Punkt 7 Einhaltung der Verga-
bebestimmungen nicht immer eingehalten.
Eine eindeutige Textierung der Angebotsbestimmungen ist daher erforder-
lich.
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* Angebotsfrist
Die in der ONORM A2050 definierte Zeitfrist fir Ausschreibung wurde nicht

eingehalten.

+ Zuschlagsfrist
Auch die mit 3 Monaten festgelegte Zuschlagsfrist ist in fast allen Vergabe-

fallen nicht eingehalten worden.

+ Offnung der Angebote
Die gedffneten Angebote sind in der Reihenfolge, in der sie in das Eingangs-
verzeichnis eingetragen wurden, mit fortlaufenden Nummern zu versehen.
Aufgrund des Fehlens eines Eingangsverzeichnisses konnten die Angebote
auch nicht mit fortlaufenden Nummern versehen werden.
Alle bei der Offnung vorliegenden Angebote sind wahrend der Ange-
botseréffnung von der Kommission so eindeutig zu kennzeichnen, z. B.
zu lochen, daB ein nachtragliches Auswechseln feststellbar ware.
Es wird bemerkt, daB diese Bestimmung mit einer Ausnahme nicht einge-
halten wurde.
Aufgrund der Offnungszeiten gelangte der Landesrechnungshof zur Angicht,
daB eine dnormgemiBe Offnung innerhalb der in den Angebotsnieder-

schriften vermerkten Zeiten unmaoglich ist.

* Verhandeln mit Bietern
Uber die Vergabe ist dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung eine
schriftliche Begriindung vorzulegen. Diese wurde im Hausakt der Rechts-
abteilung 14 nicht vorgefunden.
In den Unterlagen des Wohnbautrégers gibt es jedoch diesbezugliche Nie-
derschriften.
Die bei nahezu allen Gewerken gefiihrten Preisverhandlungen wurden auf
Basis der Durchfiihrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauférde-
rungsgesetz 1993 geflhrt.
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+ Zuschlag und Leistungsvertrag
Die Zuschlage wurden 6normgemaB in schriftlicher Form, jedoch fast aus-
schlieBlich nach Ablauf der 3-monatigen Zuschlagsfrist erteilt. Obwohl die
Firmen nicht mehr an ihr Angebot gebunden waren, kamen alle Leistungs-

vertrage zustande.

Zusammenfassend wird festgestellt, daB etliche Formalvorschriften beim
Ausschreibungs- und Vergabevorgang nicht eingehalten wurden. Dem

Wohnbautrager wird empfohlen diese kunftig zu beachten.

Massen- und SchluBrechnungspriifung

Die stichprobenweise durchgefiihrten Prifungen der SchiuBrechnungen erga-
ben keine nennenswerten Beanstandungen. Somit kann festgestellt werden,
daB die Bauaufsicht die Prifung der SchluBrechnungsmassen und Leistungen
mit der erforderlichen Sachkenntnis sowie angemessener Genauigkeit durch-
gefuhrt hat.

Honorarnote

Die Uberpriifung der verrechneten Honorare bezog sich in Ermangelung rele-
vanter Kriterien auf die Ublichkeit und Angemessenheit der Honorarvereinba-
rungen. Es kann vermerkt werden, daB alle Honorarermittlungen vertragskon-

form und rechnerisch richtig sind.
Baudurchfiihrung

*+ Qualitat der Ausfiihrung

Die Qualitat der Ausfuhrung der sichtbaren Teile ist als gut zu bewerten.

+ Einhaltung der Fristen und Skonti
Die in der Foérderungszusicherung vorgegebene Bauzeit von 18 Monaten
wurde um 2 Monate unterschritten, hingegen die Vorlagefrist fur die Endab-

rechnung um fast 2 Monate liberschritten.
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Der Skontiertrag (2 %) ist in Relation zu den skontifahigen Gesamtbaukosten

als zufriedenstellend anzusehen.

+ Tatigkeit der ortlichen Bauaufsicht
Unter Zugrundelegung aller méglichen Bewertungskriterien ist die Gesamtta-
tigkeit der értlichen Bauaufsicht als positiv zu beurteilen. Kiinftig soll jedoch
mehr Sorgfalt dafir aufgewendet werden, daB Baudokumente - wie im ge-

genstandlichen Fall die Bautagesberichte - nicht in Verlust geraten.

+ Bauzeitplanung
Den dem Landesrechnungshof zur Verfligung gestellten Prifungsunterlagen
konnten 2 Bauzeitplane entnommen werden, die jedoch mit einer exakten
Bauzeitplanung nur im entferntesten Sinne eine Ahnlichkeit haben. Eine fun-
dierte Bauzeitplanung ist jedoch in Verbindung mit den vorschriftsmaBig ge-
fihrten Bautagesberichten bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Auf-
traggeber und Auftragnehmer von unschéatzbaren Wert.

Stellungnahme des Landesrates Ing. Hans-Joachim Ressel:
Der Gegenstindliche Priifbericht wird seitens des Landesfinanzreferenten zur Kenntnis

genommen.

Stellungnahme des Landesrates Arch. Dipl.-Ing. Michael Schmid:
Vom zustindigen Regierungsmitglied Landesrat Arch. Dipl.-Ing. Michael Schrmud langte

keine Stellungnahme ein.

Graz, 23. November 1999

Der Landesrechnungshofdirektorstellvertreter
/

Ml

(Dr. Leikauf) ]
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