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GemilB § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes, LGBI.Nr. 59/82 in der
Fassung, LGBINr. 63/91 (LRH-VG 91) unterliegen alle Wohnbautrager der

Gebarungskontrolle durch den Landesrechnungshof, die Mittel aus der
Wohnbauforderung erhalten, sofern sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle

vorbehalten hat.

GemiB Punkt 16 der ,Weiteren Bedingungen und Erlduterungen™ zur
Forderungszusicherung vom 30. 6. 1992, GZ: 14-32-M-37 hat der Forderungs-
werber fir dieses Bauvorhaben die Gebarungskontrolle durch den

Landesrechnungshof zustimmend zur Kenntnis genommen.

Aufgrund dieser Kontrollkompetenz hat der Landesrechnungshof eine

stichprobenweise Prufung der von der

»Stadigemeinde Miirzzuschlag
8680 Miirzzuschlag, Wiener Strafie 9
errichteten Wohnanlage

Seniorenwohnhaus; Miirzzuschlag,
Roseggergasse 47 und 49

durchgefiihrt.

Mit der Durchfihrung der Prifung, die im Juni 1996 begonnen wurde, war die
Gruppe 5 des Landesrechnungshofes unter dem Gruppenleiter Hofrat Dipl.-Ing.
Horst Sparer beauftragt.



Die Einzelpriifungen haben im bautechnischen Bereich Hofrat Dipl.-Ing. Horst
Sparer und OBR Dipl.-Ing. Herbert Unger und hinsichtlich der finanziellen
Abwicklung des Bauvorhabens OAR Othmar Rottenschlager durchgefiihrt.

Priifungsmafistibe sind das fir dieses Bauvorhaben geltende Steiermarkische
Wohnbauforderungsgesetz 1989, LGBI. 77/89, die Durchfiihrungsverordnung zum
Steiermarkischen Wohnbauforderungsgesetz 1989, LGBI. 80/89 in der Fassung
LGBI. 49/90, LGBI. 21/91 und LGBI. 48/91 sowie andere in Frage kommende
Rechtsvorschriften, wie z.B. die Steiermarkische Bauordnung etc. und die

einschligigen ONORMEN.

Weiters ist nach § 9 Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz 1982 zu priifen, ob
die Grundsitze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit

eingehalten worden sind.

Die vorliegende Priufung erfolgt unbeschadet der Prifungsrechte des
Forderungsgebers (Landesregierung) nach dem Wohnbauforderungsgesetz 1989

und dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz 1979 1. d. g. F.



2.1. PRUFUNGSUMFANG

Der Landesrechnungshof uberpriifte stichprobenweise die Planung, den

Ausschreibungs-, Vergabe- und Abrechnungsvorgang.

Priifunterlagen waren die Hausakte der Rechtsabteilung 14, die von der
Stadtgemeinde Miirzzuschlag an diese Abteilung vorgelegten Endabrechnungs-
unterlagen sowie weitere auf Ersuchen des Landesrechnungshofes von der Stadt-

gemeinde Miirzzuschlag beigestellte Unterlagen.

Die Priifung umfaflite sowohl Qualitits- als auch Quantitatskontrollen und bezog

sich im wesentlichen auf folgende konkrete Bereiche:

a) Qualitiitskontrolle

* Uberprifung  der  Ausschreibungs- und  Planungsunterlagen  auf

Ubereinstimmung mit den Forderungsrichtlinien, den ONORMEN, der

Steiermirkischen Bauordnung sowie den baubehordlichen Auflagen.

Uberprifung des Planungs-, Ausschreibungs- und Vergabevorganges.

Uberpriifung auf Ubereinstimmung von Planungen und Leistungsverzeichnissen.

* Uberpriifung der Sinnhaftigkeit von Planungen, Konstruktionen und
verwendeten Baumaterialien.

Uberprufung auf Ausfiihrungsméngel.



* Uberpriiffung auf Einhaltung der vorgegebenen Fristen (Ausfithrungsfristen,
Endabrechnungsvorlagefristen).
* Uberpriffung der Titigkeit der ortlichen Bauaufsicht und der Fihrung der

Bautagebiuicher.

b) Qualitiitskontrolle

* Uberpriifung der Ubereinstimmung von Planungen, Leistungsverzeichnissen und
Ausfiithrungen.

* Uberpriifung von Honorarnoten.

* Uberpriifung der bei den Baumeister- und Professionistenarbeiten verrechneten
Leistungen, Massen und Einheitspreise auf Ubereinstimmung mit den
tatsachlichen Leistungen, Massen und angebotenen Einheitspreisen.

* Uberpriifung des Anfalles, der Notwendigkeit und der Preisangemessenheit von
Zusatzleistungen und Regiearbeiten.

* Uberpriifung von Preiserhohungen.



2.2. PLANER, PROJEKTANTEN, BAUAUFSICHT

* Hochbauplanung: Stadtbaudirektion Miirzzuschlag

* Statik:  Zivilingenieurbiro fir Bauwesen Dipl-Ing. Reinhard Rath,
Miirzzuschlag

* Bauphysik: Techn. Biro fur Bauphysik Ing. J. Brodacz, Graz

* Elektro: Stadtwerke Miurzzuschlag

% Sanitdr-, Heizungs- und Liftungsanlage: Techn. Buro Ing. Franz Weber,
Langenwang

* Bauaufsicht; Stadtbaudirektion Mirzzuschlag

2.3. BAUBESCHREIBUNG - TECHNISCHE DATEN

Das gegenstindliche Priifobjekt ist ein durch zwei vorspringende Stiegenhauser in
drei Abschnitte gegliederter Baukorper, der einerseits Bezug auf die bestehende
Gelandeformation - Hanglage - nimmt und andererseits eine Uberleitung von einem
westlich des Priifobjektes bestehenden siebengeschossigen Wohnblock zu einer
nordéstlich gelegenen viergeschossigen Wohnbebauung bewirken soll.

Uber einem durchgehenden UntergeschoB, in welchem die Garagen, der Heizraum,
die Waschkiichen- und Mullriume, eine Hauswerkstitte, ein Biroraum fur den
Hausmeister und diverse Lagerraume untergebracht sind, wurden drei, vier und

fiinf Wohngeschosse errichtet.



Im 1. - 3. ObergeschoB sind in jedem Geschof3 12 Wohneinheiten bestehend aus
zwei Zimmern, Kochnische, Bad mit WC, Vorraum und Abstellraum mit
Wohnnutzflichen von 41,65 m? und 42,18 m? vorgesehen.

Zusatzlich ist in jedem GeschoB eine Einzimmerwohnung mit den gleichen
Nebenrdumen - wie vorher angefithrt - und Wohnnutzflichen von 37,91 m? und
38,23 m? situiert.

Im 4. Wohngescho3 wurden die Wohnungen grundsitzlich wie im 1. - 3. Geschof3
angeordnet, jedoch reduzierten sich aufgrund der GeschoBreduktion im
nordodstlichen Gebédudeabschnitt auf drei Geschosse die Zweizimmerwohneinheiten
auf 10 und die Einzimmerwohnungen auf 3.

Im 5. Obergeschof3 befinden sich 4 Zweizimmerwohnungen.

Grundstiicksflache: 10.519 m?

Wohnnutzflache: 2.677,68 m? (Netto); 3.356,39 m? (Brutto)
Bebaute Flache: 1.043,11 m?

Umbauter Raum: 17.359 m?

Konstruktion:

* Tragwerksystem: Mauermassenbau

* Grindung: Flachgriindung

* AuBenwinde: Stahlbeton (Untergeschof3) bzw. Ziegelmauerwerk (Obergeschol3)
* Wohnungstrennwinde: Normalformatziegel 38 cm

* Tragende Innenwande: Hochlochziegel 25 cm

* Scheidewande: Hohlblockziegel 12 cm

* GeschoBdecken: Stahlbeton

* Dach: Flachdach mit Rhein-Zink-Eindeckung

x Fenster: Kunststoff



Ver- und Entsorgung:

*

%

*

Wasserversorgung: Offentliche Wasserleitung
Abwasserbeseitigung: Ortskanal
Miillbeseitigung: Stadtgemeinde Mirzzuschlag
E-Versorgung: Stadtwerke Murzzuschlag

Heizung: Zentralwarmwasserheizung mit Gas

2.4 ANSUCHEN, BESCHEIDE-DATEN

Widmungsbewilligung:

Bescheid der Stadtgemeinde Miirzzuschlag vom 15. Juli 1991, GZ: 4297/2
Baubewilligung:

Bescheid der Stadtgemeinde Miirzzuschlag vom 8. August 1991, GZ: 4298/2
Ortsplanerisches Gutachten der FA I b:

GZ: LBD-1b 53 Mu 1/39-1991 vom 21. Mai 1991

Baugeologisches Gutachten:

liegt nicht vor

Forderungsansuchen:

2. August 1991 (Ersteinreichung) und 22. Mai 1992 (Zweiteinreichung)
Technische Gutachten der RA 14:

12. August 1991 und 25. Juni 1992

Positive Begutachtung des Wohnbauforderungsbeirates:

11. September 1991



10

Regierungssitzungsbeschluf3:

28. Juni 1992

Forderungszusicherung:

30. Juni 1992

Baubeginn: 13. Juli 1992

Rohbaubeschau: 22. Juni 1993

Bauende: 4. November 1994

Benutzungsbewilligung:

Bescheid der Stadtgemeinde Miirzzuschlag vom 18. Oktober 1994, GZ: 4298/4
Vorgegebene maximale Bauzeit laut Forderungszusicherung:
30 Monate

Tatséchliche Bauzeit: 27 Monate

Wohnungsiibergabe: 24. November 1994

Vorlage der Endabrechnung bei der RA 14:

10. April 1996



2.5. FORDERUNG UND FINANZIELLE ABWICKLUNG DES
BAUVORHABENS

Die Forderung des Seniorenwohnhauses sollte urspriinglich im Rahmen des
Wohnbauprogrammes 1992/93 (M 1000/11) erfolgen.
Fir diese Forderungsart gelten zusitzlich zu den Bestimmungen des Steier-

mirkischen Wohnbauforderungsgesetzes 1989 folgende Punkte:

a) Die Mieter durfen durch die Grundkosten und die auBerhalb des
Baugrundstiickes anfallenden AufschlieBungskosten auf Dauer nicht belastet
werden; eine entsprechende Erklirung ist vorzulegen.

b) Die Finanzierung der Baukosten erfolgt ausschlieBlich mit Landesdarlehen und
mit Eigenmitteln der Bauvereinigung. Diese Eigenmittel diirfen eine Verzinsung
It. WGG und eine AfA von 2 % jihrlich aufweisen. 10 Jahre nach Beginn der
Mieteneinhebung kann der nicht abgeschriebene Teil der Eigenmittel (d. s.
80 %) durch ein Kapitalmarktdarlehen mit 20jahriger Laufzeit abgelost werden.
Den Eigenmitteln der Bauvereinigung sind sonstige Mittel gleichgestellt, sofern
sie gleiche oder giinstigere Konditionen aufweisen.

Mit dem Forderungsansuchen ist eine Erklarung der Bauvereinigung oder des
sonstigen Geldgebers iber die Hohe und Konditionen dieser Eigenmittel
vorzulegen.

¢) Die Wohnungen diirfen nur an Personen vermietet werden, die zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Mietvertrages ein so geringes Familieneinkommen

aufweisen, daB3 sie in den Genul3 einer Wohnbeihilfe kommen.

GemdlB  Regierungssitzungsantrag wurde von diesem Foérderungsmodell
abgegangen und das Bauvorhaben als , Mietwohnungen mit erhohtem Fixbetrag“
gefordert. Der erhohte Fixbetrag ist zur Vermeidung unzumutbarer Belastungen

der Wohnungsbewerber noch mit einem 20%igen Zuschlag versehen worden.
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In den weiteren Bedingungen und Erlduterungen zur Forderungszusicherung
wurde im Punkt 18 ein weiterer maximaler Zuschlag von 5 % fiir ungewdhnliche
Umstdnde bei tatsachlichem Nachweis und unter Ausschopfung aller Nachlisse und
dgl. in Aussicht gestellt. Desweiteren wurde ein Geschof3zuschlag von 4,58 %
bewilligt.

Aus dem Hausakt der Rechtsabteilung 14 ist nicht ersichtlich, warum diese
Anderung vorgenommen wurde. Fiir die nunmehr gewihite Forderungsform trifft
nunmehr der Punkt ,.a“ zu.

Die Gesamtbaukosten wurden in der Forderungszusicherung mit S 53,232 000.--

festgelegt.
Die in der Endabrechnung (WBF 8) von der Stadtgemeinde angegebenen
Gesamtbaukosten betragen S 54,316.645.58, d. h. daB die in der Forderungs-

zusicherung festgelegten Gesamtbaukosten um rund S 1,0 Mio iiberschritten

wurden.

Die Kostenaufgliederung lautet wie folgt:

BAUKOSTEN:

a) Gesamtbaukosten It. Férderungszusicherung: S 53,232.000,--
b) Gesamtbaukosten It. ungepriifter Endabrechnung: S 54,316.645,58

A B C
Reine Baukosten 42.141.951, -- 1,098.109,32 43.240.060,32
Kosten Ausstattung 5,447.325,96 40 640,38 5,487.966,37
Nebenkosten 883.64723
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Zwischensumme 1,138.749,70 49,611.673,92
Planung, Bauaufsicht und

Sonderfachleute 2,019.837,21
Bauverwaltungskosten 1,523.341,88
Baukreditkosten 1,161.782,57
Skonti -228.798,38
GESAMTBAUKOSTEN

(inklusive Skonti) 54,087.847.20

Legende: A = Nettobetrige, B = Kostenerhohungen; C = A+B

Grundsitzlich ist zur Endabrechnung zu bemerken, daB in den der Rechtsabteilung
14 vorgelegten Gesamtbaukosten alle fir das Bauvorhaben angefallenen

Leistungen bzw. Rechnungen - auch nicht forderbare - enthalten sind.

Als nicht forderbar werden folgende Leistungen angesehen:

Nettobetrige
Rechnung Ziv -Ing. fiir Bauwesen Dipl.-Ing. Hans Strutz vom 4.2.1992

*

betreffend die Grundstiicksbeurteilung S 9.200,--
* Rechnung Ingenieurkonsulent Dipl.-Ing. Helmuth Sommer

vom 11.9.1995 betreffend Vermessungsurkunde fur grundbucher-

liche Teilung des Grundstiickes (inklusive Stempelmarken) S 16.980,--
* Rechnung Ingenieurkonsulent Dipl.-Ing. Helmuth Sommer

vom 20.6.1994 betreffend Gelandeaufnahme fiir Garagenobjekt S 6.031,50
*+ Kommissionsgebuhren (Stempelmarken) S 4.495,--
*+ Rechnung Fa. STRABAG vom 12.12.1994 betreffend

Asphaltierungsarbeiten in der Roseggergasse § 295.703,66

13




Rechnungen Fa. Katz & Klumpp vom 30.11.1993 und 11.8.1994

betreffend Errichtung einer Pergola sowie Lieferung von

Gartenbénken und Tischen S 42.458,62
Rechnung Fa. Heizbosch vom 22.12.1994 betreffend

diverse Gerite fur Hausreinigung S 40.510,--
Rechnung Stadtwerke Miirzzuschlag vom 22.4.1994

betreffend Stromkosten (Doppelverrechnung) S 681694
AufschlieBungsbeitrag Stadtgemeinde Miirzzuschlag

vom 16.8.1994 S 317.900,--
Rechnungen Fa. Wiesner Hager vom 7.10.1994 (2 Rechnungen)

und 7.2.1995 (2 Rechnungen) betreffend die Lieferung von

Mobel (Fauteuils, Tische und Stiihle) _ S 174.665,--
Rechnung Fa. Manfred Schweiger vom 13.11.1994

betreffend Wand- und Briefkastenverbauungen S 77.800,--
Rechnung Fa. Schweiger vom 11.12.1992 und Fa. Platzer

vom 22.10.1992 betreffend Bautafel S 6.281.20
Rechnung Fa. Eisenhof vom 17.10.1994 betreffend Fahnenmaste S 15.984,--
Rechnung Fa. BauMax vom 3.11.1994 betreffend Hydropflanzen S 19.980,--
Rechnung Fa. Eisen Jaklin vom 14.11.1994

betreffend Lieferung einer Schneefriase S 40.158,--
Rechnung Fa. Eisen Kleinhans vom 30.11.1994

betreffend Kleinwerkzeug S 3.159.82
Rechnung Fa. Heizbosch vom 9.12.1994

betreffend Handkehrgerat S 20.940,--
Rechnung Fa. Jaklin vom 23.12. 1-994 betreﬁ‘end Spezialzylinder S 1.765,--
Rechnung Fa. Eisen Kleinhans vom 31.12.1994

betreffend Kleinmaterial S 732,53
Rechnung Fa. Eisen Kleinhans vom 31.12.1994

betreffend Schneeschieber und Besen S 266,85
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* Rechnung Fa. Franz Harich vom 30.11.1994

betreffend Reinigungsgerite S 932,29
* Rechnung Fa. Eisen Kleinhans vom 30.9.1994

betreffend Kleineisenwaren S 131,04
* Rechnung Stadtwerke Miirzzuschlag vom 24.11.1994

betreffend die Lieferung eines Waschautomaten S 12.084,--
* Rechnung Stadtwerke Miirzzuschlag vom 10.1.1995

betreffend Heizstrom S 425 47
* Rechnung Fa. Grinbichler vom 21.11.1994 betreffend

HolzfuBBboden fuir Balkone S 24044.--

Summe: S 1,139.444 92

Von den Gesamtbaukosten ist ein Nettobetrag von S 1,139.444,92 nicht

forderbar und daher in Abzug zu bringen.

Die Endabrechnungspriufung ergab desweiteren, dal zu den von der

Rechtsabteilung 14 bewilligten 16 PKW Einstell- und 6 PKW Abstellplatze weitere

10 Einstellplitze auf den in unmittelbarer Nahe des Seniorenwohnhauses gelegenen

Grundstiicken 187/6 und 201/2, die nicht Gegenstand der Férderung waren,

errichtet wurden.

Die Stadtgemeinde verabsaumte, eine vorherige Zustimmung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, Rechtsabteilung 14, die laut Punkt 10 der
.Weiteren Bedingungen und Erlduterungen zur Forderungszusicherung*
erforderlich ist, einzuholen.

Die diesbeziiglichen Kosten in Hohe von S 1,270.436,97 (ohne UST) wurden
desweiteren in der Endabrechnung nicht offen deklariert, sondern sind in den
betroffenen SchluBrechnungen wie z. B. Baumeister, Gewichtsschlosser verdeckt
enthalten.

Die Rechtsabteilung 14 moge daher prufen, ob eine nachtragliche Forderung

gewahrt werden kann.
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Der von der Rechtsabteilung 14 bereits im 1. technischen Gutachten geforderte
getrennte Kostennachweis fiir die 16 Einstell- und 6 Abstellplitze war den
Endabrechnungsunterlagen nicht zu entnehmen.

Im WBF 4 wurden diese Herstellungskosten vom technischen Referenten der
Rechtsabteilung 14 mit S 800.000,-- festgelegt. Die Berechnung basiert auf einem
Erfahrungswert fuir Einzelgaragen (S 50.000,--/Box). Bei dieser Berechnung wurde
jedoch auf die Kosten der 6 PKW Abstellplatze vergessen. Im gegenstandlichen
Fall handelt es sich aber um Garagen in einem ErdgeschoB3. Eine diesbeziigliche
Anfrage bei der Rechtsabteilung 14 wurde dahingehend beantwortet, daf3 die nicht
wohnbeihilfenfiahigen Nettoherstellungskosten - wie im WBF 4 festgelegt - bei der
Wohnbeihilfenberechnung in Abzug gebracht werden.

In diesem Zusammenhang wiare zu uberlegen, ob nicht bei Garagen in
ErdgeschoBen hohere Herstellungskosten als fiir Einzelgaragen in Rechnung
gestellt werden sollen.

Im Falle einer Forderung der zusitzlich errichteten 10 Einstellplatze ist dieser

Betrag dementsprechend zu erhohen.

Zur finanziellen Abwicklung des Bauvorhabens ist festzustellen, daB es die
Stadtgemeinde Miurzzuschlag verabsaumt hat, der seit 1.9.1981 geltenden

Bestimmung, fiir jedes Bauvorhaben ein gesondertes Bankkonto zu fiihren,

nachzukommen. Das gesamte Bauvorhaben wurde uber das Konto der
Stadtgemeinde Miurzzuschlag abgerechnet.

Im Zuge der Prifung hat daher der Landesrechnungshof mit Unterstitzung der
Finanzabteilung der Stadtgémeinde Mirzzuschlag ein gesondertes Bankkonto,
aufbauend auf die tatsachlichen Verhaltnisse, nachempfunden (Beilage 1). |
Aus dieser Aufstellung kann -ersehen werden, daBl die tatsdachlichen
Baukreditkosten nunmehr nur S 31.901,56 betragen. In der Endabrechnung
(WBF 8) wurden diese hingegen mit S 1,161.792,57 in Rechnung gestellt.

Im Forderungsansuchen WBF 5 hat die Stadtgemeinde unter Punkt E
.Finanzierungskosten und Sicherheitsreserve™ keine Kosten eingesetzt und

zusatzlich vermerkt, daB diese von der Stadtgemeinde getragen werden.
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Diese Verzichtserklarung wurde in den weiteren Bedingungen und Erlauterungen
der Forderungszusicherung nicht gesondert vermerkt, obwohl dies nach Ansicht
des Landesrechnungshofes zweckmaBig gewesen wire.

Von der Stadtgemeinde Mirzzuschlag wurde in weiterer Folge eine zweite
Aufstellung (Beilage 2) iiber eine fiktive Abwicklung des Bauverrechnungskontos
erstellt, wobei davon- ausgegangen wird, daB das Darlehen der Sparkasse
Miirzzuschlag erst bei Projektende zugezahlt wird.

Aus dieser Aufstellung wiirden sich Baukreditzinsen in Hohe von S 2,224.329,12
ergeben. Dazu wird vom Landesrechnungshof festgestellt, dafl es sich bei dieser

Aufstellung wirklich um_eine fiktive Abwicklung handelt, da sie nicht den

tatsichlichen Verhiltnissen entspricht.

Das Sparkassendarlehen wurde effektiv in Teilbetridgen, beginnend mit 12.10.1992
zugezihlt und muB} in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen werden,

daB, da die Abwicklung tber das Konto der Stadtgemeinde erfolgte, sich die

Liquiditit der Gemeinde dadurch entsprechend verbessert hat.

Nach Meinung des Landesrechnungshof sollte dies aber keinesfalls auf Kosten der
Mieter erfolgen und wiren daher die Baukreditkosten mit einem maximalen Betrag
in Hohe von S 31.901,56 aufgrund der Verzichtserklarung nicht anzuerkennen.

Der Vollstindigkeit halber wird ausgefiihrt, daf3 die Stadtgemeinde Miurzzuschlag

eine Forderung aus Férderungsmitteln des Landes Steiermark flir soziale Wohlfahrt
zur Errichtung bzw. Ausstattung des Seniorenwohnhauses in Hohe von S 4,0 Mio.
als Beitrag an Gemeinden fiir die Altenbetreuung erhalten hat.

In dem von der Steiermirkischen Landesregierung und vom Steiermirkischen
Landtag im November 1988 beschlossenen Sozialplan ist festgelegt, daB keine
groBen Pflegeeinrichtungen, sondern nur mehr kleine, dezentrale und

gemeindenahe Pflegestationen in Verbindung mit Seniorenwohnhiusern errichtet

werden sollen.
In diesem Zusammenhang muBl festgestellt werden, dall das Seniorenwohnhaus
keine Pflegestationen, sondern lediglich einige Kommunikationsraumlichkeiten und

eine Hausmeisterwohnung aufweist.
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Die Uberpriifung der Forderung durch die Rechtsabteilung 9 ist nicht Gegenstand
dieser Priifung.

Unter Bertcksichtigung aller Abziige (nicht forderbare Leistungen, Kosten der 10
zusatzlichen Garagen, Baukreditkosten und Bauverwaltungskosten) ergeben sich
nunmehr Gesamtbaukosten in Hohe von S 48,298.315,09. Bei Anerkennung der 10
nachtraglich errichteten Garagen liegen die Gesamtbaukosten bei S 49,568.752,06.
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2.6. PLANUNG

2.6.1. Allgemeines

Das von der Stadtgemeinde Miurzzuschlag als Bautrager errichtete
Seniorenwohnhaus wurde von der Stadtbaudirektion Miirzzuschlag geplant.
Namentlich als Planer der Stadtbaudirektion ist in den Prifunterlagen der damalige
(und nunmehr ehemalige) Leiter des Stadtbauamtes, Stadtbaudirektor Mag. arch.
Karl Rudischer, dessen Sohn - nachfolgend auf den Vater - diese Funktion derzeit
ausubt, ausgewiesen.

Die Planungstitigkeit von Architekt Rudischer wurde hiebei nebenamtlich
(auBerhalb der Dienstzeit) ausgetibt. Dies war zumindest die - einsichtigerweise
vom Landesrechnungshof retrospektiv nicht iberprifbare - einzuhaltende Vorgabe
der Stadtgemeinde.

Vertragsrechtliche Grundlage fur die Planungstitigkeit war eine zwischen der
Stadtgemeinde und Architekt Rudischer am 9.9.1966 getroffene Ubereinbarung
betreffend ,Leistung und Honorierung der nebenamtlich zu planenden
gemeindeeigenen Bauobjekte”.

Inwieweit diese nebenamtliche Regelung dem Ziviltechnikergesetz entspricht, nach
dem Planungstitigkeiten von Kammermitgliedern nur mit aufrechter Befugnis
zulidssig sind und eine aufrechte Befugnis bei Dienstnehmerverhaltnissen (ruhende
Befugnis) nicht gegeben ist, wird vom Landesrechnungshof nicht als Gegenstand
dieser Prufung erachtet.

Volistandigkeitshalber ist hiebei zu vermerken, daB3 amtliche Planungstatigkeiten
von (beamteten Kammermitgliedern) nicht den Vorgaben des Ziviltechniker-
gesetzes unterliegen.

Unabhingig von der Frage nach der Befugnis war - vorweg vermerkt und
nachstehend gezeigt - die beim gegenstindlichen Prifobjekt geleistete

Planungstatigkeit anerkennenswert gut.
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2.6.2. Entwurf

Aufgabenstellung war die Planung eines Seniorenwohnhauses auf einem - durch die
Zusammenlegung von 4 Parzellen geschaffenen - schmalen, langgestreckten und in

Langsrichtung annahernd NO-SW orientierten Grundstiick.

* Bebauung
Aufgrund der Grundstiicksproportion und der zudem gegebenen Hanglage
(Fallinie ungefahr rechtwinkelig zur Grundstickslangsseite) sowie der Anzahl
der zu errichtenden Wohneinheiten war die Art der Bebauung (geschlossen) mit
einem langgestreckten und wenig tiefen Baukorper zwangslaufig vorgegeben.
Daher ist unter den gegebenen Umstinden das im gegenstindlichen Fall

vorgesehene Bebauungskonzept weder zu kritisieren noch hervorzuheben.

* Baukorpergestaltung/stiidtebaulicher Aspekt

Hervorzuheben ist jedoch die - unter nicht einfachen Voraussetzungen - erzielte,

formal gelungene Gliederung des massigen Baukorpers.

Das Priifobjekt weist eine Maximallange von rund 95 (!) m und eine Regeltiefe
von 10,50 m bzw. in den 2 Bereichen der jeweils straBen- und hangseitig
halbkreisformig ~ gegeniitber den Gebéaudehauptfluchten vorspringenden
Stiegenhauskopfe - eine Tiefe von rund 19 m sowie - auBer dem Erdgeschof -
3 bis 5 mit Flachdachern versehene Obergeschof3e auf.

Die allein dem formalen Konnen des Planers zuzuschreibende gut differenzierte
Baukorpergliederung (optische Minderung der grofen Linge u. a. durch
vorspringende  Stiegenhduser; gekonnte vertikale  Staffelung  durch
unterschiedliche Anzahl von ObergeschoBen), ohne Inanspruchnahme von

technisch und monetar aufwendigen formalen Hilfsmitteln, ist anzuerkennen.
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Die o. a. Baukorpergestaltung erfolgte zudem sowohl unter Beriicksichtigung
des naturrdumlichen Umfeldes als auch unter Anpassung an die im Nahbereich
vorhandenen 4 bis 7-geschoBigen Wohnbauten.

Obwohl diese Bestandsbauten mehrheitlich nicht als nachahmenswert zu sehen
sind, wurde durch die formale Gestaltung des Priifobjektes - und zwar mittels
unauffillig guter Anpassung und nicht plumper Angleichung - eine gegliickte
Synthese zwischen dem Gebaudealtbestand und dem neuerrichteten
Seniorenwohnhaus geschaffen und derart eine stadtbauliche Aufwertung dieses

Stadtrandteiles erreicht.

Funktion

Das Priifobjekt weist kein deklariertes KellergeschoB auf. Die bereits erwihnte
Hanglage des Grundstiickes brachte an der nordwestlichen Gebdudelangsfront
eine annihernd straBenniveaugleiche ErschlieBung der im ErdgeschoB (EG)
situierten Riaume (8 PKW-Doppelgaragen, Hauswerkstatt, Gerite-, Heiz-,
Miill-, Wasch-, Biigelraum, Buro Hausmeister u. dgl) bzw. der beiden
halbkreisformigen tGber die Gebaudehauptfluchtlinien ragenden Stiegenhiuser
mit sich.

Uber diese Stiegenhduser wird - jeweils via Zwischentreppen und
Aufenthaltsraume sowie Uber (gleich wie die Stiegenhduser) die sudostliche
Gebéudelangsfront halbkreisformig uberragende, gedeckte Vorplitze - der
hangseitige Grundstiicksteil erschlossen. Die vorerwédhnten Stiegenhéduser sind
als zweiarmige geradeldufige Anlagen derart konzipiert, daB in der jeweiligen
Stiegenspindel eine stufenlos erreichbare Liftanlage eingeplant werden konnte.
Die GroBe der Liftanlagen wurde sinnvollerweise (Seniorenwohnhaus) rollstuhl-
und bettentransportgerecht vorgesehen.

Als Folge der Hanglage sind die hangseitig gelegenen Raume des Erdgeschosses
(Schutzriume, Installationsgange) Kellerraume. Die (unnotwendige) natiirliche

Belichtung von 2 der 3 Installationsgange erfolgt hiebei iiber 8 Lichtschichte
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mit insgesamt 16 (1) Fenétern; die Gesamtfliche der o. a. Gange betrigt rund
140 m?, die Breite zwischen 1,50 m und 2 m.

Obwohl Installationsgange hinsichtlich Kontrolle und Manipulation
grundsitzlich vorteilhaft sind, erscheint der im gegenstiandlichen Fall betriebene
Aufwand fiir den Bereich ,,Wohnbau* (relativ einfache Haustechnik) sowohl aus
raumokonomischer als auch aus belichtungstechnischer Sicht tiberhalten.

Als raumokonomisch grofzigig sind im EG auch die jeweils iiber 4 Tiiren
erschlieBbaren Windfangbereiche der beiden Stiegenhduser zu sehen; im
Gegensatz zu den Installationsgéngen sind fir den Landesrechnungshof hiefiir
jedoch - auBer formalen - auch andere gute Griinde (betreffend dariiberliegende
ObergeschoBniitzung) erkennbar (u. a. Schaffung von Kommunikationszentren
fur die Bewohner der diversen Stockwerke).

Der zwischen den beiden Stiegenhauskopfen geplante, gebaudelidngsseitig
orientierte und von beiden Stiegenhauswindfangen aus hausintern erschlieBbare
Flur (Lange rund 25 m, Breite 1,30 m - 1,50 m; F = rund 32 m?) weist vier ins
Freie fiihrende Turen auf Diese 4 Eingangsbereiche, von denen nunmehr 2
durch vorgelagerte Banke verstellt sind, wurden zudem durch nischenartige
Mauervorspriinge betont.

Obwohl nach Daftirhalten des Landesrechnungshofes der Hauptgrund fiir die
unverhdltnisméBig hohe Anzahl der auBenseitigen Flurtiren formale Aspekte
waren, konnen - aufgrund der Situierung der Tiren - mogliche funktionelle
Uberlegungen des Planers hiefiir nicht tibersehen werden.

So wurde dadurch (nicht unaufwendig) die Moglichkeit geschaffen, sperrige
Guter geradlinig und niveaufrei vom Freien tber den Flur direkt in die hinter
dem Flur gelegenen Raume (u. a. Heizraum, Miillraume, Lagerraum fiir , Essen
auf Rddern®) einzubringen.

Als gut durchdacht ist auch die Garagenplanung zu sehen. Die 8 Doppelgaragen

wurden gegeniiber der strallenseitigen Gebdudehauptfluchtlinie bzw. den
Obergeschoflen rickversetzt. Derart ergab sich - durch die hiemit

vorspringenden Obergeschofle - eine Art Uberdachung, wodurch eine gut
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witterungsgeschiitzte ErschlieBung Haus - Garage bzw. Garage - Haus
ermoglicht ist.

Der ErdgeschoBgrundriB wurde insgesamt - wenngleich betreffend Flichen

teilweise eher groBziigig als minimalisiert angelegt - wohliiberlegt und
funktionell geplant.

Das zu priifende Seniorenwohnhaus weist - abgesehen von der 3-Zimmer
Hausbesorgerwohnung - auf 3 bis 5 Geschol3e verteilt, ausschlieBlich 1- und 2-
Zimmerwohnungen (Flichen rund 38 m? bzw. 42 m?) jeweils (nur) mit
Kochnischen auf.

Die Aufenthaltsraume samtlicher Wohnungen sind annihernd SO-orientiert;
allen 2-Zimmerwohnungen sind Loggien zugeordnet.

Die Grundrisse der um eine Symmetrieachse (Mitte zwischen den beiden

Stiegenhausern) gespiegelten WohngeschoBe wurden anerkennenswert kompakt

und funktionell konzipiert.

Sowohl funktionell als auch formal gut gelost wurde iiberdies die Kaschierung
der - aufgrund der Gebdudeausmalle naturgemal3 gegebenen - langen Flure,
tiber welche (laubengangahnlich) die einzelnen Wohnungen erschlossen werden.
Die Lingen dieser jeweils rund 25 m langen Flure wurden durch die Einplanung
von je 4 Nischen, die nicht nur der Fassadengliederung dienen, sondern sich
auch als , offentliche Kleinkommunikationsbereiche anbieten, (optisch) nicht
unwesentlich verringert.

Durch unterschiedliche Farbgebung der Fubodenbeldage wurde planerseits eine

weitere Maflnahme in diese (anzustrebende) Richtung hin getroffen.

Konstruktion

Das Priifobjekt wurde grundsitzlich als Mauermassenbau in Schottenbauweise
und unter Bedachtnahme auf wirtschaftliche Deckenspannweiten geplant.

Die Wahl dieser BauWeise war fur die konkrete Zielsetzung insoferne

angebracht bzw. nahezu erforderlich, da die groBenordnungsmaBig
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vorgegebenen Nutzflichen der diversen Wohneinheiten innerhalb der
wirtschaftliche Abstande aufweisenden Schotten (tragende Winde) einplanbar
und die Grundrisse zwischen den Schotten in weiterer Folge - abgesehen von

Installationsfixpunkten - flexibel und damit individuell gestaltbar waren.

Die baukonstruktive Okonomie der Planung ist hervorzuheben.

2.6.3. Einreichplanung

Die im Mallstab 1:100 erstellte, teilweise sparsam kotierte Einreichplanung erfolgte

- abgesehen von zwei in weiterer Folge angefiihrten Detailbereichen -

bauordnungskonform und deklariert mit der die Pline ausreichend genau

erginzenden Baubeschreibung alle wesentlichen fur die Baubehorde zwecks
Beurteilung der bauordnungsgemall beabsichtigten Ausfihrung relevanten

einschldgigen Vorgaben.

Die planliche Darstellung der Kanalisation wurde - ohne Lingen- und
Hohenangaben - tbertrieben stilisiert und nur im Grundrif3 vorgenommen; auf die
erforderliche Schnittdarstellung wurde géanzlich ,,verzichtet™.

Im ErdgeschoB-GrundriBBplan wurden simtliche Kanalschachte mit 60 cm/60 cm
ausgewiesen. Diese Grofe ist fur einige Schachte mit Sicherheit unrichtig und zwar
zu gering. Dies deswegen, weil die SchachtgroBe von der Schachttiefe und diese
vom Gefille und der Hohenlage der Grundleitung (frostsicher) abhingig ist.

Im gegensténdlichen Fall wurde das Gefille mit 2 % ausgewiesen. Die Entfernung
zwischen dem ersten und fiinften Schacht betragt beispielsweise rund 60 m; das
ergibt ein Gefille von 1,20 m. Diese Gefillshche plus der Hohe der frostfreien
Tiefe ergibt eine Schachttiefe, die eine Schachtgréfie von zumindest 60 cm/100 cm
erforderlich macht.

Zudem ist der mit © 200 mm deklarierte Querschnitt der Grundleitung - zumindest

zwischen dem ersten und zweiten Schacht - Gberdimensioniert. Abgesehen von
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unnétigen Mehrkosten bringen iberdimensionierte Grundleitungen beziiglich
Transport von Abwissern Nachteile (u. a. zu groBe benetzte Rohrinnenflachen) mit
sich.

Laut Baubeschreibung weist das Seniorenwohnhaus fiinfzig 2-Zimmerwohnungen
und sechzehn 1-Zimmerwohnungen auf.

GemiB den . Technischen Richtlinien fir Grundschutz in Neubauten® sind bei
Wohnhdusern pro 1-Zimmerwohnung 2 und pro 2-Zimmerwohnung 3 Schutz-
raumplétze vorzusehen.

Demnach wiren bei der gegenstandlichen Wohnanlage insgesamt 16x2+50x3 =182
Schutzraumplatze erforderlich.

Die vorliegende Einreichplanung sah 2 Schutzriume mit jeweils 58,67 m? vor, die

Gesamtflaiche der Schutzraume (117,34 m?) entsprach hiebei annahernd dem
Bedarf fiir die o. a. 182 Plitze (0,6 m*Platz; 1 m* fur WC und Waschgelegen-
heit/25 Platze; Flache fiir Schutzraumbeliifter + Bedienung 1,5 m#¥Schutzraum).

Trotz richtlinienkonformer Ermittlung der Schutzraumgesamtfliche war die
Planung der Schutzraumanlage richtlinienwidrig. Dies deswegen, weil - gemil3 den
zitierten Richtlinien - pro Schutzraum maximal 50 Personen zuldssig sind; im

gegenstindlichen Fall wiren somit 4 Schutzraume erforderlich gewesen.

Uberdies entsprach die in der Einreichplanung ausgewiesene Schutzraum-
eingangslosung [kein Vorraum bzw. fehlende Prallwand (Richtlinien Punkt 6.3.)]

nicht den einschlagigen Vorgaben.

Dal} die vom Landesrechnungshof festgestellten und kritisierten Sachverhalte von
der Baubehorde nicht erkannt bzw. beanstandet wurden, ist moglicherweise

darauthin zuriickzufithren, dal3;

* die Stadtgemeinde Miirzzuschlag Bauwerber und Grundeigentiimer
und

* die Stadtbaudirektion Mirzzuschlag Planverfasser war (im Detail siehe Punkt
2.6.1).
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Betreffend Anzahl der erforderlichen Schutzraumplitze wird noch vermerkt, daf3
die einschlagigen Richtlinien nur allgemein auf Wohnhéduser Bezug nehmen.
Spezielle Wohnhiduser, wie z. B. ein Seniorenwohnhaus, werden darin nicht
gesondert behandelt, obwohl hiebei aus verstandlichen Griinden (keine Kinder) -
bei gleicher Gesamtzimmerzahl - ein geringerer Bedarf an Pldtzen als bei einem
,hormalen“ Wohnhaus gegeben ist.

Unter Beriicksichtigung dieses Aspektes und angesichts der Tatsache, dal3 die
Errichtung von Schutzraumen im Vergleich zu normalen Kellerrdumen micht billig
ist, erscheint die gegenstandliche Schutzraumplanung, obwohl nicht
richtlinienkonform, durchdacht und der Zielsetzung des Grundschutzes
entsprechend.

AbschlieBend hiezu ist noch darauf hinzuweisen, da3 nunmehr, nach dem derzeit
gultigen Steiermarkischen Baugesetz 1995, keine Verpflichtung zur Errichtung von
Schutzraumbauten besteht.

Trotz der vom Landesrechnungshof aufgezeigten (eher geringfligigen)

Kritikpunkte betreffend Kanalisation und Schutzraume ist die Einreichplanung

insgesamt als fachkundig erstellt und gut zu sehen.

2.6.4. Ausfiihrungsplanung

Die Ausfiihrungsplanung (Polier- und Detailplanung) wurde derart umfassend
erstellt, dal} das Gesamtwerk ohne - wie vielfach noch betrieben - unerwiinschte
,»,ad hoc vor Ort-Planungen® errichtbar war.

Bis auf geringe Abweichungen entsprach die Ausfilhrungsplanung der

Einreichplanung.
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Die 0. a. planlichen Abweichungen betrafen im wesentlichen:

* die Einplanung einer 3-Zimmer-Hausmeisterwohnung,

* die Kanalisation, bei der u. a. nunmehr richtige SchachtgroBen eingeplant
wurden,

* die Verbesserung der Eingangssituation in die Schutzraume

* und (geringfugige) WohnungsgrundriBuberarbeitungen.

Aus den diversen Detailplinen - jene fiir die Schlosserarbeiten wurden

offensichtlich vom beaufiragten Schlosser erstellt - ist nicht nur gediegenes

hochbautechnisches Konnen feststellbar. Vielmehr ist auch anerkennenswert, daf3
die Planung nicht nur unter dem Gesichtspunkt formaler
Wunschvorstellungsverwirklichungen vorgenommen wurde, sondern auch unter

angebrachter Bedachtnahme auf die damit verbundenen Kosten.

Die Ausflihrungsplanung ist ohne jedwede Einschriankung als professionell und

beispielhaft sut zu werten.

Zusammenfassend ist die vorliegende, solide Planung als gekonnt und gut zu
sehen. Hiebei wurden - unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der nicht zu
vernachliissigenden Kostenseite - die Kriterien Form, Funktion und

Konstruktion in anerkennenswerter Weise vereint.
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2.7. HONORARE (ohne Haustechnik)

A)Biiroleistung

Wie bereits unter Punkt 2.6.1. angefithrt, war der damalige Stadtbaudirektor Mag.
arch. Rudischer von der Stadtgemeinde mit der Planung des Seniorenwohnhauses
betraut worden. Die Auftragserteilung fir diese vom Auftraggeber nebenamtlich
ausbedungene Planungstitigkeit erfolgte mit Schreiben von 18.7.1990.
Vertragsrechtliche Grundlage hiefir war eine im Jahre 1966 getroffene und 1973
betreffend Umsatz- bzw. Mehrwertsteuerverrechnung erweiterte schriftliche
Vereinbarung beziiglich ,, Leistung und Honorierung der nebenamtlich zu planenden
gemeindeeigenen Bauobjekte

Darin wurden u. a. die vom Auftragnehmer zu erbringenden einschligigen
Titigkeiten ,in Anlehnung an die verbindlichen Leistungen eines freischaffenden
Ziviltechnikers” und das hiefiir von diesem zu lukrierende Honorar (exkl. USt) mit
2 % der Gesamtbausumme festgelegt; der im sozialen Wohnbau nicht
gebrauchliche Begriff ,,Gesamtbausumme* wurde hiebei nicht definiert.

Eine Bestimmung fiir den nachstiahnlichen Begriff, namlich ,,Gesamtbaukosten®, ist
unter § 6 des Stmk. Wohnbauforderungsgesetzes 1989 vorzufinden.

Da gemal} dieser Definition die Gesamtbaukosten, je nachdem ob Eigentums- oder
Mietwohnungen, die Umsatzsteuer in- oder exkludieren und damit unterschiedliche
Gesamtbaukosten bei gleichen Leistungen anfallen wiirden, konnen diese Kosten
schwerlich als Bemessungsgrundlage fir Honorarermittlungen herangezogen
werden. |
Dies denknotwendigerweise deswegen, weil die Honorarhohe einer Planung nicht
von einer Zufilligkeit (Eigentums- oder Mietwohnungen) abhéngen sollte.

Wie im gegenstandlichen Fall aus der Honorarermittlung hervorgeht, wurde der
Begriff ,,Gesamtbausumme™ (=Honorarbemessungsgrundlage) wie nachstehend
angefuhrt | definiert™:

.Gesamtherstellungskosten laut Rechnungsabschliisse™
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,Gesamtherstellungskosten laut Rechnungsabschliisse*

(= Gesamtbaukosten exkl. UST) S 54,201.296,38
minus darin enthaltener Honorare (ZS 1,899.892,--)
Planung (a conto Zahlungen) S 1,200.000,--
Statik S 510.000,--
Heizung und Sanitar S 189.892 --

2§ 52,301.404,38

Dieser Betrag wurde vom Rechnungsleger als ,,Herstellungskosten ohne Honorare*
ausgewiesen. Festgestellt wird, daB hiebei das Honorar fir die Erstellung der
bauphysikalischen Unterlagen (S 32.500,--) sowie die Honorare fiir die
Vermessungsarbeiten (£ S 32.211,50) nicht in Abzug gebracht wurden.

Zudem sind in dem o. a. und im gegenstindlichen Fall fur die Honorarermittlung
mal3gebenden Betrag u. a. auch die Bauverwaltungs- und Baukreditkosten
(S 1,523.341,88 bzw. S 1,161.792,57) enthalten.

Dal3 derartige Kosten, die fur die Bemessungsgrundlagenermittlung von
Planungsarbeiten gleichermaBen irrelevant sind wie eigene oder fremde
Planungskosten (diese wurden mehrheitlich als Abzugsposten beriicksichtigt), als
generelle Hochbau-Honorarbemessungsgrundlage herangezogen wurden, ist
zumindest wenig logisch.

Dies deswegen, weil derartige Kosten als variable mehr oder minder
zufallsbedingte GrofBen zu sehen sind [die Hohe der Kreditkosten ist u. a. von der
Uberregionalen wirtschaftlichen Gesamtlage, die Hohe der Verwaltungskosten von
der subjektiven Interpretation des Begriffes ,gemeinniitzig® (im Idealfall 0 %
Bauverwaltungskosten) abhingig].

Aufgrund dieser Sachverhaltsdarstellung ist nachvollziehbar, daB die Ermittlung
der , Herstellungskosten ohne Honorare* mehrfach unschliissig war.

Zwecks Honorarermittlung wurden die o. a. (Netto)Herstellungskosten in weiterer

Folge mit 2,4 % vervielfacht. Dies bedeutet, daf} diesen Kosten (u. a. Baukredit,
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Bauverwaltung) noch 20 %  Umsatzsteuer  zugerechnet wurden,
[(Herstellungskosten + 20 % UST) - 2 % Planungshonorar = Herstellungskosten -
2.4 %].

Aufgrund dieser Abrechnungsmodalitat ergab sich ein Planungshonorar von

(552,301.404,38 + 20 % UST) - 2 % =S 1,255.233,71 exkl. UST.

Obwohl dieses verrechnete Honorar weit unter einem - vergleichsweise - nach der
Gebiihrenordnung fir Architekten (GOA) ermittelten liegt und auch eine
anerkennenswert gute Planungsleistung vorliegt, sind von dem o. a. Betrag - selbst
bei Zuerkennung der Umsatzsteuer als Bestandteil der Honorar-
bemessungsgrundlage - Abstriche vorzunehmen.

Bei der Ermittlung der Honorarbemessungsgrundlage wurden, wie bereits
angefiihrt, vom Rechnungsleger diverse Honorare nicht eingerechnet und damit ein
Schritt in Richtung Definition des im Planungsaufirag nicht definierten Begriffes
»,Gesamtbausumme™ gesetzt.

Konsequenter- und logischerweise sind daher auch andere bei der
Bemessungsgrundlagenermittlung nicht zu berticksichtigende Betrdge (Baukredit,
Bauverwaltung u. 4.) abzuziehen (im Detail siehe Priifpunkt 2.5.).

Derart ergibt sich - ausgehend von der bei der Rechtsabteilung 14 eingereichten
Endabrechnung und unter Beriicksichtigung diverser vom Landesrechnungshof
vorgenommenen Korrekturen - eine Honorarbemessungsgrundlage von
S 48,436.760,30 exkl. UST. Dieser Betrag inkludiert bereits die Kosten
(S 1,270.436,97) von 10 nachtraglich und ohne Zustimmung der Aufsichtsbehérde
errichteten Garagenplatzen.

Da laut Angabe der Stadtgemeinde die Umsatzsteuer _schon immer* der
Honorarbemessungsgrundlage zugerechnet wurde (dies bedeutet indirekt eine
Erhéhung des Planungshonorars von 2 % auf 24 %), wird vom
Landesrechnungshof - trotz fehlenden Verstindnisses hiefiir - dieser Modalitit der
Honorarermittlung gefolgt.

Das anzuerkennende Honorar betrdgt somit (S 48,436.760,30 + 20 %) - 2 % =
S 1,162.482.25 exkl. UST; verrechnet wurden S 1,255.233.71 exkl. UST.
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Die aus der Differenz der beiden Betrige zu ermittelnde Rechnungskorrektur

betragt somit minus S 92.751.46 exkl. UST. (Sollten die Kosten fur die Errichtung

der 0. a. 10 Garagenplatze von der Aufsichtsbehérde nachtraglich nicht anerkannt
werden, betragt die vorzunehmende Rechnungskorrektur minus S 123.241,95 exkl.
UST)

Vollstandigkeitshalber wird noch vermerkt, daB die Honorarermittlung gemaB
GOA und unter Einrechnung von 3 % Nebenkosten ein Planungshonorar von rund
S 3,000.000,-- exkl. UST ergeben hitte.

Durch die von der Stadtgemeinde vorgenommene Planungsbeaufiragung von Mag,
arch. Rudischer wurden somit rund S 1,800.000,-- exkl. UST an Planungsgebiihr
eingespart.

Unabhingig davon wird nahegelegt, kiinftighin eindeutige Vertrage zu erstellen.
Hiebei erschiene dem Landesrechnungshof die Verwendung definierter Begriffe
unabdingbar und die Heranziehung von Nettoherstellungskosten (siehe GOA) als

Honorarbemessungsgrundlage empfehlenswert.

B) Ortliche Bauaufsicht

Die ortliche Bauaufsicht wurde von der Stadtgemeinde Miirzzuschlag

wahrgenommen; fiir diese Tatigkeit wurde kein Honorar beansprucht.

C) Statik (Dipl.-Ing. R. Rath)

Die Ermittlung des Honorars flir die statische-konstruktive Bearbeitung erfolgte
vertragsgemal laut GOB-S.

Aufgrund einer NachlaBgewihrung belief sich das verrechnete Honorar auf
$510.000,-- exkl. UST und war damit um rund 13 % geringer als das

zulassigerweise maximal verrechenbare.
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D) Bauphysik (Ing. Brodacz)

Fur die Erstellung der bauphysikalischen Unterlagen wurden (vertragskonform)
S 32.500,-- exkl. UST verrechnet.

Da fiir die Buroleistung (Punkt A) trotz 100 % Leistung nicht 100 % der GOA-
Gebithr in Rechnung gestellt wurden, erscheint dem Landesrechnungshof die

gesonderte Verrechnung der o. a. Leistung gerechtfertigt.

E) Bauverwaltung (Stadtgemeinde Miirzzuschlag)

Vorweg wird vermerkt, daBl in den einschlagigen Gesetzen bzw. Verordnungen
betreffend Wohnbau fir Gemeinden als Bautrager keine Regelungen betreffend
Bauverwaltungskostenverrechnungen erkennbar sind.

Dem Landesrechnungshof erscheint daher eine Anlehnung an die fiirr gemeinniitzige
Wohnbautriager geltenden Verrechnungsregelungen grundsatzlich vertretbar.

Im gegenstandlichen Fall wurden von der Stadtgemeinde in der, der Rechts-
abteilung 14 vorgelegten Endabrechnung (Gesamtbaukosten-Zusammenstellung,
Seite 5), Bauverwaltungskosten in der Hohe wvon S 1,523.341,88
(Berechnungsbasis hieflir: 3 % von S 50,778.062,50) angefiihrt.

Dieser Betrag fur Bauverwaltung wurde in der Zeile G (Bauverwaltungskosten:
3 % der reinen Baukosten, Kosten fiir Ausstattung, Nebenkosten) ausgewiesen; die
Berechnungsgrundlage hiefir (Summe A, B, C + E) wurde im o. a.
Endabrechnungsformular mit S 49,611.673,92 deklariert.

Festgestellt wird, dal3 3 % der o. a. Berechnungsgrundlage S 1,488.350,22 und -
nicht wie (aufgrund einer uberhohten Bemessungsgrundlage) verrechnet -
S 1,523.341,88 (Differenz S 34.991,66) betragen.

Unter Bericksichtigung der vom Landesrechnungshof vorgenommenen
Rechnungskorrekturen (siehe Prifpunkt 2.5.) ergibt sich ein - gegeniiber der vom
Bautrager im Endabrechnungsformular ausgewiesenen Bemessungsgrundlage -

verringerter Betrag [a) S 48,436.760,30 bzw. - bei Nichtanerkennung der Kosten
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fiir die 10 nachtréglich und ohne Zustimmung der Rechtsabteilung 14 errichteten
10 Garagenplitze - b) S 47,166.323,33)].

Die daraus errechneten Bauverwaltungskosten betragen:
a) §1,453.102,81
b) S 1,414.989,70

Dies ergibt gegeniiber den beanspruchten Kosten eine Differenz von:
a) minus S 70.239.07
b) minus S 108.352,18

Vom rechentechnischen Gesichtspunkt allein aus gesehen, ware somit eine
entsprechende, o. a. Korrektur vorzunehmen.

Unabhingig davon, werden von der Rechtsabteilung 14 bei Eigenleistungen von
Gemeinden im sozialen Wohnbau (z. B. Planung, Bauaufsicht, Bauverwaltung)
diesbeziigliche Kostenverrechnungen grundsatzlich nicht anerkannt, da nach dem
Verstandnis der o. a. Abteilung derartige Gemeindeleistungen - unter Bedacht-
nahme auf das Forderungsziel - den Forderungswerbern direkt zum Vorteil
gereichen sollten.

Dieser Auslegung der o. a. Abteilung kann vom Landesrechnungshof - mangels
eindeutig einschlagiger Vorgaben - gefolgt werden, dies auch unter Bedachtnahme
darauf, daB die von Gemeinden fiir Eigenleistungen lukrierten Gelder letztendlich
allen Gemeindebiirgern und somit auch wenigen (Wohnungswerber - allerdings im
verringerten, aliquoten Ausmal}) zugute kommen.

Unter den gegebenen Umstanden erscheint dem Landesrechnungshof daher die
Nichtanerkennung der Bauverwaltungskosten (Rechnungskorrektur minus
S 1,523.341,88) eher gerechtfertigt als die Zuerkennung derselben; die Ent-
scheidung dariiber liegt jedoch im Ermessensbereich der Rechtsabteilung 14.

Hiebei ist allerdings zu bedenken, daB3 die absolute monetare Nichthonorierung von

Gemeindeeigenleistungen zwangslaufig eher nicht motivationsfordernd ist.
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Die Schaffung eindeutiger diesbeziiglicher —Vorgaben erschiene dem

Landesrechnungshof jedenfalls erforderlich.
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2.8. EINHALTUNG DER VERGABEBESTIMMUNGEN

Die Vorgaben hinsichtlich der Vergabe von Leistungen werden im § 1 Vergabe
von Leistungen der Durchfiihrungsverordnung zum  Steiermirkischen
Wohnbauforderungsgesetz 1989 vom 9. Oktober 1989, LGBIL. 80/89 id.gF.,
geregelt.

Eine Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges konnte nur bedingt
vorgenommen werden, da die Angebote der nicht beauftragten Firmen
unauffindbar waren.

Hiezu stellt der Landesrechnungshof fest, dal gemidB den einschlagigen

Bestimmungen im Handelsgesetzbuch (HGB) §§ 44 eine Aufbewahrungspflicht

von sieben Jahren besteht.

In einem diesbeziiglichen Rechtsgutachten wird unter anderem festgestellt, daf}
Angebote Dritter stets ein kaufméannisches Rechtsgeschaft betreffen und sie daher
immer aufzubewahren sind, gleichgiltig, ob sie angenommen wurden oder nicht.
Dies gilt auch fiir den bezugnehmenden Schriftverkehr.

Die Aufbewahrungsfrist beginnt nach Ansicht des Landesrechnungshofes und der
Rechtsabteilung 14 fir die Unterlagen der nicht zum Zuge gekommenen Bieter ab
Ende des Kalenderjahres der Vergabe und fiir alle sonstigen Unterlagen ab Ende
des Kalenderjahres, in welchem die Endabrechnung durch die Rechtsabteilung 14
genehmigt worden ist.

Die Vergaben erfolgten groftenteils im Jahre 1992, Demgemill liuft die
siebenjdhrige Aufbewahrungsfrist fir die nicht beauftragten Bieter Ende 1999 ab.
Nach Auskunft der Stadtgemeinde sind die Unterlagen wihrend der
Umbauarbeiten des Stadtamtes bzw. bei der Entriimpelung der Archive
verschwunden.

Da dies kein Einzelfall ist, regt der Landesrechnungshof an, daB die
siebenjiihrige Aufbewahrungspflicht ein fester Bestandteil der ,,Weiteren

Bedingungen und Erliuterungen* zur Forderungszusicherung sein soll.
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*

Art der Vergabe

Der § 1 Abs. 4 legt fest, daBB Leistungen offentlich auszuschreiben sind, wenn
der Gesamtwert der Leistung S 2,0 Mio. ohne Umsatzsteuer ubersteigt. Unter
dieser Wertgrenze kann eine beschriankte Ausschreibung erfolgen, wobei bei
einem Gesamtwert der Leistung von iber S 1,0 Mio. ohne Umsatzsteuer
mindestens 5 Bieter, bei einem diesen Gesamtwert nicht ibersteigenden
Gesamtwert mindestens 3 Bieter zur Angebotslegung einzuladen sind.

Eine freihindige Vergabe ist nur dann zuldssig, wenn der Gesamtwert der

Leistung S 200.000,-- ohne Umsatzsteuer nicht iibersteigt.

Diese Vorgaben wurden mit Ausnahme folgender Ausschreibungen eingehalten:

*

Die Wertgrenze bei der Ausschreibung fiir die Kunststoffenster und Elemente
lag tiber der S 2,0 Mio. Grenze, sodaB anstelle der vorgenommen beschrinkten
Ausschreibung, bei der tibrigens nur zwei Angebote einlangten, eine o6ffentliche
hitte stattfinden mussen.

Die beschrinkte Ausschreibung der Lieferung und Montage von
Personenaufziigen erfolgte aufgrund der Uberschreitung der S 2,0 Mio. Wert-
grenze nicht forderungskonform.

Die Vergabe der Lieferung und Montage von GangabschluBBtiren (Wert rund
S 450.000) erfolgte auf Basis von Kostenvoranschlidgen und nicht geméal einer
beschrankten Ausschreibung.

Die Lieferung der Garagentore (Wert rund S 460.000,--) wurde ebenfalls auf
Basis von Offerten und nicht - wie erforderlich - nach einer beschriankten

Ausschreibung vergeben.

Da die Vergaben der GangabschluBtiren und der Garagentore ohne ein formliches

Verfahren erfolgte, liegt eine freihandige Vergabe vor, die nach den

Forderungsbestimmungen unzuléssig ist.
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* Gesamt- und Teilvergabe

Zusammengehorige Leistungen sind grundsitzlich ungeteilt auszuschreiben,
anzubieten und zuzuschlagen, um eine einheitliche Ausfithrung und eine
eindeutige Gewiahrleistung zu erreichen.

Es kann festgestellt werden, daB bis auf eine Ausnahme zusammengehorige
Leistungen ungeteilt ausgeschrieben und zugeschlagen wurden.

Die Ausnahme betrifft die Schlosserarbeiten. Diese wurden in folgende

Ausschreibungen aufgeteilt:

Schlosserarbeiten (Fa. Brandstitter) rd. S 1,2 Mio.
Alu Konstruktionselemente (Fa. Brandstitter) rd. S 460.000,--

GangabschlufB3tiiren (Fa. Heidenbauer) rd. S 450.000,--
Garagentore (Fa. Herbitschek) | rd. S 450.000,--
Attika- u. Parapetverkleidungen (Fa. Schlégel) rd. S 580.000.--

Summe rd. S 3,140.000,--

Aufgrund dieser Auftragssumme wire eine offentliche Ausschreibung erforderlich

gewesen.

* Preisart
Die Ausschreibungen erfolgten nach dem Preisangebotsverfahren und zwar zum
uberwiegenden Teil zu veranderlichen Preisen, die bei einer Baudauer von 30
Monaten unbedingt zu vertreten sind, da ansonsten ein unzumutbares Wagnis
dem Vertragspartner aufgelegt worden wire. Als ungewohnlich ist der Umstand
zu bezeichnen, daB der Ausschreibende verlangt hat, daB in simtlichen
Einheitspreisen die fur das Jahr 1992 zu erwartenden Lohn- und
Matenalpreiserhohungen (4 %) einzurechnen sind, d. h. daB die der

Rechtsabteilung 14 im Rahmen der Zweiteinreichung vorgelegten Kosten -
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soweit verdnderliche Preise vereinbart waren - bereits die Kostenerh6hungen
des Jahres 1992 enthalten haben.

Bei einigen Vergaben wurde zu , Fixpreisen“ vergeben. Ein derartiger Preis ist in
der ONORM A 2050 nicht definiert, sondern es sind nur ein Festpreis, ein
veranderlicher Preis bzw. ein Fixgeschaft normiert.

Es ist anzunehmen, daB unter dem , Fixpreis“ ein Festpreis zu verstehen ist.

Eine Gegeniberstellung der vom Ausschreibenden fur das Jahr 1992
angenommenen Kostenerhdhungen und den von der Rechtsabteilung 14

anerkannten ergibt folgendes Bild:

GEWERKE STADTGEMEINDE | Rechtsabteilung 14
Baumeister 4% 3,7%
Estricharbeiten 4% 4.4 %
Zimmermannsarbeiten 4% 32%
Spengler- und Dachdeckerarbeiten 4% 23 %bzw. 4,1 %
Tischlerarbeiten und Fenster 4% 4,6 % bzw. 3,5 %
Wasser- und Gasinstallations-

arbeiten 4% 3.0 %
Elektroinstallationsarbeiten 4 % 2,9 %
Zentralheizung 4% 0 %

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, daBB 3 Gewerke tiber dem 4 % Wert lagen, jedoch
7 Gewerke darunter. Allein daran kann man schon erkennen, dafl diese

Vorgangsweise sich nicht gerade kostenmindernd ausgewirkt hat.

Desweiteren ist noch auszufilhren, daB einige Bieter im Angebot als
Kalkulationsgrundlage fir die Einheitspreise den Stichtag 1. Mai 1991 -
Angebotseroffnung 10. April 1992 - angegeben haben. Dies hat zur Folge, daB3 den
Firmen die Kostenerhohungen von 1. Mai 1991 bis 31.12.1991 zuzugestehen sind.

Im allgemeinen ist der Kalkulationsstichtag der Angebotsabgabetermin und wird
dieser vom Ausschreibenden vorgegeben und nicht wie im gegenstiandlichen Fall

die Festlegung den Bietern tiberlassen.
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* Sicherstellung
Die Sicherstellungen - DeckungsriicklaB und Haftriickla3 - wurden gemall § 1
Abs. 2 der Durchfithrungsverordnung zum Steierméarkischen Wohnbau-

forderungsgesetz 1989 dnormgemal festgelegt.

+ Leistungs- und Massenerfassung

Die Beschreibung der Leistungen soll méglichst erschopfend sein und die
Massen mit der laut ONORM erforderlichen Genauigkeit erfaBt werden.

Aufgrund der vorliegenden Nachtrags- und Regieleistungen sowie Massen- und
Leistungsdifferenzen zwischen den Angebot- und Abrechnungspositionen

erscheint die Einhaltung dieser Vorgaben sehr verbesserungswiirdig.

* Inhalt der Ausschreibung

Die gemaB Punkt 2.3.  Form und Inhalt der Ausschreibung” der ONORM
A 2050 notwendigen Angaben, die den Interessenten ermoglichen zu beurteilen,
ob die Beteiligung am Wettbewerb fur sie in Frage kommt, weisen die Angebote

bis auf folgende Punkte auf’

e Ort und Zeit der Leistungserbringung (teilweise wie z. B. Estricharbei-
ten, Steinmetz- und Kunststeinarbeiten, Fenster- und Tirelemente usw.)

e Hinweis auf die Teilnahme der Bieter an der Angebotseroffnung

* Angebotseréffnung
Die Zeit zwischen dem Tag der Ausschreibung und dem Zeitpunkt, bis zu dem

die Angebote spitestens eingereicht sein mussen (Angebotsfrist), hat mindestens
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14 Werktage zu betragen, bei Geringfuigigkeit oder Einfachheit der Leistungen
darf diese jedoch 7 Werktage nicht unterschreiten.

Diese Fristen wurden bei allen Ausschreibungen eingehalten.

Zuschlagsfrist

Die Zuschlagsfrist, d. h. die Zeit zwischen Ablauf der Angebotsfrist und
Erteilung des Zuschlages, soll moglichst kurz sein.

In den allgemeinen Vorbemerkungen zu den Leistungsverzeichnissen wurde
diese mit 4 Monaten angegeben.

In diesem Zusammenhang wird bemerkt, daB die ONORM A 2050 vom
30. Mirz 1957 keine definitive Zeitangabe vorgibt, hingegen die neue ONORM
A 2050 vom 1. Janner 1993 eine ma%imale Zuschlagsfrist von 3 Monaten

vorschreibt.

Empfang und Verwahrung der Angebote

Die empfangende Stelle (Stadtgemeinde) hat auf dem verschlossenen Umschlag
Tag und Stunde des Einganges zu vermerken und die Angebote in der
Reihenfolge ihres Einlangens in ein Verzeichnis einzutragen.

Diese Bestimmungen konnten nicht tberpruft werden, da - wie bereits bemerkt -
die Angebotsunterlagen bis auf die Bestbieterangebote nicht mehr auffindbar

sind.

Erioffnung der Angebote
Die Eroffnung der Angebote erfolgte, soweit anhand der vorliegenden
Ausschreibungsunterlagen nachvollziehbar, bis auf nachfolgende Feststellungen

gemaB Punkt 4.2. der ONORM A 2050:
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e Die geoffneten Angebote wurden nicht mit fortlaufenden Nummern
versehen

e In den Angebotsniederschriften fehlen Angaben iber das Ende der
Eroffnung

Eine Aussage, ob eine pnormgeméBe Angebotseroffnung durchgefihrt worden
ist, kann nicht getroffen werden, da die Dauer der Eroffnung in Ermangelung

einer Angabe iiber das Ende der Angebotseréffnung nicht feststellbar ist.

Bemingelt wird, daBB die Eroffnung der offentlichen Ausschreibungen zum

selben Zeitpunkt erfolgte und nicht wie sonst tiblich zeitlich gestaffelt.

Priifung der Angebote

Die Priifung und Beurteilung eines Angebotes erfordert in der Regel groBe
Fachkenntnisse und Erfahrungen. Die Angebote sind sowohl rechnerisch als
auch fachtechnisch zu uberpriifen und tGber die Prifung und ihr Ergebnis ist eine
Niederschrift zu verfassen.

Es kann festgestellt werden, dal diesen Bestimmungen bis auf die

Nichterstellung von Preisspiegeln Rechnung getragen wurde.

Ausscheiden von Angeboten
GemdBl § 1 Abs. 6 der Durchfithrungsverordnung zum Steiermarkischen
Wohnbauforderungsgesetz 1989 sind Angebote von Bietern, die mit der
Planung oder Ausschreibung der betreffenden Leistung direkt oder indirekt
befaBt waren, auszuschlieBen.
Obwohl die Stadtwerke Mirzzuschlag die Planung der elektrotechnischen

Anlagen vorgenommen hat, beteiligte sich diese an der o6ffentlichen
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Ausschreibung und wurde nicht ausgeschieden. Als Billigstbieter erhielten die
Stadtwerke den Auftrag.

Diese Vorgangsweise stellt eine grobe Verletzung der Vergabevorschriften
dar. Die Stadtgemeinde sollte eine derartige Vergabepraxis Kkiinftig

unterlassen.

Preisverhandeln

Zur Ermittlung des Billigstbieters sind Preisverhandlungen mit dem erst- und
zweitgereihten Bieter zuldssig, wobei die abschlieBenden Verhandlungen mit
dem erstgereihten Bieter zu fiihren sind.

Folgende Vergaben werden diesbeziglich kritisiert:

Baumeister: Fehlen der abschlieﬁendenlVerhandlung mit dem erstgereihten
Bieter

Estricharbeiten: Fehlen der abschlieBenden Verhandlung mit dem erstgereihten
Bieter

Kunststoff- und sonstige FuBboden: Die drittgereihte Firma erhielt als
ortsansissige Firma zu den Preisen des Billigstbieters den Auftrag. Das
Steiermiarkische Wohnbauforderungsgesetz 1989 sieht im Gegensatz zum
Wohnbauforderungsgesetz 1984 keine Beriicksichtigung von ortsansissigen
Bietern innerhalb der 5 %-Klausel vor.

Anstreicher- und Malerarbeiten: Die zweitgereihte Bietergemeinschaft erhielt
unter Berufung auf die 5 %-Klausel als ortsansassige Firma den Aufirag. Die

Ausfiihrungen unter Kunststoff- und sonstige Fullboden treffen auch hier zu.

Zuschlag
Der Zuschlag soll innerhalb der Zuschlagsfrist schriftlich, in der Regel mit

Aufiragschreiben oder in Form von SchluB3- und GegenschluBbrief erteilt

werden.
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Der Zuschlag erfolgte in schriftlicher Form, jedoch wurde der Auftrag bei
folgenden Ausschreibungen nicht in der Zuschlagsfrist - 2 bis 10 Monate nach
Ablauf - erteilt:

Estricharbeiten, Zimmermann, Fliesenleger, Steinmetz- und Kunststeinarbeiten,

Kunststoffenster, Innentiiren und Aufzug.

Zum Glick des Ausschreibenden nahmen alle Professionisten den Auftrag an,
obwohl sie nicht mehr an ihr Angebot gebunden waren.
Die Stadtgemeinde moge kunftig daiir Sorge tragen, daB3 die Auftrage innerhalb

der Zuschlagsfrist erteilt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf} eine Vielzahl von Formal-
vorschriften bei der Vergabe nicht eingehalten wurde und es auch zu

krassen, nicht tolerierbaren Verletzungen der Vergabevorschriften gemif

Durchfiihrungsverordnung zum Steiermiirkischen Wohnbauforderungs-
gesetz 1989 gekommen ist. Die Stadtgemeinde sollte daher Maflnahmen
ergreifen, die die liickenlose Einhaltung der Vergabevorschriften

gewiihrleisten.
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2.9. MASSEN- UND SCHLUBRECHNUNGSPRUFUNG

2.9.1. Allgemeines

Bei der Massen- und SchluBrechnungspriifung wird zwischen Baumeister- und
Professionistenleistungen differenziert und es werden nur jene Dinge aufgezeigt,
die zu Beanstandungen fiihrten, d. h. daBl die ordnungsgemal} erfiillten Vorgaben
unerwihnt bleiben.

Der Grund fiir die Gesamtkosteniiberschreitung gegeniiber den préaliminierten
Kosten liegt vorwiegend in Auftragserweiterungen und nur zum geringeren Teil bei
einer ungenauen Leistungserfassung bzw. Massenbezeichnung.

Bei der Gegeniberstellung von diversen Angebots- bzw. Auftrags- und
Abrechnungssummen ist noch festzustellen, daf selbst eine gute Ubereinstimmung
nicht zwangsldufig eine genaue Massenermittlung bzw. eine vollstindige
Leistungserfassung impliziert.

Die Griinde fir eine gute monetire Ubereinstimmung sind auch durch
zufallsbedingten Ausgleich von Plus- und Minusmassen sowie bei Entfall
beauftragter Arbeiten und Anfall kostenmilig anndhernd gleich hoher
Zusatzleistungen gegeben.

Die nachfolgend angefiihrten Betrige exkludieren die Kostenerhohungen und die
Umsatzsteuer; die SchluBrechnungssummen sind als von der 6rtlichen Bauaufsicht

korrigierte Betrage zu sehen.
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2.9.2 BAUMEISTER (ARGE Universale-Bau AG und Frohlich Ges.m.b.H.)

a) Aufirag: $22,583.619,--

b) SchluBrechnung S 21,627.015,29

c) Differenza-b: -S  956.603,71 (rund - 4 %)

d) Kostenerhohungen: S 554.618,20

e) Feststellungen:

Die ARGE UNIVERSALE/FROHLICH - nach Angebotspriifung zweitgereiht -
wurde durch Preisverhandlungen Billigstbieter.

GemiB Durchfiihrungsverordnung zum Steiermérkischen Wohnbauforderungs-
gesetz § 1 Abs. 7 sind zur Ermittlung des Billigstbieters Preisverhandlungen mit

dem erst- und dem zweitgereihten Bieter zulassig, wobei die abschlieBenden

Verhandlungen mit dem erstgereihten Bieter zu fiihren sind.

Den Priiffunterlagen ist zu entnehmen, dal mit dem Zweitbieter (ARGE
UNIVERSALE/FROHLICH) am 4.5.1992 um 8.30 Uhr in der Stadtbaudirektion
die Vergabeverhandlung durchgefiihrt wurde.

Mit dem Billigstbieter (PAPST BAU) wurde hingegen nicht mindlich verhandelt.
Von dieser Firma liegt lediglich ein Fax vom 5.5.1992 vor, nachdem ein Nachlaf3 in
Hohe von 2,1 % gewihrt und bei Bezahlung der Teilrechnungen innerhalb von 14
Tagen ein Skonto in Hohe von 2 % in Aussicht gestellt wurde.

Die unterschiedliche Behandlung der beiden Bieter zeigt eine gewisse Praferenz der
Stadtgemeinde fur einen der Bieter.

Mit Schreiben vom 12.5.1992 ersuchte die Fa. PAPST BAU die Stadtgemeinde
zur Vergabeverhandlung - abschlieBende Verhandlung mit dem erstgereihten Bieter
- eingeladen zu werden.

Die Stadtgemeinde teilte der Firma am 19.5.1992 mit, daB der im Fax vom
5.5.1992 gewihrte NachlaB nicht ausgereicht hat, die Konditionen des
urspriinglichen Zweitbieters zu unterbieten.

Dieses Schreiben ldBt den SchluB zu, daB keine abschlieBenden Verhandlungen mit

dem Billigstbieter stattgefunden haben.
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Die Tatsache, dall das Fax der Fa. PAPST BAU einen Tag nach der mindlichen
Verhandlung mit der ARGE UNIVERSALE/FROHLICH einlangte, kann seitens
des Landesrechnungshofes nicht als abschlieBende Verhandlung angesehen werden.
Das Amt der Steiermirkischen Landesregierung wurde von der Fa. PAPST BAU
iber die Sachlage in Kenntnis gesetzt.

Abschlieflend ist zu dieser Vergabe noch zu bemerken, daBB die gemalB3 § 1 Abs. 7
der Durchfithrungsverordnung zum Steiermérkischen Wohnbauforderungsgesetz

1989 erforderliche schriftliche Begriindung uber die Vergabe dem Amt der

Steiermérkischen Landesregierung nicht vorgelegt und von diesem auch nicht

urgiert wurde.

Die beachtliche Differenz zwischen der Auftrags- und der SchluBrechnungssumme,
die sich aufgrund der nicht zu fordernden Einstellplatze (siehe Kapitel 2.5) auf
S 2,015.945,28 erhoht - d. s. rund 9 % der Auftragssumme - ist auf den Entfall von
ausgeschriebenen Leistungspositionen und groBBer Massenreserven zuriickzufiihren.
Die mit der ortlichen Bauaufsicht durchgefiihrte stichprobenweise Prufung der

verrechneten Leistungen und Massen ergab keinen Anlaf3 zu Beanstandungen.

2.9.3 PROFESSIONISTEN

* Estricharbeiten (Fa. Herbitschek)

a) Auftrag: S 1,169.707,37

b) SchluBrechnung: S 1,196.736,03

¢) Differenza-b; +S  27.028,66 (rund + 2 %)

d) Kostenerhohungen: S 45.475,97

e) Feststellungen:

Die hinsichtlich der Vergabe unter Punkt 2.9.2 getroffenen Aussagen treffen auch

bei diesem Gewerk zu.
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Der Billigstbieter (Fa. Ing. Lorbeck & Co) gewahrte mit Schreiben vom 7.8.1992
einen Nachlall von 2 % und der zweitgereihte mit Schreiben vom 28.8.1992 (!!!)
einen in Hohe von 4 %, mit dem die ,ortsansassige” Firma Herbitschek gerade
Billigstbieter wurde. Auffallend ist der groBe Zeitraum zwischen den beiden
Schreiben, der verschiedenste spekulative Interpretationsmoglichkeiten zuldBt.

Eine abschlieBende Verhandlung mit der Fa. Ing. Lorbeck & Co wurde nicht
gefiihrt.

Die schriftliche Auftragserteilung erfolgte rund 2 Monate nach Ablauf der

Zuschlagsfrist.

Gemill SchluBBrechnung vom 8.9.1994 wurde eine 3,8 %ige Preiserhohung in
Rechnung gestellt. Die Rechtsabteilung 14 hat jedoch fiir den Stichtag 1.5.1993
lediglich eine Preisberichtigung von 3,4 % bewilligt.

Ein Betrag von S 4.786,95 ist dem Bauvorhaben gutzuschreiben.

* Steinmetz- und Kunststeinarbeiten (Fa. Pirstner)

a) Aufirag: S 428.510,--

b) Schlufirechnung: S 438.360,--

c) Differenza-b: +S§ 9.850,-- (rund + 2 %)

d) Kostenerhohungen: ---

e) Feststellungen:

Die schriftliche Aufiragserteilung erfolgte verspitet (rund 2 Monate nach Ablauf
der Zuschlagsfrist). |

* Kunststoff- und sonstige FuBlboden (Fa. Anninger)
a) Auftrag: S$1,170.167,85

b) SchluBrechnung: S 1,088.737,99

c) Differenza-b: -S  81.429.86 (rund - 8 %)

d) Kostenerhohungen: ---

47



e) Feststellungen:

Den Auftrag erhielt die drittgereihte Firma Anninger, nachdem diese im Schreiben
vom 18.2.1994 mitgeteilt hatte, daB sie als einheimischer Betrieb bei der
Auftragsvergabe beriicksichtigt werden mochte und dies zur Angebotssumme des
Billigstbieters.

Diese Vergabe verstoBt gegen die Durchfithrungsverordnung zum
Steiermarkischen Wohnbauforderungsgesetz 1989, da dieses entgegen der

Vergabeverordnung zum Wohnbauforderungsgesetz 1984 keine Beruicksichtigung

von ortsansassigen Bietern vorsieht, sondern lediglich ein Preisverhandeln mit dem

erst- und zweitgereihten Bieter.

Die Firma Anninger hat im o. a. Schreiben die eigene Bietersumme mit
S 1,291.095,-- inkl. beziffert. Dieser Betrag ist aber der Angebotspreis der
viertgereihten Firma Leiner. Diese Tatsache ist aufklirungsbediirftig. Daf3 eine
Firma nicht einmal die eigene Angebotssumme kennt und in weiterer Folge noch
die Summe eines Mitanbieters als die eigene angibt, mul3 als auBergewdohnlich

bezeichnet werden.

Die Differenz zwischen SchluBrechnungs- und Auftragsbetrag laBt sich auf

Massenreserven zurickfithren.

* Keramische Belige (Fa. Gruber und Ablasser)

a) Auftrag: S 1,836.223,58
b) SchluBrechnung: S 1,784.315,48
¢) Differenz a- b: -S  51.908,10 (rund - 3 %)

d) Kostenerhohungen: ---

e) Feststellungen:

Laut Angebotseroffnungsniederschrift war die Firma Stoiser vor und nach Prifung
der Angebote Billigstbieter. Die ARGE Gruber/Ablasser gewihrte bereits in ihrer
innerhalb der Angebotsfrist abgegebenen Erklarung beziiglich der Bildung einer

Arbeitsgemeinschaft einen Preisnachlal3 von 3 %.
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Die gepriifte Angebotssumme der ARGE wurde sodann von S 2,271.616,80 auf
S 2,203.468,20 reduziert und die Summe der Fa. Stoiser von S 2,036.280,-- auf
S 2,228.280,-- erhoht. Eine Begrindung hinsichtlich dieser Erhohung ist den
Vergabeunterlagen nicht zu entnehmen und aufgrund des Fehlens aller Angebote
der nicht beauftragten Firmen auch nicht mehr nachvollziehbar.

Jedenfalls wurde die ARGE durch diese nicht uberprifbare Korrektur
Billigstbieter.

Laut Beilage zur Endabrechnung WBF 8 wurde die SchluBrechnung der Fa.
Ablasser mit S 929.195,83 beziffert. In dieser Summe ist jedoch der 3 %ige
NachlaB3 nicht enthalten.

Hiebei kann es sich nur um einen Ubertragsfehler handeln, da dieser 3 %ige
NachlaB3 der Firma in Abzug gebracht worden ist.

Die Gesamtrechnungssumme der Keramischen Belage ist daher von
S 1,784.315,48 ( - S 27.875,88) auf 1,756.439,60 zu reduzieren.

Die Zuschlagsfrist wurde auch bei diesem Gewerk nicht eingehalten.

*+ Zimmermannsarbeiten (Fa. Ruschizka)

a) Auftrag: S 892.400,--

b) SchluBfrechnung: S 904.954,80

c¢) Differenza-b: + S 12.554,80 (rund + 1 %)

d) Kostenerhohungen: ---

e) Feststellungen:

Die rund 1 %ige Differenz zwischen Auftrags- und SchluBrechnungssumme zeigt
eine gute Ubereinstimmung. Bei genauerer Betrachtung der Abrechnung ergeben
sich jedoch Zusatz- bzw. Regieleistungen in Hohe von rund S 82.000,--, d. s. ca.
9% der Auftragssumme, die nahezu durch Massenreserven in den

Angebotspositionen wettgemacht wurden.
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Somit liegt eine unvollstindige Leistungserfassung und ungenaue Massen-

berechnung vor.
Die Zuschlagserteilung erfolgte rund 2 Monate nach Ablauf der Zuschlagsfrist.

* Spenglerarbeiten (Fa. Steinbauer)

a) Auftrag: S 540.724,--

b) SchiuBrechnung: S 542.044,14

c) Differenza-b: + S 1.320,14 (rd. + 0 %)

d) Kostenerhohungen: S 12.467,02

e) Feststellungen:

Bei diesem Angebotsergebnis ist aufzeigenswert, daB nur ein Angebot einer nicht
ortsansissigen Firma einlangte. Dieses lag um 24 % bzw. 26 % unter den zwei
ortsansassigen Mitbewerbern.

Nachdem der Billigstbieter eine Referenzliste tiber bereits durchgefiihrte Arbeiten
der Stadtgemeinde vorgelegt hatte, erhielt dieser - ohne Preisverhandlungen mit
den beiden zuerstgereihten - den Auftrag.

Vor Ablauf der Gewihrleistungsfrist wurde von der Bauaufsicht eine Uberpriifung
der Spenglerarbeiten durchgefihrt und dabei festgestellt, dall die Leistungen
teilweise mangelhaft ausgeflihrt worden sind und sich diese nicht in einwandfreiem
technischen Zustand befinden.

Aus diesem Grund wurde die Auszahlung der HaftriicklaBsumme in Hohe von
S 20.000,-- bei der Voksbank Aichfeld-Murboden, die eine Bankgarantie tber
diese Summe abgegeben hatte, beantragt.

Laut Auskunft der Bauaufsicht wurden die Mangel in der Zwischenzeit beseitigt.
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* Tischlerarbeiten (Fa. Feichter und KTB)

a) Kunststoffenster und Tiirelemente

a) Auftrag: S 2,226.737,--

b) SchluBrechnung: S 2,287.613,--

c) Differenza-b: + S 60.876,-- (rund + 3 %)

d) Kostenerhohungen: S 133.454,44

e) Feststellungen:

Von den 6 zur Angebotslegung eingeladenen Bietern gaben nur 2 ein Offert ab.
Der Billigstbieter erhielt ohne Preisverhandlungen und 10 Monate nach Ablauf der
Zuschlagsfrist den Aufirag.

Die Uberschreitung der Auftragssumme resultiert aus einem Massenfehler bei der
Position 6 des Angebotes (Ausschreibung: 10 Stk. Fenster 120/148 cm;
Abrechnung: 21 Stk. Fenster 120/148 cm) und aus dem nachtriglichen Einbau von
7 Drehfliigelfenstern bei Eckfenstern anstelle der ausgeschriebenen fixverglasten
Elemente.

Fur die Lieferung und Montage von Blindrahmen wurden zwei Kostenerh6hungen
-2.4%ab 1.1.1993 und 3,4 % ab 1.1.1994 - anerkannt. Letztere nach Ansicht des
Landesrechnungshofes zu Unrecht, da die Leistung vor dem 1.1.1994 erbracht
worden ist. Die Riickzahlung betragt S 7.592,82.

b) Innentiiren

a) Auftrag: S 1,058.160,--

b) SchluBrechnung: S 1,173.684,90

c) Differenza-b: +S 115.524,90 (rund + 11 %)
d) Kostenerhohungen: S 66.340,70

e) Feststellungen:
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Der Billigstbieter erhielt den Auftrag nach Ablauf der Zuschlagsfrist. Die Differenz
zwischen Aufirags- und Abrechnungssumme (rund + 11 %) ist durch eine

Ausfiihrungsinderung (von Koto auf Buche) hervorgerufen worden.

* Schlosserarbeiten (Fa. Brandstatter)

a) Auftrag: S$1,115.280,--

b) SchluBrechnung: S 1,238.758,40

c) Differenza-b: + S 12347840 (rund+11 %)

d) Kostenerhohungen: ---

e) Feststellungen:

Bei den Schlosserarbeiten liegen 5 Nachtragsangebote mit einem Auftragsvolumen
von S 168.338,40 (rund 15 % der Auftragssumme) vor.

Die Ursachen hiefir sind Qualitatsverbesserungen und Leistungserweiterungen.
Aus der SchluBrechnung sind die Kosten fur die zusatzlichen Garagenboxen (siehe
Punkt 2.5) in Hohe von S 81.738,40 im Falle keiner Nachférderung

herauszunehmen.

* Anstreicher- und Malerarbeiten (Fa. Lipp und FiirpaB3)

a) Auftrag: S$1,691.537,40

b) SchluBrechnung: S 1,700.524.89

c) Differenza-b: + S 8.987,49 (rund + 1 %)

d) Kostenerhéhungen: ---

e) Feststellungen:

Den Auftrag erhielt die zweitgereihte Bietergemeinschaft (Lipp und FiirpaB3), der
als einheimisches Unternehmen ein Einstiegsrecht zu den Einheitspreisen des

Billigstbieters ( 5 %-Klausel) eingerdaumt wurde.
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Auch diese Vergabe verstoBt gegen die Durchfiihrungsverordnung zum
Steiermiarkischen Wohnbauforderungsgesetz 1989, da dieses - entgegen der
Vergabeverordnung  zum  Wohnbauforderungsgesetz 1984 -  keine
Einstiegsmoglichkeit von ortsansissigen Bietern innerhalb einer 5 % Klausel
vorsieht, sondern lediglich ein Preisverhandeln mit dem erst- und zweitgereihten

Bieter (siehe auch Kunststoff- und sonstige FuBboden).

*  Aluminium-Konstruktionselemente (Fa. Brandstitter)
a) Aufirag: S 457.258.,40

b) SchluBrechnung: S 460.762,40

c) Differenza-b: + S 3.504,-- (rund + 1 %)

d) Kostenerhohungen: ---

e) Feststellungen: e

* Attika Verkleidung (Fa. Schoggl)

a) Auftrag: S 601.460,--

b) SchluBrechnung: S 586.527,05

¢) Differenza-b: - S 14.932,95 (rund - 3 %)
d) Kostenerhohungen: ---

e) Feststellungen: man
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2.10. BAUDURCHFUHRUNG

2.10.1. Qualitiit der Ausfiihrung

Die Ausfiilhrungsqualitit der sichtbaren Teile ist insgesamt als gut zu werten.

Kleinere Mingel sind vor oder kurz nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist beseitigt

worden.

2.10.2. Einhaltung der Baufristen und Baukosten; Skonti

Die in der Forderungszusicherung vorgegebene Bauzeit von 30 Monaten wurde

um 3 Monate unterschritten. Die fiir die Vorlage der Endabrechnung laut

Forderungszusicherung vorgegebene Frist von spitestens einem Jahr nach der

Wohnungsiibergabe ist um 4 2 Monate tiberschritten worden.

Die préliminierten Baukosten wurden - wie bereits im Kapitel 2.5. ausgefuihrt - laut
WBF 8 um rund S 1,0 Mio. uberschritten. Durch die Prifung des
Landesrechnungshofes liegen diese nunmehr bei S 48,298.315,09 (ohne zusitzliche
Garagen) bzw. bei S 49,599.242 55 (mit zusitzlichen Garagen) und somit
eindeutig unter den Gesamtbaukosten der Forderungszusicherung.

Die im Zuge der Bauabwicklung erzielten Skonti betrugen rund S 229.000,--
dieser Skontiertrag (0,5 %) ist in Relation zu den skontifdhigen Gesamtbaukosten

als auferst gering anzusehen.

Die Ursache hiefiir liegt in den Angebots- bzw. Auftragsbedingungen, da diese
keine Vorgaben beziglich der Zahlungsmodalititen enthalten. Ein guter
Skontiertrag liegt aufgrund der Priferfahrung des Landesrechnungshofes bei 2 -
2.5 %; bei diesen Prozentsitzen hitten im gegenstandlichen Fall Skonti in Hohe
von S 1,0 - 1,2 Mio. erwirtschaftet werden konnen. Die Stadtgemeinde sollte daher

kiinftig den Skontieinnahmen einen dementsprechenden Stellenwert einraumen.
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2.10.3. Titigkeit der drtlichen Bauaufsicht

Die Titigkeit der ortlichen Bauaufsicht wurde nach folgenden Kriterien beurteilt:
* Einhaltung der Steiermarkischen Baugesetze sowie der Widmungs- und
Baubewilligungsauflagen
* Qualitat der Ausfilhrung
* Einhaltung der Baufristen
* Genauigkeit der Massen- und Rechnungsprifung sowie der Prifung auf

Preisangemessenheit von Zusatzangeboten
* Einhaltung der préliminierten Baukosten

* Bautagebuchfiihrung - Baukontrolltatigkeit

Sowohl die einschligigen Vorschriften der Steiermérkischen Baugesetze als auch

die Gesamtbaufrist wurden eingehalten.

Die Ausfiihrungsqualitit der sichtbaren Bauteile ist insgesamt gut, ebenso die

Genauigkeit der Massen- und Rechnungspriifung. Die wihrend der Bauphase

festgestellten Schiaden an bereits fertiggestellten Bauteilen wurden den

Verursachern angelastet.
Das von der beauftragten Baufirma gefiihrte und von der ortlichen Bauaufsicht
gegengezeichnete Bautagebuch ist von durchschnittlicher Aussagekraft.
Kiinftig soll folgendes besser dokumentiert werden:
* Geratestand
* Materiallieferungen
* Konnex zwischen Leistungsfortschritt und Angebotspositionen -
* Giite- und Funktionspriufungen
* Temperatur (besonders in den Wintermonaten) und Wetter

* Baukontrollen und Beanstandungen der Bauaufsicht

Der Landesrechnungshof legt groften Wert auf eine genaue Fihrung des

Bautagebuches oder von Bautagesberichten, damit eine liickenlose Dokumentation
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des Baugeschehens gewihrleistet ist. Diese Aufzeichnungen sind im Verbund mit
den Bauzeitplinen bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer von unschatzbarer Bedeutung.

In den Bautagesberichten sind keine Kontrollen der Bauaufsicht vermerkt. Nach
Aussage des Bauaufsichtsorganes fand mindestens eine Kontrolle pro Tag statt und
deshalb erfolgten keine diesbeziiglichen Eintragungen. Die Forderungs-
bestimmungen verlangen die Anwesenheit der ortlichen Bauaufsicht bei allen
wichtigen Bauphasen bzw. Titigkeiten und einen Nachweis in den Bautagebiichern

durch schriftliche Vermerke.

Nach den einschligigen ONORMEN und Forderungsbestimmungen ist die Angabe
von Erfiillungszeiten erforderlich. Um diese festlegen zu konnen, ist eine fundierte
Bauzeitplanung erforderlich.

Die generelle Bauzeitplanung soll bereits vor dem Ausschreibungszeitpunkt

vorliegen. Bis zur Vergabe ist in weiterer Folge ein detaillierter Bauzeitplan

auszuarbeiten und soll dieser den Auftragsschreiben beigelegt werden, um den
Firmen rechtzeitig die Moglichkeit der firmeninternen Arbeitseinteilung zu
ermoglichen.

Dieser Bauzeitplan ist bei sich wahrend der Bauphase ergebenden zeitlichen
Verschiebungen abzuindern bzw. zu erneuern, sodall zu Bauende ein der Realitét
entsprechender Plan vorliegt.

Bauzeitplane im Zusammenhang mit exakt gefuhrten Bautagebiichern sind bei
Ponalforderungen von unschatzbarem Wert.

Beim gegenstandlichen Bauvorhaben wurden keine Bauzeitplane erstellt. Dieser

Mangel sollte kiinftig vermieden werden.

Unter Zugrundelegung der vorangefiihrten Bewertungskriterien ist die

Gesamttiitigkeit der ortlichen Bauaufsicht jedenfalls positiv zu beurteilen.
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Gepriifter Bautriiger:

Stadtgemeinde Miirzzuschlag
8680 Miirzzuschlag, Wiener Stra3e 9

Priifungsgrundlage:
Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz in Verbindung mit dem Punkt 16 der

weiteren Bedingungen und Erlauterungen zur Forderungszusicherung.

Priiffungsauftrag:

Bau- und kostenmaBige Prifung des Seniorenwohnhauses: Miirzzuschlag,

Roseggergasse 47 und 49.

Priifungsmalistiibe:
Steiermarkisches Wohnbauforderungsgesetz 1989, LGBI. 77/89, Durchfiihrungs-

verordnung zum Steiermarkischen Wohnbauforderungsgesetz, LGBI. 80/89,
Steiermérkische Baugesetze und ONORMEN.

Priifobjekt:
Der durch zwei vorspringende Stiegenhauser in drei Abschnitte gegliederte

Baukorper weist drei bzw. vier und fiinf WohngeschoBe auf. Die Wohnnutzflichen
der ein und zwei Zimmerwohnungen betragen 38 m? bzw. 42 m?: die Summe der
Wohnnutzflache rund 2.700 m? der umbaute Raum rund 17.400 m?;, die
Bauerrichtung erfolgte von Juli 1992 - November 1994,
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Finanzielle Abwicklung:

Vom urspriinglichen Forderungsmodell (M 1000/II) wurde abgegangen und das
Seniorenwohnhaus als ,Mietwohnungen mit erhchtem Fixbetrag” gefordert.
Zusitzlich wurde noch ein 20 %iger Zuschlag zur Vermeidung unzumutbarer
Belastungen der Wohnungswerber infolge ungewéhnlicher Umstande gewihrt.

Die Gesamtbaukosten sind gemiB Forderungszusicherung mit S 53,232.000,--

veranschlagt. Die tatsichlichen Gesamtbaukosten betragen laut ungepriifter

Endabrechnung S 54,316.645,58; das bedeutet eine Uberschreitung um rund S 1,0
Mio. (ca. 2 % der Gesamtbaukosten).

Die Hauptgriinde fiir diese Uberschreitung sind:

* Nicht forderbare Leistungen: : S1,139.444,92
* Errichtung von 10 nicht bewilligten (Rechtsabteilung 14)

zusatzlichen Garageneinstellplatzen: S$1,270.436,97
* Inanspruchnahme von Baukreditkosten

trotz Verzicht im Forderungsansuchen: S1,161.792,57
*  Minimale Skontiertrage (0,5 %): S 228.798,38
* Nach Ansicht der Rechtsabteilung 14 nicht zu

verrechnende Bauverwaltungskosten (Eigenleistung): S 1,523.341,88

Zur finanziellen Abwicklung ist zu bemerken, dall die Stadtgemeinde der

Bestimmung, ein gesonderte Baukonto zu fiihren, nicht nachgekommen ist.

In Zusammenarbeit mit der Stadtgemeinde wurde nachtriglich ein gesondertes

Baukonto erstellt und es ergaben sich entgegen den in der Endabrechnung von der

Stadtgemeinde angegebenen Baukreditkosten in Hoéhe von S 1,161.792.57

nunmehr Finanzierungskosten im Ausmall von S 31.901 56.
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Die Anerkennung dieses Betrages erscheint nach  Ansicht des
Landesrechnungshofes nicht maglich, da die Stadtgemeinde im Forderungs-
ansuchen WBF 5 auf die Baukreditkosten explizit verzichtet hat.

In der Endabrechnung sind unter Punkt ,Sonstige Herstellungen™ zahlreiche
Rechnungen iiber Leistungen, die nicht forderbar sind, enthalten.

Dies sind z. B.: Schneefrise, Gerite fiir Hausreinigung, Asphaltierungsarbeiten auf
der GemeindestraBe, AufschlieBungsbeitrag, Mobel, Waschautomaten usw. Ein

Betrag von S 1,139.444,92 ist daher von der Endabrechnungssumme in Abzug zu

bringen.

Ohne vorherige Genehmigung seitens der Rechtsabteilung 14 wurden auf einem
benachbarten Grundstiick 10 weitere Einstellplatze errichtet. Die diesbeziiglichen
Kosten in Hohe von S 1,270.436,97, die in der Endabrechnung nicht offen
deklariert wurden, sind hinsichtlich einer nachtriglichen Forderung zu priifen.
Unter Berticksichtigung aller Abziige (nicht forderbare Leistungen, Kosten der 10
zusitzlichen Garagen, Baukreditkosten, Bauverwaltungskosten) ergeben sich

nunmehr Gesamtbaukosten in Hohe von S 48,298.315.09; das ist ein Minus von

rund S 6.0 Mio. gegeniiber den der Rechtsabteilung 14 vorgelegten

Endabrechnungskosten.

Bei Anerkennung der 10 nachtraglich errichteten Einstellplitze liegen die
Gesamtbaukosten bei S 49,568.752,06.

Aus Forderungsmitteln fiir soziale Wohlfahrt erhielt die Stadtgemeinde fur dieses
Seniorenwohnhaus eine Férderung in Hohe von S 4,0 Mio., die nicht Gegenstand

dieser Priufung ist.

Planung:
Die Planung der gegenstindlichen Wohnanlage erfolgte durch den (nunmehr

ehemaligen) Leiter des Stadtbauamtes, Mag. arch. K. Rudischer; basierend auf
einer mit der Stadtgemeinde Miirzzuschlag im Jahre 1966 (generell betreffend
Planungen) getroffenen schriftlichen Vereinbarung wurde diese Tatigkeit

nebenamtlich durchgefiihrt.
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Die vorliegende technisch solide und der Umgebung gut angepaBte - mit groBer
Wahrscheinlichkeit aus rein baukunstlerischer Sicht nicht wettbewerbsieggeeignete
- Planung ist als gut gekonnt anzusehen.

Dies u. a. deswegen, weil die Kriterien Form, Funktion und Konstruktion
[Reihenfolge ohne Beriicksichtigung allfalliger Wertigkeiten (rein alphabetisch
geordnet)] - unter gleichzeitiger Bedachtnahme auf die (zumindest) im sozialen
Wohnbau nicht zu vernachlassigende Kostenkomponente - insgesamt gesehen

anerkennenswert gut vereint wurden.

Honorare:
Aufgrund uneindeutiger vertragsrechtlicher  Festlegungen bzw. einer unrichtigen
Ermittlung der Bemessungsgrundlage ist bei den Planungsarbeiten (Biiroleistung)

eine Honorarkorrektur von minus S 92.751.46 bzw. S 12324195 (bei

Nichtanerkennung der nachtraglich und ohne Zustimmung der Rechtsabteilung 14
errichteten 10 Garagenplatze durch die Rechtsabteilung 14), jeweils exkl. UST,

vorzunehmen.

Der guten Ordnung wegen ist anzumerken, daB - bei Beauftragung eines
Ziviltechnikers und Abrechnung nach GOA - die verrechenbaren (und
anzuerkennenden) Planungskosten um rund 1,8 Mio. exkl. UST hoher gewesen
wiren als die verrechneten.

Die Tatigkeit der ortlichen Bauaufsicht wurde von der Stadtgemeinde ausgeiibt

und nicht verrechnet.

Das fur die Erstellung der Statik verrechnete Honorar war um rund 13 % geringer
als maximal zuléssig, das fiir die Bauphysik beanspruchte war angemessen.

Betreffend Inanspruchnahme bzw. Errechnung des Honorars fir die von

Gemeinden im sozialen Wohnbau getitigten Bauverwaltungsleistungen liegen keine

eindeutigen Regelungen vor.
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Von der Stadtgemeinde Miirzzuschlag wurden hiefir - von einer unrichtigen
Bemessungsgrundlage ausgehend - S 1,523.341,88 verrechnet.

Ausgehend von der (der Rechtsabteilung 14 vorgelegten) Endabrechnung und
unter  Berticksichtigung der vom Landesrechnungshof vorgenommenen
Korrekturen ergibt sich rein rechnerisch eine Korrektur der verrechneten
Bauverwaltungskosten von minus S 70.239,07 bzw. S 108.352.18.

Von der Rechtsabteilung 14 werden von Gemeinden im Rahmen des sozialen
Wohnbaues erbrachte Eigenleistungen monetar nicht abgegolten (demnach:
Rechnungskorrektur minus S 1,523.341,88).

Mangels eindeutig einschlagiger Regelungen und unter Bedachtnahme auf die
diesbeziigliche Argumentation der o. a. Behorde kann deren Vorgangsweise vom
Landesrechnungshof mehrheitlich - wenngleich nicht absolut (da fir Gemeinden
eher demotivierend) - gefolgt werden.

Eine eindeutige Regelung betreffend Zulassigkeit und Hoéhe der von Gemeinden fiir

erbrachte Eigenleistungen verrechenbaren Kosten erscheint daher angebracht.

Einhaltung der Vergabebestimmungen:

Eine Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges konnte nur bedingt
vorgenommen werden, da die Angebote der nicht beauftragten Firmen
unauffindbar waren. In diesem Zusammenhang wird auf die siebenjdhrige
Aufbewahrungspflicht gemiB den Bestimmungen im Handelsgesetzbuch
hingewiesen.

Die Vorgaben hinsichtlich der Vergabe von Leistungen werden im §. 1 der
Durchfihrungsverordnung zum Steiermarkischen Wohnbauforderungsgesetz 1989
geregelt.

Die diesbeziiglichen Bestimmungen wurden in einigen Bereichen nicht eingehalten,

wiez. B.:
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*

*

*

*

Art der Vergabe
Nichteinhaltung der Wertgrenzen fiir 6ffentliche, beschriinkte bzw. freihdandige

Vergaben in einigen Fillen.

Inhalt der Ausschreibung

Fehlende Angaben iiber kalkulationsrelevante Kriterien.

Eriffnung der Angebote
In den Angebotsniederschriften fehlen die Angaben iiber das Ende der

Eroffnung und die geoffneten Angebote wurden nicht mit fortlaufenden

Nummern versehen.

Ausscheiden von Angeboten
Die Stadtwerke Miirzzuschlag, die die Planung der elektrotechnischen Anlagen

vorgenommen haben, erhielten entgegen der zwingenden Bedingung, Angebote
von Bietern, die mit der Planung oder Ausschreibung der betreffenden Leistung
direkt oder indirekt befa3t waren, auszuschlieBen, den Auftrag.

Dies ist eine grobe Verletzung der Vergabevorschriften.

Preisverhandeln

Zur Ermittlung des Billigstbieters sind Preisverhandlungen mit dem erst- und
zweitgereihten Bieter zulassig, wobei die abschlieBenden Verhandlungen mit
dem erstgereihten Bieter zu flihren sind.

Bei den Baumeister- und Estricharbeiten wurden die abschlieBenden
Verhandlungen mit dem erstgereihten Bieter nicht gefiihrt.

Desweiteren wurde bei den Kunststoff- und sonstigen FuBboden und bei den
Anstreicher- und Malerarbeiten ortsansissigen Firmen, die innerhalb der
sogenannten 5 %-Klausel lagen, das Einstiegsrecht zu den Preisen des

Billigstbieters eingeraumt. Das Steiermarkische Wohnbauforderungsgesetz 1989
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sieht entgegen zum Wohnbauforderungsgesetz 1984 keine Beriicksichtigung
von ortsansassigen Firmen innerhalb der 5 %-Klausel vor. Deshalb verstoBen

beide Vergaben gegen das Steiermarkische Wohnbauforderungsgesetz 1989.

* Zuschlag
Zahlreiche Zuschlagserteilungen erfolgten erst nach Ablauf der Zuschlagsfrist.

Zusammenfassend wird festgestellt, daBi einige Formalvorschriften nicht
eingehalten worden sind und daBl es zu krassen nicht tolerierbaren
Verletzungen der Vergabevorschriften gemi# Durchfiihrungsverordnung

zum Steiermiirkischen Wohnbauforderungsgesetz 1989 gekommen ist.

Massen- und Schlufirechnungspriifung:

Die diesbeziiglichen Prifungen erfolgten mit der hiefiir erforderlichen Sachkenntnis
sowie angemessener Genauigkeit und angebrachter Objektivitat.
Die genehmigten Kostenerhchungen erfolgten zu Recht, die Regiestunden waren

anzuerkennen und die Preise von diversen Zusatzleistungen angemessen.

Baudurchfiihrung:

* Qualitiit der Ausfiihrung

Die Ausfihrungsqualitat der sichtbaren Teile ist zum Priifungszeitpunkt

insgesamt als gut zu bewerten.
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* Baufristen, Baukosten und Skonti

Die in der Forderungszusicherung vorgegebene Bauzeit wurde um 3 Monate

unterschritten, die fur die Vorlage der Endabrechnung maximale Frist von einem

Jahr um 4 Y2 Monate uberschritten.

Die priliminierten Baukosten wurden laut Endabrechnung der Stadtgemeinde

um rmund S 1,0 Mio. uberschritten. Durch die Prifung des

Landesrechnungshofes liegen diese nunmehr eindeutig darunter. Die im Zuge

der Bauabwicklung erzielten Skonti sind in Relation zu den skontifihigen

Gesamtbaukosten als duBerst gering anzusehen.

+ Titigkeit der ortlichen Bauaufsicht

Unter Zugrundelegung aller Bewertungskriterien ist bis auf eine nicht exakte
Bautagebuchfithrung und das Fehlen von Bauzeitplanen die Gesamttitigkeit der

ortlichen Bauaufsicht jedenfalls positiv zu beurteilen.

Abschliefiend wird der Stadtgemeinde nahegelegt, die Bestimmungen und
Vorgaben des Steiermiirkischen Wohnbauforderungsgesetzes 1989 sowie

dessen Durchfiihrungsverordnung kiinftig genauestens einzuhalten.

64



Die SchluBBbesprechung fand am 29. 10. 1996 mit folgenden Teilnehmern statt:

von der Stadtgemeinde Miirzzuschlag:
Bgm. Ing. Franz Steinhuber
Stadtamtsdirektor Dr. Friedrich Lang
Stadtbaudirektor Dipl.-Ing. Karl Rudischer

Rechnungsdirektor Hannes Weinzierl

vom Biiro LR Arch. Dipl.-Ing. Michael Schmid:
ORR Dr. Heinz Haselwander

von der Rechtsabteilung 14:
HR Dr. Friedrich Rauchlatner
ORR Dr. Dietlinde Forster
Ing. Walter Dirnbock

vom Landesrechnungshof’
Landesrechnungshofdirektor HR Dr. Gunther Grollitsch
HR Dipl.-Ing. Horst Sparer
OBR Dipl.-Ing. Herbert Unger
OAR Othmar Rottenschlager

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Priifung dargelegt und
daruber diskutiert.

Graz,/ . Oktober 1996

Der Landesr chnungshofdlrektor

(Dr. Grollltsch)
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