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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine Uberpriifung der Um- und
ZubaumaBnahmen bei der Landesversuchsanlage flir Spezial-

kulturen in Wies durchgefihrt.

Mit der Prifung war die Gruppe 2 des Landesrechnungs-
hofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen Gruppen-
leiter Hofrat Dipl. Ing. Werner Schwarzl hat die Einzel-
prifungen im besonderen OBR Dipl. Ing. Gerhard RuBheim

durchgefihrt.
Die gegenstidndliche Uberprilifung erstreckte sich auf

* die Ortliche Erhebung hinsichtlich des Bauzustandes

und des Umfanges des Bauvorhabens,
* die Einsichtnahme in die Gebarung,
* die Einschau in den Bauakt,

* die sonstigen mit der Baudurchfiihrung zusammen-
hdngenden schriftlichen und planlichen Aufzeich-

nungen.

Seitens der Fachabteilung IVa, welche mit der Planung
und Bauaufsicht beauftragt war, wurden die Planerver-
trdge, die Ausschreibungsunterlagen, die Teilrechnungen

und die Sammelakte zur Einsichtnahme vorgelegt.
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Die Bauarbeiten waren zum Zeitpunkt der Priifung noch
nicht abgeschlossen. Der Landesrechnungshof begann
mit der Kontrolltatigkeit deswegen so frihzeitig, damit
allfidllige Anregungen bei der Fertigstellung noch

berlicksichtigt werden kénnen.
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II. ALLGEMEINES

Die Landes-Versuchsanlage filir Spezialkulturen in Wies
untersteht nach der Geschaftseinteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung - wiederverlautbkart
in der Grazer Zeitung am 12. 11. 1993 - der Rechtsab-
teilung 8 des Amtes der Steiermdrkischen Landesregie-

rung.

Fir Planungen und Bauangelegenheiten der Gebdude der
landwirtschaftlichen Versuchsanstalten ist nach dieser
Geschédftseinteilung des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung die Fachabteilungruppe Landesbaudirek-

tion, Fachabteilung IVa, zustédndig.

Die Versuchstdtigkeit der Landes-Versuchsanlage fir
Spezialkulturen in Wies erstreckt sich auf die Praxis-
erprobung von Sonderkulturen sowie Sortenpriifung bei
Gemlise-, Arznei-, Gewilirz- und Zierpflanzen und Schnitt-
stauden sowie auf die Erhaltungzlichtung bei einigen

Sonderkulturen.



III. BAUMASSNAHME

1. Planung und Vorarbeiten

Zur Aufrechterhaltung eines geordneten und zeitgemdfen
Versuchs—- und Forschungsbetriebes wurden in der Landes-
versuchsanlage flir Spezialkulturen in Wies Bau- bzw.

Sanierungsmafnahmen dringend notwendig.

Deshalb wurde am 3. 1. 1991 von der Fachabteilung IVa
ein Honoraranbot flir die Erstellung einer Studie auf
der Basis des Vorentwurfes (§ 34 lit.a GOA - Geblhren-
ordnung flr Architekten) von Architekt Dipl.Ing. Gerd

Rainer angefordert.

Die Planungskosten fir diese Studie wurden mit
S 7316, 01010, = _{( TailcIte Mehrwertsteuer) angeboten und von
der Fachabteilung IVa am 16. 1. 1991 mit Bestellschein
in Auftrag gegeben. Die Honorarlegung erfolgte am

24. 3. 1991 in der angebotenen HOhe.

Am 29. 4. 1991 wurde von der Fachabteilung IVa eine
Baurevision flir die Landesversuchsanlage in Wies durch-
gefihrt. Nach gemeinsamer Besichtigung durch die Ver-
waltung und die Landesbaudirektion wurde festgestellt,
daB die Dampfheizungsanlage, bestehend aus Leitungen
und Kessel, veraltet und sehr reparaturanfdllig ist
und daher jederzeit mit einem Totalausfall gerechnet
werden muBl. Aus diesem Grund wurde vorgeschlagen, die
gesamte Heizungsanlage 2zu sanieren. AuBerdem wurden

folgende Bauwlinsche vorgebracht:



3 Herstellen einer Windfangkonstruktion

Bﬁroeingang,

vor dem

fertigt Welcher eipe Kostenschatzung belgelegt wurde
1. Ausbay von Betriebsréumen

(reine Nutzfliche rq. 300 m?)

durch Adaptierung der Traktorengarage

und Aufstockung derselben, Ausbau geg

Dachgeschoﬂes des Wohnhauses Sowie

Einbau vop Sanitéranlagen im Berejch

des Betriebsmittelraumes

300 m? (reine Nutzfliche)

Je me g 15.000, - S 4,500.000, -
2% Erneuerung der Heizungg- und

Dampfleitungen im Bereich der

Glashiuser S L1 0u000. -
3k Austausch des Dampfkessels S 830.000, -
4. Kﬁhlraumsanierung S 200.000, -
54 Flugdidcher fir Dﬁngemittel,

Kompostlager, Abmischen,

Geréteunterstellung

150 m?, je p & 3.086¢:, ~ S 450.. 0010 , -
6. Wérmeschirme fir s Glashiuser S 550.000, -
7. Rolltische 3EbE ] Haus S 150.000,-

—2 Y00, -
Nettosumme S 7,390.000,-



o

Dieser Kostenvoranschlag war auch Grundlage flir den
von der Fachabteilung IVa an die Rechtsabteilung 8
gestellten Antrag, den gerundeten Betrag von S 8 Mio.
in das Bauprogramm aufzunehmen. Weiters wurde ein Finan-

zierungsvorschlag beigelegt, der

fiir das Jahr 1992 ++%4.S12,500.000;=,
fir das Jahr 1993 .... S 2,500.000,-
und fiur das Jahr 1994 S 3,000.000,-

vorsieht.

Im Rahmen der Kuratoriumssitzung des Beirates filir Ange-
legenheiten der Landesversuchsanlage in Wies am
21. 8. 1991 wurde der Vorstand der Fachabteilung IVa
gebeten, die geplanten Bau- und Sanierungsmafinahmen
zu erldutern. Hofrat Reiter stellte die Studie von
Architekt Dipl.Ing. Gerd Rainer dem Kuratorium vor
und erkldrte die vorgesehenen MaBnahmen von insgesamt
S 8,0 Mio. sowie den Finanzierungsvorschlag mit den

Dreijahresraten.

Grundsatzlich wird dazu vom Landesrechnungshof festge-

stellt, da8 eine BaumaBnahme mit Gesamtkosten von
S 8 Mio., die durch die Finanzierung auf 3 Jahre ausge-
dehnt werden muSf3, sicherlich nicht den Grundsatzen

der Wirtschaftlichkeit entspricht und 2zu vermeidbaren

Verteuerungen fiihren muR.
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Das Kuratorium stimmte den geplanten MaBRnahmen 2zu und
von der Rechtsabteilung 8 wurde flir das Budget 1992

ein Betrag von S 2,5 Mio. beantragt.

Am 6. 9. 1991 beauftragte die Fachabteilung IVa den
Architekten Dipl.Ing. Rainer mit der weiteren Planung
fiir die Um- und Ausbauarbeiten der Landesversuchsanlage
flir Spezialkulturen in Wies. Die beauftragten Leistungen
des Planers umfaBften nur die Teilleistungen gemdB § 34
GOA lit.a, b und c, das sind der Vorentwurf, der Entwurf
und die Einreichung. Flir die Planungsarbeiten des Vor-
entwurfes und des Entwurfes wurde eine Frist von
4 Wochen vereinbart. Das Honorar wurde laut GOA errech-
net, wobei die urspriingliche in Auftrag gegebene erste
Studie in Abzug gebracht worden ist. Die Gesamtgebilihr

ergab somit fir diesen ersten Vertrag S 97.498,-.

Am 4. 5. 1992 wurde von der Landesbaudirektion, Fach-

abteilung IVa, der Antrag auf Freigabe der Kreditmittel

fir die erforderlichen weiteren Planungsarbeiten
gestellt:

* Architektenleistungen S 2181, 568 ==

* Statikerleistungen S 14748095 12

* Haustechnikplanung s 36.794,90

* Elektroplanung 8 25 2007 =%

gesamt S 428.372,02

Mit BeschluBR wvom 15. 6. 1992 hat die Steiermdrkische
Landesregierung flr Planungen einen aufgerundeten Betrag
von S 430.000,- sowie fir kleinere Nebenleistungen
einen Betrag wvon S 300.000,-, somit insgesamt einen

Betrag in H6he von S 730.000,- freigegeben.



Am 13. 7. 1992 wurde der zweite Architektenvertrag
Uber die weiteren Planungsleistungen abgeschlossen.
Dabei wurden die Teilleistungen nach § 34 1lit. d, e
und f der Geblhrenordnung fir Architekten, das sind
Kostenberechnungsgrundlage, Ausfihrungs- und Detail-
zeichnungen sowie die kiinstlerische Oberleitung zur
Gdnze und die technische und geschdftliche Oberleitung
nach § 34 1lit.g angesichts der Leistungseinschrankung
nur zur Halfte bewertet. Flr die in diesem zweiten

Vertrag vergebene Bliroleistung kamen daher 60 % in

Ansatz.
Die Gebihren errechneten sich somit mit S$218%568,==.,
zuziglich 20 % USt. Seetd3 bl 3; 60

gesamt S 262.281,60.

Zugleich mit dem 2. Architektenvertrag wurden am
13. Juli 1992 von der Fachabteilung IVa auch die
Statikerleistungen an Dipl.Ing. Heinz Platzer vergeben.
Das vorgelegte Gebiihrenanbot wurde aufgrund der GOB-S
erstellt, wobei als geblhrenpflichtige Kostenanteile
an den Baumeister-, Zimmermann- und Stahlbauarbeiten
ein Betrag von S 1,600.000,- angenommen wurde. Daraus
ergab sich eine Geblhr von netto S 147.809,12
(Beilage 1).

Bisher wurden folgende Betrdge ausbezahlt (Beilage 2):



l. Teilrechnung vom 23. 7. 1992 S 11219 50:0.0,,.—-
2. Teilrechnung vom 16.10. 1992 S 34.000,-
3. Teilrechnung vom 4.12. 1992 S 4l %0005
4., Teilrechnung vom 18. 3. 1993 S 32:-101010K, =
5. Teilrechnung vom 16. 4. 1993 SH2101.10I010),=
6! "Teilrechnungnvom 2008711993 Stal7:00Qp=

Sohik3n000i:s

Nebenkosten 16. 4. 1993 S 7.832,28
5. 8. 1993 S 3.983,34

Dies bedeutet, daB bis zum heutigen Zeitpunkt eine
Uberzahlung in der HShe von S 25.190,88 erfolgt ist,
die von der Fachabteilung IVa damit begriindet wurde,
daf es sich bei der Auftragssumme um einen Nettobetrag
handelt, wadhrend alle Teilrechnungen inkl. 20 % USt.

bezahlt worden sind.

Dazu wird vom Landesrechnungshof festgestellt, daR
die bereits mit den Abschlagsrechnungen ausbezahlte
Umsatzsteuer erst nach AbschluB der Gesamtleistung
fdllig wird und somit grundsdtzlich zu frih ausbezahlt

worden ist.

AuBerdem weist der Landesrechnungshof darauf hin, daB
in der Auftragserteilung vom 15. 7. 1992 richtigerweise
angefihrt wurde, daB Abschlagsrechnungen ohne Umsatz-
steuer an die Fachabteilung IVa zu richten sind

(Beilage 1).



Es bleibt daher unverstdndlich, warum die gleiche Abtei-
lung, die diese Bedingung im Auftrag aufgenommen hat,
die verrechnete Umsatzsteuer 2zum damaligen Zeitpunkt
ausbezahlt hat.

Zusatzlich 2zu den Teilrechnungen des Hauptauftrages
wurde vom Statiker am 26. 12. 1993 eine Honorarnote
in H8he von S 6.288,28 (inkl. USt.) fiir die Uberpriifung
und Stellungnahme bezliglich der Standsicherheit einer
tragenden S&aule vorgelegt. Der betroffene Pfeiler 1in
der Stiegenhauswand wurde durch rigorose Stemmarbeiten
im Zuge von Elektroinstallationsarbeiten erheblich
geschwdcht. Da die Standfestigkeit damit nicht mehr
gegeben war, Dbeauftragte die Fachabteilung IVa die
Baufirma Reicher Ges.m.b.H. am 16. Dezember 1993
(Beilage 3), unverziglich die Standsicherheit mit einem
kraftschliissigen zusdtzlichen Pfeiler sorgfaltigst

wieder herzustellen.

Bei der oOrtlichen Besichtigung der Baustelle am
13. April 1994 muBte vom Landesrechnungshof festgestellt
werden, daf bis 2zu diesem Zeitpunkt keinerlei Sanie-
rungsmafinahmen an der einsturzgefdhrdeten Sdule durch-
gefihrt worden sind! Die Fachabteilung IVa ist in diesem

Fall ihrer Bauaufsichtspflicht nicht nachgekommen.

Am 16. 12. 1993 wurde die vom Statiker vorgelegte
Honorarnote von der Fachabteilung IVa geprift und be-
stdtigt sowie 2zur Anweisung freigegeben. Es wird darauf
Zzu achten sein, daB sowohl diese Honorarnote als auch
die durchzufihrenden Sanierungsmafnahmen bei der Schluf-
rechnung flir die Elektroinstallationsarbeiten in Abzug

gebracht werden!



2. Ausschreibung, Vergabe und Baudurchfidhrung

2.1. Baumeisterarbeiten

Die Baumeisterabeiten fir den Um- und Ausbau der
Versuchsanlage flir Spezialkulturen in Wies wurden am
23. 11. 1992 oOffentlich ausgeschrieben. Bei der Ange-
botserdffnung am 17. 12. 1992 lagen insgesamt 6 Angebote

vor.

Nach Prifung und Durchrechnung der Angebote ergab sich

nachstehende Bieterreihung:

Firma Nettoangebotssumme
1. RellcherF=GesBmtbTHY"GEaz ..%.~=°7} S 1,734.044,30
2. Granit, Hoch- und Industriebau

Ge s .imabLH .0 GRAZE P S LN T Shell 81317556141 21618
3. Baugesellschaft m.b.H. Beyer & Co,

GL AT, 51 s o o v cot i i oh s e IS S ST o e S 1,869.095,60

Pfleger Bau GmbH, Deutschlandsberg S 2,020.002,50
5. Ing. Posch Bauges.m.b.H. & Co.KG,

9L S R I IR TN oo o ko o "o o B TE0 o oo P S (07 L ERB N ==
6. Neue Reformbau, Graz ............ SIt2l, INeURISHL3 ==

Nach BeschluB3 der Steiermdrkischen Landesregierung
vom 22. 2. 1993 wurden die Baumeisterarbeiten an die
Fa. Reicher Ges.m.b.H., Graz, mit einer Auftragssumme
von S 1,734.044,30 vergeben. Als Frist fir die Fertig-
stellung der Baumeisterarbeiten waren filir den Garagen-
trakt 6 Wochen und als Gesamtfertigstellungsfrist
6 Monate vorgesehen. Gleichzeitig wurde bei Nicht-
einhaltung der Fertigstellungstermine ein POnale fest-

gelegt.



Der Landesrechnungshof sieht diese Fertigstellungsfrist
insoferne als wunrealistisch an, als im a.o. Haushalt
zum Landesvoranschlag 1993 filir dieses Bauvorhaben nur
S 2,000.000,- vorgesehen wurden. Unter Berlicksichtigung
der anderen vergebenen Auftrdge war es aus rein finan-
ziellen Grilinden nicht mdglich, die Baumeisterarbeiten

innerhalb eines Zeitraumes von 6 Monaten abzuschlieflen.

Bisher wurden an die Fa. Reicher folgende Rechnungs-

betrdge lberwiesen:

1. Abschlagsrechnung Syl 785 200y, 57
2. Abschlagsrechnung S 271 5010 po=
3. Abschlagsrechnung S22l 100" s
4. Abschlagsrechnung S5 L 00r ==
SchluBrechnung SR/ SIE 2O
S 954,874,29 (inkI.USE. )

6. 8. 1993 Regierechnung S 54.609,96

Wie aus dieser Aufstellung ersichtlich ist, wurde von
der Baufirma am 3. 8. 1993 eine SchluBrechnung liber
den Leistungszeitraum Mdrz - Juli 1993 gelegt und nach
Korrektur von der Fachabteilung IVa anerkannt (Bei-
lage 4).

Wie sich der Landesrechnungshof vor Ort {iberzeugen
konnte, sind die Baumeisterarbeiten zwar eingestellt,
aber noch lange nicht als abgeschlossen 2zu bezeichnen.
Die Einstellung der Baumeisterarbeiten und damit die
TeilschluBrechnungslegung erfolgte offenbar aus Griinden

der Kreditmittelfreigabe.



Dazu wird vom Landesrechnungshof festgestellt, daB
laut ONORM A 2060 "Allgemeine Vertragsbestimmungen
fir Leistungen" Teilschlufrechnungen nur {Uber Teil-
leistungen gelegt werden kénnen, die wie folgt in der

ONORM in Pkt. 2.14.5 definiert sind:

"Erfiillung in Teilleistungen

Die Erfillung kann in Teilleistungen, das sind im
Rahmen der Gesamtleistung abgeschlossene selbstadndige
Teile von Leistungen, erfolgen, wenn dies im Vertrag
vereinbart wurde oder

wenn es sich aus der Art der Leistung (abgrenzbarer
Abschnitt) ergibt oder

wenn es sich um eine selbstdndig benlitzbare Teil-
leistung handelt."

Im gegenstadndlichen Fall trifft keiner der angefihrten
Punkte zu, womit eine Abrechnung in Teilschlufrechnungen

als nicht zuldssig bezeichnet werden muR.

Wie schon eingangs erwdhnt, mufte es der Landesbaudirek-
tion, Fachabteilung IVa, aufgrund der Kreditmittel-
freigabe bereits zum Zeitpunkt der Auftragserteilung
bewuflit gewesen sein, daB die Leistungserbringung im
vorgegebenen Zeitraum aus Grinden der Finanzierbarkeit
nicht méglich war. Zur Unterbrechung von Ausfihrungen
bzw. von Leistungen ist in der ONORM A 2060 folgendes
angeflihrt:



g
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"2.15 Behinderung der Ausfihrung
2.15.1 Allgemeines

PR IIS el Wenn der Beginn der Ausflihrung einer
Leistung verzdgert wird oder wenn wahrend der Aus-
fihrung Verzégerungen oder Unterbrechungen eintreten,
sodal die Einhaltung der Leistungsfrist gefdhrdet
erscheint, hat der Vertragspartner, in dessen Bereich
die Behinderung auftritt, alles Zumutbare aufzu-
bieten, um eine Uberschreitung der Leistungsfrist
(Verzug) zu vermeiden.

2.15.1.2 Der Vertragspartner, der von einer Behinde-
rung Kenntnis erhalt, hat den anderen Vertragspartner
von dieser ehestens nachweislich zu verstdndigen.

2.15.4 Schadenersatz bei Behinderung

208l 151 il i Hat ein Vertragspartner die Behinderung
verschuldet, hat er dem anderen Schadenersatz wie
folgt zu leisten:

25054, Tl bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit
den Ersatz des wirklichen Schadens und des entgange-
nen Gewinnes (volle Genugtuung);

20, JAESeAR L 2 bei 1leichter Fahrldssigkeit den Ersatz
des wirklichen Schadens, nicht aber des entgangenen
Gewinnes, wobei der Schadenersatz iliberdies mit hoéch-
stens 0,5 p.m. der Auftragssumme des (zivilrecht-
lichen Preises) pro Kalendertag und mit hdéchstens
5 % der Auftragssumme (des zivilrechtlichen Preises)
insgesamt begrenzt ist (hinsichtlich der Berechnung
siehe Abschnitt 2.17).

2.15.5 Mehrkosten bei Behinderung
Ist die Behinderung nach Ablauf der Angebotsfrist

durch Umstdnde verursacht worden, die fur den
Auftragnehmer nicht vorhersehbar waren oder im

Bereich des Auftraggebers liegen, hat der
Auftragnehmer Anspruch auf Verglitung der Mehrkosten,
die mit der verldngerten Leistungsfrist

zusammenhdngen und durch die Behinderung entstanden
Sand."



Daraus ist ableitbar, daB die beauftragte Baufirma
als Auftragnehmer und Vertragspartner die Mdglichkeit
gehabt hatte, Schadenersatzforderungen an das Land
Steiermark zu stellen. Die Mehrkosten, die durch die
Leistungsunterbrechungen entstehen (zusatzliche Bau-
stellenrdumungen, neuerliche Baustelleneinrichtungen
etc.), miissen vom Land getragen werden. Aus den ange-
flihrten Grinden scheint es dem Landesrechnungshof nicht
verstdndlich, daB man die Vorgangsweise der Baudurch-
fihrung in kleinen Schritten (nach Mittelfreigabe)

liber mehrere Jahre hinweg gewdhlt hat.

Zur Baudurchfliihrung selbst muB festgestellt werden,
daB die fiir die Uberprilifung der Bauabwicklung notwendi-
gen Unterlagen, wie z.B. 1llckenlose Baublicher, Regie-
auftrdage und AufmaBblédtter, nicht vorgelegt werden
konnten. Daher ist es flir den Landesrechnungshof auch
nicht méglich, die bisher geleisteten Zahlungen einer

Kontrolle zu unterziehen.
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2.2. Heizungs- und Sanitaranlage

Die Heizungs- und Sanitaranlage im Zuge des Umbaues
der Landesversuchsanlage flir Spezialkulturen in Wies
wurde am 12. 3. 1993 Dbeschrankt ausgeschrieben und
dazu 5 Firmen eingeladen. Zur Angebotserdffnung am
2. April 1993 1lagen 5 Angebote vor. Nach Prifung und

Durchrechnung der Angebote ergab sich folgende Bieter-

reihung:
Firma Nettoangebotssumme
l. Fa. Wonisch & Co, P6lfing Brunn .. SR 582 57
2. Fa. Aldrian, P6lfing Brunn ....... Sh S 2L/IBRBIGH S 216
(inkl.3 % Nachl.)
3. Ba, Planyelt, STCaTLEZ. .4 Sba i oot b g 288 7%, 77
B Ta. Hobstatter,; GFPRE . »om . salinsata S 287.182,73
(inkl.3,5 % Nachl.)
5V.4 EaR =MbY = Difsnb ek R IGParz] S e -l e S TNIeNTT 05 14

Mit Schreiben vom 18. Mai 1993 hat die Fachabteilung IVa
der Rechtsabteilung 8 das Ausschreibungsergebnis mitge-
teilt und gleichzeitig darauf hingewiesen, daBl zum
Zeitpunkt der Leistungsverzeichniserstellung die Luf-
tungsanlage flir den Seminarraum noch nicht geplant
werden konnten, sodaB zu dieser Angebotssumme von
S 211.532,57 noch ein Betrag von S 45.000,- hinzugezdhlt
werden muf3. Flir diese Liftungsanlage sollte ein Nach-

tragsangebot seitens der Fa. Wonisch erstellt werden.
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Nach BeschluB der Steiermdrkischen Landesregierung
vom 12. Juli 1993 wurden die Arbeiten an die Fa. Wonisch
mit einer Auftragssumme von S 211.532,57 vergeben,
wobei gleichzeitig eine 1.Rate in der HOhe von

S 160.000,- freigegeben wurde.

Von der Fa. Wonisch wurde am 15. November 1993 die
1. Teilrechnung mit einer Summe von S 158.166,10 gelegt,
die von der Fachabteilung IVa auf S 152.207,30 korri-
giert wurde. Letztlich kam nach Abzug des 7 %igen
Deckungsriicklasses und des 1 %igen Skontos filr den
Wissenschafts- und Forschungsfonds ein Betrag von
S 140.580,- zur Auszahlung.

Wie aus einem Vergleich 2zwischen den Ausschreibungs-
unterlagen und der 1. Teilrechnung zweifelsfrei erkenn-
bar ist, wurde das gesamte Leistungsverzeichnis von
der spadter Dbeauftragten Firma erstellt (Beilage 5).
Diese Tatsache wurde auch von der Fachabteilung IVa
dem Landesrechnungshof bestadtigt. Damit handelt es
sich bei dem Angebot der Fa. Wonisch um ein von ihr
selbst verfaBtes Ausschreibungsoperat! Das bedeutet,
daB von der Fachabteilung IVa sowohl gegen die Grund-
sdtze des Vergabeverfahrens als auch gegen die glltige
ONORM A 2050 verstoBen worden ist.

Zum Leistungsverzeichnis selbst muB vom Landesrechnungs-
hof festgestellt werden, daB die Ausschreibungsart
in der gewdhlten Form mit Einheitspreisen in kW statt

in Stilckzahl fiir die verwendeten Heizk&rper ungewdhnlich



und unilblich ist. AuBerdem sind die Heizkdérper in ihrer
Gr6Be ohne Angabe der Vorlauf-Rlicklauf- und Raumtempera-
tur nicht definiert. Somit sind die Beschreibungen
im Leistungsverzeichnis als technisch ungeniigend zu

bewerten.

Im speziellen muB zum Anbot des Billigstbieters folgen-

des festgestellt werden:

Ausgeschrieben waren 7 verschiedene Radiatortypen,
von denen die Fa. Wonisch folgende Einheitspreise fir
1 kW angeboten hat:

R
085

1,01 980 1,50% 1.590 . .
1,02 1.480 2,26% 1.475 96,80% = 65.342,50
1,03 1.430 2,19% 805 . :
1,04 6.860 10,48% 1.310 3,20% | 1.925,70
1,05 31.260 47,78% 550 - | =
1,06 490 0,75% 1.300 - .
1,07 | 22.930 35,05% 514 - -




Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, wurden im
Leistungsverzeichnis Uber 80 % der geforderten Watt-
anzahl mit den Positionen 1.05 und 1.07 ausgeschrieben.
Diese beiden Positionen wurden von der Fa. Wonisch

mit deutlichen Unterpreisen angeboten.

Bisher verrechnet wurden von der Firma Jjedoch 96,8 %
mit der Pos. 1.02, fir die sie den zweithdchsten Ein-
heitspreis flir 1 kW angeboten hat. Daraus ist ersicht-
lich, daB es der Fa. Wonisch mbglich war, spekulative
Einheitspreise 2zum Nachteil des Auftraggebers einzu-
setzen. Da im gegenstdndlichen Fall jedoch die gesamte
Planung einschliefllich Leistungsverzeichnis und der
anzubietenden AusmaBle von der beauftragten Firma selbst
erstellt worden ist (Beilage 8), war es dem Auftraggeber
iberhaupt nicht méglich, etwaige Spekulationen 2zu ver-
hindern. Diese hier von der Fachabteilung IVa gewahlte
Vorgangsweise muB daher vom Landesrechnungshof kriti-

siert werden.

Im Hinblick auf die beachtlichen Unterschiede zwischen
den ausgeschriebenen und den tatsdchlich ausgefiihrten
AusmafRen wurde vom Landesrechnungshof eine Anbotsbewer-
tung mit den Massen der bis jetzt vorliegenden Teilrech-
nung durchgefiihrt. Dabei wurden die bisher ausgefiihrten
Leistungsausmafle mit den Einheitspreisen der ursprling-
lich ersten 3 Bieter durchgerechnet. Daraus ergab sich
flir die Dbisher erbrachten Leistungen nachstehende
Reihung, die der Anbotsreihung zum Vergleich gegenliber-

gestellt wurde.
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Dieser Vergleich beinhaltet nur die ausgeschriebenen
Positionen und  Dberlicksichtigt keine Nachtragsanbote
oder 2zusdtzliche von der Firma erbrachte Leistungen.
Er 148t auch keine endgliltige Aussage ilber die gesamten
Heizungs- und Sanitdrarbeiten 2zu, sondern zeigt nur

das Kostenniveau der bisher erbrachten Leistungen auf.



Reihung nach Anbot

Wonisch 60.355 100%
Aldrian 83.088 138%
Hofstitter 77.955 129%

Reihung nach Teilrechnung

Wonisch 74.156 100%
Aldrian 47.329 64%
Hofstiitter 50.130 100%
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Diese Gegenliberstellung zeigt, daBR die bisher erbrachten
Leistungen des ursprilnglich ermittelten Billigstbieters
(Fa. Wonisch) bereits nach Legen der 1. Teilrechnung
um S 19.038,- oder um 18 % teurer als die des Zweit-
bieters gekommen sind. Noch krasser zeigt sich die
Spekulation der Fa. Wonisch bei der bereits fast zur
Ganze abgeschlossenen Gruppe 1 "HeizkOrper und Zubehdr".
Hier verwandelte sich der urspriingliche Anbotsvorteil
von 38 % zu einem Abrechnungsnachteil filir den Auftrag-

geber von 57 %!
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Wie aus der bereits liberwiesenen 1. Teilrechnung hervor-
geht, wurden von der Fa. Wonisch mit der Pos.l1.02 Flach-
heizkdérper von 44,3 kW verrechnet und von der Fach-
abteilung IVa angewiesen. Damit hatten laut Leistungs-
verzeichnis 60 Stlick Radiatoren dieser Position ge-
liefert werden miissen. Wie sich der Landesrechnungshof
vor Ort Uberzeugen konnte, wurden 21 Stlick Radiatoren
verschiedener GréBe und Heizleistung mit einer Gesamt-
leistung von 41,96 kW geliefert. Eine Ubereinstimmung
"Leistungsverzeichnis und tatsdchlich gelieferte Heiz-
korper" ist nicht gegeben. Die Fa. Wonisch hat - wie
bereits dargestellt - verschiedene HeizkOrper geliefert,
praktisch jedoch nur die nach der Pos. 1.02, fir die
ein hoher Einheitspreis im Leistungsverzeichnis gegeben
war, verrechnet. Die Bauaufsicht hat das offensichtlich

ungeprliift zur Kenntnis genommen.

In den allgemeinen Vorbestimmungen des Leistungsver-
zeichnisses ist unter Punkt 2. angeflihrt, daB die Aus-
flihrung der Anlage den Projektspldnen und dem Leistungs-
verzeichnis entsprechend zu erfolgen hat. Etwaige Ande-
rungen bedlirfen in allen Teilen der gesonderten Zustim-

mung der Bauaufsicht.

Da im gesamten Schriftverkehr keine Genehmigung fir
eine Ausfihrungsdnderung 2zu finden ist, empfiehlt der
Landesrechnungshof der Fachabteilung IVa, die SchluB3-
rechnung der Fa. Wonisch nach den angebotenen Leistungs-
verzeichnispositionen abzurechnen bzw. eventuelle Uber-

zahlungen rlickzufordern.



S

Bei. @ay Prifung ist denm Landesrechnungshof weiters
aufgefallen, daB im ErdgeschoB in einem Raum zwei Hejz-
kSrper v61llig verschiedener Bauart installiert wurden.
Auch hier Qdlirfte bislang keine Kontrolle der Bauaufsicht
stattgefunden haben. Der Austausch eines Heizkd&rpers

wird zu fordern sein.



2.3. Bautischlerarbeiten

Die Bautischlerarbeiten wurden am 5. Oktober 1993
O6ffentlich ausgeschrieben. Zur Angebotserdffnung am
5. November 1993 wurden 4 Angebote eingereicht. Nach
Prifung und Durchrechnung der Angebote ergab sich nach-

stehende Bieterreihung:

Firma g aaiaa B B ESN ~ Nettoangebotssumme
1. Holizbau Weiz; WEH 2 et cione el S CRL 2 7Bl ;==
2. Jobstl, Grof St+Floriaf—vivrvrvw S 881.874,~--
3. Lampl Ges.m.b.H.& Co.KG, Arnfels S 1, 0i6i5. 0585, ==

Das vierte eingereichte Angebot der Fa. Flock, Graz,
mit einer Angebotssumme von S 188.393,40 wurde aus-
geschieden, da die Firma nur einen Teil des Leistungs-

verzeichnisses ausgefiillt hat.

Nach BeschluB der Steiermarkischen Landesregierung
vom 20. Dezember 1993 wurden die Bautischlerarbeiten
am 11. Janner 1994 an die Fa. Holzbau, Weiz, mit einer
Auftragssumme von S 812.731,-, ohne Mehrwertsteuer,
vergeben. Gleichzeitig wurde als 1. Rate ein Betrag

von S 460.000,- freigegeben.

Als Teilfertigstellungsfrist wurde flir die Fenster
ein Zeitraum von 6 Wochen und als Gesamtfertigstellungs-
frist ein Zeitraum von 12 Wochen festgelegt (Beilage 6).
Die angebotenen Preise gelten nach den Ausschreibungs-
bedingungen als verdnderlich. Der Landesrechnungshof
ist der Auffassung, daB bei derart kurzen Fertigstel-

lungsfristen Festpreise zu vereinbaren wédren.
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2.4. Metallbau- und Schlosserarbeiten, Spenglerarbei-

ten und Dachdeckerarbeiten

Die Metallbau- und Schlosserarbeiten wurden am
24. Februar 1993 Dbeschrdnkt ausgeschrieben und dazu
6 Firmen zur Anbotlegung eingeladen. Zur Angebotserdff-
nung am 10. Marz 1993 lagen insesamt 5 Angebote vor.
Nach Prifung und Durchrechnung der Angebote ergab sich

folgende Bieterreihung:

Firma Nettoangebotssumme
555 1) 11 (TP €Tl T APl SRS e L BN B 0 o' 516, oS adic S G5 k27 5 ==
2. Sinnitsch, St.Martin im Sulmtal .. S 716.999,75
3. Brandstdtter, Frohnleiten ........ S 91810k FIEBI0F ==
4. Ing. Rosegger, Graza.sehinaaataris SmeZAra (A 50 ==
5. Metallbau Treiber KG, Graz ....... SE 275980 AV ==
Die Spenglerarbeiten wurden am 11. Februar 1993

beschrdnkt ausgeschrieben und dazu 5 Firmen eingeladen.
Zum Angebotstermin am 3. MArz 1993 1lagen 4 Angebote
vor. Nach Prifung und Durchrechnung der Angebote ergab

sich nachstehende Bieterreihung:

Firma Nettoangebotssumme
ls Kawuip;iBeutsehltamdSberg . ... ... 6. S MAOIOR ¥:515y =
2. GrieB Ges.m.b.H., Deutschlandsberg Sul212128. 5107 -0
3. Koch Ges.m.b.H., Deutschlandsberg S 28N s8HETL ==
4. Lampil, BOLFINGg BEOMN .. o el ebete - e S 236.990,46

(inkl.2 % Nachl.)



Die Dachdeckerarbeiten wurden am kI s rPebruar 1993
beschrdnkt ausgeschrieben und dazu 4 Firmen zur Anbot-
legung eingeladen. Am 3. Madrz 1993 1lagen insgesamt
4 Angebote vor. Nach Priifung wund Durchrechnung der

Angebote ergab sich nachstehende Bieterreihung:

Firma Nettoangebotssumme
l. Koch Ges.m.b.H., Deutschlandsberg SEROI6LS 2008 B
2. GrieB Ges.m.b.H., Deutschlandsberg Sl 28igh 2190
3, Spitzer Ges.M.Db.H., " GLAZ .4l s s smere $°129.369,--
4. Kmentt, Seiersberg ......ccceeeees SERILASIS 20 750

Nach BeschluBfassung der Steiermdrkischen Landesregie-

rung am 19. April 1993 wurden

* die Metallbau- und Schlosserarbeiten an die Firma

Simco mit einer Auftragssumme von S 605.127,--,

* die Spenglerarbeiten an die Fa. Kaup mit einer

Auftragssumme von S 200.755,-- und

* die Dachdeckerarbeiten an die Fa. Koch Ges.m.b.H.

mit einer Auftragssumme von S 106.429,--

vergeben. Gleichzeitig wurden beim Ansatz 5/289013-0632
fir diese Arbeiten ein Betrag als 1. Rate wvon
S 400.000,- freigegeben.



Die Fa. Simco (Metallbau- und Schlosserarbeiten) hat
am 17. Juni 1993 eine Teilrechnung gelegt, wovon nach
Prifung durch die Fachabteilung IVa S 36.630,- zur
Anweisung gelangt sind. Der 7 %ige DeckungsriicklaB
und der vereinbarte 1 %ige Skonto flir den Wissenschafts-

und Forschungsfonds wurden in Abzug gebracht.

Die Fa. Kaup (Spenglerarbeiten) hat bisher 2 Teilrech-
nungen gelegt und einen Betrag von S 166.205,19 in
Rechnung gestellt. Nach Abzug des 7 %igen Deckungsriick-
lasses und des 1 %igen Skontos flir den Wissenschafts-
und Forschungsfonds kam ein Betrag von SI15'3 N45 08 =

zur Anweisung.

Die Fa. Koch (Dachdeckerarbeiten) hat am 19. August 1993
die 1. Teilrechnung in der Hoéhe von S 162.022,55 gelegt.
Seitens der Fachabteilung IVa wurde nur ein Betrag
von S 125.157,- anerkannt, wovon nach Abzug des 7 %igen
Deckungsriicklasses ein Betrag von S 115.000,- zur Aus-
zahlung kam. Der 1 %ige Skonto flir den Wissenschafts-
und Forschungsfonds konnte nicht abgezogen werden,
da die Rechnungspriifung erst am 18. November 1993,
also nicht innerhalb der 4-wbchigen Frist, erfolgte.
Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daf bei Bauvor-
haben in dieser GroéBenordnung eine Prifung von Teil-
rechnungen innerhalb der 4-w6chigen Frist méglich sein
mifBte. Weiters wurde von der Firma Koch am 3. Dezem-
ber 1993 eine Rechnung filir Regiearbeiten gelegt und
nach Prlfung S 25.322,30, ohne Mehrwertsteuer, ZE

Auszahlung gebracht.



Bei allen drei Gewerken erfolgte die Vergabe trotz
des geringen Auftragsvolumens nach verdnderlichen
Preisen. Der Grund hiefilir 1liegt darin, daB - wie
bereits im Kapitel "Allgemeines" dargestellt - das
Bauvorhaben mangels finanzieller Mittel Uber mehrere
Jahre erstreckt werden mufl. Der Landesrechnungshof
verweist in diesem Zusammenhang nochmals darauf, daf
diese Art des Bauens nicht als kostenglinstig angesehen
werden kann. Der Landesrechnungshof ist der Meinung,
daB es méglich sein muB, flir ein Bauvorhaben in dieser
GroBenordnung die Finanzmittel so sicherzustellen,
dal dieses rasch und ohne Unterbrechung durchgezogen

werden kann.

Die Vergabe und die bisherige Durchfiihrung der Arbeiten

erfolgten im wesentlichen ordnungsgemdfR.



2.5. Elektroinstallationsarbeiten

Die Elektroinstallationsarbeiten flir den Um- und Zubau
der Landesversuchsanlage flir Spezialkulturen in Wies
wurden am 20. April 1993 Dbeschrdnkt ausgeschrieben
und 11 Firmen zur Anbotlegung eingeladen. 2Zum fest-
gesetzten Angebotstermin am 11. Mai 1993 lagen insgesamt
7 Angebote vor. Nach Prifung und Durchrechnung der

Angebote ergab sich folgende Bieterreihung:

Firma Nettoangebotssumme

1. Heresch Werke Regeltechnik
GRER, WILEAON . 5 ula'e 55e s 1w 50" B st S 525.104,86
(inkl.10 % Nachl.)

2L Gl = ANGIEC TS ™ o oe eroraoHeneier’s e RN S 538.768,50
3 MUETNL.EF , WALES|  ote gohio s gs foikelis e ke oo Ao ReRele " S 594.604,50

4, Kleinszig Ges.m.b.H., Glein-
SETERAN o osme sl T DR e B s S 609.094,60

Nach BeschluB der Steiermdrkischen Landesregierung
vom 12. Juli 1993 wurde die Fa. Heresch Werke Regel-
technik GmbH mit den Elektroinstallationsarbeiten zum
Angebotspreis von S 525.104,86 Dbeauftragt. Als erste
Rate wurden S 150.000,- freigegeben. Als Gesamtfertig-
stellungsfrist wurde der 30. Juni 1994 festgelegt.

Die 1. Teilrechnung wurde am 29. Oktober 1993 mit einer
Summe von S 149.850,- gelegt. Davon wurde der 10 %ige
NachlaB, der 7 %ige DeckungsriicklalR und der 1 %ige
NachlaB fidr den Wissenschafts- und Forschungsfonds
abgezogen, sodafl letztlich ein Betrag von S 123.750,-

Uberwiesen wurde.



Der Landesrechnungshof stellt fest, daB die Vergabe
der Elektroinstallationsarbeiten ordnungsgemdB erfolgt
ist. Eine Verteuerung koénnte sich allerdings dadurch
ergeben, daBR die weiteren finanziellen Mittel filr die
Fertigstellung nicht so rechtzeitig freigegeben werden,
daB die Arbeiten bis zum festgesetzten Fertigstellungs-
termin 30. Juni 1994 abgeschlossen werden kdnnen (Bei-
lage 7). Liegt ndmlich die Schuld daflir beim Bauherrn,
werden die vereinbarten Festpreise nicht 2zu halten

sein.

Hinsichtlich der Durchfihrung der Arbeiten wird auf
die Ausflihrungen des Kapitels IV. 1. Planung und Vor-
arbeiten hingewiesen, in dem ausgefiihrt wurde, daB
im Zuge der Elektroinstallationsarbeiten eine tragende
Sdule durch Stemmarbeiten erheblich geschwdcht wurde,

sodal deren Standfestigkeit nicht mehr gegeben ist.



IV. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat eine Uberpriifung des Zu-
und Umbaues der Landes-Versuchsanlage fir Spezialkul-

turen in Wies durchgefihrt.

Die gegenstidndliche Uberpriifung erstreckte sich auf

* die Ortliche Erhebung hinsichtlich des Bauzu-

standes und des Umfanges des Bauvorhabens,

* die Einsichtnahme in die Gebarung,

* die Einschau in den Bauakt,

* in die sonstigen, mit der Baudurchfiihrung 2zusam-
menhdngenden schriftlichen und planlichen Auf-

zeichnungen.

Die Bauarbeiten waren zum Zeitpunkt der Prifung noch
nicht abgeschlossen. Der Landesrechnungshof begann
mit der Kontrolltdtigkeit deswegen bereits 2zu diesem
frihen Zeitpunkt, damit allfdllige Anregungen bei

der Fertigstellung noch beriicksichtigt werden koénnen.

Die Landes-Versuchsanlage fir Spezialkulturen in Wies
untersteht nach der Geschdftseinteilung des Amtes
der Steiermdrkischen Landesregierung der Rechtsabtei-

lung 8. Die Versuchstatigkeit der Landes-Versuchs-



anlage flir Spezialkulturen in Wies erstreckt sich
auf die Praxiserprobung von Sonderkulturen sowie
Sortenpriifung bei Gemlse-, Arznei-, Gewlirz- und Zier-
pflanzen, auf die Erhaltung von Schausortimenten bei
Arznei-, Gewlirzpflanzen und Schnittstauden sowie auf

die Erhaltungsziichtung bei einigen Sonderkulturen.

Zur Aufrechterhaltung eines geordneten und zeitgemdfBen
Versuchs- und Forschungsbetriebes wurden in der Landes-
versuchsanlage Bau- bzw. Sanierungsmafinahmen dringend
notwendig. Seitens der Fachabteilung IVa wurde ein
Kostenvoranschlag ausgearbeitet, der Gesamtkosten
von rd. 8 Mio.S vorsah. Dem Finanzierungsvorschlag

zufolge sollte

fir das Jahr 1992 2,5 Mio.S
fir das Jahr 1993 2,5 Mio.S und
fir das Jahr 1994 3,0 Mio.S

vorgesehen werden.

Der Landesrechnungshof stellt fest, daf eine BaumaB-
nahme mit Gesamtkosten von 8 Mio.S., die durch die
Finanzierung auf drei Jahre ausgedehnt werden muB,
sicherlich nicht den Grundsatzen der Wirtschaftlich-
keit entspricht. Der Landesrechnungshof ist der Mei-
nung, daB es méglich sein muB, flir ein Bauvorhaben
in dieser GroéBenordnung die Finanzmittel so sicher-
zustellen, daB dieses rasch und ohne Unterbrechnung

durchgezogen werden kann.



Fiir die Statikerleistungen wurde aufgrund der GOB-S
eine Geblhr von netto S 147.809,12 errechnet. Zum
Zeitpunkt der Prifung im April 1994 wurden bereits
S 173.000,-- fir Statikerleistungen abgerechnet. Dies
bedeutet, daB bis zu diesem Zeitpunkt eine Uberzah-
lung in der HOhe von S 25.190,88 erfolgt ist, die
von der Fachabteilung IVa damit begriindet wurde, daB
es sich bei der Auftragssumme um einen Nettobetrag
handelt, wahrend alle Teilrechnungen inklusive 20 %

Umsatzsteuer bezahlt worden sind.

Dazu wird vom Landesrechnungshof festgestellt, daR
die bereits mit den Abschlagsrechnungen ausbezahlte
Umsatzsteuer erst nach AbschluB der Gesamtleistung
fallig wird und somit grundsédtzlich zu friih ausbezahlt

worden 1ist.

Zusatzlich 2zu den Teilrechnungen des Hauptauftrages
wurde vom Statiker eine Honorarnote in HOhe von
S 6.288,28 fiir die Uberpriifung und Stellungnahme beziig-
lich der Standsicherheit einer tragenden S&ule vorge-
legt. Der betroffene Pfeiler in der Stiegenhauswand
wurde durch rigorose Stemmarbeiten im Zuge von Elektro-
installationsarbeiten erheblich geschwdacht. Da die
Standfestigkeit nicht mehr gegeben war, beauftragte
die Fachabteilung IVa die Baufirma Reicher Ges.m.b.H.
am 16. Dezember 1993 unverzliglich die Standsicherheit
mit einem kraftschllissigen zusdtzlichen Pfeiler wieder

herzustellen.
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Bei der oOrtlichen Besichtigung der Baustelle am
13. April 1994 muBRte vom Landesrechnungshof festge-
stellt werden, daB bis zu diesem Zeitpunkt keinerlei
SanierungsmafSinahmen an der einsturzgefdhrdeten S&dule

durchgefiihrt worden sind.

Am 16. Dezember 1993 wurde die vom Statiker vorge-
legte Honorarnote von der Fachabteilung 1IVa geprift
und bestdtigt, sowie 2zur Anweisung freigegeben. Es
wird darauf zu achten sein, daB sowohl diese Honorar-
note als auch die durchzufiihrenden Sanierungsmafnahmen
bei der SchluBrechnung flir die Elektroinstallations-

arbeiten in Abzug gebracht werden.

Bei den Baumeisterarbeiten, die mit einer Auftrags-
summe von S 1,734.044,30 vergeben worden sind, wurde
als Frist flir die Gesamtfertigstellung 6 Monate fest-
gelegt. Der Landesrechnungshof sieht diese Fertig-
stellungsfrist insoferne als wunrealistisch an, als

im ao. Haushalt zum Landesvoranschlag 1993 filir dieses

Bauvorhaben nur 2 Mio.S vorgesehen wurden. Unter Be-
ricksichtigung der anderen vergebenen Auftrdge war
es aus rein finanziellen Griinden nicht méglich, die
Baumeisterarbeiten innerhalb eines Zeitraumes von

6 Monaten abzuschliefRen.

Von der Baufirma wurde am 3. August 1993 eine Schluf3-

rechnung Ulber den Leistungszeitraum Mdrz bis Juli



1993 gelegt und nach Korrektur von der Fachabteilung

IVa anerkannt.

Wie sich der Landesrechnungshof vorort {berzeugen
konnte, sind die Baumeisterarbeiten zwar eingestellt,
aber noch 1lange nicht als abgeschlossen zu bezeich-
nen. Die Einstellung der Baumeisterarbeiten und damit
die TeilschluBrechnungslegung erfolgte offensichtlich
aus Griinden der fehlenden Kreditmittelfreigabe. Der
Landesrechnungshof stellt fest, daB die nach der ONORM
A 2060 vorgesehenen Bestimmungen flir die Legung von
TeilschluBrechnungen nicht gegeben sind. Der Landes-
rechnungshof stellt weiters fest, daB die Mehrkosten,
die durch die Leistungsunterbrechungen entstehen (zu-
sdtzliche Baustellenrdumungen, neuerliche Baustellen-
einrichtungen etc.), vom Land Steiermark getragen
werden miissen. Auch aus diesen Grinden ist es dem
Landesrechnungshof nicht verstdndlich, daB man die
Vorgangsweise der Baudurchfiihrung in kleinen Schritten
(nach Mittelfreigabe) lber mehrere Jahre hinweg gewdhlt
hat.

Zur Baudurchfiihrung selbst muBR festgestellt werden,
daf die fiir die Uberpriifung der Bauabwicklung notwen-
digen Unterlagen, wie z.B. llickenlose Baubiicher, Regie-
auftrdge und AufmaBbladtter, nicht vorgelegt werden
konnten. Daher ist es flir den Landesrechnungshof auch
nicht méglich, die bisher geleisteten Zahlungen einer
Kontrolle zu unterziehen bzw. deren Ordnungsmdfigkeit

zu bestatigen.



Die Heizungs- und Sanitdranlage wurde beschrdnkt aus-
geschrieben. Wie der Landesrechnungshof bei der Uber-
prifung feststellen muBte, wurde die gesamte Planung
einschlieflich des Leistungsverzeichnisses von der
spater Dbeauftragten Firma erstellt. Damit handelt
es sich bei dem Angebot der Fa. Wonisch um ein von
ihr selbst verfaBtes Ausschreibungsoperat. Der Landes-
rechnungshof stellt fest, daB hier sowohl gegen die
Grundsadtze des Vergabeverfahrens als auch gegen die
ONORM A 2050 verstoBen worden ist.

Zum Leistungsverzeichnis selbst mufl vom Landesrech-
nungshof bemerkt werden, daB die Ausschreibungsart
in der gewdhlten Form mit Einheitspreisen in KW statt
in Stilickzahl fiir die verwendeten HeizkOrper ungewdShn-
lich und uniiblich ist. AuBerdem sind die HeizkOrper
in ihrer Gr&Be ohne Angabe der Vorlauf-Riicklauf- und
Raumtemperatur nicht definiert. Somit sind die Be-
schreibungen im Leistungsverzeichnis als technisch
ungeniigend 2zu bewerten. Im Leistungsverzeichnis waren
iber 80 % der geforderten Watt-Anzahl mit den Positio-
nen 1.05 und 1.07 ausgeschrieben. Diese beiden Positio-
nen wurden vom Billigstbieter mit deutlichen Unter-
preisen angeboten. Bisher verrechnet wurden von der
Firma jedoch 96,8 % mit der Position 1.02, fir die
sie den zweithOdchsten Einheitspreis fiir 1 KW angeboten
hat. Daraus ist ersichtlich, daB es der Firma méglich
war, spekulative Einheitspreise zum Nachteil des Auf-
traggebers einzusetzen. Da im gegenstdndlichen Fall
jedoch das gesamte Leistungsverzeichnis samt den anzu-

bietenden Ausmaflien von der beauftragten Firma selbst



erstellt worden ist, war es dem Auftraggeber {liberhaupt
nicht moéglich, etwaige Spekulationen =zu verhindern.
Allein bei der Gruppe 1 des Leistungsverzeichnisses
"HeizkO6rper und Zubehér" verwandelte sich nach der
1. Teilrechnung der wurspriliingliche Anbotsvorteil von
38 % zu einem Abrechnungsnachteil fiir den Auftraggeber
von 57 %. Der Landesrechnungshof muBte bei der Uber-
priifung auch feststellen, daB eine Ubereinstimmung
"Leistungsverzeichnis" und tatsdchlich gelieferte
Heizk6brper nicht gegeben 1ist. Wie aus der bereits
Uberwiesenen ersten Teilrechnung hervorgeht, wurden
von der Firma mit der Position 1.02 Flachheizkdrper
von 44,3 KW verrechnet und von der Fachabteilung IVa
angewiesen. Damit hatten laut Leistungsverzeichnis
60 Stlick Radiatoren dieser Position geliefert werden
miissen. Wie sich der Landesrechnungshof vorort tlber-
zeugen konnte, wurden 21 Stilick Radiatoren verschiedener
Gro6Be und Heizleistung mit einer Gesamtleistung von
41,96 KW geliefert. Die Firma hat verschiedene Heiz-
kérper geliefert, praktisch jedoch die nach der Posi-
tion 1.02, fir die ein hoher Einheitspreis im Lei-
stungsverzeichnis gegeben war, verrechnet. Die Bauauf-
sicht hat das offensichtlich ungepriift zur Kenntnis

genommen .

Bei der Prifung ist dem Landesrechnungshof weiters
aufgefallen, daB im Erdgeschof in einem Raum zwei
Heizkdrper vOllig verschiedener Bauart installiert
wurden. Auch hier dirfte bislang keine Kontrolle der
Bauaufsicht stattgefunden haben. Der Austausch eines

HeizkOrpers wird zu fordern sein.



Flir die Fertigstellung der Bautischlerarbeiten war
ein Zeitraum von 12 Wochen festgelegt. Die angebotenen
Preise gelten nach den Ausschreibungsbedingungen als
verdnderlich. Der Landesrechnungshof ist der Auffas-
sung, daf bei derart kurzen Fertigstellungsfristen

Festpreise zu vereinbaren wdren.

Bei anderen Gewerken, wie z.B. Metallbau und Schlos-
serarbeiten, Spenglerarbeiten und Dachdeckerarbeiten
erfolgte die Vergabe trotz des geringen Auftragsvolu-
mens nach verdnderlichen Preisen. Der Grund hiefiir
liegt darin, daB das Bauvorhaben mangels finanzieller

Mittel Uber mehrere Jahre erstreckt werden muBl.

Bei den Elektroinstallationsarbeiten wurde eine Gesamt-
fertigstellungsfrist bis 30. Juni 1994 festgelegt
und Festpreise vereinbart. Eine Verteuerung kdnnte
sich hier allerdings dadurch ergeben, dafl die weiteren
finanziellen Mittel filir die Fertigstellung nicht so
rechtzeitig freigegeben werden, daB die Arbeiten bis
zum festgesetzten Fertigstellungstermin abgeschlossen

werden koénnen.

Am 31. Mai 1994 fand im Sitzungszimmer des Landesrech-

nungshofes eine SchluBlbesprechung statt, an der



vom Bliro
Landesrat Erich Po6ltl:

von der Rechtsabteilung 8:

von der Fachabteilung IVa:

vom Landesrechnungshof:

RR Dr. Gernot ZANGL

W.HR Dr. Werner RESSI
OAR Wolfgang ROUBAL

ROBR Dipl.-Ing.
Eduard AULINGER

ROBR Dipl.-Ing.
Bernhard STERN

Landesrechnungshofdirektor-
stellvertreter
W.HR Dr. Hans LEIKAUF

HR Dipl.-Ing. Werner SCHWARZL

> OBR Dipl.-Ing.
S Gerhard RUSSHEIM
-
teilgenommen haben.
Bei dieser SchluBlbesprechung wurden die wesentlichen
:::f' Priifungsergebnisse in ausfiihrlicher Form behandelt.

Graz, am 3.

Juni 1994

Der Landesrechnungshofdfirektorstellvertreter:

(Dr.

i

Leikauf)



