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I. PRUPUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise
Prlifung einer von der Gemeinnfitzigen Grazer Wohnungsge-
nossenschaft reg.Gen.m.b.H., 8010 Graz, Neuholdaugasse 5
errichteten Wohnanlage durchgefiihrt.

GemdR § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes,
LGBl. Nr. 59/1982, unterliegen alle Wohnbautréger
der Gebarungskontrolle durch den Landesrechnungshof,
die Mittel aus der Wohnbauférderung erhalten, sofern
sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle
vorbehalten hat. Unter Bedachtnahme auf diese Prfifungs-
kompetenz bezog sich die Prfifung auf das Bauvorhaben
Fiirstenfeld, Hans-Fronius-Weg 5 und 6.

Mit der Durchfiihrung der Priifung, die im Juni 1993
begonnen wurde, war die Gruppe 5 des Landesrechnungs-
hofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen Gruppen-
leiter Hofrat Dr.Wolfgang Kdnigswieser haben die
Einzelpriifung OBR Dipl.Ing.Herbert Unger und
AR Ing.Reinhard Just durchgefiihrt.

Priifungsmafstibe sind die flir dieses Bauvorhaben
geltenden  "Richtlinien fiir die Durchfilhrung der
Férderung nach dem Wohnbaufdrderungsgesetz 1984"
vom 11.Juli 1986 ("Forderungsrichtlinien 1986"),
die Vergabe-Verordnung, LGBl.Nr.52/86, die anzuwendenden

ONORMEN, sowie andere in Frage kommende Rechtsvorschrif-
ten (Steiermidrkische Bauordnung etc.).

Weiters ist nach § 9 Landesrechnungshof-Verfassungsge-
setz 1982 zu iberpriifen, ob die Grundsidtze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckm8Bfigkeit
eingehalten worden sind.

Die vorliegende Priifung erfolgt unbeschadet der
Aufsichts- und Priifungsrechte der Aufsichtsbehdrde
(Landesregierung) nach dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setz 1979 bzw. dem Wohnbaufdrderungsgesetz.



II. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE

1. Rechtliche Grundlagen

Die Gesellschaft wurde 1909 gegriindet und fiihrt
die Firmenbezeichnung

"Gemeinniitzige Grazer Wohnungsgenossenschaft
registrierte Genossenschaft m.b.H.”

und hat ihren Sitz in 8010 Graz, Neuholdaugasse 5.

Gegenstand des Unternehmens ist die Errichtung
und Verwaltung von Wohnungen im eigenen und fremden
Namen sowie die Schaffung von Wohnungseigentum.
Ortlicher Geschiftsbereich ist das Bundesland Steier-
mark.

2, Organe

* Vorstand

* Aufsichtsrat

* Generalversammlung
Vorstand

Der Vorstand setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

Mag. Max Kldckl Obmann
Ing. Alfred Fink Obmannstellvertreter



Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit wie folgt zusammen:

Landesrat a.b.
Josef Gruber

Heinz Nerath

Dr. Herbert Knapp
Werner Reimelt

Johann Wilfling
Andreas Grabensberger
Leopold Stéhr
Augustin Roskar

Karoline Schéfer

Vorsitzender
Vorsitzenderstellvertreter
Mitglied

Mitglied

Mitglied

Mitglied

Mitglied

Mitglied

Mitglied



I1I. BAUTECHNISCHE PRUFUNG

PRUFUNGSUMFANG

Der Landesrechnungshof iberpriifte stichprobenweise
die Planung, den Ausschreibungs-, Vergabe- und
Abrechnungsvorgang.

Priifunterlagen waren die Hausakte der Rechtsabtei-
lung 14, die vom Wohnbautréiger an diese Abteilung
vorgelegten Endabrechnungsunterlagen sowie weitere
auf Ersuchen des Landesrechnungshofes vom Wohnbautriger
und dem mit der Planung und Bauaufsicht beauftragten
Ingenieurbliro beigestellten Priifunterlagen.

Die Priifung umfaBte sowohl Qualitdts- als auch

Quantitétskontrollen und bezog sich im wesentlichen
auf folgende konkrete Bereiche:

a) QUALITATSKONTROLLE

* Uberprﬁfunq der Ausschreibungs- und Planungsunter-
lagen auf Uberelnstlmmung mit den Forderungsricht-
linien, den ONORMEN, der Steiermédrkischen
Bauordnung sowie den baubehdrdlichen Auflagen.

* {berpriifung des Planungs-, Ausschreibungs-
und Vergabevorganges.

* Uberpriifung auf Ubereinstimmung von Planungen
und Leistungsverzeichnissen.

* Uberpriifung . der Sinnhaftigkeit von Planungen,
Konstruktionen und verwendeten Baumaterialien.

* Uberpriifung auf Ausfiihrungsmingel.

* {jberpriifung auf Einhaltung der vorgegebenen
Fristen (Ausfiihrungsfristen, Endabrechnungsvorlage-
fristen).

* fiberpriifung der Titigkeit der &rtlichen Bauaufsicht
und der Fihrung der Bautagebiicher.



b) QUANTITATSKONTROLLE

* Uberpriifung der bereinstimmung von Planungen,
Leistungsverzeichnissen und Ausfiihrungen.

* Uberpriifung der bei den Baumeister- und Professio-
nistenarbeiten verrechneten Leistungen, Massen
und Einheitspreise auf bereinstimmung mit
den tatsdchlichen Leistungen, Massen und angebote-
nen Einheitspreisen.

* Uberpriifung des Anfalles, der Notwendigkeit
und der Preisangemessenheit von Zusatzleistungen
und Regiearbeiten.

* Uberpriifung von Preiserhdhungen.

* Uberpriifung der Honorarnoten.



1.0 BAUVORHABEN FURSTENFELD, HANS-FRONIUS-WEG 5 UND 6

1.1 PLANER, BAUAUFSICHT, PROJEKTANTEN

&+

Architekturplanung (Biiroleistung)
Ortliche Bauaufsicht:
Bodenuntersuchung: Dipl.Ing.Schleich/Graz

Ing. Brunner/Spielberg

Vermessung: Dipl.Ing.Fromme/Flirstenfeld

Statik: Dipl.Ing.Lorenz/Graz

Sanitdr: Technisches Bfiro Ing.Starchel/Wagna
Elektro: Technisches Biiro Dipl.Ing. Gossar/Graz

* F * *» * ¥ %

Heizung: Technisches Biiro Ing.Starchel/Wagna

1.2 BAUBESCHREIBUNG - TECHNISCHE DATEN

Das gegenstdndliche Priifobjekt, ein Doppelwohnhaus
mit insgesamt 12 Eigentumswohnungen und ebensovielen
PKW-Abstellplatzen liegt am siidéstlichen Stadtrand
im Bereich 2zwischen der Miihlbreitenstrafe und der
OBB-Strecke Hartberg-Fiirstenfeld.

Bei diesem Objekt handelt es sich um den 3.Bauabschnitt
einer insgesamt 6 Doppelwohnhiuser und 74 Wohneinheiten
umfassenden, im reinen Wohngebiet gelegenen Wohnanlage.
Das vollunterkellerte Doppelwohnhaus mit 3 Wohnge-
schoBen - eines davon ein ausgebautes Dachgeschof -
weist 12 Drei-Zimmerwohnungen mit Wohnnutzflidchen
von 69,72 m® bzw. 73,36 m? auf; die Summe der Wohnnutz-
flachen betrigt rund 860 m?, die bebaute Fliche
rund 435 m* und der umbaute Raum rund 4.811 m?.

Im Kellergeschof wurden je Haus 1 Schutz-, 1 Fahrrad-
und 1 Kinderwagenabstellraum, 1 Waschkiiche, 1 Trocken-
raum sowie 6 Kellerabteile vorgesehen.

Die ErschlieBung der rd. 16.300 m* groBen, leicht
geneigten (5 %)Grundstiicksfldche erfolgt via Miihlbrei-
tenstraBe {ilber den Hans-Fronius-Weg.



Die vorhandene Bebauungsdichte von 0,46 liegt inner-
halb der zuléssigen (0,1-0,6).

Ronstruktion

* Tragwerkssystem: Mauermassenbau

* Griindung: Flachgriindung (Streifenfundamente)

Kellermauerwerk: a) auBen: Beton 225/30 cm
b) innen: Beton 160/30 cm; 25 cm

AuBenwédnde ab BEG: Hochlochziegel (HLZ) 30 cm

Tragende Innenwdnde: HLZ 25 cm

Scheidewénde: HLZ 7; 12 cm

Stiegenhauswdnde: Ziegel NF

GeschoBBdecken: Stahlbeton B 225; 16 cm

Dach: Satteldach 40°, Kehlbalkendachstuhl

Dachdeckung: Eternitdoppeldeckung

Fenster: Holz, i-plus-Verglasung neutral

»

¥ * * ¥ ¥ * * *

Ver- und Entsorgung

* Wasserversorgung: Ortswasserleitung

* Abwasserbeseitigung: Ortskanalisation

* Niederschlagswasserbeseitigung: Ortskanalisation
* Mill- und Abfallbeseitigung: Gemeinde

* Energieversorgung: Stadtwerke Flirstenfeld

* Heizung: Ol-Etagenheizung

* Warmwasseraufbereitung: E-Boiler

1.3 ANSUCHEN, BESCHEIDE - DATEN

* Widmungsbewilligung: 8.10.1981

* Baubewilligung: 28.9.1989

* Gutachten Fachabteilung 1 b: 19.9.1983; 26.9,1989
* Fdrderungsansuchen: 28.9.1989; 24.11.1989

* Forderungszusicherung: 18.12.1989



¥ & * ¥ *

»

Baubeginn 1lt. schriftlicher Meldung an Rechtsabtei-
lung 14: 26.3.1990 (Datum des Schreibens 15.5.1990)

Rohbaubeschau: nicht vorgenommen

Bauende lt. Wohnungsiibergabe: 15.3.1991

Beniitzungsbewilligung: 1.7.1991

Bauzeit lt. Vorgabe Rechtsabteilung 14: 18 Monate

Tatsdchliche Bauzeit: rund 12 Monate

Vorlage der Endabrechnung bei Rechtsabteilung 14:
28.10.1991



l.4 Baukosten

a) Gesamtbaukosten lt. Forderungszusicherung: S 16,249.000,- inkl. UST
b) Gesamtbaukosten 1lt. ungepriifter Endabrechnung: S 16,528.304,49 inkl. UST

Aufgliederung der Endabrechnung (b}

LEGENDE: A = Nettobetrdge; B = Kostenerhdhungen; C = A + B; D = UST; E =C + D; F = Skonti:

A B < b E E
Reine Baukosten 10,843.842,78 456.022,63 11,299.865,41 2,259.973,08 13,559.838,49 357.512,38
Kosten Ausstattung 699.912,52 104.299,76 804.212,28 160.842,44 965.054,72 71.502, 49 (UST)
Nebenkosten 346.078,30 ~——= 346.078,30 57.431,66 403.509,96

11,889.833,60 560.322,39 12,450.155,99 2,478.247,18 14,928.403,17 429.014,87

Planung,Bauaufsicht

Sonderfachleute 1,139.679,64 - 1,139.679,64 223.466,04 1,363.145,68
Bauverwaltung 380.542,68 —_——— 380.542,68 38.054,27 418.596,95 \
Baukredit -—- - a=e ——- 264.173,56 o
13,970.378,31 16,974.319,36 ]

— Skonti 429.014,87

— POnale 17.000,--

Gesamtbaukosten 16,528.304,49 inkl. UST
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1.5 PLANUNG (ohne Haustechnik)

1.5.1 Entwurf

1.5.2

Die in L#ngsrichtung anndhernd N~S orientierten,
mit Satteldi&chern versehenen und im Giebelbereich
mit versetzten Firsten aneinandergekoppelten
gleichartigen Baukdrper entsprechen formal
dem {iblichen Standard des sozialen Wohnbaues.
Durch angprechende Detaillésungen wurden die
schlichten Bauk8rper optisch aufgewertet.

Die ErschlieBung des im siidlichen Bereich

der insgesamt gefdlligen Wohnanlage situierten
und als Zweispanner konzipierten Doppelwohnhauses
erfolgt ostseitig.

Die gesamte Wohnanlage wurde unter guter Aus-
nlitzung der Grundstilicksfliche geplant. Die Woh-
nungsgrundrisse wurden rationell und funktionell

disponiert; die ErschlieBung von 2 WohnrAumen
erfolgt nachteiligerweise nicht zentral, sondern
liber das Wohnzimmer als "Durchgehzimmer"”.

Die Grundrifgestaltungen, die in Relation zu
den Wohnungsfldchen vertretbare Verkehrsflichen-
anteile aufweisen, ermdglichen eine zweckmiBige
Mdblierung.

Einreichplanung

Die bereits polierplanmdBfig erstellte Einreichpla-
nung erfolgte - mit Ausnahme von (nicht unwesent-
lichen) Méingeln im Schutzraumbereich - unter
Einhaltung der einschlagigen Bauvorschriften
und weist im Verein mit der Baubeschreibung
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alle flir die Baubehdrde zur  Beurteilung
der bauordnungskonform beabsichtigten Ausflihrung
waesentlichen Kriterien auf.

Die Midngel betreffen das Fehlen der Schutz-
raumnotausgénge und die zu gering dimensio-
nierte Stdrke der SchutzraumauBenwinde:

GemiB den "Technischen Richtlinien fiir Grundschutz
in Neubauten" ist ab drei Wohn- oder Betriebsge-
schoBen ein Notausgang vorzusehen (Pkt. 7.2)
und die Stlrke der Auflenwand in Abhlngigkeit
vom Abstand zwischen Unterkante (UK.) Decke und
Oberkante (OK.) Terrain mit 30, 50 bzw. 60 cm
zu dimensionieren (Pkt. 9.1).

Im gegenstdndlichen Fall wurden die AuBenwinde
mit 30 ocm vorgesehen; diese Wandstidrke ist
nur bei einer Nulldifferenz zwischen UK.
Decke und OK. Terrain zulissig.

Aufgrund der konkreten Gegebenheiten, der
Abstand zwischen UK. Decke und OK. Terrain
betrug rund 70 cm, wiren 60 cm starke Schutzraum-
auBenwdnde erforderlich gewesen.

Die festgestellten Planungsmankos, insbesonders
das Fehlen der erforderlichen Schutzraumnotaus-
gédnge, erscheinen dem Landesrechnungshof
umso unverstdndlicher, als die Planungsarbeiten
ansonsten iiberaus professionell abgewickelt
wurden.

Der guten Ordnung wegen wird noch angemerkt,
dall die angeflihrten Baucordnungswidrigkeiten

von der Baubehdrde nicht beanstandet wurden

und die Bauausfiihrung somit gemdB der Einreichpla-
nung erfolgte.
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1.5.3 Ausfilhrungsplanung
Aufgrund des Umstandes, daB die Einreichpléne
bereits im MaBstab verkleinerte Polierplédne
mit gutem Informationsgehalt darstellten,
waren Anderungen entbehrlich.
Anzuerkennen sind die umfassende Detailplanung
und die gut ausgearbeitete Bauphysik.

Zusammenfassend ist die Gesamtplanungsarbeit - abgesehen
vom Schutzraumbereich - als rationell und gqut 2zu
werten.
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1.6 EINHALTUNG DER VERGABE-VERORDNUNG

(allgemein. Feststellungen exkl. Haustechnik)

* § 3 Art der Vergabe

AuBer der Ausschreibung der Baumeisterarbeiten,
die &ffentlich erfolgte, wurden sadmtliche
sonstigen Leistungen beschra@nkt ausgeschrieben.
Diese Art der Ausschreibung war unter den

gegebenen Umstdnden - mit Ausnahme von 2zwei

Professionistenarbeiten - zuldssig.

Die Ausnahmen betrafen die Zimmermanns- und
Tischlerarbeiten {Tliren), deren  Angebotser-
gebnigsse in der Grdéfenordnung von Jje einer
Million Schilling waren; in diesen Dbeiden
F8llen (s. Priifpunkt 1.7.2) wlre - trotz der
Tatsache, daf8 die gepriiften Angebotsbetrige
der Billigstbieter durch Einsparungen unter
der Wertgrenze lagen - eine Offentliche Aus-
schreibung angebracht gewesen.

Generell sollte bei im Grenzbereich zu er-
wartenden Angebotsbetrédgen der 6ffentlichen
Ausschreibung der Vorzug gegeben werden.

Inhalt der Ausschreibung

Die diesbezllglichen einschliagigen Vorgaben
wurden generell eingehalten.

Er6ffnung von Angeboten

Soweit retrospektiv iberprifbar (Pkt. 5),
wurden die diesbeziiglichen Vorgaben mit Aus-
nahmen der Numerierung der Angebote eingehalten.

6 Ausscheiden von Angeboten,
7 Auswahl des Erstehers,
8 Begriindung der Vergabe und
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* § 10 Aufhebung der Ausschreibung
Den Auflagen der 8§ 6, 7, 8 und 10 wurde aus-
nahmslos und beispielhaft nachgekommen.

* § 9 Form der Vergabe

Die einschlédgigen Vorgaben wurden grunds&tzlich
eingehalten.

Bemdngelt wird (siehe Priifpunkt 1.7.2), daB

die schriftlichen Auftragserteilungen erst nach

Ablauf der Zuschlagsfristen erfolgten.

Zusammenfassend ist dem Wohnbautrdger bzw. dem von

diesem beauftragen Ingenieurbiiro - abgesehen von zwei

(geringfligigen) Formalméngeln und (als Hauptkritikpunkt)
den verspateten schriftlichen Zuschlagserteilungen, die
im gegenstandlichen Fall {zufallsbedingt) keine
negativen Auswirkungen mit sich brachten ~ eine
iberaus gewissenhafte Einhaltung der einschldgi-

gen Vorgaben zu attestieren.
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1.7 MASSEN- UND SCHLUSSRECHNUNGSPRUFUNG
Ausschreibung - Angebot -~ Zuschlag
spezielle Feststellungen

1.7.1 BAUMEISTERARBEITEN

Art der Ausschreibung: O6ffentl.
° Angebotsabgabetermin: 23.11.1989
eingelangte Offerte: 3
ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotsergebnis (exkl. UST)

LEGENDE: A

Angebotsbetrag ungepriift

B = Angebotsbetrag geprift
C = Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 §%)
Firma A(S) B(S) C(%)
Heinrich/Flirstenfeld 5,949.768,96 wie A 0
Domweber/Flirstenfeld 6,514,.863,93 -- 9,5
OH-Bau/Langegq 8,017.171,- -- 34,7

Samtliche Angebote waren frei von Méngeln.

Aufzeigenswert ist - neben der groflen Differenz
zwischen der erst - bzw. 2zweitgereihten und der dritt-
gereihten Firma - das £fiir Baumeisterarbeiten dieser
GrofRenordnung geringe Bieterinteresse.

Billigstbieter: Fa. Heinrich

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 9,5 &
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 5,949.786,96 (inkl. 5,5 % NachlaB)
Auftragssumme: 8 5,700.000,- (inkl.5,5 % + 3 % NachlaB)
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Zuschlagserteilung: 25.4.90

° Ablauf der Zuschlagsfrist: 22.5.90
SchluBrechnungssumme

(exkl. Kostenerh8hung, exkl. Skonti, inkl. 5,5 &
+ 3 % Preisnachladf)

a) ungepriift: 5 5,738.484,75

b) gepriift: 8 5,738.484,75

c) Differenz a - b: 0

davon Zusatzleistungen: 5 38.484,75
davon Regieleistungen: 0

° Kostenerhdhungen: S 285.106,05

° Skonti: S 180.707,73

Die Differenz zwischen der Angebots- und der Auftrags-
summe ergab sich einerseits durch den Entfall (Beilage 1)
von 7 ausgeschriebenen (und auch angebotenen) Leistungen
(Leitungsschutz Mauerziegel; nur Versetzen anstatt
Beistellen von Kellerfenstern, Blindrahmen und T{iren)
im Gesamtwert von rund S 63.000,- wund andererseits
durch einen 3%igen, aufgrund der Pauschalvergabe ge-
wdhrten Sondernachlasses,

Hiezu ist zu vermerken, daB - wie aus den Angebotsunter-
lagen hervorgeht - urspriinglich keine Pauschalvergabe
beabsichtigt war.

Diese Vergabe - bzw. Abrechnungsvariante wurde offen-
sichtlich bei Vergabegesprédchen ins Auge gefaBt.

8o erkldrte sich der Billigstbieter, die Pa. Heinrich,
in einem vier Tage nach der Angebotserdffnung{(23.11.89)
verfalten, mit 27.11.89 datierten und an den WBT
gerichteten Schreiben (Beilage 2) mit Vorbehalten
(Magsen- und Planpriifung) bereit, die Arbeiten - bei
Pauschalvergabe - um einen gegeniiber dem Angebotsbetrag
um 3 % verminderten Preis auszufiihren.
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Aus dem Schriftverkehr ist 2zu ersehen, daB die fiir
die Massen- und Planpriifung erforderlichen Unterlagen
bereits am 28.11.89 vom Biiro Ing. Brunner an die
Pa. Heinrich abgesandt wurden (Beilage 3).

Mit Schreiben vom 17.1.90 an den Wohnbautriger (Beilage
4) erklérte sich die Fa. Heinrich mit der Pauschalvergabe
einverstanden, wobei allerdings die vom Auftraggeber mit
15.12.89 vorgegebene Frist fiir die Erklarung nicht ein-
gehalten wurde.

Unabhdngig davon wurde die Fa. Heinrich am 25.4.90,
vor Ablauf der Zuschlagsfrist, mit der Ausfiihrung
der Baumeisterarbeiten betraut.

Die filr die Vergabe 2zu Bauschpreisen unumginglichen
Voraussetzungen - eine umfassende Leistungserfassung
und eine genaue Ausschreibungsmassenermittlung - waren
im gegenstdndlichen Fall, wie eine vom Landesrechnungshof
diesbeziiglich vorgenommene stichprobenweise {iberpriifung
zeigte, in ausreichendem MaBe gegeben.

Allerdings wurden die mit guter Genauigkeit ermittelten
Ausschreibungsmassen sa&mtlicher Positionen mit einer
5%igen, bzw. in einigen (wenigen) Fillen mit einer
10%igen "Sicherheitsreserve" versehen.

Die derart ermittelten Massen (tats8chliche Massen
plus 5 bzw. 10 Prozent) wurden darliberhinaus auf
ganze Einer-bzw. Zehnerstellen aufgerundet und er-

gaben somit die Massengrundlage fiir das Leistungsver-

zeichnis.
Eine solche Vorgangsweise ist beil "groRziigigen"
Ausschreibungsmassenermittlungen durchaus tiblich;

bei gut ermittelten Ausschreibungsmassen, wie im
konkreten Fall, war sie jedoch entbehrlich bzw. in-
soferne sogar nachteilig als dadurch Bieterreihungs-
stiirze "provoziert" werden.
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Bei einer AufmaBabrechnung wéren die aufgezeigten
Uberhdhungen der Ausschreibungsmassen ohne EinfluB
auf den Gesamtpreis geblieben, da nach den tatsich-
lichen Massen abzurechnen gewesen wére.,

Im gegenstdndlichen Fall der Pauschalvergabe 3jedoch,
waren diese bewuit vorgenommenen Ausschreibungs-
masseniiberhdhungen sehr wohl von Belang, da der
die (unbegriindeten) Massenzuschlédge mitumfassende
Gesamtangebotspreis die Grundlage fiir den Bauschpreis
von § 5,700.000,(exkl. UST, inkl. 3 % NachlaB wegen
Pauschalauftrag) bildete.

Durch die Vergabe zu dem {berhShten Bauschpreis kam
es zu einer Verteuerung gegeniliber der Abrechnung
nach Aufma. Diese Verteuerung kann auch der 3sige
PreisnachlaBl nicht mehr "beschdnigen", da dieser in
keinem Zusammenhang mit den (ungerechtfertigen)
Massenzuschlagen . (5 & bzw. 10 %) Massenaufwendungen
zu bringen ist, sondern vielmehr als Nachlaf fiir
den durch die Péuschalvergabe bedingten Entfall
der (zeitaufwendigen) Erstellung der bei Abrechnung
nach AufmaB notwendigen Abrechnungsunterlagen.

Diese Fehlleistung, die bei wohlwollendster Auslegung

der Fakten als Ubersehen gewertet werden kann, ist
allein vom Wohnbautriger bzw. von dem mit der Planung

und der Ortlichen Bauaufsicht beauftragten Ingenieurbiiro

zu verantworten.

Der guten Ordnung halber wird noch vermerkt, daB
die Massenberechnungen des O.a. Bliros - mit den
deklarierten 5 % Massenzuschlidgen - von der Fa.
Heinrich lberpriift wurden (Beilage 4).

Es erscheint miifig 2zu explizieren, warum von der
Fa. Heinrich nicht auf die Masseniiberhéhungen aufmerksam
gemacht wurde.

Festgestellt wird, dag aufgrund des dargelegten
Sachverhaltes eine Rechnunoskorrektur zugunsten
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der Wohnungseigentumswerber von minus [ S 5,000.000,-
(Pauschalbetrag) + 5 282.720,- (Kostenerhdhung) ] 5 %
= § 299.136,- exkl. UST bzw. S 358.963,- inkl, UST
vorzunehmen ist.

Rechnungskorrektur: - § 358.963,- inkl. UST

In der Schlufbesprechung haben die Vertreter der
Bauvereinigung erkldrt, daB diese Rechnungskorrektur
anerkannt und seitens der Bauvereinigung den Wohnungs-

eigentumswerbern gutgeschrieben werden wird.

Abschlieflend zu den Baumeisterarbeiten wird festgestellt,
daB mit den Arbeiten - 1lt. schriftl. Baubeginnsmeldung
{26.3.90) - rund ein Monat vor schriftlicher Zuschlagser-
teilung (25.4.90) begonnen wurde.
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l.7.2 PROFESSIONISTENARBEITEN

Die Ausschreibungen der nachstehenden Arbeiten
erfolgten generell beschrénkt; diese Art der Ausschrei-
bung war - bis auf 2zwel Grenzbereichfille (Zimmermann,
Tischler-Tliren) - richtlinienkonform.

Bezliglich der sonstigen allgemeinen Beachtung der
im gegenstdndlichen Fall verbindlichen Vergabe-Ver-
ordnung 1986 wird auf den Priifpunkt 1.6 verwiesen.

l.7.2.1 ZIMMERMANNSARBEITEN

Die Ausschreibung der Arbeiten erfolgte zweimal und
zwar in beiden Fédllen beschrinkt.
Die Zweitausschreibung wurde deswegen erforderlich,

weil bei der Erstausschreibung von 5 zur Offertlegung
eingeladenen Firmen bis 2zum Abgabetermin am 16.11.1989
nur ein Angebot (Fa.Haas, S 1,290.245,- exkl.Ust)
gelegt und dieses vom Angebotspriifer zudem als
stark lberhdht bewertet wurde.

Zweitausschreibung

o Angebotsabgabetermin: 29.11.1989
o eingeladene Bieter: 5

o eingelangte Offerte: 4

o ausgeschiedene Offerte: 1

Angebotsergebnis (exkl.USt)
LEGENDE: A
B
C

Angebotsbetrag ungepriift

Angebotsbetrag gepriift

Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 &)
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Firma A(S) B(S) C(s)
Allhauer/M.Allhau 1,094.257,-- 975.218,60 0

Rieger/B.St.Leonhard 1,199.185,-~ 1,065.785,-- 9,3
Haas*/G.Wilfersdorf 1,290.245,-- 1,097.045,-- 12,5
Pregartner/Graz 1,554.713,-- 1,333.833,-- 36,8

* Angebot ausgeschieden (fehlende firmenmiBige Ferti~
gung)

Festgestellt wird, daB im gegenstdndlichen Fall
gemdl § 3 der Vergabe-Verordnung 1986 (Art der Ver-
gabe) - aufgrund dJdes Gesamtwertes der Leistung eine
Offentliche Ausschreibung vorzunehmen gewesen wiire.

Dies wdre bei der Erstausschreibung zeitlich dJurchaus
méglich und auch angebracht gewesen.

Da auch bei der 2Zweitausschreibung aus Zeitgriinden
die "achnellere" Dbeschrdnkte Ausschreibung gewdhlt
wurde war zwar nicht richtlinienkonform, fiir den
Landesrechnungshof aufgrund der Gegebenheiten jedoch
einsichtig.

Es wird jedenfalls empfohlen, kiinftighin - bei im
Schwellenwertbereich (nunmehr allerdings zwei Million
Schilling) zu erwartenden Angebotspreisen - der dffent-
lichen Ausschreibung den Vorzug zu geben.

Zudem wird empfohlen, Firmen die offensichtlich
kein Interesse an einer Angebotslegung zeigen,
nicht einzuladen.

Im gegenstdndlichen Fall wurde die in Flirstenfeld
ansdssige Firma Amtmann, die bereits bei der Erstaus-
schreibung (Angebotsabgabetermin 16.11.1989) kein
Angebot gelegt hatte, auch bei der Zweitausschreibung
(Angebotsabgabetermin 29.11.1989) als flinfte Firma
zur Offertlegung eingeladen.

Diese Vorgangsweise ist insoferne vdllig unverst#ind-
lich, als wohl nicht ernstlich 2zu erwarten war, daB
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die genannte Firma innerhalb von drei Tagen pldtzlich
ein gesteigertes Bieterinteresse zeigen wird. "Zufdlli-
gerweise" wurde durch diese Vorgangsweise aber der
Bestimmung des § 3 Vergabe-Verordnung 1986 formal
entsprochen, wonach mindestens finf Bieter zur An-
gebotslegung einzuladen sind, wenn der Gesamtwert
der Leistung S8 500.000,- libersteigt.

Die nicht unerheblichen Differenzen zwischen den
ungepriiften und den gepriiften Angebotssummen sind
nicht auf Rechenfehler der Bieter, sondern auf die
im Zuge der Angebotspriifungen vorgenommenen Ausschrei-
bungsmassenreduzierungen (Dachflichenfenster, Rollos)
bzw. den Entfall von angebotenen Leistungen (Loggienge-
ladnder) zurflickzufiihren.

Die Leistungserfassung und die Ausschreibungsmassener-

mittlungen erfolgten insgesamt mit angemessener
Sorgfalt.

Billigstbieter: Fa.Allhauer

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 9,3 &
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 1,094,257,~-

Auftragssumme: S 975.218,60
Zuschlagserteilung: 26.4.1990

Ablauf der Zuschlagsfrist: 28.5.1990

SchluBrechnungssumme (inkl.Kostenerhséhung,exkl.Skonti,
inkl. 3 % PreisnachlaB)

a) ungepriift: S 865.413,77

b) gepriift: S 850.909,75

c) Differenz a-b: S - 14.504,02

davon Zusatzleistungen: S 0

0O 0 0 0 0 0 00

davon Regieleistungen: S 0
davon Kostenerhdhungen: S 22.889,63
Skonti: 5§ 25.336,03

0O 0 0 O
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Die Differenz zwischen der Auftrags- und der SchluBrech-
nungssumme ist zum einen auf Einsparungen bei der
Ausfithrung und zum anderen auf Mindermassen bei
3 preisrelevanten Positionen zurilickzufiihren.

Die Schlufirechnungsmassen- und SchluBrechnungspriifung
erfolgten gewissenhaft; die Nachvollziehbarkeit
der Abrechnungsunterlagen ist anerkennenswert.

Ein geringfiligiger Fehler unterlief dem Priifer bei
der Kostenaufgliederung fir die Endabrechnung.
Hiebei wurde der Gesamtbetrag zwar richtig ausgewiesen,

jedoch bei der Riickrechnung der Kosten ohne Preiser-
hdhung bzw. der PreiserhShung - aufgrund des 3%igen
Preisnachlasses - ein Fehlschlu8 vollzogen. Dadurch
wurden die Kosten ohne Preiserhéhung um rd. § 500,-
zu nieder wund die Preiserhdhung um rd.S 500,- zu
hoch ausgewiesen.

Die anerkannten Kostenerhbhungen entsprachen den

anzuerkennenden.
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1.7.2.2 DACHDECKERARBEITEN

Art der Ausschreibung: beschrankt
Angebotsabgabetermin: 15.11.,1989
eingeladene Bieter: 5

eingelangte Offerte: 5
ausgeschiedene Offerte: 0

© © O O O

Angebotsergebnis (exkl.USt)
LEGENDE: A = Angebotsbetrag ungepriift

B = Angebotsbhetrag geprift
C = Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 %)

Firma A(S) B(5) C(%)
Schéggl/Zeltweg 332.740,- wie A 0
Caska/Filirstenfeld 351.486,- - 5,6
Sifkovits/Flirstenfeld 387.293,- -- 16,4
Bldschl/Kéflach 414.870,- -- 24,7
Kmentt/Seiersberg 452.335,~ - 35,9

Bemerkenswert am Angebotsergebnis ist - auBler der
grofen Differenz zwischen dem erst- bzw. 2zweitgereihten
und den nachgereihten Bietern - die Mangelfreiheit
(betreffend die Gesamtsumme) s&mtlicher Offerte.

Billigstbieter: Fa.Schéggl

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 5,6 &
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 332.740,-

Auftragssumme: S 332.740,-

Zuschlagserteilung: 17.5.1990

Ablauf der Zuschlagsfrist: 15.5.1990
Schlurechnungssumme (exkl.Kostenerhdhung,exkl.Skonti)

a) ungepriift: S 310.323,30
b) gepriift: S 303.573,50
c) Differenz a-b: 5 - 4,749,80

0 0 0 0 O 0 0 O
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© davon Zusatzleistungen: S 0

o davon Regieleistungen: S 0

o Kostenerhdhungen: S 14.875,10
o Skonti: S 9.553,46

Im Zusammenhang mit der Angebotspriifung ist anerkennens-

wert (weil bedauerlicherweise offenbar nicht Allgemein-
wissensgut), daB ein dem Billigstbieter bei der Posi-
tion 06.09 2 unterlaufener Additionsfehler zZwischen
Lohn und Sonstigem nicht durch eine Berichtigung der
Summe, sondern durch eine lineare Korrektur der Summan-
den behoben wurde.

Die Genauigkeit der Ausschreibungsmassenermittlung

(im Mittel rd. 10 % Sicherheitsreserven) ist verbesse-
rungswiirdig, die komplexe Leistungserfassung anzuerken-

nen.

Die schriftliche Zuschlagserteilung erfolgte verspatet.
Im konkreten Fall handelt es sich hiebei (nur) um
2 Tage. In Anbetracht .der aus einer - wenn auch nur
um 2 Tage - verspidteten 2Zuschlagserteilung méglichen

Komplikationen gerechtfertigte Auftragsannahmever-
verweigerung, Neuausschreibung, Terminverzug,
Kostenerhéhungen) wird nachdriicklich nahegelegt,
der Einhaltung von chnehin (selbsterstellten)
Terminvorgaben in Zukunft verstarkte Beachtung

zukommen zu lassen.

Uberdies sollten Auftragnehmer dazu veranlafit werden,
in den SchluBrechnungen die Leistungszeitrdume an-
zuflihren.

Die {Uberprfifung der SchluBirechnungsmassen und der

SchluBrechnung durch den Landesrechnungshof ergab

keine Differenzen zwischen den tatsédchlichen und

den verrechneten Leistungen.
Die Anerkennung der ausgewiesenen Kostenerhdhungen
erfolgte zu Recht.
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1.7.2.3 SPENGLERARBEITEN

0 Art der Ausschreibung: beschriankt
© Angebotsabgabetermin: 15.11.1989
0 eingeladene Bieter: 5

o0 eingelangte Offerte: 5

o ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotsergebnis (exkl.USt)

LEGENDE: A = Angebotsbetrag ungepriift

B = Angebotsbetrag gepriift

C = Prozentdifferenz zu B

(Billigstbieter = 100 %)

Firma A(8) B(S) Cls)
Caska/Flirstenfeld 210.780,- 210.780,- 0
Bléschl/Kéflach 227.170,- 227.170,- 7,8
Schéggl/Zeltweg 239,.725,- 239.725,~- 13,7
Sifkovits/Flirstenfeld 282.445,- 282.445,- 34,0
Koch/Schwanberg 292.715,- 292.715,~- 38,9

Die Angebote der o.a. Firmen waren allesamt mingelfrei.

Billigstbieter: Fa.Caska

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 7,8 %
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 210.780,-

Auftragssumme: S 210.780,-

Zuschlagserteilung: 17.5.1990

Ablauf der Zuschlagsfrist: 15.5.1990

Schlulirechnungssumme (exkl.Kostenerhdhung,exkl.Skonti,
inkl.10 & PreisnachlaB)
a) ungepriift: S 176.470,65

b) geprifift: 8 159.,555,58
c) Differenz a-b: 5 - 16.915,07

0 0 0 0O O O O ©
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o davon Zusatzleistungen: S 33.240,18
o davon Regieleistungen: S 0

o Kostenerhohungen: S 4.685,82

o Skonti: S 4.927,25

Die Ausschreibungsmassenermittlung bzw. die Leistungser-
fassung erfolgten "groRzligig" bzw. wenig umfassend.

Dies ist aus der Differenz 2zwischen der Auftrags-
und der SchluBrechnungssumme bzw. der Hdhe der
flir die Zusatzleistungen - in Relation 2zum SchluBrech-

nungsbetrag - angefallenen Kosten ersichtlich, wobei
vermerkt wird, daB ein Teil der Zusatzleistungen
(glinstiger offerierte) Leistungen des Angebotes bein-
haltet.

Die schriftliche Zuschlagserteilung erfolgte erst
nach Ablauf der Zuschlagsfrist (siehe Punkt 1.7.2.2).
Die SchluBrechnungsmassen- und SchluBrechnungspriifung

wurde - basierend auf den vom Auftragnehmer nachvoll-
ziehbar erstellten Abrechnungsunterlagen - grundsatzlich
sorgsam vorgenommen.

Hiebei wurde allerdings £f{ir die in Ggesonderter
Rechnung als Zusatzleistung ausgewiesene Herstellung
von Wasserspeiern aus beschichteten Alu-Blechen
(8.400,- exkl.USt) der Abzug des im Angebot zugestande-
nen 1l0%igen Nachlasses - in Abweichung zu Pkt. 01.02.
der "Allgemeinen Bedingungen" - nicht beansprucht.
Rechnungskorrektur: ~ S 1.008,- inkl.UST

Die fiir die Zusatzarbeiten verrechneten Preise

waren insgesamt angemessen.

Die anerkannten Kostenerh&hungen entsprachen den

anzuerkennenden.,
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l.7.2.4 TISCHLERARBEITEN (Fenster)

o Art der Ausschreibung: beschrénkt
© Angebotsabgabetermin: 16.11.1989
0 eingeladene Bieter: 5

© eingelangte Offerte: 4

© ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotsergebnis (exkl.USt)

LEGENDE: A = Angebotsbetrag ungepriift
B
C

Angebotshetrag gepriift

Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 %)

Firma A(S) B(S) c(s)
Katzbeck/Rudersdorf 669.988,- wie A 0

Reicher/Graz 720.600,- - 7.6
Rauscher/Graz 749.560,- - 11,9
Geschlitzte Werkst./Graz 899.780,- - 34,3

Billigstbieter: Fa.Katzbeck

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 7,6 %
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 669.988,-

Auftragssumme: S 669.988,~

Zuschlagserteilung: 13.6.1990

Ablauf der Zuschlagsfrist: 15.5.1990

SchluBrechnungssumme {exkl.Kostenerhdhung,exkl.Skonti)

a) ungepriift: S 675.512,~-
b) gepriift: S 673.312,40
c) Differenz a-b: S - 2.199,60

davon Zusatzleistungen: S 5.514,-
davon Regieleistungen: §
Kostenerhbhungen: S 34.338,93
Skonti: S 18.032,15

O 0 0 0O 6 0 0 ¢

© 0 0 0
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Die Ausschreibungsmassenermittlung und die Leistungser-

fagsung erfolgten gleichermaBen gewissenhaft wie
die Schlufrechnungsmassen- und die SchluBrechnungsprii-

fung.
Die Anerkennung der verrechneten Kostenerhdhung

war korrekt.
Zu beanstanden ist wiederum die verspdtete Zuschlagser-

teilung.
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1.7.2.5 TISCHLERARBEITEN (T{iren)

o Art der Ausschreibung: beschrénkt
© Angebotsabgabetermin: 16.11.1989
0 eingeladene Bieter: 6

0 eingelangte Offerte: 6

o ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotseraebnis (exkl.USt)
LEGENDE: A

Angebotshetrag ungepriift

B = Angebotsbetrag gepriift
C = Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 %)
Firma A(S) B(S) Cc(%)
Katzbeck/Rudersdorf 923.288,- 693.488,~- 0
679.618,24*

Herritsch/Graz 1,032.420,- 680.180,- 0
Reicher/Graz 869.040,- 735.800,- 8,2
Rauscher/Graz 1,046.996,- 785.944,- 15,6
Zirngast/Leibnitz 1,025.490,- 792.370,- 16,5
Mauthner/Weiz 981.096,- 833.624,- 22,6

Die Ausschreibung der Tischlerarbeiten erfolgte

beschrénkt; es wird empfohlen - bei im Bereich des

Schwellenwerts zu erwartenden Angebotsbetragen -
kiinftighin Offentlich  auszuschreiben {(§ 3 Vergabe-
Verordnung).

Die erheblichen Differenzen =2zwischen den ungepriiften
und gepriiften Angebotsbetr3gen sind nicht auf Angebots-
rechenfehler, sondern auf Einsparungen zuriickzufiihren.
Diese betrafen technisch entbehrliche "Kunstgriffe",
wie Aufzahlungen filir Tirstil- und Wandabdeckleisten.
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* ad gepriifter Angebotsbetrag Fa.Katzbeck

Der Angebotsbetrag der Fa.Katzbeck betrug nach
Abzug der Einsparungen S5 693.488,-, Unter zulldssiger
Inanspruchnahme der im 8§ 7 der Vergabe-Verordnung
vorgesehenen Ortsans8ssigkeitsklausel wurde die
Firma nach Gewdhrung eines 2%igen Nachlasses und
damit verbundener Unterbietung der Angebotssumme
der Fa.Herritsch aus Graz als Billigstbieter er~
mittelt und auch beauftragt.

Billigstbieter: Fa.Katzbeck

Differenz zum zweitgereihten Bieter: 0 &
Auftragnehmer: Billigstbieter
Angebotssumme: S 679.618,24
Auftragssumme: S 679.618,24
Zuschlagserteilung: 13.6.1990

Ablauf der Zuschlagsfrist: 15.5.1990

SchluBrechnungssumme (exkl.Kostenerhdhung,exkl.Skonti,
inkl. 2 & PreisnachlaB)

a) ungepriift: S 571.904,48
b) gepriift: 8 571.904,48
¢) Differenz a-b: (] 0

davon Zusatzleistungen: S 0

© 0 0O 0 0 0 0 O

davon Regieleistungen: S 0
Kostenerhéhungen: S 29.167,13
Skonti: § 21.229,54

0O O O ©O

Die Ausschreibungsmassenermittlung erfolgte genau.

Die nicht geringe Differenz zwischen der Auftrags-
und der SchluBrechnungssumme ist auf die Nichtausfiihrung
von 4 bestellten Positionen (Wandstopper, Abdeckung,
Handl&ufe) zurfickzuflihren, wobel die Handl&aufe
als (kostenglinstigere) Zusatzleistung bei den Schlosser-
arbeiten bestellt wurden.
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Wire diese Absicht zum Zeitpunkt der Angebotsbewertung
bzw. Auftragsvergabe der Tischlerarbeiten (zumutbarer-
weise) berlicksichtigt worden, h&tte sich nachstehendes
Angebotsergebnis ergeben.

Fa.Herritsch: S 563.480,-

Fa.Katzbeck: S 583.576,-

Der von der ortsansassigen Fa.Katzbeck 2zu gewdhrende
NachlaB - zur Erreichung des Angebotsbetrages der
Fa.Herritsch - wiare damit nicht 2 & sondern 3,44 %
gewesen (SchluBrechnungsbetrag S 563.501,- statt
5 571.904,48).

Es wird nahegelegt, Tatsachen, die zum Zeitpunkt
der Angebotsbewertung bzw. Zuschlagserteilung bekannt
sein miBten, dabei auch einflieflen zu lassen.

Bemdngelt wird wiederum die verspdtete schriftliche
Zuschlagserteilung (s.Pkt. 1.7.2.2).

Die BSchlufrechnungsmassen- und SchluBrechnungspriifung

erfolgten genau; die Zuerkennung der verrechneten
Kostenerhdhung war korrekt.

Anzuerkennen ist das Durchsetzungsvermdgen der Ort-

lichen Bauaufsicht, die - flir einen 17-téAgigen Ver-

zug des vereinbarten Fertigstellungstermines - ein
Ponale von S 17.000,- einbehalten hat.
Dieser Betrag scheint in der Endabrechnung als

kostenmindernder Faktor auf.
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1.7.2.6 SCHLOSSERARBEITEN

Art der Ausschreibung: beschrédnkt
Angebotsabgabetermin: 16.11.1989
eingeladene Bieter: 5
eingelangte Offerte: 4

© 0 0 O O

ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotsergebnis (exkl.USt)
LEGENDE: A = Angebotsbetrag ungepriift

B = Angebotsbetrag gepriift
C = Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 %)

Firma A(S) B(s} c(%)
Arnold/Fiirstenfeld 298.887,~ 149,999, 0
Hammer/Fiirstenfeld 537.892,~ 162.746,- 8,5
Stengl/Graz 445.000,~ 208.746,- 39
Kern/Graz 1,002,265, 370.665,~- 147

Die erheblichen Differenzen zwischen den ungepriiften
und den gepriiften Angebotsbetragen sind nicht auf
Rechenfehler der Bieter, sondern auf den Entfall
einiger Positionen. zufolge von EinsparungsmaB8nahmen
zurlickzuflihren; diese betrafen primidr (rd. 127.000,-)
die Nichtausfiihrung der Parkplatziiberdachung.

Billigstbieter: Fa.Arnold

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 8,5 &
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 149.999,-

Auftragssumme: S 149.999,-

Zuschlagserteilung: 12.6.199%0

Ablauf der Zuschlagsfrist: 15.5.1990

SchluBrechnungssumme (exkl.Kostenerhhung,exkl.Skonti)
a) ungepriift: 5 211.680,40
b) gepriift: S 202.851,40
¢) Differenz a-b: s - 8.829,--

0O 0 0 0 0 0 0 O
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© davon Zusatzleistungen: S 0

o davon Regieleistungen: S 0

o Kostenerhdhungen: S 5.882,60
o Skonti: § 6.262,03

Die Ausschreibungsmassenermittlung und die Leistungser-

fassung erfolgten genau.
Die Differenz zwischen der Auftrags~ und der SchluBrech-

nungssumme begriindet sich in einer (durch ein preisange-
messenes Angebot belegten) Zusatzleistung.

Diese betraf die bei den Tischlerarbeiten (Tiiren)
entfallenen Handl3ufe bei den Balkonen, die als
Schlosserarbeiten kostenglinstiger gefertigt wurden.

Zu bemingeln ist, daB die schriftliche Auftragsveragabe
erst nach Ablauf der Zuschlagsfrist erfolgte.
Anzuerkennen ist die Genauigkeit der SchluBirechnungs-
massen- und SchluBrechnungspriifung.

Flir die Objektivitdt des Priifers spricht die Tatsache,

daB die vom  Auftragnehmer unrichtig ermittelte
Kostenerhdhung fairerweise nach oben korrigiert
wurde.
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1.7.2.7 FLIESENLEGERARBEITEN

o Art der Ausschreibung: beschrénkt
o Angebotsabgabetermin: 16.11.1989
0 eingeladene Bieter: 4

o eingelangte Offerte: 4

o ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotsergebnis (exkl.USt)

LEGENDE: A

Angebotsbetrag ungeprift

B = Angebotsbetrag gepriift
C = Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 %)
Firma A(S) B(s) Cc(%)
Lipp/Graz 503.660,- 516.060,-- 0
Gutmann/Flirstenfeld 536.610,- 552.558,30 7,1
Bergling/Gleisdorf 658.800,- 687.550,-~ 33,2

Nogugsek/U-Premst. 838,755,~ 806.830,~-- 56,3

Die unterschiedlichen Betr#ge von A und B sind

auf "Angebotsbereinigungen"” (Massenerhdhung einer
Position, Entfall von 3 Aufzahlungspositionen)
zuriickzufiihren.

Billigstbieter: Fa.Lipp

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 7,1 %
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 516.060,-

Auftragssumme: S 516.060,-

Zuschlagserteilung: 13.6.1990

Ablauf der Zuschlagsfrist: 15.5.1990

SchluBrechnungssumme (exkl.Kostenerhdhung,exkl.Skonti)
a) ungepriift: S 533.843,13
b) gepriift: 5 514.018,19
c) Differenz a-b: S - 19.824,94

0O 0O 0 0 O 0 O O
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o davon Zusatzleistungen: S 0

0 davon Regieleistungen: S 0

© Kostenerhbhungen: § 23.130,82
o Skonti: & 16.114,48

Trotz sehr guter {ibereinstimmung der Auftrags-und
der SchluBrechnungssumme wurde die Ausschreibungs-

massenermittlung in Teilbereichen ungenau vorgenommen;

diese Ungenauigkeiten sind ~ durch zufallsbedingten
Ausgleich von Mehr- und Mindermassen - aus der
Gegenfiberstellung der Summen nicht augenscheinlich.

Die Leistungserfassung hingegen war umfassend.

Bemdngelt wird die verspdtete Zuschlagserteilung.

Die Priifung der SchluBrechnungsmassen-— und der

Schlurechnung erfolgten genau.

Die verrechneten Kostenerhdhungen entsprachen den

anzuerkennenden.
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1.7.2.8 PVC- UND TEXTILE FUSSBODEN

o Art der Ausschreibung: beschrénkt
o Angebotsabgabetermin: 16.11.1989
o eingeladene Bieter: 5

o eingelangte Offerte: 4

o ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotsergebnis (exkl.USt)

LEGENDE: A = Angebotsbetrag ungepriift

B = Angebotsbetrag geprilft

C = Prozentdifferenz zu B

(Billigstbieter = 100 %)

Firma A(S8) B(S) C(s)
Faix/Flirstenfeld 105.753,-- 86.965,~ 0
HOllerl/Fiirstenfeld 111.025,-- 88.900,- 2,2
Polland/Graz 114.702,50 90.695,~ 4,3
Kettek/Feldbach 123.258,-- 92.508,~- 6,4

Die Differenzen der Angebotssummen (A,B) sind nicht auf
Rechenfehler der Bieter, sondern auf die vom Priifer vor-
genommene Streichung der mit 75 m? ausgeschriebenen
Position 03.06.2 (PVC-Belag Forbo-Sure-Step) zurfickzu-
flihren.

Auf Grundlage des Angebotsergebnisses erging der Zu-~
schlag an die Firma Faix.

Die schriftliche Auftragserteilung erfolgte am
13.6.1990, rund 4 Wochen nach Ablauf der mit 6 Monaten
festgelegten Zuschlagsfrist.

Aufgrund eines [Konkurserdffnungsverfahrens {lber die
vorgenannte Firma wurde der Auftrag Ende Juli 1990
storniert und in weiterer Folge die nach Angebotsprii-
fung an dritter Stelle gereihte Fa.Polland - nach
Gewahrung eines 2%igen Nachlasses, wodurch der
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Angebotspreis der zweitgereihten Firma (HBSllerl), die
nach Aussage der Ortlichen Bauaufsicht die Auftragsan-
nahme zulédssigerweise (Zuschlagsfrist abgelaufen) ab-
lehnte, erreicht bzw. geringfligig unterboten wurde -
beauftragt.

Festgestellt wird, daBl die Zuschlagserteilung an
die Fa.Polland unter den gegebenen Umstinden korrekt
und insoferne auch sinnvoll war, als diese PFirma
bereits beauftragter Billigstbieter bei den HolzfuBbdden
war und somit die gesamten FuBbodenbelagsarbeiten
(organisatorisch glinstig) im Verantwortungsbereich
einer Firma lagen.

o Auftragnehmer: Fa.Polland
o Angebotssumme: S 90.695,-

o Auftragssumme: S 88,881,10 {Angebotssumme minus
2 % "Sondernachlafi"}

© Zuschlagserteilung: 22.8.1990

0 SchluBirechnungssumme (exkl.Kostenerhbhung,exkl.Skonti,

inkl.Preisnachlaf)
a} ungepriift: s 110.021,88
c) Differenz a-b: 8 0

davon 2Zusatzleistungen: S 5.658,-
davon Regieleistungen: S 0
Kostenerhbhungen: 8 0

Skonti: S5 3.180,65

0 0 0 0O

Die Genauigkeit der Ausschreibungsmassenermittlung,

die im Zusammenhang mit den im nachstehenden Priifpunkt
behandelten HolzfuRbdden zu sehen ist, war gering.

Dies ist daraus zu ersehen, da8 bei den FuBbodenbelags-
arbeiten (PVC, Teppich, Parkett) insgesamt 925 m?
ausgeschrieben, jedoch nur 788 m® verlegt wurden,
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Diese Feststellung erfolgt im Wissen darum, daB
aus Einsparungsgriinden weniger Parkett-~ und mehr
(kostengiinstigere) PVC- bzw. Teppichbdden als geplant,
verlegt wurden.

Dies erkllrt auch die Differenz zwischen der Auftrags-
uné SchluBrechnungssumme.

Die mit rd.S 5.700,~ verrechnete Zusatzleistung

betraf das Beistellen und Versetzen von Schliiterschie-
nen, die bei den Fliesenlegerarbeiten entfielen;
der hiefilir verrechnete Preis war nicht nur angemessen,

sondern niedriger als der vom Billigstbieter der
Fliesenlegerarbeiten (unter Konkurrenzdruck) offerierte.
Die SchluBrechnungsmassen—- und die SchluBlirechnungsprii-
fung erfolgten korrekt.

Die zuldssige Verrechnung von Kostenerhdhungen
(3,8 & per 1.5.1990) wurde nicht beansprucht.
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1.7.2.9 PARKETTLEGERARBEITEN

Art der Ausschreibung: beschrédnkt
Angebotsabgabetermin: 16.11.1989
eingeladene Bieter: 5

eingelangte Offerte: 4

O 0 0 0 ©

ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotsergebnis {exkl.USt)
LEGENDE: A

Angebotsbetrag ungepriift

B = Angebotsbetrag gepriift
C = Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 %)

Firma A(S) B(S) c(%)
Polland/Graz 137.200,- 137.200,- 0
Kettele/Feldbach 164.800,- l64.800,- 20,1
Kurz/Fiirstenfeld 212.000,- 212.000, -~ 54,5
Faix/Flrstenfeld 233.964,- 233.964,~ 70,5

Abgesehen davon, da8 samtliche Angebote mingelfrei
waren, ist die groBe Differenz zwischen den diversen
angeboten bemerkens- und daher aufzeigenswert.

In den Ausschreibungsunterlagen fehlen eindeutige

Angaben f{iber die Sortierung der anzubietenden B&den
(exquisit, natur, gestreift, rustikal) gem#8 ONORM
B 3000.

Da die gegenstidndliche Leistungsbeschreibung nur
unter grober Anndherung an die LB-H erfolgte und
.a. auch die Vorbemerkungen des LB-H's, in denen
betreffend Sortierung vorgegeben ist

"Wenn nicht anders angegeben, sind die Oberbdden,
.... nach Sortierung Standard bzw. bei Mosaikpar-
kett Natur anzubieten"
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fehlen, ist es verwunderlich, daB von den Bietern
keine diesbeziiglichen Anfragen an den Ausschreiber
ergingen.

Vom Billigstbieter wurde in einem Begleitschreiben
"der guten Ordnung halber"” festgehalten, daB8 von
ihm die Sortierung Eiche gestreift angebotén worden
war.

Eine diesbezfigliche Uberarbeitung der Leistungsbeschrei-

bung wird gleichermaBen empfohlen wie eine Anderung
der von der ONORM B 2218 (Verlegung von HolzfuB-
bdden-Werkvertragsnorm} stark abweichenden Festlegung

betreffend Ausmal und Abrechnung.
Die schriftliche Auftragserteilung erfolgte - gleich

wie bei den vorangefiihrten Professionisten ~ nach
Ablauf der Zuschlagsfrist.

Billigstbieter: Fa.Polland

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 20,1 %
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 137.200,~

Auftragssumme: S 137.200,-

Zuschlagserteilung: 13.6.1990

Ablauf der Zuschlagsfrist: 15.5.1990

SchluBrechnungssumme (exkl.Kostenerhdhung,exkl.Skonti,
inkl.PreisnachlaB)

a) ungepriift: S 75.055,26

b) gepriift: S 75.055,26

c) Differenz a-b: S 0

0O 0 0 OO O O O

davon Zusatzleistungen: S 0
davon Regieleistungen:
Kostenerhdhungen:

Skonti: S5 2.161,65

0O 0 0O O
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Betreffend Genauigkeit bzw. Ungenauigkeit der Ausschrei-

bungsmassenermittlung wird auf den vorherigen Priifpunkt

verwiesen.
Die tiberpriifung der SchluBrechnungsmassen bzw.

der SchluBirechnung durch den Landesrechnungshof

ergab keine Beanstandung.
Die Mobglichkeit Kostenerhdhungen (3 &% per 1.6.1990)
zu verrechnen, wurde nicht wahrgenommen.
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o SchluBrechnungssumme (exkl.Kostenerhdhung,exkl.Skonti)

a) ungepriift: S 168.713,16
b) gepriift: S 161.009,~
c) Differenz a-b: 5 - 7.704,16

davon Zusatzleistungen: S 0
davon Regieleistungen: S0
Kostenerhdhungen: 8 7.245,41
Skonti: S 5.047,63

0O © 0o 0

Die Ausschreibungsmassenermittlung und die Leistungser-

fassung erfolgten mit ausreichender Genauigkeit,

Die Differenz zwischen der Auftrags- und der SchluBrech-
nungssumme ergab sich im wesentlichen durch die
Verrechnung von 2zwei Leistungen mit einem Gesamtwert
von 14.561,- exkl.USt.

Diese betrafen das nochmalige Grundieren und Streichen
von Rohrholmen (11.016,-) sowie das teilweise nochmalige
Ausmalen des Stiegenhauses bzw. der Betonsichtflichen
(3.545,-).

Lt. Angabe des Planers erfolgten diese Arbeiten
auf ausdriicklichen Wunsch der Interessensgemeinschaft,
die mit der wurspriinglich ausgefiihrten Farbgestaltung
nicht einverstanden war.

Nach Daflirhalten des Landesrechnungshofes handelt
es sich hiebei um Sonderwiinsche, die den Wohnungseigen-

tumsbewerbern anzulasten sind.
Rechnungskorrektur S 14.561,- exkl. UST.
Die Schlufirechnungsmassen- und die SchluBrechnungsprii-

fung wurden mit gebotener Sorgfalt durchgefiihrt.

An Kostenerhdhungen wurden sowohl ffir die Maler-~

als auch die Anstreicherarbeiten je 4,5 % per 1.5.1990
in Rechnung gestellt und anerkannt.
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Festgestellt wird, daB die verrechneten Kostenerh&hungen
niedriger als die =zuldssigerweise 2zu verrechnenden
waren (Maler 2,4 % per 1.3.1990 und 4,5 % per 1.5.1990;
Anstreicher 5,7 % per 1.5.1990).

Zu bemingeln ist wiederum die verspdtete schriftliche
Zuschlagserteilung.
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1.7.2.11 SONNENSCHUTZ (Jalousien)

o Art der Ausschreibung: beschrinkt
o Angebotsabgabetermin: 16.11.1989
o eingeladene Bieter: 5

o eingelangte Offerte: 3

o ausgeschiedene Offerte: 0

Angebotsergebnis (exkl.USt)
LEGENDE: A

Angebotsbetrag ungepriift

B = Angebotsbetrag gepriift
C = Prozentdifferenz zu B
(Billigstbieter = 100 %)
Pirma A(S) B(8) c(s)
Planegger/Graz 105.320,- 78.412,- 0
Dolenz/Graz 102.084,- 83.748,- 6,8
Rolletta/Graz 105.200,- 86.340,- 10,1

Die unterschiedlichen Angebotsbetrige (zwischen A und
B) ergaben sich durch Nichtberiicksichtigung einer
ausgeschriebenen Markisenposition aufgrund von Ein-
sparungsmafBnahmen; samtliche Offerte waren mingelfrei.

Die Ausschreibungsmassenermittlung und die Leistungser-

fassung waren genau.

Billigstbieter: Fa.Planegger

Differenz zum zweitgereihten Bieter: rd. 6,8 %
Auftragnehmer: Billigstbieter

Angebotssumme: S 78.412,-

Auftragssumme: S 78.412,-

Zuschlagserteilung: 13.6.1990

Ablauf der Zuschlagsfrist: 15.5.1990

SchluBrechnungssumme (exkl.Kostenerhdhung,exkl.Skonti)
a) ungepriift: 5 42.220,-
b) gepriift: S 43.800,-
¢) Differenz a-b: S + 1.580,-

0O ¢ 0 0 0 O 0 ©
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o davon Zusatzleistungen: S 0
0 davon Regieleistungen: S 0
o Kostenerhchungen: S0
o Skonti: S 1.314,-

Die schriftliche Auftragserteilung erfolgte - in
konsequent negativer Fortsetzung der Gepflogenheit -
erst nach Ablauf der Zuschlagsfrist.

Die Differenz zwischen der Auftrags- und der SchluBrech-

nungssumme ist auf den Entfall (Einsparung) der
zweiten Markisenposition zurlickzufiihren.

Die SchluBrechnungsmassen- und die SchluBrechnungsprii-
fung hingegen wurden "traditionell" sorgsam vorgenommen.
Kostenerhdhungen fielen zwischen Angebotslegung

und Fertigstellung der Arbeiten nicht an.

Zusammenfassend ist zu Priifpunkt 1.7 festzuhalten:

* aus gegebenem Anla8 (Zimmermann, Tischler-Tiiren)
wird nahegelegt, im Zweifelsfall - bei im Schwellen-
wertbereich 2u erwartenden Angebotsbetridgen - die
Offentliche Ausschreibung der beschrinkten vorzuziehen

* die Genauigkeit der Ausschreibungsmassenermittlung
war insgesamt gut, widre jedoch partiell (Spengler,
Dachdecker, Fliesen, PVC, Parkett) verbesserungs-
fahig

* die Leistungserfassung war insgesamt umfassend;
ein Indiz daffir ist, @&aB keine Regiearbeiten
erforderlich waren und Zusatzleistungen nur in
geringem AusmaB anfielen

* die Ausschreibungsunterlagen wurden fachkundig,
unter Angabe aller vertragsrechtlich relevanten
Kriterien - die Angebotserdffnungsprotokolle richt-
linienkonform erstellt
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* die Angebotspriifungen erfolgten ~ unter Erstellung
von Preisspiegeln, Priifprotokollen und Vergabebegriin-
dungen - sorgsam, fachkundig und kurzfristig;
hervorzuheben ist hiebei, daB8 sdmtliche Angebote
Priifdatum und Unterschrift des Prilifers aufweisen

* die schriftlichen Auftragserteilungen erfolgten
grundsatzlich (Ausnahme Baumeisterarbeiten) erst
nach Ablauf der diversen Zuschlagsfristen; dieses
Sdumnis war im konkreten Fall (zufallsbedingt)

ohne nachteilige Folgen; in Anbetracht der
méglicherweise daraus entstehenden Problematik
{s.Anmerkungen bei Priifpunkt 1.7.2.2) sollte

die Einhaltung von Fallfristen unbedingt beachtet
werden

* die SchluBrechnungsmassen- und die SchluBrechnungsprii-
fungen wurden generell gewissenhaft und objektiv
durchgeftihrt, wobei auf die Erzielung von Skonti
sehr geachtet wurde

* die beigestellten Prilifunterlagen waren transparent,
Gbersichtlich geordnet, nachvollziehbar und ein
positives Beispiel flir sinnvolle Minimierung.

Die Leistung des beauftragten Ingenieurbiiros bzw.

des Wohnbautr8gers ist bezfiglich der Massen- und

SchluBrechnungspriifungen insgesamt als fiberaus

professionell und korrekt anzusehen und stellt

eine anerkennenswerte Synthese von Wollen und Kdnnen
dar.

Unter diesem Aspekt erscheint die bei den Baumeister-
arbeiten "absolvierte" monetdr relevante Fehlleistung
(s. Priifpkt. 1.7.1; bewuBt iiberhdhte Ausschreibungs-
massen-Grundlage flir Pauschalauftrag) umso
bedauerlicher,

Die im gegenstandlichen Fall verbindlichen Vorgaben
der Vergabe-Verordnung 1986 * wurden bis auf wenige,
oben zusammenfassend dargelegte Ausnahmen Xkonsequent
eingehalten.
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1.8 PRUFUNG VON HONORARNOTEN

A) Biiroleistung (Ing. Brunner 90 %; GGW 10 %)
Vertragsgrundlagen flir die Ermittlung des Honorars
filr die Bliroleistung waren die um 25 % verminderten
Geblihren der Geblihrenordnung £fiir Architekten (GOA)
und die von der Rechtsabteilung 14 anerkannten
Nettoherstellungskosten.

Zwischen dem Wohnbautriger und dem Planer wurden
die Teilleistungen innerhalb der Gesamtleistung
(§ 36 GOA) mit 10 % zu 90 % vereinbart.

Die Honorarerrechnung erfolgte insoferne falsch,
als die valorisierten Nettoherstellungskosten
fir die Honorarermittlung herangezogen und auf
diese Basis beim Anteil Ing. Brunner 3 % Nebenkosten

aufgeschlagen wurden. Derart ergab sich ein,
auch in der Endabrechnung (WBF 8) ausgewiesener
Betrag von

S 552.476,13 exkl.UST.inkl. 3 % Nebenkosten (Brunner)
S 44.698,72 exkl.UST (GGW)
§ 557.174,85 exkl.UST

Unabhédngig davon wurde dieser Betrag im Zuge
der Endabrechnungsvorpriifung von der Aufsichtsbehdrde
insoferne beanstandet, als die Berechnungsgrundlage
flir die gelegte Honorarnote von der seinerzeitigen
(Einreichung, Beilage 5) abwich und die Meinung
vertreten wurde, daB die Tatigkeit (Biiroleistung}
bei Erstellung der Zweiteinreichung als abgeschlossen
anzusehen ist.



B)
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Zudem wurde von der Aufsichtsbehérde der Biirclei-
stungsanteil der GGW nicht anerkannt, weil dieser
bei der seinerzeitigen Zweiteinreichung des Projektes
nicht enthalten war.

Hiezu ist festzustellen, dal vom Wohnbautrdger

den Vorgaben der Aufsichtsbehdrde entsprochen

wurde.

Vom Ingenieurbiiro Brunner wurde die {iberbezahlung
von S 39.644,32 exkl. UST riickgefordert und vom
Wohnbautrdger der 1l0%ige (und um 25 % NachlaB ver-
minderte) Biiroleistungsanteil von S 44.698.72 exkl.
UST storniert (Beilagen 6, 7).

Eine dieshezligliche Korrektur der Endabrechnung

ist noch vorzunehmen, was nach Mitteilung der

Vertreter der  Bauvereinigung in der Schlufibe-
sprechung bereits veranlaBt worden ist.

Ortliche Bauaufsicht (Ing. Brunner 100 % bzw.
Ing. Brunner 75 %, GGW 25 %)
Vertragliche Grundlagen (Beilagen 7/1) filir die

Ermittlung des Honorars fiir die o6rtliche Bauaufsicht
waren die GOA und die in den Férderungsrichtlinien
definierten Nettoherstellungskosten.

Eine mit gleichem Datum versehene Zusatzvereinbarung

(Beilage 7/2) relativierte die o0.a. vertragliche

Grundlage (Biro  Brunner 100 %) insoferne als
vom Wohnbautrager zusatzlich {und gesondert)
ausbedungen wurde, daB filir "die unterstiitzende

Bauleitung durch genossenschaftliche Bauleiter"
ein Betrag in der Hohe von 25 % des Honorars
an den Wohnbautriger refundiert wird, wobei hiefiir
vom Wohnbautrédger die Legung einer entsprechenden
Honorarnote an das Ingenieurbliro Brunner zugesagt
wurde.



- 51 =

Derartige Festlegungen zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer sind grundsftzlich nicht unzulissig,
wenngleich sich im gegenstandlichen Fall die
Frage fdrmlich aufdré@ngt, warum diese Vereinbarung
in einem gesonderten und gleich datierten Schreiben

getroffen wurde.

Diese Vorgangsweise sowie die Tatsache, daB in
den Prilifakten keine Hinweise (£fiir eine Tatigkeit
des Wohnbautrigers im Aufgabenbereich der Ortlichen
Bauaufsicht aufscheinen und zudem in der Kostenauf-
gliederung der Endabrechnung nur das Honorar des

Ingenieurbiires Brunner (mit 100 %) ausgewiesen
wurde, kann bestenfalls als intransparent und
nicht nachahmenswertes "Understatement” gesehen
werden,

Die vom Wohnbautrdger f£iir die anteilige Bauaufsicht
verrechneten Kosten belaufen sich auf S 114.133,63
exkl. 10 8 UST, das sind 25 % des vom Ingenieurbiiro
grundsédtzlich richtig, unter =zuldssiger Einbeziehung
der Kostenerhdhungen und der 3%igen Nebenkosten-
pauschale errechneten Honorars (Beilage 7/3).
Abgesehen davon, ob vom Wohnbautrdger tatsdchlich
"unterstiitzende Bauleitung" geleistet wurde oder
nicht, ergaben sich durch die unterschiedlich
hoch verrechneten Umsatzsteuersdtze (Wohnbautriger
10 %, Ing. Brunner 20 %) monetdre Nachteile £fiir
die Wohnungswerber.
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Dies begriindet sich wie folgt:

offiziell (in der Endabrechnung) verrechnet

(Bliro Brunner)

3,62 % von 12,244.126,90 (valorisierte Nettoherstel-
lungskosten abziiglich Vorbe-

lastungen) =
8 443.237,39
+ 3 % Nebenkosten = " 13.297,12
S 456.534,51
+ 20 % UST =" 91.306,90

Endabrechnungsbetrag S 547.841,41

vom Biiro Brunner an den WBT refundiert (Beilage

7/3)

25 % von S 456.534,51
+ 10 % UST

8 114.133,63
" 11.413,36
5 125.546,99

Das Honorar f{ir das o.a. Biiro belief sich somit
auf 5 547.841,41 minus S 125.546,99 = S 422.294,42
inkl. UST und Nebenkosten.

Tatsdchlich wiren jedoch nur S 456.534,51 «x
75§ + 20% UST = S 410.881,06 inkl. UST und
Nebenkosten zu verrechnen gewesen.

Die Differenz der beiden Betrige von plus
§ 11.413,36 ist die Umsatzsteuerdifferenz von
10 § und 20 & vom 25 %-Anteil des Wohnbautrégers
und ergab sich als flir die Eigentumsbewerber

nachteilige Folge der unter diesen Umst&nden
zu beanstandeten Zusatzvereinbarung und wire
daher den Eigentumsbewerbern riickzuerstatten
gewesen.
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Dies erlibrigt sich aber insoferne, als im kon-~
kreten Fall eine Neuberechnung des Honorars fiir
die Ortliche Bauaufsicht vorzunehmen ist, da
zum einen bei Eigenleistungen des Wohnbautrlgers

bei Eigentumswohnungen {iberhaupt keine Umsatzsteuer

Zzu verrechnen ist und die ausgewiesenen Nettoher-

stellungskosten um die vom Landesrechnungshof
vorgenommenen Korrekturbetrdge (Spengler S 840,-,
Maler und Anstreicher S 14.561,~ und Baumeister
§ 299.136,- jeweils exkl. usT) zu reduzieren
sind.

Unter Berlicksichtigqung dieser Fakten errechnet
sich nachstehendes Honorar:

ausgewiesene Nettoherstellungskosten S 12,244.126,90
minus Korrekturen Landesrechnungshof " 314.537,~

tatsdchliche Nettoherstellungskosten S 11,929.589,90

GOA: § 31 - Ausbauverhdltnis 60/100
§ 33 - Gebiihrentafel b: 10 Mio = 3,73 %
19,53 Mio

i
w
-

[ V)
o
P

(3,73 - 3,28 1,929.589,90 = g,09

3

) x
9,5
3,73 - 0,09 = 3,64

3,64 $ von 5 11,929.589,90 S 434.237,07
+ 3 % Nebenkostenpauschale = " 13.027,11
100 $ Honorar OBA (exkl.UST) S 447.264,18

davon Bliro Brunner 75 % = S 335.448,14 exkl.UST
davon Wohnbautrdger 25 % = " 111.816,04 exkl.UST
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Honorar inkl. UST:

Bliro Brunner: S 335.448,14
+ 20 % UST " 67.089,63

Wohnbautréger " 111.816,04
+ 0 % UST " 0

S 514.353,81 inkl.UST

tatsfchlich verrechnet: S 547.841,41 inkl.usT
Z2u verrechnen: - " 514.353,81 inkl.UST
[ 33.487,60 inkl,.UST

Rechnungskorrektur minus S 33.487,60 inkl.UST

Korrektur Honorar:

S 456.534,51 - 447.264,18
Korrektur UST:

5 91.306,90 - 67.089,63

5 9.270,33

S 24.217,27

Statik (DI. Lorenz)

Das hiefilir verrechnete, als Pauschale vereinbarte
Honorar betrug S 29.000,- plus 3 § Nebenkosten =
5 29.870,- exkl. bzw. S 35.844,- inkl. UST.
Das verrechnete Honorar war geringer als das
gemdf den Férderungsrichtlinien zulissige.

Bauverwaltung (GGW)

Geman Pkt. 16 der fiir das Priifobjekt gililtigen
FOrderungsrichtlinien 1986 kdnnen f&r die Bauver-
waltung 3 & der Kosten fiir A, B, C, E (siehe
Seite 6)__ jeweils inkl. UST als Pauschalbetrag
verrechnet werden.
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Diese Kann-Bestimmung wurde insoferne nur teilweise
beansprucht, als die Kosten £flir A, B, C, E ohne

UST als Berechnungsgrundlage fiir die Ermittlung
der Bauverwaltungskosten herangezogen wurden.

Filr die derart ermittelten Kosten (8 373.504,68
+ 8 7.038,- Vorbelastung) wurden in der Endabrechnung
10 % Umsatzsteuer ausgewiesen und verrechnet
(s 38.054,27).

Hiezu wird vom Landesrechnungshof festgestellt:

Die "Unterbietung” einer Kann-Bestimmung ist
generell zuldssig - nicht zuldssig ist hingegen

die Verrechnung von Umsatzsteuer bei Eigenleistungen

im Bereich von Eigentumswohnungen.

Ausgehend von diesem Sachverhalt und den vom Landes-
rechnungshof vorgenommenen, die Bemessungsgrundlage
beeinflussenden Rechnungskorrekturen von S 314.537,-
exkl. UST (Baumeister, Spengler und Maler-Anstreicher)
ergibt sich fiir die Bauverwaltungskosten nachstehendes
Honorar:

A,B,C,E (exkl.UST)

lt. Endabrechnung S 12,450.155,99
minus Korrekturen LRH 314.537,--
tatséchliche Bemessungsgrundlage S8 12,135.618,99

[unter Berficksichtigung der vom

WBT gewdhlten, fiir die Eigentums-
bewerber glinstigeren Berechnungs-
basis (A,B,C,E jeweils exkl.UST)]

3 $ x5 12,135.618,99 364.068,57
+ Anteil Vorbelastung =" 7.038,—--
371.106,57

I
/5]

]
L44]

anzuerkennendes Honorar (exkl.UST)
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Laut Endabrechnung betrug das Honorar filir die
Bauverwaltung S 380.542,68 + S 38.054,27 (10 &
UST) = S 418.596,95.

Aus der Differenz der beiden Betrége ergibt sich
eine Berichtigung von minus S 47.490,38.

Rechnungskorrektur: 5 9.436,11 *

" 38.054,27 ¥~
5 47.490,38

* Korrektur infolge Reduzierung der
Bemessungsgrundlage
** Korrektur durch Entfall der Umsatzsteuer

Bei dem vom Wohnbautréger bei der Aufsichtsbehdrde
am 22.10.1991 mit S 16,528.304,49 inkl.UST ein-
gereichten Endabrechnungsbetrasy sind - abgesehen

von den vom Landesrechnungshof bei den Baumeister-,
Spengler- und Maler- und Anstreicherarbeiten vorge-
nommenen Rechnungskorrekturen von minus S 377.444,40
inkl.UST -bei den Honorarverrechnungen (Pkt., 1.8)
Rechnungskorrekturen von S 103.049,48 + S 74.680,27
(Umsatzsteuerkorrektur) = minus S 177.729%,75 vorzu~
nehmen,

Dieser Betrag schliisselt sich wie folgt auf:

Korrektur exkl. UST Umsatzsteuerkorrektur:
Pkt.A) § 44.698,72 S 4.469,87
Pkt.A) " 39.644,32 5 7.928,86
Pkt.B) " 9.270.33 “ 24,217,27
Pkt.D) " 9.436,11 “ 38.054,27
S 103.049,48 S 74.680,27
+

Gesamtrechnungskorrektur (Pkt.l.8) minus S 177.729,75
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1.9 BAUDURCHFUHRUNG

1.9.1

1.9.2

1.9.3

tibereinstimmung Einreichplanung-Ausfiihrungsplanung—
Leistungsverzeichnis-Ausflihrung

Die im gegenstédndlichen Fall gegebene Kongruenz
dieser tibereinzustimmenden Kriterien war gut.
Partiell verbesserungswiirdig (s. Priifpunkt
1.7) wére die Genauigkeit der Ausschreibungs-
massenermittlungen.

Qualitat der Ausfiihrung

Die zum Priifzeitpunkt sichtbare Ausflihrungsqualitit

kann insgesamt als gut gewertet werden.

Nachstehend angefiihrte, "{ibliche" Mi3ngel wurden
vom Landesrechnungshof festgestellt:

Abbl&ttern des Betonanstrichs bei den
Gebaudesockelbereichen

fehlender Betonanstrich im Bereich von Nacharbeiten
{unter EG. Balkonen)

of fene dauerelastische Geb&udetrennfuge

offene E-Leitungseinflihrungen in den Schutzraum
(gem&3  Punkt 11.3 der Schutzraumrichtlinien
sind derartige Zuleitungen gasdicht auszubilden)

Einhaltung der Baufristen und Baukosten: Skonti

Die in der Fdrderungszusicherung der Rechts-
abteilung 14 vorgegebene Baudauer von 18 Monaten

wurde um rund 6 Monate unterschritten.
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Die fiir die Vorlage der Endabrechnung in den

FOrderungsrichtlinien mit langstens einem
Jahr nach Rechtskraft der Benlitzungsbewilligung
vorgegebene Frist wurde sogar um rund 8 Monate
unterschritten.

Da die o.a. Frist der Endabrechnungsvorlage

liblicherweise kaum eingehalten wird, ist die
(im gegenstdndlichen Fall wesentliche) Unter-
schreitung dieser Frist umso anerkennenswerter.

Die in der Forderungszusicherung angegebenen
Gesamtbaukosten wvon S 16,249.000,- inkl. UST,
wurden - 1t. eingereichter und ungepriifter
Endabrechnung (S 16,528.304,49 inkl. UST) - um
S 279.304,49 tberschritten.

Durch die vom Landesrechnungshof vorgenommenen
Rechnungskorrekturen (Pkte 1.7, 1.8, 1.10)
von insgesamt minus S 563.174,15 ergibt sich

allerdings eine Unterschreitung des F&rderungs-
zusicherungsbetrages.

DPie im 2Zuge der Bauabwicklung erzielten Skonti
beliefen sich auf rund S 429.000,-.

Der diesbezfiglichen Verpflichtung, den Interessen

der Wohnungseigentumsbewerber bestmdglich
nachzukommen, wurde vom Wohnbautrdger vorbildlich

entsprochen.
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1.9.4 Titigkeit der 8rtlichen Bauaufsicht
(Ing. Brunner)

Die vom Biiro ausgellbte &rtliche Bauaufsicht wird vom
Landesrechnungshof nach nachstehenden Kriterien
bewertet:

1) Einhaltung der Steierm#rkischen Bauordnung sowie
der Widmungs- und Baubewilligungsauflagen

2) Qualitadt der Ausfiihrung
3) Ausschreibungs- bzw. plangem#fBe Ausfihrung
4) Einhalten der Baufristen

5) Genauigkeit der Massen- und Rechnungspriifungen sowie
der Priifungen auf Preisangemessenheit von Zusatzan-
geboten

6) Bautagebuchfiihrung - Baukontrolltitigkeit

ad Pkt. 1 (Vorschriften und Auflagen)

Die einschldgigen Vorgaben wurden - bis auf Mdngel
in den Schutzraumbereichen (fehlende Notausgéinge; zu
geringe SchutzraumauBenwandstirken; s. Prlifpkt. 1.5)
und die Verabsdumung der gemdf § 68 der Stmk. Bauord-
nung vorzunehmenden Rohbaubeschau - eingehalten.

ad Pkt. 2 (Ausfiihrungsqualitit)

Die im Detail unter dem Prifpunkt 1.9.2 dargelegte
Ausfilhrungsqualitit der sichtbaren Bauteile ist insge-
samt gut.

ad Pkt. 3 (Ausschreibung-Planung-Ausffihrung)
Auf ﬁbereinstimmung dieser Kriterien wurde geachtet.
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ad Pkt. 4 (Baufristen)
Die vorgegebene Baudauer wurde wesentlich unterschrit-
ten.

ad Pkt. 5 (Massen- und Rechnungspriifungen; Preisange-
messenheit von Zusatzleistungen)

Die diesbezliglichen Prilifungen erfolgten korrekt, objek-

tiv und mit angemessener Genauigkeit.

ad Pkt. 6 (Bautagebuchfflhrung, Baukontrollt8tigkeit)
Das von der beauftragten Baufirma geflihrte und der
drtlichen Bauaufsicht gegengezeichnete Bautagebuch
ist bestenfalls von durchschnittlicher Aussagekraft.
Generell zu bemdngeln sind fehlende Angaben f{iber:

* Baustellenbesuche der drtlichen Bauaufsicht

* Eisenabnahmen

* Temperaturen

* Witterung

Es wird nahegelegt der Flihrung der Bautagebficher ver-
stdrkte Beachtung zukommen zu lassen.

Trotz fehlender Vermerke {iber die Baustellenbesuche
der ortlichen Bauaufsicht kann deren Kontrolltltigkeit
aufgrund des vorliegenden Schriftverkehrs und diverser
in den Bautagesberichten vorgenommener Anmerkungen,
Streichungen und Erginzungen ~ als engagiert angesehen
werden.

Als Resilimee der vorangefilhrten Bewertungskriterien

ist die mit anerkennenswerter Professionalitdt ausge-

Gbte Titigkeit der o&rtlichen Bauaufsicht insgesamt

positiv 2u bewerten.
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1.10 HAUSTECHNIK

Der Landesrechnungshof hat die haustechnischen Arbeiten
und Professionistenleistungen hinsichtlich einer wirt-
schaftlichen, zweckmiBigen und sparsamen Vorgangsweise
stichprobenweise gepriift.

Die Priifung umfaft die Planung und Ausfiihrung der Elek-
tro-, Sanitar- und Heizungsinstallationsarbeiten sowie
die AnschluBarbeiten und AnschluBkosten des &rtlich
zustdandigen Elektroversorgungsunternehmens(EVU).

1.10.1 Planung:

Sémtliche haustechnischen Planungen wurden {iber Vorschlag
des planenden Baumeisters Sonderfachleuten (Technischen
Biiros) libertragen.

Den Fachplanern oblag nicht die Angebotspri{ifung, Erstel-
lung der Preisspiegel, die Priifung und Rechnungskontrolle
(Abnahme der Arbeiten, AufmaBpriifung, Rechnungspriifung}.
Diese Arbeiten wurden vom planenden Baumeister selbst
durchgefiihrt.

Flir die Projektierung wurden mit den Bliros Honorarverein-
barungen in Anlehnung an die "Gebilthrenordnung fi{ir Tech~
nische Biiros" getroffen, wobei betr8chtliche "Genossen-
schaftasnachlasse" erzielt wurden.,

Im einzelnen wurde filir die Projektierung der Elektroin-
stallationsarbeiten ein Honorar in der Hdhe wvon 2,95 &,
flir die Projektierung der Heizungsinstallationsarbeiten
ein solches in der H&he von 2,4 % sowie flir die der
Sanitdrinstallationsarbeiten ein Honorar in der H&he
von 2,2 § der jeweiligen Nettoauftragssummen, =zuzfiglich
UST. vereinbart.
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Fiir Bauilberwachung und Abrechnungskontrolle =sind keine
gesonderten Kosten angefallen, da dJdiese Arbeiten, wie
schon zuvor erwdhnt, vom planenden Baumeister durchge-
gefiihrt wurden und in dessen Honorar bereits enthalten
sind.

In Summe gesehen wurden filir die Projektierung der Hei-
zungs- und Sanitdrinstallationsarbeiten S 26.815,31 und
fiir die Projektierung der Elektroinstallationsarbeiten
5 21.108,67 (jeweils zuziiglich UST.) {iberwiesen.

Eine stichprobenweise Priifung der Planungen durch den
Landesrechnungshof ergab folgendes:

* In der damals geltenden Fassung der Gewerbeordnung
heiflt es im § 157 Abs. (2) unter anderem ..:

(2) "Der Baumeister ist weiters berechtigt, auch die
Arbeiten anderer Gewerbe im Rahmen seiner Baufiih-
rung zu {ilbernehmen, 2zu planen, 2zu berechnen und
zu leiten, doch hat er sich unbeschadet des
§ 156 Abs, 4 zur Ausfiihrung dieser Arbeiten der
hiezu befugten Gewerbetreibenden zu bedienen soweit
es sich um Arbeiten von konzessionierten Gewerben,
von Handwerken oder der gebundenen Gewerbe der
Aufstellung von Liftungs-, Zentralheizungs- und
Warmwasserbereitungsanlagen § 103 Abs.l lit.a
Z. 47) handelt."

Es kann daher festgehalten werden, daB die Bauiiber-
wachung und Uberpriifung der haustechnischen Anlagen

durch den planenden Baumeister gewerberechtlich gedeckt

ist.

* Zur Planungsqualitdt der Heizungs- und Sanit8rinstal-

lationsarbeiten kann festgehalten werden, daB sie - bis

auf eine geringfiligige Ausnahme - im grofen und ganzen
den Regeln der Technik entspricht. Positiv ist, daB
ausfilhrliche Projekt- und Detailpline sowie Steiglei-
tungs- und Installationsschemata vorhanden und nach-
vollziehbar sind.
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Die erwdhnte geringfiigige Ausnahme betrifft die
Position 1.4.5 der Sanitédranlage - Entliifung.

Hier wurde die Isolierung der Bad-WC ~ Abluftstringe
mit "20 mm Rockwollmatten auf Wellpappe gesteppt" aus-
geschrieben. Da diese Bad-WC - Abluftstringe auch
durch den Dachbodenraum gefiihrt werden, kann eine ge-
wisse Durchfeuchtung der Wellpappe, und damit auch
eine Durchfeuchtung der Rockwollisolierung (mit Ver-
minderung der Isolierfahigkeit)} nicht ausgeschlossen
werden. Abgesehen davon miissen nach ONORM M 7624
"AuBenliegende Dammungen mindestens schwer brennbar
sein". ZweckmaBiger widre eine Umhiillung mit anderen,
feuchtigkeitsunempfindlichen, nicht brennbaren Materia-
lien, wie etwa LAM/ANB-Matten. Auf eine weitere Proble-~
matik der Wellpappenumhiillung wird im Abschnitt "Aus-
filhrung der Arbeiten" noch n#&her eingegangen.

Die Planungsqualitdt der Elektroinstallationsarbeiten

ist in mehreren Punkten kritikwilrdig:
** Diverse erforderliche Projektpldne (Pline flir den
Fundamenterder, Blitzschutzplan, Verteilschema fiir

die Antennenanlage) waren den Akten nicht 2zu ent-
nehmen. Im Verteilerplan "Allgemeinanlage" sind
verschiedene ausgeschriebene, angebotene, planlich
darzustellende Einbauteile nicht dargestellt (z.B.
Torsprechanlage, Treppenhausautomaten etc.).

** Einige Positionen wurden mit Angabe einer
sogenannten "durchschnittlichen Leitungslénge" je-
weils im Pauschale ausgeschrieben (so z.B. Posi-
tion 2.02 "Steigleitung", Position 3.13 und 3.1l4
etc.). Die dort angefiihrten durchschnittlichen
Leitungslangen beinhalten Massenreserven bis zu
30 %.
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** Der Ausschreibungstext f£lir die Positionen 6.01
"Antennengebilde” und 6.02 "Verstirkeranlage" ist
insofern unzureichend, als keine Angaben (gefor-
derten Mindestwerte) iiber Pegelgewinn bzw. Pegel-
verstdrkung (dB) enthalten sind und somit diese
Positionen nicht serids kalkuliert werden kdénnen.

** Bei einigen Positionen, bei der eine Produktangabe
unter Firmenbezug angefiihrt ist, wurde sichtlich
auf die Spalte "angebotenes Fabrikat..., angebotene
Type..." vergessen (z.B. Normz3hlerschrank, Stie-
genhausleuchte etc.).

Bereits wahrend der Priifung wurde, {iber Ersuchen des
planenden Baumeisters, vom Landesrechnungshof mit dem
verantwortlichen Fachplaner Kontakt aufgenommen und
vorangefllhrte Fakten diskutiert. Der Fachplaner argu-
mentierte "unter Zeitdruck gewesen 2zu sein und nicht
alle Polierplane gehabt zu haben".

Positiv kann jedoch vermerkt werden, daB der Planer in
der Zwischenzeit diese Miangel offensichtlich selbst
erkannt hat und nunmehr wesentlich verbesserte Texte
(unter anderem mit genauerer Massenerfassung) verwendet.
Bs ist daher zu erwarten, daB8 bei kiinftigen Projekten
vorangefiihrte Fehler nicht mehr auftreten.

1.10.2 Ausschreibung und Vergabe

Im wesentlichen treffen die bereits unter Punkt 1.6 ange-
fiihrten allgemeinen Feststellungen ffir die Ausschreibung
und Angebotsbehandlung auch £iir den haustechnischen Be-
reich zu,
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Elektroinastallationsarbeiten

Die Arbeiten wurden (zuldssigerweise) beschréankt
ausgeschrieben, wobei sechs Firmen zur Angebotslegung
eingeladen wurden, drei Angebote wurden eingereicht.
Die Angebotser6ffnung am 23. November 1989 erbrachte
folgendes Ergebnis:

Bieterfirma Angebotsbetrag
laut Anbotdéffnung
Fa.Ing.Meier,Flirstenfeld 799.192,63
Fa.Elektro-Pajek,Graz 828.214,-
Fa.Weinhofer,Speltenbach 906.358,90

Vor Auftragsvergabe wurden bei samtlichen anbietenden
Firmen einige Positionen fir die Angebotsbewertung her-
ausgenommen (Kostenreduktion um "ins Limit zu kommen").
Es ergaben sich folgende Angebotsbetrige:
Fa, Pajek, Graz: § 715.548,24
Fa. Meier, Flirstenfeld: 8 730.366,08
Fa. Weinhofer, Speltenbach: & 807.775,50.

Billigstbieter: Fa. Pajek, Graz

Differenz zum zweitgereihten Bieter: 2,07 %
Auftragnehmer: Zweitbieter mit Anrechnung der Ortsan-
sdssigkeitsklausel (NachlaB von 2,5 &)

Ablauf der Zuschlagsfrist 22. Mai 1990

schriftliche Zuschlagserteilung:

innerhalb der Zuschlagsfrist (Werklieferungsvertrag
sowohl vom Auftragnehmer als auch vom Auftraggeber
jeweils firmenmdBfig gefertigt und mit 17.5.1990
datiert).

° Angebotssumme: S 730.366,08

Auftragssumme: S 712.106,93 (inkl.NachlaB von 2,5 %)
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SchluBrechnungssumme :

(exkl. Kostenerhdhung, exkl. Skonti)
a) ungepriift 5 687.426,46

b) gepriift S 656.461,53

davon Zusatzleistungen S 0,-

davon Regieleistungen S 0,-
Kostenerhdhungen S 0,-

° skonti S 19.693,84

Sanit8rinstallationsarbeiten

Diese wurden beschrénkt ausgeschrieben, wobei fiinf Firmen
zur Angebotslegung eingeladen wurden; zwei Angebote wur-
den eingereicht. Die Angebotseroffnung am 23.11.1989
ergab folgendes Ergebnis:

Bieterfirma Angebotsbetrag
laut Anbotoffnung

Fa.R.Gutmann, Flirstenfeld 590.179,30

Fa.Leber OHG,Ehrenhausen 771.238,-

Auch hier wurden vor Auftragsvergabe Positionen ffir die
Angebotsbewertung herausgenommen, um "ins Limit =zu
kommen" . Es ergaben sich daher folgende
Angebotsbetrége:

Fa. Gutmann, Filirstenfeld S 472.373,30
Fa. Leber OGH, Ehrenhausen S 612,.070,-.

°® Billigstbieter: Fa. Gutmann

° Differenz zum zweitgereihten Bieter: 29,6 %
° Auftragnehmer: Billigstbieter

° Ablauf der Zuschlagsfrist: 22.5.1990
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Schriftliche Zuschlagserteilung:

innerhalb der Zuschlagsfrist (Werklieferungsvertrag
sowohl vom Auftragnehmer als auch vom Auftraggeber,
jeweils firmenmidBig gefertigt wund mit 17.5.1990
datiert).

° Angebotsumme: S 472,373,30

° Auftragssumme: S 472.373,30

Schlulrechnungssumme

(exkl. Kostenerhfhung, exkl. Skonti)

a) ungepriift 8 477.523,30

b) gepriift S 468.443,30

davon Zusatzleistungen: S 0,-

davon Regieleistungen: S 0,-

° KostenerhShung S 19.674,62

° skonti S 14.643,53

Heizungsinstallationsarbeiten

Diese wurden beschrénkt ausgeschrieben, wobei sechs Fir-
men zur Angebotslegung eingeladen wurden; drei Angebote
wurden eingereicht. Die Angebotserdffnung am 23.11.1989
ergab nachstehendes Ergebnis:

Bieterfirma Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungepriift gepruft
Fa.R.Gutmann,Flirstenfeld 684.295,64 684.295,64
Fa.Lederer,Bad Radkersburg 941.723,16 783.073,16
Fa.A.Leber OHG,Ehrenhausen 722.435,64 811.587,64

° Billigstbieter: Fa. Gutmann, Filirstenfeld

Differenz zum zweitgereihten Bieter: 14,4 %
Auftragnehmer: Billigsthieter

° Ablauf der 2uschlagsfrist: 22.5.1990

Schriftliche Zuschlagserteilung:

innerhalb der Zuschlagsfrist (Werklieferungsvertrag
sowochl vom Auftragnehmer als auch vom Auftraggeber
jJeweils firmenmdBig gefertigt und mit 17.5.1990
datiert).
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° Angebotsumme: S 684.295,64

° Auftragssumme: S 684.295,64
SchluBrechnungssumme:

(exkl. Kostenerhdhung, exkl. Skonti)
a) ungepriift S8 752.222,96

b) gepriift S 699.912,52

davon Zusatzleistungen S 0,-

davon Regieleistungen S 0,-

° Kostenerhdhungen S 38.146,28

° skonti § 22.081,76

Zu den einzelnen Vergaben selbst ist positiv festzustel-

len, daBl ausfiihrliche Preisspiegel und Angebotsbewertun-
gen (EDV-Auswertungen und EDV-Gegenfiberstellungen) durch-
geflihrt wurden.

Geringfligige Kritik ist bei der rechnerischen Uberpriifung

der Elektroinstallationsarbeiten angebracht. Hier wurden

von der ortsansfssigen zweitbietenden Firma unter Posi-
tion 3.14 "AuslaB filir Geschirrspliler" zwdlf Stiick

Lohn s 397,-
sonstiges s 201,-
Einheitspreis S 398,- Positionspreis § 7.176,-

(Einheitspreis, somit rechnerisch falsch) angeboten.
Vom Priifer wurde richtigerweise der Einheitspreis unver-
dndert gelassen, jedoch Lohn und Sonstiges im prozentuel-
len Verhdltnis korrigiert. Nicht korrigiert wurde jedoch
der Positionspreis, wodurch der Angebotspreis falsch war.



- 69 -

Eine korrekt ermittelte "Angebotssumme
mit S 728.086,08 auszuwerfen gewesen.

Angebotsbetrag gepriift S 730.366,08
S 728.086,08

gepriift"

wire

richtiger Angebotsbetrag ohne "Ortsansfssigkeitsnachlai"

Dies bedeutet, daB die Preisdifferenz zum Billigstbieter

nur mehr 1,75 % betragen hitte.

Korrekterweise muf festgehalten werden, daB durch dieses
sichtliche {lbersehen der Korrektur des Positionspreises

fir die Wohnungseigentiimer kein finanzieller Nachteil

entstanden ist. Ebenso kann vorweggenommen werden,

daf

in der Schlufirechnung Menge x Einheitspreis richtig ver-

rechnet wurde.
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1.10.3 Ausfiihrung der Arbeiten und Abrechnung

Die stichprobenweise Priifung der Ausfiihrung der Arbeiten

und der Abrechnung ergab folgendes:

* Aufgrund der vorhandenen zahlreichen Aufzeichnungen
wie Schriftverkehr, Mahnbriefe - Mdngelfeststellungen,
Terminurgenzen, Aufmaflisten, etc., kommt der Landes-
rechnungshof zum SchluB, daB die verantwortliche Bau-
leitung ihrer Uberpriifungspflicht hinsichtlich Aus-
fihrung und AufmaB, bis auf geringfiigige Ausnahmen,
sorgféiltig und mit grofer Genauigkeit nachgekommen ist.
Diese geringfiigigen M&ngel sind z.B.:

** die nicht ordnungsgem#éfie Isolierung der WC-Abluft-
strange sowohl hinsichtlich der Auswahl des Mate-
rials (darauf wurde im Abschnitt Planung schon hin-
gewiesen) als auch in der Ausfilhrung selbst (die
Steinwolle~Isclierung ist durch unsachgemif
befestigte Ummantelung teilweise offen zugé@nglich)

** die nicht ausschreibungsgerechte Ausfiihrung der
Hausnummernleuchten bzw. eine andere Ausfilhrungsart
der Wegeleuchte ohne eine Preisreduktion (rund
S 6.000,) in der Schlufirechnung durchzuflihren

** Anerkennen von Positionen (10 Stiick statt 8 Stiick
Position 10.05, 10.06 sowie der Positionen 3,29
und 3.30), welche nicht vorhanden sind (sichtlich
ein Additionsfehler) im Gesamtwert von rund S 860,-

** Nichtbestehen auf Vorlage von (gesetzlich
vorgeschriebenen) erforderlichen Blitzschutzplinen.

Diesen als geringfiigig 2zu wertenden M&ngeln steht die
Tatsache gegeniiber, daB bei verschiedenen pauschalierten,
zu umfangreich ausgeschriebenen Leistungen sehr wohl
Preisreduktionen durchgefiihrt wurden, obwohl ein
Rechtsanspruch darauf nicht bestand (Positionen 8.12
"Anspeisung AuBlenleuchte"-Preisreduktion von [
9.950,- auf S 2.555,-).
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Ebenfalls positiv kann vermerkt werden, daB bei den
Elektroinstallationsarbeiten die mit den Wohnungswerbern
direkt verrechneten Zusatzleistungen ausnahmslos auf
Preisbasis Hauptangebot abgerechnet wurden.

1.10.4 AnschluBarbeiten und AnschluBkosten des zustin-
digen Elektroversorgungsunternehmens (EVU)

Der Anschluf stellt eine sogenannte "Versorgung direkt
aus der Transformatorstation - inklusive hochspannungs-
seitiger Aufwendungen" dar.

Das EVU errichtete eine eigene Transformatorstation,
welche ausschlieBlich der Versorgung dieser Siedlung
dient. Diese Transformatorstation wurde bereits im Zuge
des ersten Bauabschnittes miterrichtet und vom EVU
vorfinanziert.

Die H8user 5 und 6 stellen vorerst den AbschluB dieser
neuen Siedlung dar.

In der Rechnung (Beilagen 8 - 11) sind folgende Kosten
angefihrt:

1. Anteilige Kosten £flir die Errichtung einer Umspann-
station samt Hochspannungsanspeiseleitung (S 89.336,~),
Nebenkostenbeitrag mit Pauschalbetrdgen (£fiir Wohn-
einheiten bzw. Allgemeinanlagen) (S 38.201,-),

2. Hausanschliisse mit Niederspannungskabeln von der
Transformatorstation bis zu den Kabelstandverteilern
bei den jeweiligen H&usern (76.048,-).
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In der Rechnung (Beilage 8) sind die Kosten der Trans-
formatorstation mit vier Pauschalbetragen:

l. baulicher Teil S 138.000,-
2. elektrischer Anlage S 248.000,-
3. Hochspannungskabeleinbindung 8§ 65.000,~-
4, Umspanner 315 kVA S 90.200,~-

5 541.200,~

angefiihrt.

Dies ergibt bei 315 kVA S 1.718 pro kW.

Fiir die in Frage stehende AnschluBanlage (zwd&lf Wohnun-
gen) werden vom EVU 52 kW AnschluBwert angegeben und
demnach die anteiligen Kosten fiir die Hochspannungsanlage
mit S 89.336,- (52 x S 1.718,52) errechnet.

Der Faktura ist weiters zu entnehmen (Beilage 9), dan
80 Meter Kabelkiinette (Grabarbeiten) mit s 40.000,- zu-
zliglich 20 % UST in Rechnung gestellt wurden. Da diese
Grabarbeiten jedoch bauseits durchgefihrt  wurden,
erfolgte {lber Betreiben des "planenden Baumeisters" eine
Rechnungskorrektur {ber S 40.000,- inkl. UST (Beilagen
11 und 10).

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest:

* Wie schon zuvor angefiihrt, wurden die hochspannungs-

seitigen sowie die "get8tigten tatsidchlichen Aufwen-
dungen" im "Pauschale" abgerechnet.
Eine detaillierte Aufstellung (Rechnungskopien, Kabel-
verlegepline etc.), welche ein Nachvollziehen der Auf-
wendungen ermdglicht hatte, war den Akten nicht zu
entnehmen,
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* Auflerdem vermift der Landesrechnungshof einen Priifver-
merk, ob die Transformatorstation ausschlieflich dieser
Siedlung dient oder ob sie so ausgelegt ist, daB der
Anschluf weiterer Stromabnehmer mdglich wire (die Um-
spannstation ist in ihrem Endausbau mit einem Transfor-
mator bis zu einer Leistung von 630 kVA besttfickbar).

* Zur Gutschrift {iber 8 40.000,- inkl. UST (Beilagen
10 und 11) stellt der Landesrechnungshof fest, daB
diese Gutschrift S 40.000,- zuzfiglich UST (S 8.000,-)
hitte lauten miissen. Die Meinung des Landesrechnungs-

hofes stlitzt sich auf den Erlaf des Bundesministeriums
fir Finanzen vom 20. Juni 1990 2R 169/17/2IV/9/90,
worin es heiBt:

"Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Finanzen
kann bei nach dem 31. Dezember 1989 erfolgenden
Stromanschliissen der Wert der Grabungsarbeiten
privater Stromabnehmer bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fiir die in der Einrdumung
von Strombezugsrechten bestehende Leistung des
Versorgungsunternehmens aufler Ansatz gelassen
werden. Diese Beurteilung gilt nicht nur f£lir
Eigenleistungen im Zusammenhang mit Stromanschliis-
sen, sondern generell fiir alle Anschlilsse an Ver-
sorgungsleitungen (z.B. Wasser-, Gasanschliisse,
AnschluB8 an Fernwldrmeleitungen), und nicht nur
flir private Anschlufinteressenten. Diese Regelung
wird daher auch bei Anschliissen von Gebietskdrper-
schaften zur Anwendung gelangen kdnnen."

* Auf Grund vorangefiihrter Fakten kommt der Landesrech-
nungshof zu dem kritischen Schlu, daB vom verantwort-
lichen Fachplaner weder das Angebot des EVU’s hin-
sichtlich der Richtigkeit der Preise im Sinne der "Ta-
rifanschluBpreisverordnung”™ noch die Abrechnung des
EVU’s selbst (die Kabelverlegepldne, die eine AufmaB-
kontrolle erst ermdglichen, waren den Akten nicht zu
entnehmen) sachlich (fachtechnisch), sondern h&chstens
rein rechnerisch {iberpriift wurden.
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* Der Landesrechnungshof hat naun {iber Ersuchen des

planenden Baumeisters Gelegenheit erhalten, direkt
beim EVU Einsicht in die Abrechnungsunterlagen
(Kabelverlegepléne, Rechnungen, etc.) 2zu bekommen.
Der Landesrechnungshof konnte weitere Unklarheiten
in der Rechnung des EVU’s mit diesem direkt kléren.
So konnte eruiert werden, daB auf Grund der 1993
erfolgten Netzausbauten in der n&heren Umgebung der
Siedlung kein Anschluf weiterer Abnehmer an die
Transformatorstation erfolgen wird. Daraus resultiert,
daB eine ginzliche Zuordnung der Kosten, anteilig fiir
72 Wohneinheiten, gerechtfertigt ist.

Die Kooperationsbereitschaft des Elektroversorgungs-
unternehmens bel Offenlegqung der Rechnungen sei positiv
hervorgehoben.

Betreff der Umsatzsteuerdifferenz wvon S 8.000,~ kann
festgehalten werden, daB vom EVU bereits eine Riickiiber-
weisung dieses Betrags an die Wohnbauvereinigung er-
folgt ist.
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IV. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Gepriifte Bauvereinigung:

"Gemeinnfitzige Grazer Wohnungsgenossenschaft
reg. Genossenschaft m.b.H.,
8010 Graz, Neuholdaugasse 5,

Priifungsauftrag:

Bau- und kostenmdfige Priifung der Wohnanlage

Flirstenfeld, Hans-Fronius-Weg 5 und 6

auf Einhaltung der von der Bauvereinigung (BV) zu beach-
tenden einschligigen Vorschriften, insbesondere der
"FOrderungsrichtlinien 1986", und der "Vergabe-Ver-
ordnung 1986", der anzuwendenden ONORMen, und anderer
in Frage kommenden Rechtsvorschriften (Steiermérkische
Bauordnung etc.} sowie auf Einhaltung der Grundsidtze
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmdBigkeit.
Umfang der stichprobenweisen Priifung ist die Planung,
der Ausschreibungs-, Vergabe— und Abrechnungsvorgang.

Das Priifobjekt besteht aus einem Doppelwohnhaus mit
insgesamt 12 Eigentumswohnungen und ebensovielen PRKW-Ab-
stellpldtzen. Die Wohnnutzfldchen der einzelnen Wohnun-
gen bewegen sich zwischen rund 70 m* und 73 m?; die
Summe der Wohnnutzflichen betrigt rund 860 m?®.

Die Gesamtbaukosten betrugen 1t. Foérderungszusicherung
rd. S 16,250.000,-, die tatsdchlichen Gesamtbaukosten
1t. ungepriifter Endabrechnung rd. S 16,530.000,-.
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Die stichprobenweise Priifung hatte zusammenfassend
folgendes Ergebnis:

Planung:

Die gesamte Wohnanlage wurde unter guter Ausniitzung
der Grundstlicksfldche geplant. Die Wohnungsgrundrisse
wurden rationell und funktionell disponiert. Das Ver-
ha8ltnis zwischen Wohnungsfllchen und Verkehrsflichenan-
teilen ist vertretbar. Der eher schlichte Baukdrper
entspricht formal dem {iblichen Standard des sozialen
Wohnbaus, wobei aber durch ansprechende Detailldsungen
der Eindruck optisch aufgewertet wurde.

Die Einreichplanung erfolgte mit Ausnahme von allerdings

nicht unwesentlichen M&ngeln im Schutzraumbereich unter
Einhaltung der einschldgigen Bauvorschriften und weist
zusammen mit der Baubeschreibung alle fiir die Baubehdrde
zur Beurteilung der bauordnungsgemifen Ausfiihrung wich-
tigen Kriterien auf. Die Mingel betreffen das Fehlen
der Schutzraumnotausginge und die 2u gering dimensio-
nierte Stdrke der SchutzraumauBenwdnde (statt 60 cm
nur 30 cm!). Diese Planungsfehler sind umso unverstind-
licher, als die sonstigen Planungsarbeiten {iberaus
professionell abgewickelt worden sind. Anzumerken
ist in diesem Zusammenhang, daB diese Mingel von der
Baubehdrde nicht beanstandet wurden.

Flir die Ausfiihrunggplanung waren auf Grund der bereits

polierplanméiig erstellten Einreichplanung keine Ande-
rungen notwendig. Anzuerkennen ist weiters die gut
ausgearbeitete Bauphysik.
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Einhaltung der Vergabe-Verordnung

Dem Wohnbautr&ger bzw. dem von diesem beauftragten
Ingenieurbliro konnte - abgesehen von zwei (geringfligi-
gen) formalen Mangeln und (als Hauptkritikpunkt) den
verspadteten schriftlichen Zuschlagserteilungen, die
im gegenstdndlichen Fall (zufallsbedingt) keine negati-
ven Auswirkungen mit sich brachten - eine {ilberaus ge-~
wissenhafte Einhaltung der einschldgigen Vorgaben at-
testiert werden. Grundsftzlich sel allerdings empfohlen,
daB bei im Grenzbereich zu erwartenden Angebotsbetrigen
der 6ffentlichen Ausschreibung der Vorzug gegeben werden
sollte,
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MASSEN- UND SCHLUSSRECHNUNGSPRUFUNG:

Die Leistung des beauftragten Ingenieurbliros bzw. des
Wohnbautragers ist beziiglich der Massen- und SchluB-
rechnungsprlifungen insgesamt als {iberaus professionell
und korrekt anzusehen und stellt eine anerkennenswerte
Synthese von Wollen und Kénnen dar. Bei den Baumeister-
arbeiten allerdings war eine monetér relevante Fehl-
leistung festzustellen, auf die nachfolgend n&her einge-
gangen wird. Ansonsten wurden die verbindlichen vVorgaben
der Vergabe-Verordnung 1986 bis auf wenige, in der
Folge zusammengefat dargelegte Ausnahmen, konsequent
eingehalten:

* Bei den Zimmermann- und Tischler(tiliren)arbeiten war
bel den Angebotsbetrédgen die Erreichung des Schwellen-
werts zu erwarten. Es widre daher die &ffentliche
Ausschreibung der beschridnkten Ausschreibung vorzu-
ziehen gewesen.

* Die Genauigkeit der Ausschreibungsmassenermittlung
war zwar insgesamt gut, wdre jedoch in Teilbereichen
(Spengler, Dachdecker, Fliesen, PVC, Parkett) noch
verbesserungsfihiqg.

* Die schriftlichen Auftragserteilungen erfolgten grund-
sdtzlich (Ausnahme Baumeisterarbeiten) erst nach
Ablauf der diversen Zuschlagsfristen. Diese SAumnisse
blieben zwar (zufallsbedingt) ohne nachteilige Folgen,
in Anbetracht der mdglicherweise daraus entstehenden
Problematik socllte die Einhaltung dieser Fallfristen
unbedingt beachtet werden.
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Bei der konsequenten Einhaltung der Vergabe-Verordnung
ist besonders positiv hervorzuheben:

* Die Leistungserfassung war ingesamt umfassend, was
sich auch dadurch 2eigt, daB keine Regiearbeiten
erforderlich waren und 2Zusatzleistungen nur in gerin-
gem AusmaB anfielen,

* Die Ausschreibungsunterlagen wurden fachkundig, unter
Angabe aller vertragsrechtlich relevanten Kriterien,
die Angebotserdffnungsprotokolle richtlinienkonform
erstellt.

* Die Angebotspriifungen erfolgten - unter Erstellung
von Preisspiegeln, Priifprotokollen und Vergabebegriin-
dungen - sorgsam, fachkundig und kurzfristig; hervor-
zuheben ist hiebeli noch, daB sa@mtliche Angebote Prif-
datum und Unterschrift des Priifers aufwiesen. Die
Schlufrechnungsmassen- und die SchluBrechnungspriifun-
gen wurden generell gewissenhaft und objektiv durchge-
fihrt, wobei auf die Erzielung von Skonti sehr ge-
achtet wurde.

* Die beigestellten Priifunterlagen waren ingesamt trans-
parent, f{lbersichtlich geordnet, nachvollziehbar und
damit ein positives Beispiel fiir sinnvolle Minimie-
rung.

Nicht in dieses positive Gesamtbildé paBt der Vergabe-
vorgang bel den Baumeisterarbeiten:
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Baumeisterarbeiten:

Die zu kritisierende und monetdr wirksam gewordene
Fehlleistung liegt darin, daB diese Arbeiten pauschal
vergeben wurden, obwohl dies urspriinglich, wie aus
den Angebotsunterlagen hervorgeht, nicht vorgesehen
war. Diese Pauschalvergabe wurde erst nach der Ange-
botserdffnung mit dem Billigstbieter vereinbart..

Flir die Vergabe zu Bauschpreisen ist es eine unumging-
liche Voraussetzung, daf die Leistungserfassung umfas-
send und die Ausschreibungsmassenermittlung genau er-
folgt. Dies war im gegensti3ndlichen Fall, wie eine
vom Landesrechnungshof vorgenommene stichprobenweise
Uberpriifung zeigte, in ausreichendem MaBe gegeben.
Allerdings wurden die mit guter Genauigkeit ermittelten
Ausschreibungsmassen sémtlicher Positionen mit einer
5%igen, bzw. in einigen (wenigen) Fillen mit einer
10%igen "Sicherheitsreserve" versehen. Darfilberhinaus
wurden die solcherart ermittelten Massen auf ganze
Einer- bzw, Zehnerstellen aufgerundet.

Eine derartige grofzlilgige Vorgangsweise ist bei Aus-
schreibungsmassenermittlungen durchaus {iblich, wenn
nach AufmaB abgerechnet wird, zumal dann die aufgezeig-
ten Uberhdhungen der Ausschreibungsmassen aufgrund
der Abrechnung nach den tatsdchlichen Massen ohne Ein-
fluB auf den Gesamtpreis bleiben.

Bei dieser Pauschalvergabe jedoch, waren diese aufgrund
der gut ermittelten Ausschreibungsmassen nicht notwen-
digen, bewuSt vorgenommenen Ausschreibungsmasseniiber-
héhungen sehr wohl von Belang, da der die Massenzuschli-
ge mitumfassende Gesamtangebotspreis die Grundlage
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fiir den Bauschpreis bildete. Durch die Vergabe zu dem
tiberhohten Bauschpreis kam es daher zu einer Verteuerung
gegeniilber der Abrechnung nach Aufmaf. Daran kann auch
der Umstand nichts mehr &ndern, daBR ein 3%iger Preis-
nachlaf aufgrund der Pauschalvergabe vereinbart wurde.
Dieser Preisnachla findet seine Berechtigung darin,
daB bei der Pauschalvergabe die zeitaufwendige Erstel-
lung von Abrechnungsunterlagen entfillt.

Diese Fehlleistung hat der Wohnbautré@ger bzw. das mit
der Planung und der O6rtlichen Bauaufsicht beauftragte
Ingenieurbiiro zu verantworten.

Aufgrund des dargelegten Sachverhaltes ergibt sich
eine Rechnungskorrektur zugunsten der Wohnungseigentums-
bewerber von minus S§ 358.963,~ inkl. UST.

In der SchluBbesprechung wurde von den Vertretern der
Bauvereinigung erkldrt, dJdal diese Rechnungskorrektur
anerkannt und den Wohnungseigentumswerbern gutge-
schrieben wird.

Aber auch bei den Professionistenarbeiten gab es einige

Rechnungskorrekturen:

Spenaglerarbeiten:
minus 5 1.008,- (inkl. UST)
(Nichtbeanspruchung eines 10%igen Nachlasses bei

der als Zusatzleistung ausgewiesenen Herstellung
von Wasserspeiern)

Maler- und Anstreicherarbeiten:
S 14.561,- (exkl. UST)
wobei dieser Betrag den Wohnungseigentumsbewerbern

anzurechnen ist, weil die Kosten fiir das nochmalige
Grundieren und Streichen ven Rohrholmen und das
teilweise nochmalige Ausmalen des Stiegenhauses
bzw. der Sichtbetonflachen auf Wunsch der Wohnungs-
werber, die mit der Farbgestaltung nicht einverstan-
den waren, angefallen ist.



- 83 -

Die Honorarerrechnung bei der Bliroleistung erfolgte

insofern falsch, als die valorisierten WNettoherstel-

lungskosten fiir die Honorarermittlung herangezogen

und auf diese Basis beim (90%igen) Anteil des Ingenieur-
bliros 3 % Nebenkosten aufgeschlagen wurden.

Auch die Aufsichtsbehdrde hatte bei der Endabrechnungs-
vorpriifung beanstandet, da die Berechnungsgrundlage
fir die gelegte Honorarnote von der seinerzeitigen
abwich, und die Meinung vertreten, daBl die Tatigkeit
(Bliroleistung) beil der Erstellung der Zweiteinreichung
als abgeschlossen anzusehen ist. AuBerdem wurde von
der Aufsichtsbehdérde der Bfiroleistungsanteil der GGW
nicht anerkannt, weil er bei der seinerzeitigen Zweit-
einreichung des Projekts nicht enthalten war.

Diesen Vorgaben der Aufsichtsbehdrde wurde wvom Wohnbau-
trdger voll entsprochen. Vom Ingenieurbliro Brunner
wurde die Uberbezahlung von rd. S 40.000,~ (exkl.UST)
zurlickgefordert und vom Wohnbautrdger der l0%ige Biiro-
leistungsanteil von ca. S 44.700,- (exkl. UST) stor-
niert. Die Endabrechnung ist diesbezliglich aber noch
zu korrigieren, was nach Mitteilung der Vertreter der
Bauvereinigung bei der SchluBbesprechung bereits er-
folgt ist.

Auffallend im Zusammenhang mit dem Honorar fiir die
ortliche Bauaufsicht ist, daB es aufgrund der Verein-

barung zu 100 $ dem Ingenieurbiiro 2zustand. Mit einer
gleich datierten "Zusatzvereinbarung" wurde vom Wohnbau-
trdger allerdings flir "die unterstiitzende Bauleitung
durch genossenschaftliche Bauleiter" ein Anteil in
der Hohe von 25 &% des Honorars des Ingenieurbiiros bean-
sprucht., Obwohl eine derartige Festlegung zwischen



- 84 -

Auftraggeber und Auftragnehmer nicht grundsatzlich
unzullissig ist, muB diese Vorgangsweise dennoch als
zumindest intransparent und nicht nachahmenswert ange-
sehen werden, zumal aus den Priifakten keine Hinweise
fliir eine Tdtigkeit des Wohnbautrlgers im Aufgabenbereich
der drtlichen Bauaufsicht aufscheinen. Auch in der
Kostenaufgliederung der Endabrechnung ist nur das Hono-
rar des Ingenieurbfiros (mit 100 %) ausgewiesen.

Aber abgesehen davon, ob vom Wohnbautrdger tatsfchlich
"unterstiitzende Bauleitung" geleistet wurde oder nicht,
ergaben sich durch die unterschiedlich hoch verrechneten
Umsatzsteuersiitze (WBT 10 %, Ingenieur Brunner 20 %)
monetidre Nachteile fiir die Wohnungswerber. Die sich
ergebende Differenz von ca. 5 11.500,- wdre den Eigen-
tumsbewerbern riickzuerstatten gewesen, wenn nicht das
Honorar fiir die &rtliche Bauaufsicht aus einem anderen
Grund v&8llig neu zu berechnen wire:

Zum einen ist bei Eigenleistungen des Wohnbautrlgers
bei Eigentumswohnungen {iberhaupt keine Umsatzsteuer
zu verrechnen und zum anderen sind die ausgewiesenen
Nettoherstellungskosten um die vom Landesrechnungshof
vorgenommenen Korrekturbetrdge (Spengler S 840,-, Maler
und Anstreicher S 14.561,-, und Baumeister S 299.136,-,
jeweils exkl. UST) zu reduzieren.

Die vom Landesrechnungshof richtiggestellte Honorarbe-
rechnung ergibt eine Rechnungskorrektur von minus
S 33.487,60 inkl. UST.

Das flir die Statik verrechnete Honorar war geringer
als das gemidB den Fdrderungsrichtlinien zuldssige.
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Auch bei der Errechnung des Honorars ffir die Bauverwal-
tung, die in Hinden des Wohnbautrigers lag, ergab sich
durch die falsche Anwendung der Umsatzsteuerregelung
fiir Eigenleistungen im Bereich von Eigentumswohnungen
ein falsches Ergebnis. Die Neuberechnung durch den

Landesrechnungshof, der auch die erwdhnten Rechnungs-~
korrekturen zugrunde gelegt wurden, ergab einen Diffe-
renzbetrag von rd. minus S 47.500,~.

Insgesamt ergibt sich daher bei den Honoraren eine

Gesamtrechnungskorrektur von minus 8§ 177.729,75.
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BAUDURCHFUHRUNG =

Die Ubereinstimmung zwischen Einreichplanung, Ausfiih-
rungsplanung, Leistungsverzeichnis und Ausfiihrung ist
grundsdtzlich als gut zu bezeichnen. Teilweise verbesse-
rungswiirdig wire allerdings die Genauigkeit der Aus-
schreibungsmassenermittlung.

Die sichtbare Ausfiihrungsqualitdt ist ingesamt gut,
trotz einiger "#iblicher" Madngel, die im Bericht detail-
liert dargestellt wurden.

Zur Einhaltung der Baufristen ist festzustellen, daB

die von der Rechtsabteilung 14 vorgegebene Baudauer
von 18 Monaten um rund 6 Monate unterschritten wurde.
Besonders bemerkenswert - da selten wvorkommend - ist,
dal die Endabrechnung, die nach den Foérderungsricht-
linien spatestens 1 Jahr nach Rechtskraft der Be-
nlitzungsbewilligung vorzulegen ist, sogar rund 8 Monate
vor diesem Termin eingebracht wurde.

Die in der Foérderungszusicherung angegebenen Gesamtbau-

kosten wurden #iberschritten. Durch die vom Landesrech-
nungshof vorgenommenen Rechnungskorrekturen wvon insge-
samt rd., S 563.000,- ergibt sich allerdings eine Unter-
schreitung des Férderungszusicherungsbetrages.

Als vorbildlich ist das im Zuge der Bauabwicklung ge-
zeigte Bemithen um Erzielung von Skonti (rd. S 430.000,-)
zu bezeichnen.



- 87 -

Ortliche Bauaufsicht:

Die Bewertungskriterien fiir die Tdtigkeit der oOrtlichen
Bauaufsicht waren die Einhaltung der Vorschriften,
die Ausfiihrungsqualit&t, die ausschreibungs- bzw. plan-
gemdfle Ausfihrung, die Einhaltung der Baufristen, die
Genauigkeit der Massen- und Rechnungspriifungen sowie
die Priifungen auf Preisangemessenheit von Zusatzange-
boten und letztlich die Bautagebuchflilhrung bzw. die
Baukontrolltitigkeit.

Insgesamt kann die T&tigkeit der Ortlichen Bauaufsicht
hinsichtlich der genannten Kriterien bis auf wenige
Ausnahmen als professionell und damit als positiv ge-
wertet werden. Empfohlen wird allerdings, der Fiihrung
der Bautagebiicher verstirkt Beachtung zu schenken.
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HAUSTECHNIK

Uberpriift wurden die Elektro-, Sanitér~- und Heizungsin-
stallationsarbeiten sowie die AnschluBkosten des &rt~
lich zustdndigen Elektroversorgungsunternehmens (EVU).

Die haustechnischen Planungen wurden Sonderfachleuten
(technischen Bliros) {ibertragen. Die Angebotspriifungen,
die Erstellung der Preisspiegel, die Rechnungskontroll-
en, die Baullberwachung und die Uberpriifung der haus-
technischen Anlagen wurden vom planenden Baumeister
(gewerberechtlich gedeckt) vorgenommen.

Fir die Projektierung wurden mit den Bfiros Honorarver-

einbarungen in Anlehnung an die "Gebfihrenordnung f£fiir

technische Biliros™ getroffen, wobei betr&chtliche "Ge-
noassenschaftsnachldsse" erzielt wurden.
Die Planungsgualitdt der Heizungs- und Sanitdrinstal-

lationsarbeiten ist - bis auf eine geringfiigige Aus-

nahme - im groB8en und ganzen den Regeln der Technik
entsprechend. Ausfilihrliche Projekt- und Detailpléne
sowie Steigleitungs-~ und Installationsschemata sind
vorhanden und nachvellziehbar.

Die Planungsqualitdt der Elektroinstallationsarbeiten

ist allerdings in mehreren Punkten kritikwiirdig. So
sind verschiedene Projektpline nicht in den Akten ent-
halten; der Verteilerplan "Allgemeinanlage" ist unvoll-
standig; einige pauschal ausgeschriebene Positionen
beinhalten Massenreserven bis zu 30 &; der Ausschrei-
bungstext filir zwei Positionen ist unzureichend, sodaB
eine seridse Kalkulation nicht mdglich war; bei einigen
Positionen, bei denen eine Produktangabe unter Firmen-
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bezug angefithrt ist, wurde auf die Spalte "angebotenes
Fabrikat ..., angebotene Type ..." vergessen.

Als Erfolg dieser Feststellungen kann in der Zwischen-
zeit festgestellt werden, daB der Planer diese Méngel
zum Anlaf genommen hat, nunmehr wesentlich verbesserte
Texte zu verwenden.

Im Zusammenhang mit dem Priifpunkt Ausschreibung und

Vergabe treffen die bereits im bautechnischen Berichts~
teils getroffenen Feststellungen im wesentlichen 2zu.

Ausfiihrung und Abrechnung

Die stichprobenweise Priifung der Ausfiihrung der Arbei-
ten und der Abrechnung ergab, daBR die verantwortliche
Bauleitung ihrer Uberpriifungspflicht hinsichtlich Aus-
flihrung und Aufmal - bis auf geringffigige Ausnahmen -
sorgféltig und mit groBer Genauigkeit nachgekommen
ist. Zu den Mingeln ist festzustellen, daB sie tiber
Betreiben der Bauaufsicht von den Firmen bereits be-
reinigt wurden bzw. daB die (fehlenden) Blitzschutz-
plédne nachgeliefert wurden.

Bei den Elektroinstallationsarbeiten wurde festge-
stellt, daB die "Allgemeinen Vorbemerkungen" mit dem
Punkt 8 des Anbotschreibens insofern im Widerspruch
standen, als im letzteren verdnderliche Preise vorge-
sehen waren, widhrend im ersteren Festpreise vereinbart
wurden. Méglicherweise aus diesem Grund hat die beauf-
tragte Firma keine PreiserhShungen (rd&. S 20.300,-
zuziigl. UST) in Rechnung gestellt.
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Festgestellt konnte in diesem Zusammenhang werden,
daB vom planenden Baumeister nunmehr bereits gednderte
Anbotsbedingnisse verwendet werden.

Erfreulich ist auch, daB8 bei den Elektroinstallations-
arbeiten die mit dem Wohnungswerbern direkt verrechne-
ten 2Zusatzleistungen ausnahmslos auf Preisbasis Haupt-
angebot verrechnet wurden.

AnschluBarbeiten und AnschluBkosten des zust&ndigen
Elektroversorgungsunternehmens (EVU)

Der AnschluB stellt eine sogenannte "Versorgung direkt
aus der Transformatorstation - inklusive hochspannungs-
seitiger Aufwendungen" dar. Es wurde bereits im 2Zuge
des ersten Bauabschnittes eine eigene Transformator-
station errichtet, die - wie der Landesrechnungshof
feststellte -~ ausschlieflich der Versorgung dieser
Siedlung dient.

Wie aus den Rechnungen hervorgeht, wurden die hochspan-
nungsseitigen sowie die "getdtigten tatséchlichen Auf-
wendungen" in Pauschale abgerechnet. Eine detaillierte
nachvollziehbare Aufstellung war den Akten nicht 2zu
entnehmen. AuBlerdem wurden 80 m Kabelkilnette (Grabar-
beiten) mit S8 40.000,-- (zuzliglich 20 % UST) in Rech-
nung gestellt. Da diese Arbeiten jedoch bauseits durch-
gefihrt wurden, erfolgte liber Betreiben des "planenden
Baumeisters" eine Rechnungskorrektur f{iber S 40.000,--
inkl. UST. Dazu wird festgestellt, daB nach einem

ErlaBl des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 20. Juni
1990 der Wert der Grabungsarbeiten privater Stromab-
nehmer beil der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir
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die in der Einr&umung von Strombezugsrechten bestehen-
den Leistung des Versorgungsunternehmens auBer Ansatz
gelassen werden kann. Daher hat die Gutschrift
8 40.000,-- zuzliglich UST (S 8.000,--) zu lauten.

Aufgrund dieser Feststellungen kommt der Landesrech-~

nungshof zum Schlufl, da8 vom Fachplaner weder das Ange-
bot des EVU’s hinsichtlich der Richtigkeit der Preise
im Sinne der "TarifanschluBpreisverordnung" noch die
Abrechnung des EVU’s selbst sachlich sondern hdchstens
rechnerisch {iberpriift wurden. Dem Landesrechnungshof
gelang es durch direkte Einsichtnahme in die Abrech-
nungsunterlagen beim EVU selbst (Kabelverlegepléne,
Rechnungen etc.) weitere bestehende Unklarheiten 2zu
klaren. Diesbezliglich sei die Kooperationsbereitschaft
des EVU's bei der Offenlegung der Rechnungen positiv
hervorgehoben. Im {ibrigen wurde die Umsatzsteuerdiffe-
renz von S B8.000,--vom BEVU bereits rilickliberwiesen.
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Die SchluBbesprechung fand am 1.2.1994 mit folgenden
Teilnehmern statt:

von der Gemeinniitzigen Grazer Wohnungsgenossenschaft:
Mag. Max KLOCKL, Obmann
Ing. Alfred FINK, Obmannstellvertreter
Landesrat a.D. Josef GRUBER, Vorsitzender des
Aufsichtsrats

von der Fachabteilung 14:
Hofrat Dr. Friedrich RAUCHLATNER
ORR. DDr. Mag. Gerhard KAPL

vom Landesrechnungshof:
Landesrechnungshofdirektorstellvertreter
Dr. Hans LEIKAUF
Dr. Wolfgang KONIGSWIESER
Dipl.Ing. Herbert UNGER
Ing. Reinhard JUST

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der
Priifung dargelegt und dariiber diskutiert. Einzelne
Stellungnahmen der Vertreter der Bauvereinigung wurden
bereits im Bericht beriicksichtigt.

Graz, am 7. Februar 1994

Der Landesrechnungshofdi?ektorste1lvertreter=
—

G’Lb1bn4ﬂwun

(Dr. Leikauf)



