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I. Priifungsauftrag

Am 17. April 1991 hat die SPO Steiermark dem Landesrech-
nungshof einen von 20 Abgeordneten zum Steiermdrkischen
Landtag unterzeichneten Antrag {lbermittelt, gemdnB
§ 26 Abs. 2, Ziffer 2, LRH-VG eine Uberpriifung der
Rechtsabteilung 7 als Gemeindeaufsichtsbeh6rde hinsicht-
lich der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Zusammenhang
mit den an der Leibnitzerfeld Wasserversorgungs-Ges.mbH.
beteiligten Gemeinden Leibnitz, Gabersdorf und St. Geor-

gen an der Stiefing vorzunehmen.

Der Landesrechnungshof hat diesem Antrag entsprochen

und formulierte den Priifungsauftrag wie folgt:

"Stichprobenweise Uberpriifung der Rechtsabteilung 7
als Gemeindeaufsichtsbehdrde im Zusammenhang
mit den an der 'Leibnitzerfeld Wasserversorgungs-Ges.mbH.

beteiligten und involvierten Gemeinden"

Mit dieser Formulierung sollten, soweit dies die Kompe-
tenz des Landesrechnungshofes 2zuldBit, die Auswirkungen
der seinerzeit gewdhlten Gesellschaftsform des gegen-
stdndlichen Wasserversorgungsunternehmens als Kapital-
gesellschaft auf die Abnehmer- bzw. Kundengemeinden

in die Prifung miteingebunden werden.

Mit der Durchfiithrung der Priifung wurde die Gruppe 1

des Landesrechnungshofes beauftragt.

Unter der verantwortlichen Leitung von Landesrechnungs-
hofdirektorstellvertreter Wirkl. Hofrat Dr. Hans Leikauf

wurde die Prifung von OAR Horst Lehner durchgefihrt.



Der Prilifung wurden in der ersten Phase und in erster
Linie die entsprechenden Referatsakten der Rechtsabtei-

lung 7 zugrundegelegt.

Die Ergiebigkeit dieser Akten filir die Betrachtung,
Durchleuchtung und Erkldrung wesentlicher Fragen,
insbesondere jener, die flir die Motive der Verantwor-
tungstrdger in der Grilindungsphase als Unternehmensform
eine Kapitalgesellschaft =zu wdhlen, ausschlaggebend
waren, war schnell erschépft. Auf die Grilinde hiefir
wird in spdterer Folge im Bericht ausfihrlich einge-

gangen werden.

Weitere Informationen waren daher in Form umfangreicher
Erhebungen, vor allem in den Gesellschaftergemeinden,
hier vor allem in der Stadtgemeinde Leibnitz, in ein-
zelnen Abnehmer- bzw. Kundengemeinden und in der Leib-

nitzerfeld Wasserversorgungs-Ges.mbH. einzuholen.

Infolge des erheblichen Zeitablaufes seit der Unterneh-
mensgrindung - einige Jahre vor 1973 wurden zahlreiche
Versuche einer Gesellschaftsgriindung angestellt -

konnten schriftliche Unterlagen nur vereinzelt und

bruchstlickhaft vorgelegt werden.

Die Erhebungen stiitzten sich daher im GrofBteil des
Verfahrens auf miindliche Aussagen ehemaliger und noch
im Amt befindlicher Verantwortungstrdger der einzelnen

GebietskOrperschaften bzw. der Gesellschaft.



Zur Aufhellung von Fragen der Finanzierung, Kreditauf-
nahmen, Haftungsiibernahmen und &hnlichem, wurden Erhe-
bungen in der Dienststelle des Wasserwirtschafts-

fonds in Wien gefihrt.

Durch die gegenstdndliche Prilifung sollten vor allem

Erhebungen zu folgenden Fragen durchgefiihrt werden:

* Hat die Rechtsabteilung 7 als fir die Gemeindeauf-
sicht zustdndige Landesbehdrde alle n&étigen Uber-
prifungsschritte gesetzt, um die an der Gesell-
schaft beteiligten Gemeinden vor wirtschaftlichem

Schaden zu bewahren?

* Hat die Rechtsabteilung 7 als flir die Gemeindeauf-
sicht zustdndige Behdrde alle nétigen Uberpriifungs-
schritte gesetzt, um alle Kunden- bzw. Abnehmerge-
meinden vor wirtschaftlichen Schdden (auch Versor-

gungsprobleme, neben den finanziellen) zu bewahren ?

* Welche Mittel waren und sind der Rechtsabteilung 7
in rechtlicher und personeller Hinsicht gegeben,

um dieser Aufgabenstellung zu entsprechen?

* Welche dieser Mdglichkeiten sind vor allem im
Hinblick auf die Rechtsform des Versorgungsunter-

nehmens als Kapitalgesellschaft gegeben?
* Wie erfolgte die Einbindung bzw. die Kooperation
anderer Landesdienststellen (z.B. Fachabteilung IIIb,

ehemals IIIc) in diese Aufgabenstellung?

u.a.m.



Zum Prilifungsablauf bzw. zur Durchfiihrung der Erhebungen
ist anzufiihren, daB zahlreiche Themen, welche etwa
die Rechtsform des gegenstdndlichen Unternehmens,
dessen Expansion in liberregionale Abnehmergebiete,
Fragen der Unternehmensfilhrung und Unternehmensleitung
und der EinfluBnahme auf diese betreffen, vor allem
auf kommunaler Ebene (Stadtgemeinde Leibnitz und ein-
zelne Abnehmergemeinden)sehr stark mit personenbezogenen
und politischen Motiven belegt waren und es zum Teil

zum Zeitpunkt dieser Priifung immer noch sind.

Eine objektive Beurteilung der erarbeiteten Priifungs-
feststellungen und deren Umlegung auf méglichst vorur-
teilsfreie Sachverhaltsdarstellungen war in diesem
Priifungsauftrag daher mit erheblichen Erschwernissen

verbunden.

Besonders hervorzuheben ist ferner, daB der Landesrech-
nungshof nicht die Aufgabenstellung eines Sanierungsbe-
raters flir ein in wirtschaftliche Turbulenzen geratenes
kaufmdnnisches Unternehmen der freien Marktwirtschaft

zu Ubernehmen hat.



II. Feststellungen 2zur Griindung des Wasserversorgungs-

unternehmens in Form einer Kapitalgesellschaft

1. Feststellungen zur Zeitfolge der Entstehung der
Gesellschaft

Wie aus einzelnen Unterlagen, insbesondere den Akten
der Fachabteilung IIIb (friher III c¢) der Landesbau-
direktion entnommen werden kann, haben bereits vor
Mitte 1970 Besprechungen und Sitzungen mit der Ziel-
setzung stattgefunden, ein ilberregionales Wasserversor-
gungsunternehmen in Verbandsform 2zu grinden. In ein-
zelnen Sitzungen diverser Proponentenkomitees, so
etwa in der wvom 14. Juli 1970, am 11. September 1970
oder am 15. April 1971, wurde wiederholt der Versuch
unternommen, die Konstituierung eines Verbandes zu
beschlieflen. Hiebei waren einige unterschiedliche
Firmenbezeichnungen wie etwa:

"Wasserverband Leibnitzerfeld" oder

"Wasserverband NOrdliches Leibnitzerfeld" u.a.m.

zur Diskussion gestanden.

Soweit aus den vorgelegten Unterlagen ersehen werden
kann, standen diesen Besprechungen und Sitzungen mei-
stens Vertreter des Amtes der Steiermdrkischen Landes-
regierung, vornehmlich der Fachabteilungsgruppe Landes-
baudirektion, damals noch Referat flir wasserwirtschaft-

liche Rahmenplanung, vor.

Zur Teilnahme wurden die Vertreter zahlreicher Gemeinden
eingeladen, die im vorgesehenen Versorgungsgebiet

gelegen waren. Offensichtlich war schon in dieser



Vorgrindungsphase beabsichtigt, das Versorgungsgebiet
rdumlich mbéglichst weit auszudehnen. So wurden bei-
spielsweise 2zu einer dieser Sitzungen (15. April 1971)
29 Gemeinden eingeladen und die Absicht nach noch
mehr Teilnehmern durch folgende Anmerkung, die 1in

der Einladung angebracht war, ausgedriickt:

"Um Teilnahme wird gebeten. Dazu wird bemerkt, dafR
die Teilnahme auch zur Orientierung fir Vertreter
jener Gemeinden méglich und erwlinscht ist, die bisher
noch keinen Gemeinderatsbeschluf {iber den Beitritt
gefalt haben."

Aus den bei der Stadtgemeinde Leibnitz aufliegenden
Akten ergibt sich der Eindruck, daB seitens der Stadt
Leibnitz vorerst, das 1ist der Zeitraum 1970, 1971,
keine positive Einstellung zur Griindung eines Wasserver-
bandes Leibnitzerfeld gegeben war. Diese Einstellung
wird neben einigen anderen Vermerken und Hinweisen
in einem Schreiben der Stadtgemeinde Leibnitz vom
12. Mdrz 1971 an die Landesbaudirektion dokumentiert,
in dem mitgeteilt wird, daB der Verwaltungsausschufl
der Stadtgemeinde einstimmig beschlossen habe, dem
Wasserverband zum damaligen Zeitpunkt nicht beitreten

zu kdénnen.

Diese Einstellung ist auch aus dem Protokoll der Sitzung
vom 12. Mdrz 1971, die in St. Georgen a.d. Stiefing
abgehalten wurde, ableitbar, in der Leibnitz bei einer
Abstimmung zur Verbandsgriindung dezidiert eine negative

Haltung eingenommen hatte.



Aus anderen schriftlichen Unterlagen, die offensichtlich
auBBerhalb der Gemeindestube der Stadt Leibnitz erstellt

wurden, ist im Gegensatz hiezu jedoch ersichtlich,

daB weitreichende und detaillierte Planungen, wie
etwa Versorgungsprognosen, Kopfquotenberechnungen,
Auflistungen von potentiellen Abnehmergemeinden - bis

zu 56 Gemeinden mit einer hochgerechneten Abnehmerzahl
von weit lber 50.000 wurden festgestellt - in Ausarbei-

tung und Vorbereitung standen.

Zur Grindung eines Wasserverbandes war es nie gekommen.

Etwa seit Beginn des Jahres 1973 sind, wie aus den
Akten der Stadtgemeinde Leibnitz erkennbar ist, neuer-
lich intensive Aktivitdten zur Grindung eines liber
das Versorgungsnetz der Stadt Leibnitz hinausgehenden

Wasserversorgungsunternehmens erkennbar.

In diese Aktivitdten waren neben den Gemeindevertretern
der Stadt Leibnitz (Birgermeister Dr. Augustin,
Dr. deBauly) auch Vertreter des Bundesministeriums
fir Bauten und Technik bzw. des Wasserwirtschaftsfonds
(Ministerialrat Dr. Hofmaier), Vertreter des Amtes
der Steiermdrkischen Landesregierung (Wirkl. Hofrat
Dr. Gangl, ROBR. Dipl.-Ing. Dr. Bernhart, OBR Dipl.-Ing.
DeGrancy etc.) sowie freiberuflich tdtige Juristen bzw.

Ziviltechniker (Dipl.-Ing. Dr. Friedrich Huber), inten-

siv eingebunden.

Auffdllig ist, daB eine Befassung der Rechtsabteilung 7
als Gemeindeaufsichtsbehdérde in dieser Phase aus den

vorgelegten und eingesehenen Unterlagen nicht erkannt



werden kann. Die Initiative filir die Vorbereitungshand-
lungen zur Griindung eines lberregionalen Trinkwasserver-
sorgungsunternehmens wurden nahezu ausschliefllich
von Technikern und Fachleuten auf dem Gebiete der
Wasserversorgung gesetzt. Wirtschaftliche Aspekte,
welche die finanzielle Leistungsfdhigkeit einzelner
Abnehmergemeinden zum Gegenstand von Planungsdiskus-

sionen gehabt hdtten, sind nicht erkennbar.

Gemessen an der langfristigen Diskussion um eine Ver-
bandsgriindung, die offensichtlich - und wie &sterreich-
weit brancheniiblich - in Form einer Genossenschaft
erfolgen hdtte sollen, ist die Grindung der Leibnitzer-
feld Wasserversorgungs-Ges.mbH. mit beschrdnkter Haftung

als Kapitalgesellschaft als iliberraschend zu bezeichnen.

Die Grilindung erfolgte mit Wirkung vom 1. Janner 1974,
das Datum der Vertragserrichtung ist mit
25, Oktober 1973, festzustellen.



2. Motive zur Gesellschaftsgriindung in der Form einer

Kapitalgesellschaft

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes 1liegt eine der
Ursachen fir die =zahlreichen Diskussionen, die sich
um die Leibnitzerfeld Wasserversorgungs-Ges.mbH. ent-
wickelt hatten, in der seinerzeit gewdhlten Rechtsform
des Unternehmens. Deshalb war ein erheblicher Teil
der Erhebungstdtigkeit des Landesrechnungshofes nunmehr
darauf gerichtet, Beweggriliinde und Motive filir diese

getroffene Entscheidung festzustellen.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht filihren ilblicherweise
in der Praxis unter anderem folgende Uberlegungen
und Motive dazu, eine Gesellschaft (im ilibergeordneten

und spezifischen Sinn) 2zu griinden:

* Erhaltung eines bereits existierenden Unternehmens

(Einzelunternehmen)
* Expansionsbestrebungen
* Vermehrung des Kapitals
* Minderung bzw. Begrenzung des Risikos
* Verteilung bzw. Ergdnzung der Aufgabenstellungen.
Motivanalysen sollten grundsdtzlich der Grindung jeder

Art von Gesellschaft vorangestellt werden. Erst auf

die Feststellung und Festlegung ganz spezifischer
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Unternehmensziele und spezieller Gegebenheiten kann
die Wahl einer bestimmten, auf die gemeinsame Zweckver-

folgung gerichteten Rechtsform folgen.

In der Wirtschaftspraxis wird daher {Ublicherweise
der Priifung von rechtlichen, betriebswirtschaftlichen
und auch steuerlichen Auswirkungen, die sich aus der
Auswahl von geeigneten Gesellschaftsformen ergeben,
breitester Raum und grdéBtmdgliche Sorgfalt gewidmet.
Dies erfordert ilblicherweise eine umfangreiche Planungs-
und Beratungsphase, welche im Ergebnis ein Optimum
an Konsens aller Beteiligten und an Effizienz fiir
die geplante Aufgabenstellung erbringen sollte. Ub-
licherweise sind in der Wirtschaftspraxis diese Grin-
dungs- und Planungsvorgdnge ausreichend und nachvoll-

ziehbar dokumentiert.

Diesem "Sollzustand" von wiinschens- und erstrebenswerten
vorvertraglichen Aktivitdten stand im gegenstdndlichen
Fall ein auffallendes Planungsvakuum in der Grindungs-
phase gegeniiber. Weder aus den Akten der damit befafBten
Landesdienststellen, noch aus Jjenen, die zur Einsicht-
nahme in Leibnitz vorgelegt wurden, ist auch nur ansatz-
weise eine derartige Planungsaktivitdt mit der Zielset-
zung "Grindung einer Kapitalgesellschaft"ersichtlich.
Auch die umfangreichen mindlichen Erhebungen des Landes-
rechnungshofes brachten zur Fragestellung, weshalb
gerade diese Gesellschaftsform der Ges.mbH. gewdhlt

wurde, keine ©plausible und ausreichende Erkldrung.



-11-

3. EinfluBnahme auf die Entscheidung von aufBien

Im Gegensatz 2zu der im Zeitraum von 1970 bis 1972
von den Verantwortungstrdgern der Stadtgemeinde Leibnitz
vertretenen eher negativen Haltung 2zur Erweiterung
ihres Wasserwerkes auf ein liberregionales Versorgungs-
unternehmen sind aus einzelnen Aktenvermerken (einge-
sehen bei der Stadtgemeinde Leibnitz und im Wasserwerk)
starke Bestrebungen des seinerzeitigen Betriebsleiters
erkennbar, das Versorgungsnetz wesentlich zu erweitern
und die hiezu notwendigen Investitionen vorwiegend
Uber Kreditaufnahmen beim damaligen Bundesministerium
fir Bauten und Technik - Wasserwirtschaftsfonds zu

finanzieren.

Soweit aus den noch vorhandenen Akten zuverldssige
Aussagen getroffen werden kd&nnen, 1ist festzustellen,
dall es 1im Zeitraum von Ende 1972 bis zu Beginn 1973
umfangreiche Beratungen und Kontaktgesprdche =zwischen
dem Betriebsleiter des Wasserwerkes, dem Ingenieurbiliro
DI.Dr. F. Huber und den Vertretern des Wasserwirt-

schaftsfonds im Bundesministerium gegeben hatte.

Den Akten sind als Ergebnis dieser Kontakte schlagwort-

artig folgende Sachverhalte zu entnehmen:

* 29. Jdnner 1973: Ministerialrat Dr. Hofmaier
vom Bundesministerium flr Bauten und Technik
teilt dem Stadtamtsdirektor der Stadtgemeinde
Leibnitz mit, daB das Wasserwerk Leibnitz als
solches nur 30 % Darlehensfdrderung auf 10 Jahre
bekommen wirde. Bei Grilindung eines Unternehmens
mit mindestens drei Gemeinden wdre eine Darlehens-

aufnahme von 60 % auf 20 Jahre mdglich.
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Dem Sitzungsprotokoll des Verwaltungsausschusses
vom 1. Februar 1973 ist 2zu entnehmen, daB dieser
zwecks Erreichung einer 60 %-igen Fd&érderung aus
dem Wasserwirtschaftsfonds "alle erforderlichen

Schritte zu unternehmen" beschlossen habe.

4. April 1973 bzw. 28. Mai 1973: Das Ingenieurbiliro
DI Huber uUbersendet Entwlirfe flir einen Gesell-

schaftsvertrag an die Stadtgemeinde Leibnitz.

1.Juni 1973: DI Dr. Huber Ubersendet an die Stadt-
gemeinde Leibnitz eine betriebswirtschaftliche
Untersuchung der regionalen Wasserversorgung

Leibnitzerfeld (ohne Angabe der Gesellschaftsform).

5. Juni 1973: Der Bilrgermeister der Stadtgemeinde
Leibnitz, OLGR Dr. Franz Augustin, informiert
den Vorstand der Rechtsabteilung 7, Wirkl. Hofrat
Dr. Weiss, Uber die Absicht, eine Gesellschaft

mit beschrdnkter Haftung zu grinden!

19. Juli 1973: Es gibt ein Informationsgesprdch
unter der Leitung von DI Dr. Friedrich Huber
Uber die Grindung eines gemeinniitzigen Wasserver-

sorgungsunternehmens.

25. Oktober 1973: Die Stadtgemeinde Leibnitz,
die Marktgemeinde St. Georgen a.d. Stiefing und
die Gemeinde Gabersdorf errichten einen Gesell-
schaftsvertrag zur Grindung der Firma "Leibnitzer-
feld Wasserversorgungs-Gesellschaft mit beschrdnk-

ter Haftung"
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* 6. November 1973: Im Dienstwege verstdndigt die

Bezirkshauptmannschaft Leibnitz das Amt der Steier-
mdrkischen Landesregierung, Rechtsabteilung 7,
Uber die Gesellschaftsgriindung und {Ubermittelt
den Antrag der drei Gemeinden auf aufsichtsbehdérd-
liche Genehmigung des Gesellschaftsvertrages

Uber die Gesellschaftsgriindung.

12. November 1973: Die Rechtsabteilung 7 ersucht
"im kurzen Wege" die Fachabteilungsgruppe Landes-
baudirektion, Fachabteilung IIIc (im gegenstdnd-
lichen Schreiben ist offensichtlich irrtimlich
ein falscher Adressat mit der "Fachabteilung IIIa"
angegeben), "mit dem Ersuchen um Stellungnahme",
ob vom do. Ressortstandpunkt Bedenken gegen die

vorliegende Gesellschaftsgriindung bestehen.

20. November 1973: Im Antwortschreiben der Fachab-
teilung IIIc wird die Grindung dieses Unternehmens
ausdricklich begriiBt und diese positive Einstellung

der Fachabteilung wie folgt begriindet:

"Da sdmtliche Gemeinden im "Leibnitzerfeld" Trink-
wasser aus dem Grundwasserstrom des Murflusses
beziehen miissen und dieser nach hydro-geologischen
Gutachten sowohl in Bezug auf Menge als auch
auf Qualitdt besonders schutzwilirdig erscheint,
wurde seinerzeit versucht, diese Gemeinden im
Hinblick auf ihre Probleme einer Ggesicherten
Wasserversorgung zur Grindung eines Wasserverbandes
zu bewegen. Die Bildung eines derartigen Verbandes
war aus den verschiedensten Griinden nicht méglich.
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Um jedoch weiterhin eine groRrdumige Ldsung zu
realisieren und hierflir besonders glinstige F&rde-
rungen nach dem Wasserbautenfdrderungsgesetz
vom Wasserwirtschaftsfonds beim Bundesministerium
fir Bauten und Technik zu erhalten, bliebe jedoch
lediglich die Grilindung eines gemeinnlitzigen Wasser-
versorgungsunternehmens als einzige zielflhrende
MSglichkeit 1librig. In diesem Zusammenhang wird
auf den § 10 Abs. 2 des Wasserbautenfdrderungsge-
setzes hingewiesen.

Seitens der ho. Fachabteilung bestehen daher
gegen die vorliegende Gesellschaftsgriindung keine
Bedenken, sofern eine strenge und satzungsgemdfe
Geschaftsfihrung gewdhrleistet wird. AuBerdem
miRte, da diese Gesellschaft ein gemeinniitziges
Unternehmen 1ist, die Finanzgebarung auf kosten-
deckender Basis beruhen.

Die Grlindung dieses Unternehmens wird seitens
der ho. Fachabteilung insofern begrift, da dies
den ersten derartigen Fall in der Steiermark
darstellt und fir die Zukunft hinsichtlich der
Beratung in &hnlichen Fdllen eine echte Grundlage
ergibt."

Dieser AuBerung der Fachabteilung IIIc hatte,
soweit aus den vorgelegten Aktenteilen ableitbar
ist, die flr die Gemeindeaufsicht 2zustdndige

Rechtsabteilung 7 nichts hinzugefliigt.

Die Rechtsabteilung 7 setzte auch weiters keinerlei
MaBnahmen, die etwa betriebswirtschaftliche Ana-
lysen zu den mdglichen Gesellschaftsformen und
deren Folgewirkungen auf die Haushalte der einzel-

nen betroffenen Gemeinden 2zum Inhalt gehabt hdtten.
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Offensichtlich blieb es somit allein den vorwiegend
flir technische Belange zustdndigen "wasserwirtschaft-
lichen Rahmenplanern" vorbehalten, zur Entscheidungs-
findung bei der Grindung eines iliberregionalen Wasserver-
sorgungsunternehmens in Gestalt einer Kapitalgesell-

schaft beizutragen.

DaB diese Beitrdge aus der Sicht von betriebswirt-
schaftlicher Planung nicht sehr tiefgreifend durchdacht
gewesen waren, wird im gegenstdndlichen Bericht noch

eingehend zu beleuchten sein.

Ndhere Erlduterungen erscheinen 2zu folgenden Themen

erforderlich:
* Kapitalausstattung der Gesellschaft
* Ges.mbH. (Kapitalgesellschaft) und die damit
verbundene Problematik der im Gesellschaftsvertrag
verankerten "Gemeinilitzigkeit"
* Kapitalaufstockung - zum Teil mit Sacheinlagen
* Spdte Einrichtung eines Aufsichtsrates
u.a.m.
Auf der Grundlage der d&duBerst spdrlich vorhandenen
schriftlichen Unterlagen und der mindlichen Aussagen
ehemaliger Verantwortungstrdger, ergibt sich zusammen-

fassend zur Frage der Motive fir die gegenstdndliche

Gesellschaftsgriindung folgendes:
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* Stichhaltige und plausible Griinde und Begriindungen
fiir die Wahl der Gesellschaftsform, Gesellschaft
mit beschrdnkter Haftung, konnten nicht festge-

stellt werden.

* Als "eventuell mitentscheidende Griinde" wurden,

vor allem von Gemeindevertretern, genannt:

- Empfehlungen "fachkundiger" Vertreter der Landes-

regierung

- Empfehlung der Vertreter des Bautenministeriums

(Wasserwirtschaftsfonds)

- bessere Finanzierungsmdglichkeiten durch hdhere

F6rderungsmittel beim Wasserwirtschaftsfonds

- gréRere Mobilitdt und Flexibilitdt der Geschadfts-

leitung

- kleinere und Uiberschaubare Personenzahl von

Verantwortungstrdgern gegeniiber der Verbands-

variante

- gesicherter Zugriff zu Wasser- (Grundwasser)
-reserven

- Vorherrschaft des "Mehrheitsgesellschafters"

Stadtgemeinde Leibnitz.
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Somit ergibt sich, daR die EinfluBnahme auf die Wahl
der Gesellschaftsform vorwiegend auBlerhalb der Ge-
meindestuben der Gesellschaftergemeinden - und hier
wiederum tUberwiegend aus dem Bereich der Technik bzw.
der Vertreter des Wasserwirtschaftsfonds - erfolgte.
Betriebswirtschaftliche Erwdgungen sowie das Abwdgen
von Vor- und Nachteilen einzelner Gesellschaftsformen
und deren Mdglichkeiten sind, aus heutiger Sicht,

in keiner Phase erkennbar.
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4. Stellung der Rechtsabteilung 7 als Gemeindeaufsichts-
beh6rde in der Griindungsphase des gegenstdndlichen

Versorgungsunternehmens

Die gegenstdndliche Priifung beruht, wie bereits ausge-
fihrt wurde, auf einem von 20 Abgeordneten zum Steier-
mirkischen Landtag unterzeichneten Antrag, eine Uber-
prifung der Rechtsabteilung 7 als Gemeindeaufsichtsbe-
hérde hinsichtlich der Wahrung ihrer Aufgaben im 2Zu-
sammenhang mit den an der "Leibnitzerfeld Wasserversor-

gungs-Ges.mbH." beteiligten Gemeinden vorzunehmen.

Es erscheint daher an dieser Stelle geboten, diese
im obzitierten Antrag angesprochene Aufgabenstellung
zu definieren, 2zumal eine diesbezligliche ndhere Prdzi-

sierung dem Antrag nicht entnommen werden kann.

Zur Feststellung der Aufgabenstellung sind u.a. folgende

Rechtsgrundlagen zu beachten:

Die Gemeindeordnung 1967

Sie enthdlt folgende Bestimmungen, die =zur Aufgaben-
stellung der Gemeinden 1in wirtschaftlichen Bereichen
von Bedeutung sind (die hier vorgenommene Einschrdnkung
auf vorwiegend wirtschaftsbetriebliche Bereiche erfolgt

aus Ubersichtsgriinden):

* § 1:Als Begriffsbestimmung und 2zur rechtlichen
Stellung der Gemeinde erscheint hier aus Abs. 3

folgendes wesentlich:



-19-

"Die Gemeinde ist selbstdndiger Wirtschaftskdrper,
sie hat das Recht innerhalb der Schranken der

allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermdgen
aller Art zu besitzen, 2zu erwerben und dariber
zu verfigen, wirtschaftliche Unternehmungen 2zu

betreiben sowie im Rahmen der Finanzverfassung
ihren Haushalt selbstdndig zu fihren ..... "

§ 40 Abs. 2 Ziffer 15:

"Der Gemeinde sind zur Besorgung im eigenen Wir-
kungsbereich die behdrdlichen Aufgaben insbesondere
in folgenden Angelegenheiten zugewiesen:...

15. Offentliche Wasserversorgung, soweit es sich
nicht um Angelegenheiten des Wasserrechtes han-
delt;"

§ 44 Abs. 1 lit.e:

"Wirkungskreis des Gemeindevorstandes...
dem Gemeindevorstand obliegt:...

die Verwaltung der 6ffentlichen Einrichtungen
und wirtschaftlichen Unternehmungen der Gemein-
de,..."

§ 70 Abs. 1:

"Alle der Gemeinde gehSrigen beweglichen und
unbeweglichen Sachen und Rechte bilden das Ge-
meindeeigentum; es umfaBt das Gemeindevermdgen,
das Offentliche Gut und das Gemeindegut. Das
Gemeindeeigentum ist indessen in seinem Gesamt-
wert ungeschmdlert 2zu erhalten und, soweit es
ertragsfdhig ist, derart zu verwalten, daB ein
méglichst groBer und dauernder Ertrag daraus
erzielt wird."
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* § 71: Diese gesetzliche Bestimmung ist, bezogen
auf wirtschaftliche Unternehmungen von Gemeinden,
flir die Rechtsabteilung 7 als Gemeindeaufsichtsbe-
hérde von wesentlicher Bedeutung. Hier wird grund-
sdtzlich normiert, daB Jffentliche Einrichtungen
und wirtschaftliche Unternehmungen von Gemeinden
nach den Grundsdtzen der Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Zweckmdfigkeit zu fihren sind. 1In
den Absdtzen 3, 4, 5 und 7 sind die Grundsdtze
und Bedingungen, unter welchen eine Gemeinde
wirtschaftliche Unternehmungen zu fihren hat
bzw. sich an solchen beteiligen darf, genauer
definiert. Auszugsweise heifllt es in diesen Bestim-

mungen:

"(3) Die Gemeinde darf wirtschaftliche Unternehmungen

nur errichten oder {ilbernehmen, in ihrem Umfang wesent-

lich vergréBern...., wenn

a) dies vom Gesichtspunkt des O&ffentlichen Interes-
ses erforderlich ist und

b) die Grundsdtze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmdBigkeit nicht verletzt werden und

c) der Zweck der Unternehmung nicht in gleicher Weise
durch eine andere erfilillt wird und

d) die Art und der Umfang der Unternehmung in einem
angemessenen Verhdltnis =zur voraussichtlichen Lei-
stungsfdhigkeit der Gemeinde steht und der Befriedi-
gung des Bedarfes der Bevdlkerung oder einem iliberdrt-
lichen Interesse dient.

(4) Die Errichtung, Ubernahme, die wesentliche VergréRe-

rung des Umfanges oder die Ausdehnung auf neue Lei-

stungs-, Waren- oder Produktionszweige einer wirtschaft-

lichen Unternehmung der Gemeinde bediirfen der Genehmi-

gung durch die Aufsichtsbehdrde. Die Genehmigung ist

zu erteilen, wenn die im Absatz 3 angefiihrten Vorausset-

zungen erfiillt sind und die Deckung der Kosten tatsdch-

lich und rechtlich gesichert ist.
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(5) Die Gemeinde darf sich an einer wirtschaftlichen
Unternehmung nur unter Beachtung der in Absatz 3 und
4 aufgestellten Grundsdtze beteiligen. Flir die Beteili-
gung darf nur eine Form gewdhlt werden, welche die
Haftung auf einen bestimmten Betrag begrenzt....

(7) Die wirtschaftlichen Unternehmen sind nach kauf-
mdnnischen Grundsdtzen 2zu fihren. Den mit der Leitung
betrauten Bediensteten kann vom Gemeinderat zur Erleich-
terung der Geschdftsflihrung grdBere Selbstdndigkeit
eingerdumt und 2zu diesem Zweck die Vollmacht zum Ab-
schluBl bestimmter, in den Rahmen des laufenden Betriebes
fallenden Vertrdge (An- und Verkauf von Rohstoff und
Fertigwaren) erteilt werden."

Die "Aufsicht des Landes" ist in der Gemeindeordnung

im 6. Hauptstilick geregelt, das Grundsdtzliche in § 96:

"Das Land Ubt das Aufsichtsrecht Uber die Gemeinde
dahin aus, daB diese Besorgung der Aufgaben des eigenen
Wirkungsbereiches aus dem Bereich der Landesvollziehung
die Gesetze und Verordnungen nicht verletzt, insbe-
sondere ihren Wirkungsbereich nicht lUberschreitet
und die ihr gesetzlich obliegenden Aufgaben erfillt...."

und

§ 97:

"Aufsichtsbehdrde

(1) Aufsichtsbehdrde ist die Landesregierung. Sie

kann sich zur Uberpriifung der Gemeinden (§§ 87 und
98) sowie flir Erhebungen und Ermittlungen der Bezirks-
verwaltungsbehdrden bedienen.

(2) Die Aufsichtsbehdrde hat unter méglichster Bedacht-
nahme auf die Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde
und unter mdglichster Schonung erworbener Rechte Dritter
vorzugehen. Stehen im Einzelfall verschiedene Aufsichts-
mittel zur Verfligung, so ist das Jjeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende Mittel anzuwenden....
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Flir die gegenstdndliche Definition der "Aufgabenstellung
der Rechtsabteilung 7 als Gemeindeaufsichtsbehdrde"

von wesentlicher Bedeutung erscheinen weiters:

§ 80, in welchem Uber die Aufnahme von Darlehen durch
Gemeinden, sowie vor allem

§ 90, in welchem lUber die Genehmigung von Rechtsgeschdf-
ten abgesprochen wird.

§ 90 lautet:

"(1l) die VerduBerung und Belastung von unbeweglichem
Gemeindevermdégen, die Aufnahme von Darlehen, mit Aus-
nahme der im Absatz 3 genannten, und die Ubernahme
von Bilrgschaften und sonstigen Haftungen durch die
Gemeinde bediirfen der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde"

Hier wird insbesondere die Genehmigungspflicht von
Blirgschaften und sonstigen Haftungen, die im gegen-
stdndlichen Priifungsfall vor allem auch fir alle invol-
vierten Abnehmergemeinden von Bedeutung ist, durch

die Aufsichtsbehdrde geregelt.

§ 99 beinhaltet Genehmigungsvorbehalte (verfassungs-
mdBige Deckung im Artikel 119a Abs. 8 B-VG).

Der Genehmigungspflicht unterliegen demnach bestimmte
MaBnahmen der Gemeinde, insbesondere solche, die von
finanzieller Bedeutung sind und durch die Uberregionale

Interessen berihrt werden.

Dies sind unter anderem:

- VerduBerungen von unbeweglichem Gemeindevermdgen
(siehe § 70 und § 90)
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- Errichtungen, Ubernahmen und Vergrdfierungen von
wirtschaftlichen Unternehmungen sowie Beteiligungen

an wirtschaftlichen Unternehmungen (siehe § 71)

- Aufnahme und Konvertierung von Darlehen (siehe §§ 80
und 90)

- Die Ubernahme von Biirgschaften und Haftungen (siehe
§§ 81 und 90).

Eine weitere Rechtsnorm, aus der zwar keine behdrdliche
Aufsichtspflicht fir die Rechtsabteilung 7 unmittelbar
ableitbar 1ist, sehr wohl aber, unter besonderen Um-
stdnden, eine hilfestellende Mitwirkung an Entschei-
dungsprozessen erblickt werden kann, ist das Wasser-

rechtsgesetz 1959.

Die Umstdnde, unter welchen eine hilfestellende Mitwir-
kung geboten erscheinen kdénnte, kénnen u.a. dann gegeben
sein, wenn Gemeinden als Mitglieder einer Wassergenos-
senschaft (§§ 73ff des Wasserrechtsgesetzes)oder einem
Wasserverband (S§§ 87ff Wasserrechtsgesetz)beizutreten

planen.

Weitere Rechtsnormen, die, wenn auch nur in Verbindung
mit der Gemeindeordnung, filir die hier beschriebene

Aufsichtspflicht von Bedeutung sein k&énnen, sind

das Steiermdrkische Gemeindewasserleitungsgesetz 1971
und

das Wasserleitungsbeitragsgesetz 1962.
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Zusammenfassend mufl hiezu ausdricklich betont werden,
daB sich die Rechtsabteilung 7 im grundsdtzlichen
in ihrer Aufsichtspflicht gegeniliber den Gemeinden
ausschlieflich nach den Rechtsnormen der Gemeindeordnung
zu bewegen hat. Die 1Ubrigen hier angefiilhrten Gesetze
kénnen in Einzelfdllen als Hilfestellung in bezug

zu diesen Normen gesetzt werden.

Zur Beurteilung der Fragen

* welche Aufgaben der Rechtsabteilung 7 in ihrer
Stellung als Gemeindeaufsichtsbehdrde auf der
Grundlage der vorhin beschriebenen Rechtsnormen
zuzuschreiben sind, und, falls sich solche ableiten

lassen,

* wie und in welcher Weise und in welchem Umfang
sie diese wahrgenommen hat,
sind nach Ansicht des Landesrechnungshofes in
zeitlicher Hinsicht sehr unterschiedliche MafBistdbe

(Kriterien) anzusetzen.

In der Griindungsphase war Jjede der interessierten
und involvierten Gemeinden als eigener selbstdndiger
WirtschaftskSrper der fir sich eine Wasserversorgung
anstrebt 2zu betrachten und als solcher der Aufsichts-

pflicht der Rechtsabteilung 7 unterstellt.

In dieser Grindungsphase wurde sehr lange und zeitlich
bis duBerst knapp vor der effektiven Gesellschafts-
griindung, ausschliefilich die Errichtung eines Wasserver-

bandes diskutiert und geplant.
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Aus dem Blickwinkel der méglichen Wahl dieser Unterneh-
mungsform war in rechtlicher Hinsicht fir die Handlungs-

weise der Rechtsabteilung 7 folgendes abzuleiten:

* Ein Wasserverband (oder eine Wassergenossenschaft)
stellt eine Korperschaft des o6ffentlichen Rechtes

dar.

* Ein Wasserverband ist ein Selbstverwaltungskérper,
dessen Mitgliedergemeinden als GebietskOorper—
schaften und nicht als Privatrechtstrdger in
6ffentlich-rechtliche Beurteilungs- und Verfahrens-

kriterien einzubinden sind.

* Ein Wasserverband (oder eine Wassergenossenschaft)
unterliegt, auf der Grundlage von umfangreichen

Rechtsnormen, der Aufsicht der Wasserrechtsbehorde.

* Diese gesetzliche Aufsichtspflicht der Wasser-
rechtsbehdérde umfaft nicht nur die duBere Tadtigkeit
des Wasserverbandes, sondern auch sehr tiefgreifend
dessen innere Verwaltung und seine finanzielle

Gebarung.

Aus dieser Perspektive kann die Haltung der Rechtsabtei-
lung 7 erkldrt werden, sich in der Grindungsphase
sehr wohl um Kontakte zur Wasserrechtsbehdérde bzw.
zum Referat flUr wasserwirtschaftliche Rahmenplanung
zu bemlihen und deren Meinung zu sie tangierenden Fragen
einzuholen, selbst aber nicht sehr intensiv als Auf-

sichtsorgan aktiv zu werden.
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Die Gemeindeordnung sieht in keiner ihrer Bestimmungen
zwingend vor, daB sich die Gemeindeaufsichtsbehdrde
dann betriebswirtschaftlich relevanter Fragen anzunehmen
hat, wenn sich eine Gemeinde an einer Kapitalgesell-
schaft oder einer anderen Gesellschaft des privaten

Rechtes beteiligen will.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist trotzdem

die inaktive Haltung der Rechtsabteilung 7 - insbe-
sondere in der Grilindungsphase der Gesellschaft - be-
dauerlich.

Dies umsomehr, als sich die Rechtsabteilung 7 in vielen
Fragen als hilfestellende Serviceeinrichtung der Ge-

meinden versteht.

Den Verantwortungstrdgern in dieser Grindungszeit
hdtte auffallen missen, daB die nun pldétzlich in diese
Gesellschaftsform (des privaten Rechts) einbezogenen
Gemeinden aus aufsichtsbehdérdlicher Sicht relativ
"schutzlos" mit den flir sie neuen Bedingungen und
Normen des Handels- und Gesellschaftsrechtes konfron-

tiert worden waren.

Feststellbar ist ferner, daB in dieser Phase, aber
auch noch heute, weder in den Gemeinden noch in einzel-
nen Bereichen der Landesverwaltung der Tatsache, daR
eine Ges.mbH. als Koérperschaft des privaten Rechts
wesentlich anders 2zu beurteilen ist als ein Wasserver-
band als Ko&rperschaft des oO6ffentlichen Rechts, die
geblihrende Beachtung geschenkt wurde und wird. Durch
eine rechtlich fundierte gut durchorganisierte Auf-
sichtspflicht der Oberbeh6rde kann dem Wasserverband
wesentlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden als
dies im privatrechtlichen Bereich gegenliber einer

Ges.mbH. méglich ist.
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Daraus erkldren sich die in der Praxis (sowohl 1in
den Gemeinden wie auch 1in einzelnen Landesdienst-
stellen) immer noch feststellbaren irrigen Auffassungen,

daB etwa

die gegenstdndliche Ges.mbH. ein Wirtschaftsbetrieb

der Stadtgemeinde Leibnitz sei,

- die Ges.mbH. der Budgethoheit der Stadtgemeinde
Leibnitz unterstehe,

- einzelne Gemeindeorgane der Stadt Leibnitz das Recht
hdtten, in die Geschdftsfihrung des Unternehmens

unmittelbar eingreifen zu kénnen,

die Ges.mbH. nur eine "Vermittlerposition" =zwischen
den einzelnen Abnehmergemeinden und dem Wasserwirt-

schaftsfonds einnehme,

u.a.m.

Aus dem Gesagten ist, bezogen auf die Behdrdenaufsicht
und "Betreuung" bzw. Obsorge der Aufsichtsbehdrde,
der SchluB 2zuldssig, daB diesbezliglich - und diese
Einschrdnkung ist zu betonen - die gewdhlte Gesell-
schaftsform nicht als optimale L&sung 2zu bezeichnen

ist.
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III. Die Ges.mbH. - Formalerfordernisse nach dem
Gesellschaftsrecht

1. Grundsatzliches

Die Erhebungen zu dieser Prifung haben ergeben, daBR,
angefangen von der Grindungphase bis 2zum heutigen
Zeitpunkt, zahlreiche Verantwortungstrdger die Bedeutung
der gewdhlten Gesellschaftsform als Kapitalgesellschaft
und deren Unterschiedlichkeit etwa zur wesentlich
gebrduchlicheren Unternehmensform eines Verbandes

nicht erkannt haben.

Dieser Mangel an Kenntnis mag in einigen Fdllen die
Ursache dafir sein, daB den Winschen nach persénlicher
oder politischer EinfluBnahme kein groBler Erfolg be-
schieden ist und es auf beiden Seiten, bei den Gesell-
schaftsvertretern und den nicht ausreichend informierten
Gemeindevertretern, zur Verunsicherung und Gegnerschaft

gekommen ist.

Die hier gewdhlte Kapitalgesellschaft ist als "juristi-
sche Person" mit eigener Rechtspersdénlichkeit ausge-
stattet. Sie ist als Koérperschaft des privaten Rechts
v6llig 1losgel6st von ihren Mitgliedern selbstdndig
handlungsfdhig. Anzumerken ist, daf die Ges.mbH.-Form
fir Wasserversorgungsunternehmen Osterreichweit zu

den Ausnahmef&dllen zu zdhlen ist.
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2. Begriff der Ges.mbH.

Die Ges.mbH. ist nach dem Ges.mbH.-Gesetz nicht ndher
definiert. Sie ist eine Gesellschaft mit eigener Rechts-
persénlichkeit. Daher besteht zwischen der Gesellschaft
und ihren Gesellschaftern rechtlich keine Identitdt.
Gesellschaft und Gesellschafter sind somit Jjuristisch
voneinander v&éllig getrennte Rechtssubjekte.

Die Ges.mbH. ist eine Kapitalgesellschaft mit eigener
Rechtspersdénlichkeit (juristische Person), deren Gesell-
schafter mit Stammeinlagen am Stammkapital der Gesell-
schaft beteiligt sind.

Sie ist, losgel6st von den Gesellschaftern, ein selb-
stdndiger Trdger von Rechten und Pflichten und besitzt

eine eigenstdndige Parteifdhigkeit.

Kraft ihrer Rechtsform ist die Ges.mbH. (ebenso wie
die AG) Formkaufmann und zwar Vollkaufmann.

Die strenge Trennung des Vermdégens der Gesellschaft
von dem der Gesellschafter bewirkt, daBf flir Gesell-
schaftsverbindlichkeiten grundsdtzlich nur das Gesell-
schaftsvermégen als Haftungsmasse 1n Betracht kommen
kann.

Das Risiko des Gesellschafters ist im allgemeinen
auf den Verlust der Einlage begrenzt. Nur im MiBbrauchs-
fall kann es zum Haftungsdurchgriff dariberhinaus

kommen.
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3. Formvorschriften bei Griindung einer Ges.mbH.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind zur Grilindung
der gegenstdndlichen Ges.mbH. =zumindest im formellen
Bereich Feststellungen 2zu treffen, zu deren Verstdndnis
auf einzelne Formvorschriften des Ges.mbH. Gesetzes

hingewiesen werden muf.

Die Grindung einer Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung
unterliegt wesentlich strengeren Formvorschriften,
als dies etwa flir eine Personengesellschaft ndtig
ist. Sie ist Jjedoch etwas einfacher als die Griindung
einer Aktiengesellschaft. Zu diesen Formvorschriften
kommen noch Erfordernisse abgabenrechtlicher, gewerbe-

rechtlicher sowie arbeitsrechtlicher und anderer Art.

Da es zum Thema "Griindung einer Ges.mbH." umfangreiche
Literatur gibt, werden hier die erforderlichen Rechts-
akte nur schlagwortartig angemerkt. Diese Rechtsakte

sind:

° AbschluB des Gesellschaftsvertrages, in Form

eines Notariatsaktes

Festsetzung und Ubernahme der Stammeinlage (im

Gesellschaftsvertrag)

Wahl der Aufsichtsratmitglieder, falls die Ges.mbH.
Uber einen Aufsichtsrat verfiigt.
Die ersten Aufsichtsratmitglieder kénnen auch

im Gesellschaftsvertrag bestellt werden.



o
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Bestellung der ersten Geschdftsfiihrer, die, soferne
nicht schon im Gesellschaftsvertrag erfolgt,

gerichtlich oder notariell zu beglaubigen sind.

Unbedenklichkeitsbescheinigung bei der zustdndigen
Abgabenbehdrde und Entrichtung der Kapitalverkehrs-

steuer (2 %).

Leistung der Einlagen jedes Gesellschafters,
und zwar Bareinlagen zumindestens 25 %, Mindestein-
zahlungsbetrag S 1.000,--. Insgesamt miissen alle
Gesellschafter 2zusammen die bar 2zu leistenden
Einlagen, mindestens S 250.000,-- einzahlen,
auBBer die gesamten Bareinlagen erreichen diesen
Betrag nicht, weil das restliche Stammkapital
durch Sacheinlagen aufzubringen ist.

In diesem Fall ist die niedrigere Bareinlage

voll einzuzahlen.

Die Einzahlung der Bareinlagen kann nur in
gesetzlichen Zahlungsmitteln oder durch Gutschrift

bei einer inldndischen Kreditunternehmung erfolgen.

Sacheinlagen sind vor Anmeldung der Gesellschaft
voll zu leisten.
<
Uew Trtrnen bu ol
Anmeldung der Gesellschaft zum Handelsregister
durch sdmtliche Geschdftsfiihrer unter BeischluB

der Anmeldungsunterlagen.

Prifung durch das Registergericht und Eintragung
in das Handelsregister (Zeichnung der Unterschrift

der Geschdftsfilhrer zum Handelsregister).
‘f-\."'\rv‘é'v&u LN
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° Verdffentlichung der Eintragung.

Die bedeutsamsten Abschnitte der Grindung einer Ges.mbH.
sind gesellschaftsrechtlich

° der AbschluB des Gesellschaftsvertrages und

° die Registrierung der Gesellschaft.

3.1 Zum Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag ist die Grundlage der Gesell-
schaft.

Er macht das Gesellschaftsverhdltnis im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen 2zwischen den einzelnen Gesell-

schaftern rechtswirksam.

Wie bereits ausgefihrt, ist der Abschlufl des Gesell-
schaftsvertrages an die Form des Notariatsaktes gebun-
den. Zum VertragsabschlufS sind mindestens 2zwei Gesell-
schafter erforderlich. Gesellschafter einer Ges.mbH.
kénnen natirliche Personen, Handelsgesellschaften
nach dem Handelsgesetzbuch sowie Jjuristische Personen
des O&ffentlichen oder des privaten Rechtes sein. Die
Vertretung durch Bevollmdchtigte ist grundsdtzlich

zuldssig.

Der Inhalt des Gesellschaftsvertrages besteht aus
absolut 2zwingenden, sowie relativ zwingenden und fakul-
tativen Teilen, die nach einer anderen Nomenklatur
auch obligatorische, fakultative oder unechte Satzungs-
bestandteile genannt werden. Der unbedingt notwendige
Mindestinhalt des Gesellschaftsvertrages ist in § 4
Abs. 1 Ges.mbH.-Gesetz aufgezdhlt.
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Mindestinhalte sind u.a.:

° Firma und Sitz der Gesellschaft

° Gegenstand des Unternehmens

o

HOhe des Stammkapitals

° Stammeinlage der Gesellschafter.

Zu den "relativ zwingenden" Vertragsinhalten sind
etwaige Vereinbarungen lUber Nachschiisse,
Sondervergilitungen oder Nebenleistungen einzelner

Gesellschafter und anderes 2zu z&dhlen. Sie sind nur
dann rechtswirksam, wenn sie im Einklang mit den hiefliir
vorgesehenen gesetzlichen Bestimmungen in den

Gesellschaftsvertrag aufgenommen wurden.

Flir die gegenstdndliche Prifung von Wichtigkeit ist,
daB jede Jjuristische Person des O&ffentlichen Rechts
Gesellschafter einer Ges.mbH. sein kann. Zu diesen
juristischen Personen des O6ffentlichen Rechts, die
fir eine Mitgliedschaft an einer Ges.mbH. in Frage
kommen, z&hlen neben dem Bund und den Ldndern auch
die Gemeinden. Anzumerken ist, daB aus der Sicht des
Ges.mbH.-Rechts diese Mdglichkeit erst Ende 1980
ausjudiziert erscheint (OLG Wien 28.11.1980 NZ 1981,
60) .
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3.2 Die Registrierung

Die Ges.mbH. wird in der Abteilung B des Handelsre-
gisters eingetragen und entsteht mit dieser Eintragung
als juristische Person mit eigener Rechtspersdnlichkeit.
Die Registrierung ist daher rechtserzeugend. Das Han-
delsregister wird beim Ortlich 2zustdndigen Gerichtshof

erster Instanz (Landes- oder Kreisgericht) gefilihrt.

Die Registrierung setzt den AbschluBl des Gesellschafts-
vertrages und die Bestellung der Geschdftsfihrer voraus.
Zur Eintragung der Gesellschaft in das Register ist
eine Anmeldung (Antrag) erforderlich, die von den
Geschdftsflihrern unterzeichnet sein mufl. Anders als
bei der AG wirken somit nicht die Gesellschafter,
sondern die Geschdftsflilhrer an der Anmeldung der

Ges.mbH. mit.

Die Geschdftsflihrer sind allerdings den Gesellschaftern,

nicht der Offentlichkeit zur Anmeldung verpflichtet.

Der Anmeldung sind die Urkunden {iber die =zur Grilindung

erforderlichen Rechtsakte beizulegen.

Hiezu gehdren

- der Gesellschaftsvertrag (in notarieller Ausferti-
gung),

- eine Gesellschafterliste,

- ein Geschdftsflihrerverzeichnis (mit Unterschrif-
tenproben),

- Nachweis der gesetzlich vorgeschriebenen Leistungen
auf die Einlagen,

- allenfalls Urkunde liber die Bestellung des ersten

Aufsichtsrates.
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Das Registergericht hat die Vollstdndigkeit und Gesetz-
mdBigkeit der Anmeldung und ihrer Beilagen, insbesondere
den Gesellschaftsvertrag, sowie das Vorhandensein

der Voraussetzungen der Eintragungen zu priifen.

Im gegenstdndlichen Fall erscheinen jene Bestimmungen
bzw. gewachsenen Rechtsnormen von Bedeutung, §§ 25 ff
Akt G., § 20 Akt G., § 6 wu. § 63 GmbH.Ges., denen
zufolge bei Einbringung von Sacheinlagen jederart
im Zuge der Gesellschaftsgrindung oder im Zuge einer

Nachgriindung eine Griindungspriifung erforderlich ist.

Auf der Grundlage der theoretischen Anmerkungen 2zu
Formvorschriften bei der Grindung einer Ges.mbH. wird
im nachfolgenden Abschnitt 2zu Sachverhalten in der
Praxis des gegenstdndlichen Unternehmens zum obgenannten

Thema Stellung genommen.
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IV. Feststellungen zum Innenverhdltnis der Gesellschaft

1. Der Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag enthdlt einige wesentliche
Bestimmungen, die, nach dem derzeit zugdnglichen Wis-
sensstand des Landesrechnungshofes, bisher nicht =zur
praktischen Umsetzung gebracht wurden. Zu diesen Punkten

gehdren:

- Bestimmungen zur Aufnahme weiterer Gesellschafter
in die Gesellschaft (§ 6, &hnlich Abs. 1. des
§ 7)

- Bestimmungen zur Kapitalausstattung (Absatz 3
des § 7)

- Bestimmungen zur Finanzierung von Anlagen (§ 7)

- das Fehlen von Bestimmungen, die die Kompetenzen

des Aufsichtsrates regeln.

Einzelne Vertragspunkte sind wiederum derart formuliert,
daB sie inhaltlich keinen oder wenig Zusammenhang
bzw. thematische ZusammengehdSrigkeit erkennen lassen

(z.B. § 14). Sie sind daher auch wenig transparent.

Zu diesen Feststellungen einige Beispiele:

Der § 7 des Gesellschaftsvertrages vom 25. Oktober 1973
umfaft vier Absdtze, die bei ndherer Analyse sehr
unterschiedliche und nicht unmittelbar im Zusammenhang

stehende Inhalte ausdriicken.
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§ 7 lautet (absatzweise zitiert und kommentiert):

1. Absatz:

Bei Erhdhung des Stammkapitals ilbernimmt die Stadtge-
meinde Leibnitz Jjeweils 90 % des Stammkapitals. Die
Ubrigen Gesellschafter, die dieser Gesellschaft bei-
treten und in deren Gemeindegebiet ein Wasservertei-
lungsnetz errichtet und von der gegenstdndlichen Gesell-
schaft beliefert wird, koénnen zusammen 10 % des Stamm-
kapitals Ulbernehmen."

Dieser Absatz erscheint klar formuliert und weist
auf die bereits im Vertragspunkt 6 verankerte Mdglich-
keit hin, daB auch andere, als die drei Grilindergemeinden
der Gesellschaft beitreten kdnnen. Von dieser Md&glich-
keit wurde jedoch bisher kein Gebrauch gemacht. Hiezu
ist festzustellen, daB im Zuge der mindlichen Erhebungen
zur gegenstdndlichen Prifung die Verantwortungstrdger
von "Kundengemeinden" offensichtlich lUber diese Mdglich-

keit auch nicht Bescheid wissen.

2.Absatz:

"Die Finanzierung der Anlagen zur Gewinnung, Speicherung
und Transport vom Wasser erfolgt derart, daB mindestens
10 38 der erforderlichen Investitionen aus Eigenmitteln
der Gesellschaft aufgebracht werden, wobei hievon
die Stadtgemeinde Leibnitz im Sinne dieses Vertragsab-
satzes Jjeweils neunzig Prozent und die an diese Anlagen
angeschlossenen Gemeinden, soferne sie Gesellschafter
sind, 10 % Ubernehmen."

Diese Bestimmung erscheint wenig transparent. Eine
Bestimmung, die die Finanzierung von Anlagen zum Sachin-
halt hat, ist nicht unmittelbar mit der prozentmdfigen
Zurechnung von Stammkapital pro Gesellschafter in

Zusammenhang zu bringen. Allerdings weist die Wortwahl
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"Eigenmittel" - ein Begriff der betriebswirtschaftlich
nicht definiert ist - doch darauf hin, daB Kapitalzufiih-
rungen (Gewinnriicklagen, Kapitalaufstockungen und
dhnliches) an die Gesellschaft, neben Fondsmitteln
und Landesfdrderungen zur Finanzierung von zentralen

Anlagen herangezogen werden sollten.

Festzustellen ist, daB kein Finanzierungsplan der
Gesellschaft ausdricklich auf diese Vertragsbestimmung
Bezug nimmt. Wie aus den vorgelegten Finanzierungspldnen
hervorgeht, erfolgte die Finanzierung von diversen
Bauabschnitten oder Gemeindeversorgungsgebieten aus-
schlieBlich iber Fondsfdrderungsmittel, Landesdarlehen
bzw. Landeszuschiisse und Eigenleistungen der betroffenen
Gemeinden. Eine eindeutig aus "Eigenmitteln der Gesell-
schaft" stammende Finanzierung von Anlagen zur Gewin-
nung, Speicherung und Transport von Wasser kann nicht

festgestellt werden.

3. und 4. Absatz:

"Das Stammkapital der Gesellschaft wird nach den je-
weiligen Erfordernissen des Investitionsumfanges,
die im Zusammenhang mit der Errichtung von Wasservertei-
lungsnetzen stehen, erhdht.

Gesellschafter, die bei Beschliissen tiUber die Erhdhung
des Stammkapitals Uberstimmt werden, sind nicht ver-
pflichtet ihre Stammeinlage anteilsmdBig zu erhdhen,
wodurch sich ihr Geschdftsanteil in Jjenem Verhdltnis
verringert, in dem die Erhdhung des Stammkapitals
zum bereits bestehenden Stammkapital steht. Die 1in
diesem Fall nicht lbernommenen Geschdftsanteile bzw.
Gesellschaftsanteile sind den ibrigen Gesellschaftern
im Verhdltnis ihrer Gesellschaftsanteile anzubieten.
Wird eine derartig angebotene Beteiligung von einem
oder mehreren Gesellschaftern abgelehnt, so ist sie
von Jjenen Gesellschaftern, die das Angebot angenommen
haben, im Verhdltnis ihrer Gesellschaftsanteile vor
der letzten Erhdhung des Stammkapitals zu ilbernehmen."
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Der 3. Absatz dieses Vertragspunktes wdre nach hieror-
tiger Ansicht klar als Verpflichtung zur Aufstockung
des Stammkapitals 2zu verstehen, wobei als MaB des
Eigenkapitals Jjeweils die Erfordernisse des Investi-
tionsprogrammes bzw. des Investitionsumfanges gelten
sollte. Auch von dieser Bestimmung, die nach Ansicht
des Landesrechnungshofes fir die Gesellschaft von
existentieller Bedeutung ist, wurde bisher in der

Praxis kein Gebrauch gemacht.

Jene Kapitalaufstockung, die bei den Generalversammlun-
gen vom 18. Februar 1974 bzw. vom 22. Oktober 1974 -
schon wenige Monate nach der Gesellschaftsgriindung -
beschlossen wurde, kann nur schwer als Anpassung an das
gesamte geplante Investitionsvolumen der Gesellschaft im

Sinne der oben erwdhnten Bestimmung bezeichnet werden.

Im 4. Absatz sind flir Jjene Gemeinden, welche einer
zu krdftigen Kapitalaufstockung nicht zustimmen wollen,
bzw. zustimmen kd&énnen, jene MdOglichkeiten erdffnet,
Gesellschafter zu Dbleiben. Ein Nichtmitziehen mit
Kapitalaufstockungen des einen oder anderen Gesellschaf-
ters verringert 1lediglich seinen Gesellschaftsanteil.
Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist diese Bestim-
mung jedoch nur fiir die Mitgliedsgemeinden Gabersdorf

bzw. St. Georgen a.d. Stiefing derzeit anwendbar.

DaB einzelne Punkte des Gesellschaftsvertrages in
sich keinen geschlossenen Sachinhalt widerspiegeln,

zeigt die urspriingliche Fassung des § 14.



_40_

§ 14 lautet:

"Der Geschdftsfihrer hat in den ersten sechs Monaten
eines jeden Geschdftsjahres den Rechnungsabschlufl
fir das vergangene Geschdftsjahr aufzustellen.

Fir die Buchfihrung gelten die aktienrechtlichen Vor-
schriften sinngemdR.

Die Gesellschaft ist nicht auf Gewinnerzielung ausge-
richtet. Ein sich allenfalls ergebender Reingewinn
ist ausschlieBlich zur Erfillung des Gesellschafts-
zweckes 2zu verwenden und darf nicht an die Gesell-
schafter ausgeschiittet werden."

Hier ist deutlich 2zu erkennen, dafl der 1letzte Absatz
dieses Vertragspunktes, wonach die Gesellschaft nicht
auf Gewinnerzielung ausgerichtet sein soll, in keinem
sachlichen Zusammenhang mit den Terminvorgaben in
den beiden ersten Absdtzen steht. Offensichtlich wurde
dieser Mangel auch vom Verantwortungstrdger der Gesell-
schaft erkannt, denn in der Generalversammlung vom
22. Oktober 1974 wurde unter anderem beschlossen,
den § 14 des Gesellschaftsvertrages 2zu dndern. Aller-
dings diirfte bei diesem Anderungsvorsatz insoferne
ein MiBgeschick passiert sein, als der Anderungsantrag

lautet:
"Der zweite Absatz dieses Vertragsabsatzes entfallt."

Der Landesrechnungshof kann keinen Sinn darin erblicken,

dafl jener Hinweis, demzufolge flir die Buchfihrung
aktienrechtliche Vorschriften gelten sollten, aus
dem Vertrag genommen werden sollte. Offensichtlich

war beabsichtigt, den 3.Absatz, in welchem die Gemein-
nitzigkeit dokumentiert wird, aus dem § 14 herauszu-
nehmen, denn in die Neufassung des § 3 ist eine nahezu

gleichlautende Formulierung aufgenommen worden.
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2. Erh6hung des Stammkapitals (Sacheinlage)

Die hier getroffenen Feststellungen zur Erhdhung des
Stammkapitals sollen die offensichtliche und unverstdnd-
liche Sorglosigkeit, mit der vor allem im formellen
Bereich in der Grindungsphase vorgegangen wurde, in

mehrfacher Hinsicht skizzieren.

Bereits in der Generalversammlung vom 18. Februar 1974
wurde eine Erhéhung des Stammkapitals beschlossen.
Nach einem von einem J&ffentlichen Notar erstellten
und beim Finanzamt flr Gebihren und Verkehrssteuern
ordnungsgemdfl vergeblhrten Protokoll iiber diese General-
versammlung sollte das Stammkapital von urspriinglich
S 500.000,-- um S 1,722.220,-- auf nunmehr
S 2,222.220,-- erhoéht werden, was mit der Erweite-
rung des Geschdftsbetriebes (Brunnenbauten) motiviert

wurde.

Die Stammeinlage der Stadtgemeinde Leibnitz - nunmehr
insgesamt 2 Mio. S - sollte sich aus einer Bareinlage
von 1 Mio. S und einer Sacheinlage in gleicher Hd&he

(1 Mio. S) zusammensetzen.

Dieser BeschluB vom 18. Februar 1974 zur Kapitalauf-
stockung wurde nicht realisiert. Es wurden weder die
erforderlichen Geldeinzahlungen (Nachschiisse) getdtigt,
noch wurden im Handelsregister die notwendigen Eintra-

gungen beantragt.

Lediglich ein aufsichtsbehdérdliches Genehmigungsver-

fahren beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
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wurde auf der Basis dieses Beschlusses beantragt und
gelangte - wie an anderer Stelle des Berichtes ausflihr-

lich dargelegt wird - zur Durchflihrung.

In einer weiteren Generalversammlung am 22. Oktober 1974
wurde zur Kapitalaufstockung wiederum der gleiche
Sachinhalt, ndmlich Aufstockung von S 500.000,-- auf
insgesamt S 2,222.220,--, mit dem gleichen Verteilungs-
schliissel unter den Gesellschaftern wie im Antrag
vom Februar 1974, einstimmig beschlossen. Auch Uber
diese Generalversammlung wurde von einem O&ffentlichen
Notar ein Protokoll verfaBt, dieses beim Finanzamt
flir Geblihren und Verkehrssteuern ordnungsgemdf ange-
zeigt, der BeschluB zur Kapitalaufstockung diesmal
jedoch dem Handelsgericht =zur Anzeige vorgelegt und
neben anderen Beschlilissen dieser Generalversammlung
die Kapitalaufstockung im Handelsregister eingetragen.
Zu diesen formalen Sachverhaltsfeststellungen ist

folgendes anzumerken:

* Unverstdndlich ist, warum der in der Generalver-
sammlung vom Februar 1974 einstimmung gefalBte
BeschluBl zur Kapitalaufstockung nicht realisiert

wurde.

* Unverstdndlich ist ferner, daBR dieser einstimmig
gefaBRte BeschluB als Grundlage flir ein aufsichtsbe-
hérdliches Genehmigungsverfahren dem Amt der
Steiermdrkischen Landesregierung vorgelegt wurde,
obwohl er in weiterer Folge nicht 2zur Eintra-

gung im Handelsregister gefiihrt hatte.
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* Weiters ist unerkldrlich, warum in einer weiteren
Generalversammlung, die zeitlich neun Monate
nach der erstgenannten abgehalten wurde, zum
Thema und 2zum Sachinhalt Kapitalaufstockung noch
einmal das gleiche beschlossen wurde. Die Griinde
und Motive flir die offensichtliche =zeitliche
Aussetzung des seinerzeitigen einstimmigen und
gleichlautenden Beschlusses sind nirgends angefilihrt

oder dokumentiert worden.

Im Endergebnis ist daher festzustellen,

* daB dem aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungsver -
fahren der Steiermdrkischen Landesregierung ein
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde (Beschlufl der
Generalversammlung vom 18.4.1974), der faktisch
nie Rechtskraft erlangt hatte (Handelsregisterein-

tragung),

* daB aber hingegen der Eintragung im Handelsregister
am Ende des Jahres 1974 ein Generalversammlungsbe-
schluB (22. Oktober 1974) zugrundegelegt wurde,
dem die Genehmigung der Aufsichtsbehdrde unmittel-

bar nicht 2zuerkannt wurde.

Zur Einbringung von Sachwerten im Zuge der Kapital-
aufstockung durch die Stadtgemeinde Leibnitz ist folgen-

des festzustellen:

Die Sachwerteinlage besteht 1laut Beilage zum Protokoll
der Generalversammlung vom 18. Februar 1974 aus folgen-

den Gegenstdnden:
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Rohre S 450.910,91
Hauptleitungsmaterial S 320.087,59
AnschluBmaterial S 219.508,61
Material fir Leitungsnetz S 9.492,89
Gesamt S 1,000.000,--

Bei diesen Materialien handelt es sich um Warenvorrdte,
die seinerzeit vom Stddtischen Wasserwerk Leibnitz

gekauft und in diesem Betrieb inventarisiert wurden.

Auffallend ist, daB derartige Warenvorrdte des Stddti-
schen Wasserwerkes in den Jahren vor der Einbringung
jeweils mit nicht runden Betrdgen inventarisiert worden
waren. Die noch aufliegenden Aufstellungen weisen

folgende Werte aus:

31.12.1972 (noch Stadtge-

meinde Leibnitz) S 1,799.193,96
31.12.1973 Inventurliste

fehlt
31.12.1974 bezeichnet als

Stadtwerke S 2,233.204,91
31.12.1975 S 751.309,06
31.12.1976 S 881.880,42

Aus den vorgelegten Unterlagen sind einige Fragen

nicht erkldrlich.
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Dazu zdhlen:

Wann wurden die gegenstdndlichen Materialien
bewertungsmdfig aus dem Inventar des Stddtischen

Wasserwerkes entnommen?

Welche Werte bzw. welche Materialien 2zu welchem

Wert sind im Eigentum der Stadtgemeinde verblieben?

Im Hinblick auf den Mietvertrag, der =zwischen
Ges .mbH. und Stadtgemeinde Leibnitz errichtet
wurde, ist die Frage relevant, welches Material
zum Mietgegenstand gehdrt. Wenn diese Warenvorrdte
dem Mietgegenstand zuzurechnen gewesen wdren,
mifte dies Auswirkungen auf die HOShe der Miete

gehabt haben.

Wie bereits angefihrt wurde, ist festzustellen, daB
die Auflistung der eingebrachten Sachwerte mit keinem
Datum versehen ist, sodafl die Bewertung und der Bewer-
tungszeitpunkt aus heutiger Sicht nicht mehr liberpriifbar
waren. Der Vergleich zu den Inventurlisten der umliegen-
den Zeitrdume zeigt Jjedoch, daB einzelne Wertansdtze
in dieser Inventur betragsmdfig ungefdhr gleichwertig
sind. Anzufihren ist ferner, daf diese Sacheinlage
teilweise aus einer Unzahl von Kleinmaterialien mit
Werten pro Einzelstiick von wenigen Schillingen und
Groschen bis 2zu umfangreichen Positionen von PVC-Rohren

oder dhnlichem Material zusammengestellt worden ist.
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Formalrechtlich ist anzumerken, daf in der einschldgigen
Literatur hiezu die Ansicht vertreten wird, dafl sich
als Sacheinlage jeder Ubertragbare Gegenstand eignet,
der einen selbstdndigen bilanzfdhigen Vermdgenswert
darstellt. Bei strenger Beurteilung kénnen diese Quali-
tdten einer teilweisen Entnahme von Kleinmaterialvor-

rdten nicht ohne weiteres zugesprochen werden.

Weiters ist aus formalrechtlicher Sicht zu diesen
Sachwerten bzw. zur Sacheinlage noch folgendes festzu-
stellen:

Nach der herrschenden Rechtslehre ist aus den handels-
rechtlichen Bestimmungen abzuleiten, daf bei Einbringung
von Sacheinlagen als Teil des Stammkapitals eine soge-
nannte Griindungspriifung bzw. Nachgriindungspriifung
erforderlich sei. Diese Vorschriften Uber die Prifungs-
pflicht sind insbesondere aus den aktienrechtlichen
Vorschriften § 6a Abs. 4 Ges.mbH.-Gesetz abzuleiten.
Anzufihren ist aber auch, daB die erforderliche Priifung
durch einen vom Registergericht bestellten Grilindungs-
prifer, welcher Buch- oder Wirtschaftspriifer zu sein
hat, vorzunehmen ist. Die wesentlichen Angaben {Uber
die Sacheinlage sind bei sonstiger Unwirksamkeit der
Sacheinlagenvereinbarung in den Gesellschaftsvertrag
aufzunehmen und auch nach der Eintragung der Gesell-

schaft vom Registergericht bekannt zu machen.

Weiters ist anzumerken, daB diese Grilindungs- bzw.
Nachgriindungsprilifung auf die gemdnR § 6a Abs. 4
Ges .mbH.-Gesetz eingebrachte Sacheinlage beschrankt
zu bleiben hat. Ferner ist von wesentlicher Bedeutung,
daB die Gesellschafter, die Gesellschaftsorgane und
der Grindungspriifer bei schuldhafter Verletzung ihrer

Berichts- und Prilifungspflicht haften.
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Warum eine derartige Grindungsprifung unterlassen
wurde, kann aus den zur Prilifung vorgelegten Unterlagen
und der Auskunftserteilung der Befragten nicht mehr

nachvollziehend beantwortet werden.

3. Er6ffnungsbilanz

In den vorgelegten Unterlagen ist eine Kopie einer
Er6ffnungsbilanz der Leibnitzerfeld Wasserversorgungs-
Ges.mbH. enthalten.

Diese Bilanz (Beilage 1) ist nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes mit folgenden formellen Mdngeln behaftet,
welche auch wieder als Zeichen der relativen Sorglosig-

keit in der Grindungsphase gewertet werden kd&nnen:

Die Erdffnungsbilanz trdgt das Stichtagsdatum 31. Dezem-
ber 1973. Nach den formellen Bestimmungen hdtte diese

Er6ffnungsbilanz den Grindungsstichtag zu tragen.

In die Stichtagsbilanz, die ja immer eine zeitliche
Punktaufnahme darstellt, miften somit die Gegebenheiten
zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt, das ist der Zeit-
punkt der Eintragung und des Entstehens der juristischen

Person, angegeben werden.

Von einiger Bedeutung ist auch das Datum der Erstellung
einer Bilanz, welches meist in der 1linken unteren
Ecke eines derartigen Dokumentes angebracht ist. Es
fehlt hier. Aus diesem Erstellungsdatum kdénnte unter
Umstdnden ersichtlich gemacht werden, welche Verdnde-
rungen zwischen Grindung oder Erdffnung und Erstellung

eingetreten sind.
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Die gegenstdndliche Eréffnungsbilanz ist mit dem
Schriftzug des ersten Geschdftsfiihrers unterschrieben.
Nicht den Vorschriften entsprechend ist jedenfalls
der Uber diesem Schriftzug angebrachte Stempel der
Leibnitzerfeld Wasserversorgungsges.mbH. Die Bilanz
ist eine Voraussetzung flir die Griindung. Zum Zeitpunkt
der Unterzeichnung dieser Erdéffnungsbilanz hat die
Gesellschaft noch nicht existiert, die entsprechende
Stampiglie kann formal gesehen daher auch noch nicht

verwendet werden.

4. Aufsichtsrat

Zum Aufsichtsrat und seiner Berlicksichtigung im Gesell-
schaftsvertrag der Leibnitzerfeld Wasserversorgungs-

Ges.mbH. ist folgendes festzustellen:

Mit BeschluB der 22. auBerordentlichen Generalversamm-—
lung vom 16. September 1987 wurde filr die Gesellschaft
ein Aufsichtsrat bestellt. Unter der Erfillung des
Formerfordernisses der notariellen Beurkundung wurde
der Gesellschaftsvertrag dahingehend gedndert, daRB
ein Aufsichtsrat als Organ der Gesellschaft benannt
und die Modalitdten dieses Aufsichtsrates festgelegt
worden waren. Ab diesem Zeitpunkt ist aufgrund der
Bestimmungen des nunmehr giiltigen Gesellschaftsvertrages
ein Aufsichtsrat obligatorisch zu bestellen. Es handelt
sich somit um einen gesellschaftsvertraglich zwingenden

Aufsichtsrat.
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Diese Bestellung eines Aufsichtsrates in der Gesell-
schaft hat in der Folge in seiner praktischen Durchfiih-
rung offensichtlich zu einiger Verwirrung und zu Mifver-
stdndnissen gefiihrt. So wurde z.B. die Zusammensetzung
des Aufsichtsrates mit insgesamt sieben Mitgliedern,
wovon fuinf von der Stadtgemeinde Leibnitz und Jje ein
Mitglied von der Marktgemeinde St. Georgen a.d. Stiefing
und der Gemeinde Gabersdorf zu entsenden waren, nicht
in die Tat umgesetzt. Trotz dieser Bestimmung hat
die Stadtgemeinde Leibnitz - aufgrund eines Gemeinde-
ratsbeschlusses - sieben Mitglieder in den Aufsichtsrat
entsandt. Sie ist bei dieser Anzahl seit der 19. Auf-
sichtsratsitzung am 10. Dezember 1990 geblieben. Erst
in der Generalversammlung vom 15. Juli 1991 wurde
der BeschluB gefaBit, eine entsprechende Satzungsdnde-
rung, beurkundet von einem Sffentlichen Notar, durchzu-

fiihren.

Nach der herrschenden Rechtslehre ist daher festzu-
stellen, daB es durch diese Vorgangsweise zu teilweise
ungililtigen Beschliissen des Aufsichtsrates gekommen

ist.

Ferner ist festzustellen, dafl im Gesellschaftsvertrag
der Gesellschaft in der derzeit gliltigen Form die
Kompetenzen des Aufsichtsrates nicht geregelt sind.
Die Kompetenzen des Aufsichtsrates sind daher durch

die Bestimmungen des Ges.mbH.-Gesetzes festgelegt.
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Die der Zustimmung des Aufsichtsrates vorbehaltenen
Geschdftsfdlle gemdB der Geschdftsordnung des Auf-
sichtsrates in der derzeit glltigen Fassung (§ 2)

finden daher im Gesellschaftsvertrag keine Deckung.

Um 2zu vermeiden, daf Sitzungen des Aufsichtsrates
nach den strengen Bestimmungen des Gesellschaftsrechtes
als nicht zustandegekommen zu betrachten sind, erscheint
eine Anderung des Gesellschaftsvertrages in diesen

Punkten dringend geboten.
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5. Geschadftsfihrer

Auch beziglich der Formvorschriften zum zwingend vorge-—
schriebenen Organ einer Ges.mbH., dem Geschdftsfiihrer
(den Geschdftsfihrern), wird auf die duBerst umfang-
reiche Literatur und Rechtssprechung hingewiesen.
Wie bereits im Eingang angefihrt wurde, obliegt diesem
Organ - und nur diesem - die Filhrung des Unternehmens

und die Vertretung der Gesellschaft nach auflen!

Geschdftsfilhrer kdnnen deshalb nur physische Personen
sein; sie haben ihre Aufgabe mit der Sorgfalt eines

ordentlichen Kaufmannes zu fihren.

Dies bedeutet auch, daf Geschdftsfiihrer dieser Sorgfalt

entsprechend haften.

Fir den gegenstdndlichen Priifungsfall erscheinen auch
jene Bestimmungen des Ges.mbH.-Gesetzes (§ 18) auf-
zeigenswert, die festlegen, daB der Geschdftsfilhrer
die Gesellschaft wunbeschrankt vertritt, sodaBR jede
sachliche Beschrdnkung des Tdtigkeitsbereiches und
des Zustdndigkeitsbereiches stets nur interne Wirkung
zwischen der Gesellschaft und der Geschdftfiihrung

haben kann.

Zu Geschdftsfiihrern der Leibnitzerfeld Wasserversor-
gungs-Ges.mbH. wurden seit ihrem Bestehen folgende

Personen in folgenden Zeitrdumen bestellt:
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31.12.1973 (25.10.73) bis 6.08.81 Direktor
Heinrich Baumann

06.08.1981 (15.07.81) bis 21.10.88 Direktor
Kurt Pristernik

21.10.1988 bis 31.12.88 Dr. Beatrix Pfeifer

(Interimsldsung, zugleich

Stadtamtsdirektorin)
ab 01.01.1989 bis heute Ing. Walter Ultes

Anzufihren ist, das das Geschdftsfihrerverhdltnis
mit Direktor Baumann durch Tod des Geschadftsfihrers
geendet hat, der Geschdftsfihrer Pristernik wurde

durch Generalversammlungsbeschlufl abberufen.
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V. Einzelne Rechtsbeziehungen der Ges.mbH.

Die vom Landesrechnungshof hier aufgeworfenen Fragen
bzw. getroffenen Feststellungen zum Thema Vertrdge
und Vertragssicherheit liegen, wie andere Feststellungen
auch, auBerhalb des eigentlichen Themenkreises des

Priifungsauftrages.

Sie werden aber angefiihrt, um den Verantwortungstrdgern
sowohl auf der Seite der Gemeinden wie auch 3jenen
der Gesellschaft Anhaltspunkte, Hinweise und DenkanstéfBle
dafir zu liefern, die Rechtsgrundlagen, einzelne Durch-
flihrungsbestimmungen und die sonstige Vorgangsweise
zu den aufgezeigten Problemen einer LOsung zuzufiihren.
Hiedurch sollte vor allem erreicht werden, daBl in
der Aufsichtsbehdrde jene ndétigen Rechtsgrundlagen
geschaffen werden, aufgrund derer sie Probleme erkennen

und einer L&sung zufiihren kann.

Im Zuge der gegenstdndlichen Prifung muBte festgestellt
werden, daB auch der Errichtung von Vertragswerken,
welche flir die Dbetroffenen Mitgliedergemeinden oder
die Ges.mbH. von Bedeutung sind, sowohl in der Grin-
dungsphase wie auch in nachfolgenden Zeitrdumen der
Expansion des Versorgungsbetriebes, nicht mit der

erforderlichen Sorgfalt begegnet worden war.



































































































































































































