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1. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise
Priifung der Bauabwicklung fiir die Generalsanierung
und den Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach
(II. Teil) durchgefiihrt. Mit der Durchfiihrung
der Priifung war die Gruppe 3 des Landesrechnungs-
hofes (Bauwesen) beauftragt. Unter dem verantwort-
lichen Gruppenleiter Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Peter Pfeiler hat die Einzelpriifung im besonderen
OBR Dipl.-Ing. Dr.techn. Michael Kollmann unter
fallweiser Mitwirkung von AS Ing. Reinhard Just

durchgefiihrt.

Diese Prifung ist die Fortsetzung der stichproben-
weisen Priifung beginnend mit den "Vorbereitungs-
und Planungsarbeiten" und weiterfiihrend mit der
"Bauabwicklung (I.Teil)" fir die Generalsanierung
und den Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach.
Der Bericht "Bauabwicklung I. Teil" umfaBfte die
Planungs- und Ausschreibungsarbeiten, sowie die
Bestbieterermittlung und Vergabe der Generalunter-
nehmerarbeiten fiir den I. Bauabschnitt einschlief3-

lich des Beginnes der Bauarbeiten.

Auch bei der gegenstdndlichen Prifung hat der
Landesrechnungshof die erstmals anlaflich des
Wiederaufbaues der Therme Loipersdorf beschrittene
Vorgangsweise gewdhlt, die die Einhaltung der

vorgegebenen Baukosten ergab. Wie bereits bei



der stichprobenweisen Prifung der "Bauabwicklung
(I. Teil)" wurde nun auch fiir den "II. Teil"
zeitnah geprift, damit die getroffenen
Feststellungen unmittelbar in der Bauabwicklung

ihren Niederschlag finden.

Der gegenstindliche 1II. Teil der Uberpriifung
der Bauabwicklung erstreckte sich daher in erster

Linie auf:

* die Baudurchfihrung des I. Bauabschnittes,

* die Vorbereitung des Bauvorhabens fiir den
IT. Bauabschnitt (BA I1) beziglich der
Planung und Abwicklung der erforderlichen

behordlichen Verfahren,

* die Ausgestaltung zusdtzlicher Ziviltechni-
kervertrdge und die von den Ziviltechnikern
ausgearbeiteten Unterlagen fiir den II. Bau-
abschnitt,

* die Einhaltung der Termine bei den Vorberei-
tungs- und Planungsarbeiten fir den
II. Bauabschnitt,

* die Durchfiihrung von Ausschreibungen,
* die Bestbieterermittlung der Generalunter-

nehmerleistungen und Auftragsvergabe fir
den II. Bauabschnitt,



* den Baubeginn des 1II. Bauabschnittes sowie
die Einhaltung der Termine und Kosten fir

den I. Bauabschnitt.

Dabei wurde in die Akten der Steiermérkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. und der Fachabtei-
lungsgruppe Landesbaudirektion, Fachabteilung
IVb, die die begleitende Kontrolle bzw. die Bau-
oberaufsicht auslibt, Einsicht genommen und
stichprobenweise die Baudurchfihrung an Ort und
Stelle Uberprift und an Planungs- und

Baubesprechungen teilgenommen.



2. BAUDURCHFUHRUNG DES I. BAUABSCHNITTES
2.1 Bauabwicklung und Qualitatskontrolle

Die gesamte Bauabwicklung fir die Generalsanierung
und den Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach
ist in zwei Bauabschnitte unterteilt, die Jjeweils
aus drei Bauteilen bestehen. Mit dem am 28. Juli
1987 erfolgten Spatenstich wurden die Bauarbeiten
vorerst mit Erd- und Entwdsserungsarbeiten fir
den Voreinschnitt im Bereich des Bettentraktes
(Bauteil 1) begonnen. Diese Arbeiten fiir die Hang-
sicherungsmafinahmen, die Mitte September 1987
abgeschlossen wurden, sind im vorhergehenden Be-

richt ausfiihrlich dargestellt und gepriift worden.

Der Baubeginn fiir die Arbeiten am I. Bauabschnitt
erfolgte termingerecht am 16. Mai 1988. Seither
werden von der Zivilingenieurgemeinschaft Lugitsch-
Spener, die mit der ortlichen Bauaufsicht beauf-
tragt ist, vertragsgemaB Baubesprechungen abge-
fihrt. Daran nehmen neben Vertretern der Steier-
mdrkischen Landesregierung, Fachabteilung IVb,
der Krankenanstalten Ges.m.b.H., der Krankenhaus-
verwaltung des Landeskrankenhauses Feldbach, Ver-
treter der Dbeauftragten Zivilingenieurbiiros und
der mit der Bauausfiihrung beauftragten ARGE
Ast-Porr, sowie sporadisch auch der Landesrech-

nungshof teil.



Am 24. Mai 1988 wurde von der ARGE Ast-Porr ver-
tragsgemall die Kaution von 44 Mio.S in Form einer
Erfiillungsgarantie mit einer Laufzeit bis 16. Mai

1990 vorgelegt.

Aufgrund des vorgelegten Bauzeitplanes der ARGE

Ast-Porr sollten die gesamten Rohbauarbeiten des

1. Bauteiles (Bettentrakt) und des 3. Bauteiles
(Funktionstrakt) noch bis zum Jahresende 1988
fertiggestellt werden. Der Landesrechnungshof

konnte bei seinen dértlichen Uberpriifungen feststel-
len, daB die Bauarbeiten von Beginn an zligig voran-
getrieben wurden und die sich ergebenden Probleme
im Zusammenspiel mit der Krankenhausverwaltung
bei den Baubesprechungen jeweils einer positiven

Losung zugefilhrt werden konnten.

Obwohl es 2zum Zeitpunkt der Bauausfilhrung der
Radumlichkeiten der Millverbrennungsanlage im Kel-
lergeschoB noch keine gesamtsteirische L&dsung
gab, wurde - wie schon in der Ausschreibung flir
die Krankenanstalten-Millentsorgung und in der
Vergabeniederschrift vorgesehen —angeordnet, samt-
liche baulichen Vorkehrungen fiir die Millverbren-
nungsanlage durchzufihren, da ein spdterer Einbau
nicht mehr méglich ist. Die maschinentechnischen
Anlagenteile sollten jedoch erst bestellt werden,
wenn die Frage der Sondermiillverbrennung aller
Krankenhduser in der Steiermark einer Klarung

zugeflihrt ist.



Diesbeziiglich hatte der Landesrechnungshof in
Erfahrung gebracht, daBR nach Ansicht der Kranken-
anstalten-Ges.m.b.H. dadurch, daB bei einer sorg-
faltigen Trennung des Krankenhausmiills nur ein
sehr geringer Anteil als Sondermiill verbleibt,
zwel Millverbrennungsanlagen bl die gesamte
Steiermark genligen wiirden. Aufgrund von irritieren-
den Zeitungsmeldungen im November des Jahres 1988
richtete der Landesrechnungshof an den zustandigen
Bearbeiter der Krankenanstalten Ges.m.b.H. eine
Anfrage, die 2zu einer schriftlichen Mitteilung
an die Fachabteilung IVb mit folgendem Wortlaut
fihrte:

"Aus gegebenem AnlaB einer telefonischen Anfrage
von Herrn Dr. Kollmann, Landesrechnungshof, vom
1.12.1988, teilen wir mit, daB sich hinsichtlich
des Konzeptes der Errichtung von Abfallverbren-
nungsanlagen in den o.a. Krankenanstalten gegeniiber
den seinerzeitig gemachten Aussagen keine Anderun-
gen ergeben haben.

Anders lautende Zeitungsartikeln, wobei die Errich-
tung von Miilllverbrennungsanlagen im 2Zuge der Er-
richtung neuer zentraler Waschereien in der Steier-
mark angefiihrt wird, sind falsch.

Es ist daher, wie schriftlich vereinbart, die
Realisierung der Miillverbrennungsanlagen als Paket
zum spatest mdglichen Zeitpunkt umzusetzen, das
heiRt aber auch, daB zutreffende bauliche MaBnahmen
rechtzeitig gesetzt werden.

Mit diesem Vorgehen ist es 2zumindest méglich,
die technische Ausstattung dieser Anlagen einzu-
sparen, flir den Fall namlich, daB es seitens des
Landes Steiermark doch in der néachsten Zeit zu
einer positiven Entscheidung bei der Errichtung
einer zentralen Abfall- und Miillverbrennungsanlage
kommt."



Nachdem sich auch bei der Beauftragung des II. Bau-
abschnittes in dieser Angelegenheit noch keine
Kldrung ergeben hatte, wurde von der Fachabteilung
IVb bei der ARGE Ast-Porr um eine weitere Verlange-
rung der Zuschlags- und Bindefrist bis zum 30. Sep-
tember 1990 fiir den Abschnitt 6.03 - Millverbren-

nungsanlage der ersten Ausschreibung erwirkt.

Nachdem die Bauarbeiten =ziigig vorangetrieben wur-
den, und sich immer innerhalb des vorgegebenen
detaillierten Rohbauzeitplanes befanden, wurde
schon 7 Monate nach Baubeginn die Dachgleiche

erreicht.

Am 15. Dezember 1988 konnte somit fur den I. Bau-
abschnitt (Bauteile 1 und 3) die Gleichenfeier
stattfinden.

Am Jahresende 1988 wurde von der ARGE Ast-Porr
das erste Nachtragsanbot gelegt. Dieses Nachtrags-
angebot wurde noch vor der Auftragserteilung dem
Landesrechnungshof libermittelt. Nach genauer Durch-
arbeitung dieses Offertes durch den Landesrech-
nungshof wurden in einer Ricksprache mit der Fach-
abteilung IVb alle offenen Fragen abgekldrt. Die
Auftragserteilung dieses ersten Zusatzauftrages
erfolgte am 31. Janner 1989. In 4ahnlicher Weise
wurde mit dem 2., 3. und 4. Zusatzangebot verfah-
ren. Diese 4. Zusatzauftragserteilung am 27.
Februar 1990 berihrt noch ausschlieflich den
I. Bauabschnitt. Uber die HOhe der Zusatzauftrige
ist im Kapitel 8 dieses Berichtes eine genaue

Aufstellung enthalten.



Der Ablauf der Legung eines Nachtragsangebotes
bis hin 2zur Auftragserteilung gestaltete sich

in allen Fadllen folgendermaflen:

* Legung des Nachtragsangebotes durch die ARGE

Ast-Porr.

* Priifung der Positionen, der Preisherleitung
sowie der Preisangemessenheit und Nachrechnung

durch die Ortliche Bauaufsicht.

* Ubersendung des Nachtragsanbotes an die Fach-
abteilung IVb durch das Zivilingenieurbiiro

der o6rtlichen Bauaufsicht.

* Ubermittlung des Nachtragsangebotes an die
Steiermdrkische Krankenanstalten Gesellschaft
um Zustimmung zur Beauftragung des
Generalunternehmers fir das Zusatzangebot
fir Arbeiten auBerhalb der Leistungen des

Hauptauftrages.

* Gleichzeitige Ubersendung des Nachtragsoffer-
tes an den Landesrechnungshof ZihE
Kenntnisnahme, sowie zu allfalliger Rickfrage
verschiedener Positionspunkte im Zuge der

Uberpriifung.

* Zustimmungsschreiben zum Vergabeantrag von

der Steiermarkischen Krankenanstaltengesell-



schaft an die Fachabteilung IVb oder gegebe-
nenfalls vorher der Wunsch nach Aufklarung
und schriftlicher Begriindung einiger unklarer

Positionspunkte.

* Danach Erteilung des Zusatzauftrages an die

ARGE Ast-Porr durch die Fachabteilung IVb.

Aufgrund dieser kompakten, klar abgegrenzten und
genauen Vorgangsweise zur Erteilung der Zusatzauf-
trdge ergaben sich nur geringe Anfragen um Aufkla-
rung seitens der Steiermdrkischen Krankenanstalten-

gesellschaft oder des Landesrechnungshofes.

Im Zuge der stichprobenartigen Priifung der Abrech-
nungsunterlagen wurde vom Landesrechnungshof der
erste schon vollstandig abgerechnete Zusatzauftrag
genau gepriift und in Ordnung befunden. Der Landes-
rechnungshof kann somit positiv feststellen, daf
bei der Zusatzbeauftragung alle damit betrauten

Stellen fiir eine ordnungsgemdafBe Abwicklung sorgten.

Bei zum Teil unangekiindigten Baustellenbesuchen
konnte der Landesrechnungshof positiv feststellen,
daB die Aufgaben der ortlichen Bauaufsicht gewis-
senhaft durchgefiihrt werden. Bei der stichproben-
artigen Einsicht in das Bautagebuch und die Bau-
tagesberichtsbldtter konnte deren ordnungsgemdfle

Fihrung festgestellt werden.



Der Landesrechnungshof konnte bei der ortlichen
Uberpriifung durch einige Begebenheiten feststellen,
daB die Bauaufsicht genauest dariliber wacht, daB
tatsachlich auch die ausgeschriebene und angegebene
Qualitat ausgefiithrt wird und Abweichungen hinsicht-
lich der Leistungserbringung beanstandet werden.
Somit scheint eine qualitativ einwandfreie Ausfiih-
rung sichergestellt. Eine quanititativ und quali-
tativ ausreichende Bauiiberwachung ist im Interesse
des Auftraggebers gegeben. Der Landesrechnungshof
kann die Bemilhungen der eingesetzten ortlichen

Bauaufsicht positiv hervorheben.

So wurden z.B. die Beton- und Stahlbetonarbeiten
laufend iiberwacht. Es war nachzuweisen, daf der
hergestellte Beton den Ausschreibungsbedingungen
entspricht. Nach den vorliegenden Attesten liegen
alle mittleren Druckfestigkeitswerte Uber den

geforderten Mindestfestigkeitswerten.

Aber auch bei den anderen Baustoffen wurden laufend

Qualitatsiiberpriifungen durchgefiihrt.

Mit den Qualitadtskontrollen wurde auch, wie nach-
stehend zum haustechnischen Sektor ausgefihrt,
bereits bei der Angebotsbewertung, also schon
wdhrend des Vergabeverfahrens, begonnen. So wurde
bei der Ermittlung des Bestbieters bzw. dessen
haustechnischen Subunternehmers geprift, ob die
angebotenen Produkte dem ausgeschriebenen Quali-

tatsstandard entsprechen.



Hinsichtlich der ortlichen Bauaufsicht f£fir den
haustechnischen Bereich ist festzuhalten, dafg
diese ebenfalls von der Zivilingenieurgemeinschaft
Lugitsch~-Spener durchgefiithrt wurde. Um ihrer Auf-
gabe auch in fachtechnischer Hinsicht voll nach-
kommen zu konnen, wurden diese Agenden Fachkundigen
und zwar fir den elektrotechnischen Bereich
der Firma Weinhofer und fiir den Heizungs-, LUf-
tungs- Sanitdrbereich der Fa. 1Ing. Lang (Techn.
Biiro) {ibertragen (Subunternehmer der Zivilinge-

nieurgemeinschaft).

Zum haustechnischen Bereich ist weiters festzuhal-
ten, daR Qualitatskontrollen 1laufend wadhrend der
gesamten Bauphase bis zur Bauabnahme und Ubergabe

durchgefiihrt wurden. So z.B.:
Heizungs-, Liiftung-, Sanitarinstallationsarbeiten:

* Stichprobenweise Kontrolle wichtiger Gerate
und Bauteile unmittelbar nach Lieferung auf
die Baustelle, wie =z.B. Wasseraufbereitungs-
anlage, Kaltemaschinen, Liftungsgerate durch

die Haustechniker der Fachabteilung IVb.

* Laufende Kontrollen (meist taglich) der Qua-
litat samtlicher 1Installationen durch die
ortliche Bauaufsicht, erganzend dazu wochent-
lich durchgefiihrte Kontrollen durch Haustech-
niker der Fachabteilung IVb. AnlaBRlich dieser
Kontrollen wurden auch diverse Verbesserungen
angeordnet, so z.B. weitere Putzstlicke (zu-
satzlich zur Norm) bei den Abfallrohren zwecks

besserer Reinigungsmoglichkeit.
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Jedes Geschofl bzw. einzelne Abschnitte wurden
vor VerschlieBen von Gipskartondecken u.dgl.
gemeinsam mit dem Benutzer Uberprift und

abgenommen.

* Genaue Quantitdats- und Qualitdtskontrollen
der sichtbaren Einbauten Jjedes Raumes wurden
mit Hilfe des Raumbuches durch die oOrtliche
Bauaufsicht durchgefiihrt. Die (wenigen) Ab-
weichungen wurden 1in den Raumblattern fest-
gehalten und entweder behoben oder in eine
Mehr- Mindermassenaufstellung eingetragen.
Weiters wurden von der oOrtlichen Bauaufsicht
samtliche Gerdte wund Bauteile hinsichtlich
der technischen und qualitativen Ubereinstim-
mung mit den ausgeschriebenen bzw. angebote-
nen Produkten {Uberprift (Kontrolle der Aus-
fiihrung, Abmessungen, Ausstattung, Typen-

gleichheit etc.).

* Die SchluBabnahme der betriebsfertigen Anlage
mit Leistungsmessung erfolgt gemdR Planungs-
vertrag durch den Ziviltechniker Dipl.-Ing.
Wagner. Ebenso erfolgt die Prifung der Be-
standsplane und Dokumentation auf Vollstédndig-
keit. Das Ergebnis war zum Fertigstellungs-

zeitpunkt dieses Berichtes noch ausstédndig.

Elektroinstallationsarbeiten:

* Eine stichprobenweise Kontrolle der Nieder-

spannungshauptverteiler wurde wdhrend des

Baus der Verteiler beim Hersteller (Fa.



Han, Graz) durchgefiihrt, andere Gerate wurden
sofort nach Anlieferung vor Ort durch Haus-
techniker der Fachabteilung IVb in Zusammen-
arbeit mit dem Planer (Dipl.-Ing. Mayer)
durchgefiihrt.

* Laufende Kontrollen der Qualitat der Leitungs-
flihrungen (Kabeltassen, Rohrverlegungen,
Verkabelungen) wurden durch die Ortliche

Bauaufsicht ebenfalls durchgefiihrt.

* Genaue Quantitdts- und Qualitatskontrollen
flir jeden Raum wurden mit Hilfe des Raumbuches
und der Plane durch die oOrtliche Bauaufsicht
getatigt. Abweichungen wurden im Protokoll
festgehalten und von der Fachabteilung 1IVb

gemeinsam mit dem Planer besprochen und gege-

agebenenfalls Abd&nderungen angeordnet.

* Eine Abnahme der Gesamtanlage wurde durch
den Planer durch laufende Uberpriifungen auf
der Baustelle und abschnittsweise Abnahmen

durchgefiihrt.

Es kann positiv hervorgehoben werden, daB durch
die laufenden Uberpriifungen des elektrotechnischen
Planers die Tatigkeit der oOrtlichen Bauaufsicht
sowie der Haustechniker der Fachabteilung 1IVb

wesentlich erleichert wurde.



Die beauftragte ortliche Bauaufsicht, sowie ein
Bediensteter der Baubezirksleitung Feldbach, als
auch die Krankenanstaltengesellschaft, im Sinne
des kinftigen Nutzers, und die Fachabteilung IVb,
die auch die begleitende Kontrolle durchfihrt,
hatten laufend gepriift, ob entsprechend den vorge-
gebenen Leistungsverzeichnissen die Leistungen

und Lieferungen ordnungsgemdfl erbracht wurden.

Die vertraglich fixierten Fertigstellungstermine
der Einzelbauteile sowie der Gesamtfertigstellungs-
termin mit 16. Mai 1990 der ARGE Ast-Porr konnten

eingehalten werden.

Am 24. April 1990 konnte der 1. Bauteil (Betten-
trakt neu), im Einvernehmen mit dem Nutzer frist-
gerecht iibergeben werden. Es wurde eine Méadngel-
liste von vorwiegend geringfiigigen Médngel auf-
genommen, die innerhalb einer Nachfrist wvon 14
Tagen 2zu beheben waren. Am 5. Juni 1990 wurde
der 3. Bauteil (Funktionstrakt) und 2. Bauteil
(Hauptstiegenhaus und Lifte) fristgerecht den
Nutzern iibergeben. Auch hier wurden nur geringfi-
gige Mdngel festgestellt, deren Behebung bis Ende
Juni zu bewerkstelligen war. Bis zum Beginn der
Bauarbeiten des II. Bauabschnittes Anfang Juli
1990 war somit ein 4-wbdchiger Probebetrieb fir

den Nutzer sichergestellt.

Am 18. Juni 1990 konnte die feierliche Eroffnung

des I. Bauabschnittes erfolgen.



Der in der Vergabeniederschrift fixierte Baubeginn
des II. Bauabschnittes mit 2. Juli 1990 erfolgte
termingerecht fiir die Bauteile 5 (Bettentrakt
Ost) und 4 (Funktionstrakt II).

Der Landesrechnungshof konnte bei seinen stichpro-
benartigen Uberpriifungen daher positiv feststellen,
dal das Bauvorhaben plan- und projektsgemdaB unter
Beachtung der anerkannten Regeln der Technik er-

richtet wird.



2.2 Kostenverfolgqung

Um die vorgegebenen Gesamtbaukosten einzuhalten, wird
die laufende Kostenermittlung und Kostenverfolgung
in einzelnen Schritten durchgefiihrt. Mit jedem Schritt
wird dabei eine Verfeinerung wund Prazisierung der
tatsachlichen Kosten erreicht. Die Elemente der Kosten-

verfolgung gliedern sich wie folgt:

* Kostenschatzung
Mit Vorlage des Vorentwurfes wird diese in Grob-

elementen dargestellt.

* Kostenberechnung

1. Soll-Kosten-Berechnung
Nach Vorliegen der Einreichunterlagen erfolgte
eine genaue Kostenberechnung als Basis fiir
die Projektkontrolle.

2. Detaillierte Kostenberechnung
Aufgrund der Ausschreibungsunterlagen erfolgt
eine Berechnung {iber Element- und Positions-

preise.

* Kostenanschlag
Aufgrund der Ausschreibungsunterlagen mit Lei-
stungsverzeichnissen und der Massenermittlung
sowie der vorliegenden Angebote der ausfiihrenden

Unternehmer.

* Kostenfeststellung

Mit der Kostenfeststellung werden die vorhandenen
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Daten als tatsdchliche Baukostenabrechnungswerte
ermittelt und in Form der Kostenverfolgung die
Daten indexberichtigt auf das Bauzeitende hochge-

rechnet.

Um den vorgegebenen Kostenrahmen einhalten 2zu koOnnen,
und den Ablauf flir die Kostenverfolgung =zu sichern,
wurden zusiAtzlich sogenannte Anderungsstopps definiert,
nach denen Anderungswiinsche, aufier in besonders und
schriftlich begriindeten Ausnahmefdllen, nicht mehr

berlicksichtigt werden kdnnen.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, daB bei
einem derart komplexen Bauvorhaben, wie es die General-
sanierung und der Ausbau des Landeskrankenhauses Feld-
bach darstellt, gewisse Anderungen im Zuge des Bauvor-
habens nicht =zur Ganze auszuschlieBfen sind. Durch
die kooperative Zusammenarbeit 2zwischen der Kranken-
anstalten Ges.m.b.H., der Fachabteilung 1IVb und den
Planern, wurde sicherlich alles getan, um Anderungen
wadhrend der Bauausfiihrung auf ein Minimum einzuschran-

ken.

Grundsatzlich werden bereits an Firmen beauftragte

Leistungen nur dann geandert, wenn erkannt wird, daR

* entscheidende fachliche Mangel vorliegen, die

zwingend behoben werden miissen,

* die Funktion, das heiBt der Gebrauch der Sache
nicht gewahrleistet ist, oder inzwischen
geadnderten gesetzlichen Auflagen nicht mehr

entspricht.



Diese Anderungen miissen ausfiihrlich schriftlich
begriindet werden. Durch diese klare Regelung
wird den Porderungen des Landesrechnungshofes

Rechnung getragen, daf

** Anderungen bei beaufragten Leistungen nur

aus zwingenden Griinden erfolgen diirfen,

** bei Anderungen eingehende Untersuchungen hin-
sichtlich der Mehrkosten und sonstigen Folge-

wirkungen durchgefiihrt werden und

** eine Prifung erfolgt, inwieweit die Firmen
flir diese Anderungen haftbar gemacht werden
kdnnen, da es auch Aufgabe der Firmen ist,
zeitgerecht auf offensichtliche Fehler hinzu-

weisen.

Damit scheint sichergestellt, daBl es wahrend der Bau-
ausfithrung nicht zu laufenden Anderungen und in wei-
terer Folge zu Kostenerhdhungen und Bauzeitiliberschrei-

tungen kommt.

Die Soll-Rosten-Berechnung wurde flir die Projektkon-
trolle auf Basis des Vorentwurfes von der Steiermarki-
schen Krankenanstalten Ges.m.b.H. durchgefiihrt, und
ergab mit Preisbasis 1. Februar 1986 eine Gesamtsumme

von rd. 488 Mio.S. Aufgrund der Zusammenfassung



der Bauteile 1 bis 3 zum Bauabschnitt I und der Bau-
teile 4 bis 6 2zum Bauabschnitt II ergibt sich mit
den Zahlen der dem Landesrechnungshof bekanntgegebenen
Kosten nach der Ermittlung der Steiermarkischen Kran-

kenanstalten Ges.m.b.H. folgende Tabelle:



==

1. Bauteil
Neubsau Bettenhaus

2. Bauteil
Hauptfixpunkt

3. Bauteil
Funktionstrakt |

BAUABSCHNITT |

4. Bauteil
Funktionstrakt ||

5. Bauteil
Altbau | Bettenstation

6. Bauteil
Bettenstation Altbau 2

BAUABSCHNITT Il

GESAMTKOSTEN

Baunebenkosten

11,913

1.570

15.915

29.398

4,867

4,847

5.110

14,824

44,222

=

AufschlieBung

1.270

0.030

3,497

4,797

0,172

0.269

0.282

0.723

5.520

AuBenanlagen

4,549

6.930

11.479

2,250

2,250

4,500

15.979

b oe

Einrichtung

18.311

1,400

52.750

72,461

13.500

7.000

7,650

28.150

100,611

Haustechnik

22,151

0.130

36,600

58.8081

6.987

12.664

11.834

31.585

90.466

Ausbau

13.828

2,000

20.826

36.654

7.837

10.334

12,031

30.202

66.856

Nach der Ermittlung der Steiermarkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H.

LKH Feldbach in Mio. S ohne USt.

Preisbasis 1. Februar 1986

Rohbau

39.891

13.138

48,703

101.732

23.281

19.045

20,214

62.540

164,272

Gesamt
111.913 ||
18,268

185,221 ||

315.402

56.644

56,409

59.471

172.524

407.926

=0¢



Nach dem Informationsstand zum Zeitpunkt der Erstellung
des Ausbaukonzeptes durch die PFachabteilung TIVb im
April 1987 muBte mit zusdtzlichen geschatzten Aufwen-
dungen von insgesamt rd. 10 Mio.S gerechnet werden.
Unter Berlicksichtigung dieser Zusatzaufwendungen von
rd. 10 Mio.S und der bekanntgegebenen Gesamtsumme
von 488 Mio.S ergaben sich nach Ermittlung durch die
Fachabteilung IVb iiberschldgig valorisiert mit Herbst
1992 rund 584 Mio.S. Dazu wurde vermerkt, daB diese
Gesamtbaukosten sich wahrscheinlich im Durchschnitt

in einer Ungenauigkeitsgrenze von -/+ 15 % bewegen.

Von der Fachabteilung IVb wurde aufgrund des persodn-
lichen Einsatzes von OBR Dipl.-Ing. Glatz ein Programm
erstellt, daBR es ermoglicht, eine detaillierte Kosten-
verfolgung in den einzelnen Gewerkegruppen durchzufih-
ren. Die gesamte Kostenverfolgung wird so durchgefiihrt,
dal gruppenweise jeweils der aktuellste Kostenstand
aufgerechnet wird. Fir jede vorliegende Abrechnung
wird der entsprechende Wert in die Kostenaufstellung
aufgenommen und eine indexberichtigte Endsumme ermit-
telt. Alle noch ausstehenden Leistungen sowie die
noch zu beauftragenden Arbeiten sind ebenfalls index-
berichtigt auf den Baufertigstellungstermin hochge-

rechnet.

Fir die Kostenermittlung wird daher in Form einer
Tabelle die Spalte mit dem aktuell hochgerechneten
Gesamtkostenstand mit den ebenfalls indexberichtigten
- urspringlich berechneten und genehmigten - Sollkosten

der Projektkontrolle verglichen.



Von der Fachabteilung IVb wurde iber diese Kostenver-
folgung in einer etwa 1/4-jahrigen Periode - in inter-
essanten Zeiten auch in kilirzeren Abstdnden - in der
Form einer Zwischenbilanz berichtet. Der hochgerechnete
Gesamtkostenstand ergibt sich einerseits aufgrund
der schon feststehenden Indexwerte, wdhrend anderer-
seits fiir die noch ausstehenden Jahre bis zur Baufer-
tigstellung geschatzte Indexwerte in Absprache mit

dem Landesrechnungshof eingesetzt werden.

Die Preissteigerung wird mit dem Baukostenindex "Wohn-—
bau gesamt"™ (ohne Kosten der U-Bahnabgabe in den Bun-
deslandern ohne Wien) ermittelt. Zwischen der Fachab-
teilung IVb und dem Landesrechnungshof wurde die Vor-
gangsweise fiir die Ermittlung der Indexsteigerung
abgesprochen. Dabei wurde definiert, die Jahresindex-
steigerung aus den Zahlen der vorliegenden Baukosten-
indexwerte fiir den Wohnungsbau, Jjeweils von Jéanner
bis Janner des folgenden Jahres ermittelt, heranzu-

ziehen. Damit wurden folgende Indexwerte festgesetzt:

* Fir das Jahr 1986: 3,2 %
* Flir das Jahr 1987: 1,5 %
* Flir das Jahr 1988: 5,3 %
* Flir das Jahr 1989: 3,3 ¢

Damit ist bislang eine Gesamtkostensteigerung seit
der Erstellung der Soll-Kosten-Berechnung von rd. 14 %

eingetreten.



Die Indexwerte flir die Jahre bis 2zum Baufertigstel-
lungstermin konnen vorerst nur geschatzt werden und
wurden fir das Jahr 1990 mit 4,0 ¥ angenommen und
fir alle Folgejahre vorerst mit 3,0 %. Diese jeweiligen
Inexwerte der einzelnen Jahre werden in der elektroni-
schen Kostenverfolgung flir das jeweils darauffolgende

Jahr bei allen Rechenoperationen berlicksichtigt.

In dieser Kostenverfolgung wird nur auf die der Pro-
jektkontrolle zugrunde liegenden Soll-Kosten-Berechnung
bezug genommen. Die im Ausbaukonzept angegebenen
Kostenerhdhungen sowie die im Zuge der Bauausfiihrung
begriindet hinzugekommenen Mehrkosten finden in dieser
Kostenverfolgung keine Beriicksichtigung hinsichtlich

der hochgerechneten Sollkosten.

Wie der EDV-Ausdruck der Kostenverfolgung aufgebaut
und wie der aktuelle Stand ist, 1laBt sich in diesem

Bericht an folgenden Stellen detailliert nachlesen:

* Eine komplette Zwischenbilanz, wie sie zum Zeit-
punkt der Vergabe flir den II. Bauabschnitt vorlag,

findet sich in diesem Bericht als Beilage 9.

* Die aktuellste Zwischenbilanz mit einem Auszug
der Zusammenstellung der Jahreskostenverteilung,
datiert mit 1. Juni 1990, findet sich im Kapitel

8 dieses Berichtes auf Seite 120.



Der Landesrechnungshof kann zur Erstellung und laufen-
den Abwicklung dieser Kostenverfolgung positiv fest-
stellen, daB sie laufend auf dem Letztstand gehalten
wird und somit als Entscheidungsgrundlage fiir alle
Problemstellungen wahrend der Baudurchfihrung wund
bei der Vergabe von Teilleistungen herangezogen werden

kann.
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3. PLANUNGSARBEITEN DES II. BAUABSCHNITTES

3.1 Ziviltechnikerleistungen

Bei der Abwicklung der Planung lassen sich folgende

Phasen der Planungsarbeit unterscheiden:

* Einreichplanung
* behdrdliche Verfahren
* Detailplanung

* Ausschreibung

Die Einreichplanung sowie die behdérdlichen Ver-
fahren wurden zum gréBRten Teil schon vor der Ab-
wicklung des I. Bauabschnittes durchgefiihrt. Fiir
den II. Bauabschnitt waren weitere Detailplanungen
sowie Ausschreibungen erforderlich. Flir die Planung
des II. Bauabschnittes waren im wesentlichen die
gleichen Planer wie fir die Planung des I. Bau-
abschnittes - im Rahmen der schon bestehenden

Planungsvertrdage - verantwortlich:

1. Architektur: Dipl.-Ing. Morawetz, Feldbach
Dipl.-Ing. Gieslbrecht, Graz

2. Btatik: Pipl.-Ing, Dbr. Thoma, Graz

3. Medizintechnik: Dipl.-Ing. Zach, Graz

4. Heizung, Liftung,
Sanitar: Dipl.-Ing. E. Wagner, Graz

5. Elektrotechnik: Dipl.-Ing. Mayer, Feldbach
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6. Medizingasanlage: Fa. Air Liquide, Wien
7. Kichenplanung: Ing. Fritsch, Graz

8. Schalltechnische
Beratung: Dipl.-Ing. Dr. Pfeiler, Graz

9. Brandschutzplanung: Mag. Arch. Ing. Dih, Wien
10. o6rtl. Bauaufsicht: Dipl.-Ing. Lugitsch und

(I. Bauabschnitt) Dipl.-Ing. Dr. Spener,
Feldbach

An Planungsvertrdgen gegenliiber dem I. Bauabschnitt

hinzugekommen sind:

* Ortliche Bauaufsicht: Dipl.-Ing. Lugitsch und

(II. Bauabschnitt) Dipl.-Ing. Dr. Spener,
Feldbach
* Grlinanlagenplanung: Ing. Kern, Graz

* O0rtl. Bauaufsicht
Medizintechnik: Dipl.-Ing. Zach, Graz
(I.u.II.Bauabschnitt)

Um die Planungsarbeiten kontinuierlich wund mit
der notwendigen Gesamtlibersicht durchfiihren zu
kdnnen, wurden wochentliche fixe Besprechungs-
termine in Feldbach im Bereich der Baustelle durch-
gefihrt. An diesen Besprechnungen, die besonders
positiv hervorgehoben werden koénnen, nahmen Ver-
treter der Krankenanstalten Ges.m.b.H., der Fach-
abteilung IVb sowie einem Bediensteten der Baube-
zirksleitung Feldbach, der einzelnen beauftragten
Ziviltechniker und technischen Bliros, die Vertreter
des Landeskrankenhauses sowie fallweise der Landes-

rechnungshof teil.
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Im Zuge von Umgruppierungen von Rdumen (Qualitats-
verbesserung im Bereich wvon Geburtenstation und
Neugeborenenvorsorgung) im 3. Obergeschofl im Funk-
tionstrakt des Landeskrankenhauses Feldbach (Gyna-
kologie) war es notwendig, die Elektroinstalla-
tionsarbeiten sowie die Heizung-, Liftung-, Sani-
tarinstallationsarbeiten umplanen zu lassen.

Die Zweckmdfigkeit dieser Umgruppierung kann vom

Landesrechnungshof bestdtigt werden. Mit den
Arbeiten wurden die Planer Dipl.-Ing. Wagner
und Dipl.-Ing. Mayer beauftragt, wobei genaue

Stundennachweise uber diese Arbeiten gefihrt
wurden. Die Uberpriifungen wurden detailliert
durchgefiihrt und ergaben verschiedene Korrekturen
in den Rechnungen. Die richtiggestellten und ange-
wiesenen Rechnungssummen betragen S 82.500,-inkl.
USt. fir die Heizungs-, Liftungs-, Sanitdrinstal-
lationsumplanung sowie S 64.624,56 fiir die Umpla-

nung der Elektroinstallationsarbeiten.

Fir die Verglitung der Ziviltechnikerleistungen
wurden auf der Grundlage der bestehenden Vertrage
Nebenspesenrechnungen, Reisekostenrechnungen und
Teilhonorarnoten gelegt und von der Fachabteilung

IVb gepriift und deren Bezahlung veranlaft.

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenartige
Kontrolle dieser Honorarnoten durchgefiihrt. Es
kann positiv festgestellt werden, dafl von der
Fachabteilung IVb eine sorgfdltige {berpriifung
der vorgelegten Honorarnoten durchgefilhrt wurde
und die Teilhonorarnoten gemafl den auf den Gebiih-
renordnungen aufgebauten Vertragsgrundlagen und
entsprechend der erbrachten Planungsleistung zur

Anweisung gebracht wurden.
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3.2 Zusatzliche Ziviltechnikervertrage

3.2.1 Ortliche Bauaufsicht

Aufbauend auf den bestehenden Vertrag beziiglich
der Ortlichen Bauaufsicht fiir den I. Bauabschnitt
mit der Ziviltechnikergemeinschaft Dipl.-Ing.
Ernst Lugitsch und Dipl.-Ing. Dr.techn. Helmut
Spener erfolgte die Vertragserweiterung fir den
II. Bauabschnitt.

Der Vertrag wurde in Anlehnung an den im Kapitel
7 des vorgehenden Berichtes erlauterten Vertrag
abgeschlossen. Die beidseitigen Leistungen wurden
bis auf den Abwertungsfaktor nicht verandert.
Der Abwertungsfaktor wurde gegeniber dem 1. Vertrag
von 0,5 nach genauen Berechnungen durch die Fachab-
teilung IVb auf 0,55 angehoben. Dies begriindet
sich aus dem wesentlich erhdhten Abrechnungsauf-
wand, wie er sich aus der neuen Generalunterneh-

merausschreibung ergibt.
Zusatzlich sind noch Teilbereiche aus dem Gewerk
festes und bewegliches Mobiliar in den Auftragsum-

fang mit aufgenommen worden.

Somit errechnet sich das Honorar folgendermafBen:

S 187,000.000,- x 3,67 % x 0,55 = 8 DT, §05,+
Nebenkosten geschatzt S 25.405,~
Gesamthonorar netto S 3,800.000,-
zuzigl. 10 % USt. S 380.000, -

Gesamthonorar S 4,180.000, -
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Weiters wurde ein Angebot lUber die Gelandeaufnahme
fir die AuBenanlagen von der gleichen Ziviltechni-
kergemeinschaft vorgelegt. Diese Aufnahme war
notwendig, um eine Grundlage fir die Abrechnung
dieses Bereiches 2zu besitzen. Es war sinnvoll,
die auch spdter mit der Abrechnung hiefiir Beschaf-
tigten damit zu beauftragen, um den Arbeitsumfang
genau auf die Leistung einzugrenzen. Die Gesamt-
kosten hiefiir belaufen sich nach Abzug eines
30-%igen Nachlasses (weil die urspriinglich vor
Baubeginn erstellte Gelandeaufnahme teilweise

eingearbeitet werden konnte) auf S 41.989,50 netto.

Die beiden Vertragsentwiirfe wurden um Zustimmung
zu einer Auftragserteilung am 6. Juli 1990 an
die Steiermarkische Krankenanstalten Ges.m.b.H.

gesandt.

Die ausfuhrliche und klare Abgrenzung des Vertrages
mit der Ziviltechnikergemeinschaft Lugitsch-Spener
kann vom Landesrechnungshof positiv hervorgehoben

werden.



3 52a2 Grinanlagenplanung

Der Landschaftsarchitekt Ing. Hermann Kern, Graz,
wurde mit der Projektierung der Griliinanlage und
der kinstlerischen Oberleitung ilber die Ausfiihrung
betreffend die Grinfldchen mit Humusierung, Rasen,
Bepflanzung, weiters alle Wege, Stiegen, Mauern
oder sonstige Einbauten im Geldnde beim Landes-

krankenhaus Feldbach beauftragt.

Die Leistungen des Landschaftsarchitekten werden
nach der Geblihrenordnung fiir Garten- und Land-
schaftsarchitekten (OGLA) in der Fassung vom Jahre
1981 vergltet. Das Beiblatt zur Gebilhrenordnung,
welches in erster Linie die Stundensadtze regelt
(Reisekosten und zusatzliche Leistungen), wird
in der Jjeweils gliltigen Fassung angewendet und
als Vertragsgrundlage von beiden Vertragspartnern

anerkannt.

Flir die Ermittlung des Gebiihrensatzes wurden die
gegenstdndlichen Leistungen nach dem § 6 der Gebiih-
renordnung in die Gestaltungsklasse I (offentliche
und private Garten, Frei- und Grinanlagen jeder

Art) eingeordnet.

Demnach errechnet sich gemaB der dem Honoraroffert
vom 6. November 1988 beiliegenden Kostenschdtzung
mit ausgewiesenen gartnerischen Herstellungskosten
von rund 5,5 Mio.S und den vereinbarten Faktoren

folgende Gesamtgebiihr:



S 5,500.000,- x 9,07 % x 95 & = S 473.907,50
zuzligl. Nebenkosten und Reisekosten S 364060,-=
Nettohonorar S 509.967,50
zuzligl. 10 % USt. S 50.996,75
Gesamthonorar S 560.964, 25

Nach Genehmigung dieses Vertrages durch die Steier-
markische Krankenanstalten Ges.m.b.H. erfolgte
am 29. Dezember 1988 die Auftragserteilung iber
die oben ausgewiesene Summe. Die endgliltigen Gebiih-
ren werden nach den tatsdchlichen Herstellungs-

kosten berechnet.

In den sonstigen Vertragsbedingungen wurde weiters
vereinbart, daBR eine Kostenberechnung bis 30.
Juni 1989 2zu erstellen ist, deren Grundlage die
Detailplanung mit dem Leistungsverzeichnis und
den errechneten Massen ist. Den Forderungen des
Landesrechnungshofes entsprechend wurde eine Mas-
sengarantie in der HOhe von +/- 10 % vereinbart
und weiters festgelegt, daf die Teilhonorarnoten
vom Datum der Leistungserbringung bis zum Zeitpunkt
der Vorlage der SchluBhonorarnote (spatestens
3 Monate nach Baufertigstellung) nach dem Ver-
braucherindex valorisiert von der SchluBrechnung

abgezogen werden.

Zum Vertrag mit dem Landschaftsarchitekten kann
der Landesrechnungshof positiv feststellen, daR
der Vertrag hinsichtlich der Honorarermittlung

mit den anfallenden Nebenkosten sowie die sonstigen



- 32 -

Vertragsbedingungen klar und ilbersichtlich abgefafit
wurden und die Vorschldge des Landesrechnungshofes

Bericksichtigung gefunden haben.



3.2.3 Ortliche Bauaufsicht - Medizintechnik

AnlaBlich der Baubesprechung vom 30. Mai 1989
wurde seitens der Krankenanstalten Ges.m.b.H.
der Wunsch gedufBert, die Bauiliberwachung des duBerst
komplexen Bereichs der Medizintechnik einem ver-

sierten Medizintechniker zu ilibertragen.

Diesem berechtigten Wunsch wurde Rechnung getragen
und die Arbeiten Herrn Dipl.-Ing. Karl Zach, Zivil-
ingenieur fiir Elektrotechnik (Planungsbiiro fiir
Elektro- und Medizintechnische Anlagen und Einrich-

tungen), 8010 Graz, iUbertragen.

Grundlage des Auftrages ist das Anbot vom 1. Sep-
tember 1989. Das Anbot umfafit im wesentlichen
jene Leistungen, wie sie im § 10, Punkt 4a, tech-

nische Bauaufsicht der Gebithrenordnung fiir indu-

strielle Technik - Technische Gebadudeausriistung,
festgelegt sind. Die kaufmadnnische Bauaufsicht
wurde vom Auftrag ausgeklammert, da diese von

Herrn Ing. Konig von der Baubezirksleitung Feldbach
unter Mithilfe des Herrn Spindler vom Landeskran-

kenhaus Feldbach durchgefiihrt wird.

Um die Kosten fiir die tarifmdBige Gebiihr der Ort-
lichen Bauaufsicht zu mindern, wurde eine Verrech-
nungsbasis nach dem Zeitaufwand angeboten und

beauftragt.

Die tarifmaBige Gebiihr fiir die 6rtliche Bauaufsicht
(ohne kaufmannische Bauaufsicht) betrdgt rd.
1,8 Mio.S (inkl. USt.).
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Die Auftragssumme nach Zeitaufwand betragt
S 781.000,- (inkl. USt.).

Diese flir den Auftraggeber ginstige L&sung konnte
deshalb gewdhlt werden, da eine die Uberwachungs-
organe des Auftraggebers fachlich unterstiitzende
Oortliche Baulilberwachung keine ortliche Bauaufsicht
im Sinne des § 10 der GOI-darstellt. Entsprechend
den Bestimmungen des allgemeinen Teiles der Gebih-
renordnungen (AT) konnten diese Leistungen deshalb
auf Verrechnungsbasis 2Zeitaufwand angeboten und

beauftragt werden.

Der Landesrechnungshof erachtet die MaBnahme des
Einsetzens dieser Ortlichen Bauiliberwachung fir
den komlexen Bereich der Medizintechnik als sehr
sinnvoll und kann die Bemiihungen um eine
kostenglinstige (Aufteilung der Tatigkeit einerseits
in "administrativ, koordinierende”, andererseits
in eine "fachlich unterstitzte") LOsung positiv

hervorheben.
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3.3 Behoérdliche Verfahren

Um die Planung bereits auf die Erfordernisse der
einzelnen behdrdlichen Verfahren abzustimmen,
wurde von der Fachabteilung IVb sowie von der
Steiermarkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. ge-
trachtet, die Vertreter der Behdérden in Form von
Behdrdengesprachen in die Planung zum frihest
méglichen Zeitpunkt einzubeziehen. Aufgrund dieser
Besprechungen konnte die Abwicklung der behdrd-
lichen Verfahren filir beide Bauabschnitte rechtzei-
tig erfolgen und die Planung zum GrofBteil ohne
Plandnderungen und ohne Zeitverzdgerungen fortge-

fihrt werden.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung des 1I. Teiles
des Berichtes der Bauabwicklung waren folgende

behdérdliche Genehmigungen vorgelegen:

* Baubewilligung fir den 1. Bauteil des I.Bau-

abschnittes

* Baubewilligung fiur Haustechnik einschliefilich
Millverbrennung fiir den 1. Bauteil des I. Bau-

abschnittes

* Sanitatsbehdérdliche Bewilligung il den

1. Bauteil des I. Bauabschnittes

* Baubehodrdliche Bewilligung fir den Umbau

des bestehenden Bettentraktes und Neubau



des Funktionstraktes, betreffend Bauteile
2 bis 6

* Wasserrechtliche Bewilligung im Schongebiet
Feldbach flir die Lagerung von Dieselkraftstoff
zum Betrieb der Ersatzstromanlagen in den

Zubauten des Landeskrankenhauses Feldbach

* Einverstdndniserkldrung des Bundesdenkmalamtes

fir den I. Bauabschnitt

Die behordlichen Auflagen in den erteilten Bewil-
ligungen wurden laufend in die Planung eingebunden.
Beziglich der Millverbrennungsanlage am Standort
Feldbach sei auf die im Kapitel 2.1 dieses Berich-

tes gemachten Bemerkungen verwiesen.

Im Zuge der Bauabwicklung des 1I. Bauabschnittes
und der Planungsphase des II. Bauabschnittes wurden
nachstehende erforderliche Behdrdenverfahren durch-

gefihrt und zum Teil bescheidmdfig erledigt:

* Bewilligung des Kanalanschlusses an das Of-
fentliche Kanalnetz flir die gesamte Liegen-
schaft des Landeskrankenhauses Feldbach mit
Bescheid des Bilirgermeisters der Stadtgemeinde
Feldbach vom 10. August 1988, zZ1.:
813/69-1988

* Einverstandniserklarung des Bundesdenkmalamtes

fir den II. Bauabschnitt des Landeskranken-



hauses Feldbach, in bezug auf die
Fassadengliederung und den AnschluB des
Neubaues an den Altbau, mit Schreiben des
Landeskonservators flir Steiermark vom 25.
November 1988, Z1.: 2315/88

* Errichtungsbewilligung nach dem Steiermar-
kischen Krankenanstaltengesetz fir die Gene-
ralsanierung und den Ausbau des Landeskranken-
hauses Feldbach, 2. bis 6. Bauteil, Bescheid
vom 25. Juli 1988, GZ.: 12-86 Fe 2/6-1988

* Errichtungsbewilligung nach dem Strahlen-

schutzgesetz (Ronitgendiagnostikanlagen) mit
Bescheid vom 1. Dezember 1989, GZ.: 12-68 Fe
5/4-89

* Betriebsbewilliqung nach § 27 Abs. 1 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes fir den Neubau
der med. Gasversorgungsanlage mit Bescheid
vom 2. Juni 1989, GZ.: 12-86 Fe 2/11-1989

* Elektrizitdtsrechtliche Baubewilligung und
Betriebsbewilligung fiir die Umspannstation,
Bescheid vom 27. Marz 1990, GZ.: 03- 43 Ka
140-90/2

Am 3. Mai 1990 wurden von der Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion, Fachabteilung IVb, zeitgerecht
an die Bezirkshauptmannschaft Feldbach, die Rechts-

abteilung 12 und an die Stadtgemeinde Feldbach,



jeweils Ansuchen gestellt, worin um zeitgerechte
Anberaumung der Endbeschau und Erteilung der Beniit-

zungs- bzw. Betriebsbewilligung ersucht wurde.

Der I. Bauabschnitt (Bauteile 1-3) wurde am 5.
Juni 1990 an den Nutzer Ubergeben. Die Betriebsbe-
willigung wurde im wesentlichen erteilt wund nur
geringfigige Auflagen aufgenommen. 2Zur Berichts-
fertigstellung waren nur noch die Stellungnahmen
des Arbeitsinspektorates und der Stadtgemeinde

Feldbach ausstédndig.
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i BAUBESCHREIBUNG DES II. BAUABSCHNITTES

4.1 Allgemeines

Die gesamte Erweiterung bzw. der Umbau des Landeskranken-
hauses Feldbach mufl bei voller Aufrechterhaltung des
Krankenhausbetriebes erfolgen und wurde daher wvon der
Steiermdrkischen Krankenanstalten GesmbH in 6 Bauetappen
unterteilt. Die untenstehende Skizze zeigt die Unterteilung

der Bauetappen, wobei die Bauteile wie folgt bezeichnet

sind:

1. Bauteil - Bettenhaus Neubau ......cccceeeeecnes I
2. Bauteil - Hauptfixpunkt Altbau ........... i o AE
3. Bauteil - Funktionstrakt I Neubau ............ III
4. Bauteil - Funktionstrakt II Neubau ........... Iv
5. Bauteil - Umbau Bettenstation I Altbau ....... v
6. Bauteil - Umbau Bettenstation II Altbau ...... VI

LKH - FELDBACH

qumm \\

o

E LAGEPLAN M=1:2000




In dem am 14. April 1987 von der Fachabteilung
IVb erstellten Ausbaukonzept wurde eine Konzentra-
tion der Planung und Ausschreibung der 6 Bauteile
auf 2 Bauabschnitte als zweckmaRfRig erachtet. Dazu
wurde der Bauteil 1, 2 und 3 =zum Bauabschnitt
I und der Bauteil 4, 5 und 6 2zum Bauabschnitt II

zusammengefalit.

Nach der dem Landesrechnungshof zur Projektkon-
trolle vorliegenden Aufgliederung ergab sich ein
umbauter Raum von 86.798 m®. Fiir die vorgesehenen
248 Betten errechnete sich der umbaute Raum pro
Bett mit rd. 350 m®. Die gesamten GeschoBflichen
der einzelnen Bauteile betragen 17.110 m®? (ohne

DachgeschofBausbau) .

Die 2zum Bauabschnitt I zusammengefaBten Bauteile
1 bis 3 wurden im Bericht betreffend die stich-
probenweise Priifung der Bauabwicklung fir die
Generalsanierung und den Ausbau des Landeskranken-

hauses Feldbach (I. Teil) beschrieben.

Die im Bauabschnitt II zusammengefaften Bauteile
4 bis 6 betreffen somit die Sanierung des alten
Bettenhauses (Bauteil 5 und 6) sowie den Abbruch
und Neubau des Zwischentraktes (Bauteil 4). Das
alte Bettenhaus,im Jahre 1911 in Betrieb genommen,
weist trotz des gegebenen Alters einen relativ
guten Bauzustand auf. Der spater hinzugefiigte
jetzige Funktionstrakt (Zwischentrakt) ist sowohl
von seiner Bausubstanz als auch zur moglichen
Adaptierung der bestehenden Raume nicht geeignet

und mufl deshalb abgetragen werden.
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Somit ergeben sich fiir den II. Bauabschnitt nach-

stehend angefiihrte Bereiche:

4. Bauteil - Funktionstrakt 2 - Neubau

Der derzeit bestehende Gebaudeteil wird in diesem
Bereich zur Géanze abgetragen. Danach wird ein
flinfgeschoRiger Neubau auf der Nordseite 2zwischen
dem alten Bettentrakt und dem bereits errichteten
Funktionstrakt I errichtet. Im Kellergeschof
sind technische R&ume, Waschelager und Lagerrdume
sowie Raumlichkeiten fir die Matratzendesinfektion
vorgesehen. Im ErdgeschoB sind die medizinischen
Funktionsrdume, die Ambulanz, septischer Eingriffs-
raum und Arztedienstzimmer sowie die Primariate
Chirurgie und Anasthesie untergebracht. Im
1. Obergeschof befindet sich die medizinische

und die chirurgische Intensivstation.

Im dariiber liegenden 2. ObergeschoBl ist die medizi-
nische Ambulanz und das medizinische Primariat
angeordnet. Im obersten, dem 3. Obergeschof,
befindet sich die Ambulanz fiir die Gebar- und
Gyndkologische Abteilung, sowie das Primariat

Gebar- und Gynakologie.

Der in dem Lageplan als Bauteil II dargestellte
Bereich (Lift 2, Lift 3 und Stiegenhaus) wurde
bereits im 2Zuge der BaumaBlnahmen des I. Bauab-

schnittes errichtet. Die AuBenisolierung und



Fassadenverkleidung fiir diesen Bauteil ist jedoch
Bestandteil der Ausschreibung flir den 1II. Bau-
abschnitt, wobei die Begrenzung des Bauteiles
4 in sldlicher Richtung mit der Gebdudetrennfuge

erfolgte.

5. und 6. Bauteil - Umbau Bettenstation im Altbau

Gleichzeitig mit dem 4. Bauteil wird auch mit
der Umgestaltung und Sanierung des alten Betten-
hauses (5. Bauteil) begonnen und erst nach Fertig-
stellung dieser Bauteile 4 und 5 wird mit der
Sanierung des alten Bettenhauses im 6. Bauteil
begonnen. Diese zeitlich aufeinander abgestimmte
BaumafRinahme ergibt sich nicht nur aus den raum-
lichen 2usammenhdngen, sondern vor allem daher,
daf im Bauteil 6 die provisorische Intensivstation
untergebracht ist. Um eine nochmalige Ubersiedelung
dieser provisorischen Intensivstation 2zu verhin-
dern, muBl der Bauteil 4 (Funktionstrakt mit Inten-
sivstation) fertig gestellt sein, bevor der Bau-

teil 6 in Angriff genommen werden kann.

Die Bauteile 5 und 6 (altes Bettenhaus) gliedern
sich in das Erdgeschofl, 3 Obergeschoffle und den
Dachraum, der zu einem DachgeschoB ausgebaut werden
soll. Im sogenannten ErdgeschoB, das zum Teil
ein KellergeschoBl ist, werden sich die Verwaltung,
das Buffet, der Andachtsraum, das Medikamenten-

depot, die Prosektur und verschiedene technische
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Raume befinden. Im 1. Obergeschof wird die chirur-
gische Bettenstation und im dariber liegenden
Obergeschofl die medizinische Bettenstation unter-
gebracht sein. Das 3. ObergeschoRf wird die Gebar-
und Gynadkologische Station aufnehmen. Der Dach-
geschoBausbau, der gegeniiber den Planen bei der
Einreichung zur Projektkontrolle in einem erwei-
terten Umfang ausgefiihrt werden soll, beinhaltet
technische RAaume und diverse Aufenthaltsraume

(Sozialr3ume).

Die Begrenzung des Bereiches Bauteil 5 1ist durch
den Bauteil 2 (Lift 2 und 3 und Stiegenhaus) der
Gebdaudetrennfuge hin zum Bauteil 4 sowie einer
in den Planen dargestellten Abgrenzung 2zum Bau-

teil 6 gegeben.

Verbindungsgang

Die Verbindung zwischen den bestehenden Bettensta-
tionen und dem bestehenden Funktionstrakt erfolgt
im II. Bauabschnitt 2zwischenzeitlich (Zeitraum
Errichtung Bauteil 4 und Sanierung Bauteil 5)
Uber einen 2zwischen der Rettungsvorfahrt und dem
Bauteil 6 bereits errichteten Flur, welcher nach
Fertigstellung der Bauteile 4 und 5 wiederum abge-
brochen wird. Dieser provisorische Verbindungsgang
ist bei der Sanierung des Bauteiles 6 nicht mehr
notwendig, da 2zu diesem Zeitpunkt die Verbindung

zwischen den Bettenstationen Bauteil 1 und Bauteil



5 zum Funktionstrakt hin bereits Uber den Bauteil

4 moglich sein wird.

Auflenanlagen

Die Arbeiten fir die AuBRenanlagen in dem ausge-
schriebenen II. Bauabschnitt umfassen das gesamte
Areal des Krankenhauses mit Schranken, Feuerwehr-
zufahrten, Wegen, Parkplatzen und Stiegenaufgédngen

sowie den gesamten Grinverbau.

Durch das abschnittsweise Bauen ko&énnen diese An-
lagen entsprechend dem vorliegenden Terminplan
nur in Teilen errichtet werden. Das gleiche hat
fir die Baustelleneinrichtung, die dementsprechend
oft verlegt werden muB, GiUltigkeit. Es wurde

daher folgender Arbeitsablauf vorgesehen:

- Bereich Rettungszufahrt und Zufahrtanlieferun-
gen.
Arbeitsbeginn der StraBenbauarbeiten zeitig
im Frihjahr 1990 und Fertigstellung der Grin-
anlage bis 30. April 1990.

- Bereich Parkplatz im Nordwesten (spdterer
Besucherparkplatz) mit Hauptzugang.
Arbeitsbeginn der StraBenarbeiten im Juni/Juli
1990 und Fertigstellung der Arbeiten ein-
schlieBlich der Grinanlage bis Ende des Jahres
1990.



- Bereich Parkplatz im Nordosten (spaterer

Personalparkplatz).
Arbeitsbeginn der Strafenbauarbeiten zeitig
im Fruijahr 1991 und Fertigstellung der Grun-

anlage bis November 1991.

Bereich sliidliche Hdlfte des Geldndes.

Die Bauarbeiten beim Altbau (Bauteil 4 und
5) werden im Oktober 1991 fertig sein, danach
missen die Arbeiten in diesem Geldndebereich
begonnen werden. Viele Arbeiten konnen aber
schon friither im Jahr 1991 begonnen werden.
Als endgiltiger Fertigstellungstermin der
Arbeiten einschlieBlich der Grinanlagen wird
der 30. Mai 1992 fixiert.

Restlicher Bereich der AuBenanlagen an der
Westseite des Bauteiles 4 und der Westseite
des Bauteiles 6.

Fertigstellung der Arbeiten einschlieflilich

der Grinanlage bis Jahresende 1992.



4.2 Technische Beschreibung

Hinsichtlich der Griindungstechnik und der stati-
schen Systeme 1laRt sich das Bauwerk getrennt nach

Bauteilen wie folgt beschreiben:

* 4, Bauteil
Nach dem Abbruch des alten Funktionstraktes
wird das neu geplante Gebdude in diesem frei-
gewordenen Bereich zwischen altem Bettentrakt
und neuem Funktionstrakt I errichtet werden.
Der Gebdudekdérper 1ist rund 22 m lang und
18 m breit und besteht aus einem Kellerge-
schofl, dem Erdgeschoff und 3 Obergeschofien.
Das Bauwerk wird in Stahlbetonskelettbauweise
errichtet werden. Die Tragkonstruktion besteht
aus Plattendecken mit Unterzligen auf Stahl-
betonstlitzen im Raster von 4 x 7 m und den
fir die Aussteifung des Gebdudes erforder-
lichen Stahlbetonwdanden. Als Grindungskodrper
kommt eine Tiefengriindung mit Bohrpfahlen
mit einem Durchmesser von 90 cm zur Ausfih-

rung.

* 5. umnd 6. Bawtedl
Das betehende Bauwerk wurde um die Jahrhun-
dertwende errichtet und ist rund 94 m lang
und 19 m breit. Es besteht aus einem Erd-
geschol und 3 Obergeschoflen. Die Tragkon-

struktion besteht aus Rippen- und Plattenbal-
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kendecken in den ObergeschoBfen und aus Ziegel-
gewOlben im ErdgeschoB, die auf Ziegelwadnden mit
Dicken 2zwischen 45 bis 90 cm ruhen. An diesen
Bestand werden im Zuge des Umbaues an der Ost- und
Westseite jeweils ein Fligel angebaut. Die
Tragkonstruktion der angebauten Fliigel besteht
aus Flachdecken, die auf Ziegelwanden ruhen.
Die Grilindung wird mit Pfahlen, Pfahldurchmesser

90 cm, als Tiefgriindung ausgefiihrt.

Der Dachboden wird im mittleren Bereich ausgebaut.
Weiters wird ein kleiner Zwischenraum zwischen
dem Bauteil 4 und dem Bestand geschlossen. Dieser
Erganzungsbau wird in Stahlbetonbauweise, bestehend
aus Plattendecken, Unterziligen, Stilitzen und Wanden
errichtet. Die Griindung erfolgt mit Kleinbohrpfah-
len und Bohrpfahlen mit einem Durchmesser von
90 cm. Die erforderliche neue Decke {liber dem
3. ObergeschoR fir den Dachausbau wird als
Stahlbetonplattendecke errichtet, wobei die Decke
auf eine verlorene Schalung zwischen den Tragern

der Plattendecke zu betonieren ist.

Im Zuge des Umbaues werden im Bereich der Decke
Uber dem ErdgeschoB fast alle Gewdlbe entfernt
und durch Stahlbetonplattendecken ersetzt. Die
Errichtung der neuen Decken hat in Abschnitten
durch feldweisen Abbruch und Einbau zu erfolgen.
In einigen Fdllen, wie z.B. bei den RAaumen, die
sich im AnschluBbereich an die Fliigelzubauten

befinden, muBR bei Abbruch der Decken Uber mehrere



GeschoBe fir eine ausreichende Aussteifung der

bestehenden Wande gesorgt werden.

von besonderer Bedeutung ist der Umbau im

Hallenbereich. Hier ist es erforderlich, unter
Beibehaltung der notwendigen Verbindung vom
Bauteil 1 (Bettentrakt) zu Bauteil 2
(Hauptstiegenhaus) eine neue Tragkonstruktion,

bestehend aus Betonstilitzen und Stahltrdgern, die
auf einer Grindung aus Kleinbohrpfdhlen ruht,
zu errichten. Aufgrund der erweiterten Nutzung
im Bestand ist es erforderlich, teilweise
bestehende Decken durch Stahlunterkonstruktionen
zu verstarken. In den Wandkonstruktionen miissen
aufgrund vermehrter Zugangsméglichkeiten teilweise
verbleibende Ziegelpfeiler mit groflen Schachten
in den Wanden abgebrochen und durch neue ersetzt

werden.

Im Bereich der Griindung des Bestandes sind infolge
Anderung der Tragkonstruktion teilweise neue
Fundamente sowie bei geringeren Einbindetiefen
der bestehenden Fundamente Unterfangungen
erforderlich. Die Entfernung des Unterbetons
kann daher im gesamten Gebdudebereich nur in
Abschnitten erfolgen, um die erforderliche
Sicherheit gegen Grundbruch nicht weiter zu

verringern.



5. GENERALUNTERNEHMERLEISTUNGEN;  AUSSCHREIBUNG
UND PLANUNGSUNTERLAGEN DES II. BAUABSCHNITTES

5.1 Allgemeine rechtliche und technische Vorbemer-

kungen

Der II. Bauabschnitt der Generalsanierung und des
Ausbaues des Landeskrankenhauses Feldbach wurde
- wie auch schon der I. Bauabschnitt - entsprechend
dem vom Aufsichtsrat und der Gesellschafterversamm-
lung am 11. Mai 1987 genehmigten Ausbaukonzept
in der Form "Generalunternehmer mit Subunternehmer-

schutz" o6ffentlich ausgeschrieben.

Die Uberlegungen, die zur Abgrenzung der Vergabeart
nach Unternehmereinsatzformen (Generalunternehmer
oder Alleinunternehmer) filhrten, wurden bereits
eingehend im Bericht Bauabwicklung I.Teil darge-
stellt.

Fiir die Erstellung der Anbote wurden den anbietenden
Firmen nachstehende Unterlagen zur Verfligung

gestellt:

* Projektbeschreibung (Gegenstand und Umfang

der Ausschreibung)

* statische Systeme und griindungstechnische

Beschreibung



Q)

* Leistungsverzeichnisse in Hauptgruppen getrennt

* Planmappen

** Polierpldne - Architektenleistungen

** Fassadenplane - Architektenleistungen

** Lage- und Detailplédne Aulienanlagen

** Heizungs-, Liftungs- und Sanitdrplane

** Schwachstrom- und Starkstromanlagenplédne

xx Medizintechnische pline

** Bohrpfahl- und Fundierungsplane

* Massenberechnungen und Raumbiicher lagen bei
der ausschreibenden Stelle zur Einsicht auf
und konnten auf Kosten des Bieters kopiert

werden.

Die Einteilung des gesamten Raumbuches erfolgte,
wie schon im I. Bauabschnitt, gesondert nach Gewer-

ken bzw. nach Projektplanern.

Die Leistungsverzeichnisse wurden in Hauptgruppen

zusammengefaflit, und zwar getrennt nach:

* Architektur - Baumeister
* Heizung, Liftung und Sanitér
* Elektrotechnik

Als interner Abgabetermin samtlicher Ausschreibungs-
unterlagen inklusive Massenberechnung durch die

Projektanten wurde von der Fachabteilung IVb der
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1. August 1989 festgelegt. Dieser Ecktermin konnte

von allen Planern eingehalten werden.

Der Landesrechnungshof stellt fest, daB sowohl
die Planer und die mit der Aufsicht betrauten Stel-
len, wie die Steiermarkische Krankenanstaltengesell-
schaft. und die Fachabteilungsgruppe Landesbaudirek-
tion, Fachabteilung 1IVb, 4duBerst bemiiht waren,
vollstandige Ausschreibungsunterlagen 2zu liefern.
Dabei wurde besonderes Augenmerk auf die Einhaltung
der Grundsatze des Ausbaukonzeptes mit der vollstan-
digen Erfassung aller Leistungen und deren genauen

Mengen gelegt.

Der Terminplan fiir die Generalunternehmerausschrei-
bung II. Bauabschnitt wurde wie folgt prazisiert,
wobei auch der Fertigstellungszeitpunkt fir die

Generalunternehmerleistung festgelegt wurde:

* 2. Oktober 1989: Anbotsabholung
* 30. November 1989: Anbotserdffnung
* 30. Marz 1990: Ablauf der Zuschlagsfrist

* 30 Monate ab Zeitpunkt des in der Vergabenie-

derschrift fixierten Baubeginnes:
Gesamtfertigstellung

Die Ausschreibung der Generalunternehmerleistungen
des II. Bauabschnittes erfolgte ©offentlich und
wurde mit Kurztext am 28. September 1989 in den

Grazer Tageszeitungen verdOffentlicht. Im Langtext



wurden die Ausschreibungsbedingungen in der Grazer
Zeitung, ausgegeben am 29. September 1989, mit
Datum 28. September 1989, verdffentlicht. Die An-
botsabgabe war mit spatestens Donnerstag, den
30. November 1989, 11.00 Uhr, in der Fachabteilungs-
gruppe Landesbaudirektion, Fachabteilung IVb, fest-
gelegt. Die Anbotserdffnung erfolgte unmittelbar
darauf um 11.15 Uhr.

Der Landesrechnungshof kann somit positiv fest-
stellen, daB der vorgesehene Terminplan eingehalten

wurde.

Die allgemeinen rechtlichen und technischen Vor-
bemerkungen wurden weitgehendst aus der bewdhrten
Generalunternehmerausschreibung flir den I. Bauab-

schnitt Ubernommen.

Die wesentlichen Bestimmungen dieser Vorbemerkungen
wurden in dem vorigen Bericht betreffend die "Bauab-

wicklung I. Teil" detailliert aufgefihrt.

Es sei aber nochmals darauf hingewiesen, daf im
Sinne der Grundsdtze des Ausbaukonzeptes und den
Intentionen des Landesrechnungshofes entsprechend,
die Ermittlung des Bestbieters fiir den Auftrag
zur Errichtung des II. Bauabschnittes beim Landes-
krankenhaus Feldbach auf der Grundlage der ONORM
A 2050 und der Richtlinien fir die Vergabe von
Bauleistungen des staatlichen Hochbaues unter Wah-

rung des objektiven Wettbewerbes ertfolgte.



Diese Bestimmungen schlieBen wadhrend des Vergabever-
fahrens Verhandlungen mit Bietern, insbesonders
{iber eine Anderung der Angebote, welche die Erlan-
gung von Preisnachldssen - auch in Form von nicht
gesondert vergiliteten zusadtzlichen Leistungen - be-

zwecken, aus.

Neben den hier nicht naher erwdhnten generellen
Punkten wurden in die allgemeinen Bestimmungen
der Generalunternehmerausschreibung noch folgende

weitere Festlegungen aufgenommen:

* Der Generalunternehmer ist verpflichtet, samt-
liche Subunternehmer bekanntzugeben, wobei
die Subunternehmer mit Unterschrift und Stam-
piglie die Kenntnisnahme der rechtlichen und
sonstigen Bestimmungen und des Jjeweils vom
Generalunternehmer eingesetzten Gewerkepreises,
sowie der Teil- und Gesamtfertigstellungs-

fristen zu bestdtigen haben.

* Der Gesamtpreis ist nach Subunternehmerleistun-

gen aufzugliedern.

* Als Nachweis der Zuverlassigkeit und Fahigkeit
der Bieter 1ist die Leistungsfadhigkeit durch

Ausflillen einer Referenzliste nachzuweisen.

* Es ist festgelegt, daf alle Verhandlungen
betreffend der Durchfithrung der im Rahmen
des Auftrages Uibernommenen Arbeiten vom
Generalunternehmer mit der Bauaufsicht zu

fihren sind.



* Der Kalkulationsstichtag ist nach ONORM B 2061
festgelegt, wobei als Stichtag fir die Preis-
bildung der 1. Tag des Kalendermonats der
Anbotserdffnung gilt (das entspricht dem
1. November 1989).

* Filr die Festlegung der Gliteanforderungen an
Materialien, Bau- und Konstruktionsteile,
gelten das Leistungsverzeichnis bzw. in weite-
rer Folge die bezughabenden ONORMEN. Die Qua-
litatsgleichwertigkeit von Erzeugnissen ist
bei Anbotsabgabe durch Priifzeugnisse einer
staatlich autorisierten Prifanstalt nachzu-

weisen.

* Der Auftraggeber behalt sich vor, die in Pau-
schale mitangebotenen Wartungspositionen sowie
den Abschnitt "Zentrale Leittechnik” und den
Bereich der flir den spadteren Einbau von
Warmezahlern gedachten Positionen getrennt
zu vergeben bzw. den Umfang der
Auftragsvergabe fiir den Dachraumausbau einzu-

schranken.

* Die Gewdhrleistungsfristen sind exakt fest-
gelegt. Sie betragen flir einige detailliert
angefithrte Arbeiten 5 Jahre, fiir alle sonstigen

Leistungen 2 Jahre.

* Das Verhaltnis zwischen Generalunternehmer
und Subunternehmer ist genau geregelt, wonach

insbesonders der Generalunternehmer verpflich-
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tet ist, die an ihn vom Auftraggeber ergangenen
Zahlungen entsprechend dem Leistungsanteil
an seine Subunternehmer unverziiglich
weiterzuleiten. Weiters ist der
Generalunternehmer an seine Subunternehmer
gebunden, wobei ein Wechsel oder =zusédtzliche
Beiziehung eines weiteren Subunternehmers
nur aus triftigen Grlnden, Jedoch erst nach
Zustimmung des Auftraggebers, vorgenommen

werden kann.

Die Teilfertigstellungsfristen sind genau
festgelegt und =zwar als Jeweilige Bauzeit

fir den:

- Funktionstrakt II: 16 Monate

- Bettentrakt Ost: 15 Monate

- Bettentrakt West: 13 Monate

- fir die AuBenanlagen gelten die schon im
Kapitel 4.1 erwdhnten Teilfristen, die im
- der Ausschreibung =zugrundeliegenden - Bau-
zeitplan, siehe Seite 111, auch graphisch

dargestellt sind.

Das Ponale wurde mit S 10.000,-- je Kalendertag
bei Uberschreitung der vorhin genannten Fertig-

stellungsfristen fixiert.

Zur Sicherung der vertragsmdaBRigen Ausfiihrung
der Leistung und Einhaltung der Vertragsbestim-
mungen ist vom Auftragnehmer eine Kaution
zu stellen. Die Kaution betragt 20 % der
Angebotssumme (inkl. Ust.) und wird in voller

Hohe auf die Dauer der Bauzeit einbehalten.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, daBR der

Zugriff zur Kaution nicht nur =zur Erfillung



der vertragsgemaBfen Ausfiihrung der Leistung
erfolgt, sondern auch zur Abdeckung der dem
Auftraggeber erwachsenden Kosten, die durch
Nichteinhaltung wesentlicher Vertragsbestimmun-

gen entstehen, wie z.B.:

- Termine

- Bestimmungen zum Verhaltnis Generalunter-
nehmer-Subunternehmer

wesentliche Baumangel

- Insolvenzen

- Betriebsfahigkeit der Gesamtanlage

- vom Auftragnehmer im Krankenhausbereich

verursachte Personen- und Sachschaden

Als DeckungsriicklaB wird 7 % und als Haftungs-
ricklaB 3 % vereinbart, der nur einbehalten

wird, wenn er S 20.000,-- oder mehr betragt.

Der Auftragnehmer hat fir alle Leistungen
einen detaillierten Bauzeitplan zu erstellen,
der sich nach den vorgeschriebenen Teilfertig-
stellungsfristen und Gesamtfertigstellungs-
fristen richtet. Dieser Bauzeitplan 1ist als
Balkendiagramm auszufilhren und fir die Bau-
durchfiihrung verbindlich. Als Baubeginn fiir
die Teile der AuBenanlagen ist das Frihjahr
1990 vorgesehen. Diese Arbeiten sind daher
neben den noch laufenden GU-Arbeiten aus dem
I. Bauabschnitt durchzufihren, wodurch sich

gewisse Beeintrachtigungen ergeben kodnnen.
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Fir die Baustelleneinrichtung, fir Lagerung
und Betrieb kdnnen dem Auftragnehmer nur in
beschranktem Umfang Fldchen zur Verfiigung
gestellt werden. Diese Flachen werden vor
Beginn der Arbeiten gemeinsam mit der

Krankenhausverwaltung festgelegt.

Je nach Bauphase kann die 2Zufahrt direkt von

der LandesstraBe aus erfolgen, wobei Jjedoch

erforderliche beho6rdliche Genehmigungen
einzuholen sind. Wenn im Zuge der Sanierung
des Bauteiles 6 (Bettentrakt West) die
gleichzeitig als Rettungszufahrt dienende

GrillparzerstraBle Dbenutzt wird, sind geeig-
nete MaBnahmen 2zu treffen, um Behinderungen

Zzu vermeiden.

Die Kosten fir Winterbauarbeiten werden mit
den im Leistungsverzeichnis vorgesehenen
Positionen abgegolten. Ab Herbst 1990 muB

die Heizungsanlage so weit fertiggestellt

sein, daB sie fir den 4. Bauteil
(Funktionstrakt II) als Heizungsprovisorium
zur Verfligung steht. Zu diesem Zeitpunkt
ist die provisorische Abnahme der
Heizungsanlage vorgesehen und tragt der

Auftraggeber bis zur endgiiltigen Ubernahme
des Gebdudes die Kosten, die aus dem Betrieb
der Heizungsanlage entstehen. Die
Gewahrleistungsfrist beginnt erst mit dem

Zeitpunkt der endgiiltigen Ubernahme.

Eine Teiliibernahme ist flr den Bauteil 4 (Funk-
tionstrakt II) und Bauteil 5 (Bettentrakt

Ost) vorgesehen. Samtliche anderen Leistungen



werden erst nach der Gesamtfertigstellung

ibernommen.

Der Landesrechnungshof kann 2zu den allgemeinen
Bestimmungen der Generalunternehmerausschreibung
positiv feststellen, daB alle vom Landesrechnungshof
schon fir die Ausschreibung des I. Bauabschnittes
erstatteten Vorschldge enthalten und alle im 2Zuge
der Bauabwicklung dieses Bauvorhabens erkennbaren

Problemstellungen klar und exakt geregelt sind.



5.2 Leistungsverzeichnisse

Eine wesentliche Forderung fiir die Generalunter-
nehmerausschreibung des IT. Bauabschnittes
lag, wie schon filir den I. Bauabschnitt, darin,
daB die BaumaBnahme planlich, ordnungsgeman
und ausgereift vorbereitet ist und in den Lei-
stungsverzeichnissen die tatsédchlich =zur Aus-
fihrung kommenden Lieferungen und Leistungen
vollstdndig aufscheinen und auch die Ausschrei-
bungsmengen weitestgehend genau ermittelt

werden.

Aus diesem Grunde wurde in den Ziviltechniker-
vertragen eine Massengarantie aufgenommen,
wonach die Ziviltechniker fiir Sch&den bzw.
Mehrkosten, die durch Massenabweichungen ent-
stehen, haften. Das Massenrisiko wurde mit
10 ¥ der Rechnungssumme jedes einzelnen Gewer-
kes, wie schon im vorgehenden Bericht ausfiihr-

lich dargestellt, beschrankt.

Nur bei jenen Positionen, die im Planungsstadium
nicht mit ausreichender Genauigkeit ermittelt
werden konnen, wurde eine sogenannte "*-Posi-
tion" eingefiihrt. Alle Jene Positionen, die
mit diesem nachfolgenden Sternchen bezeichnet
wurden, werden nach tatsachlichem AufmaB abge-

rechnet werden.

Dem Landesrechnungshof ist dabei klar, daB,

da es sich nur bei dem Bauteil 4 um einen Neu-



bauteil handelt, wadhrend die Bauteile 5 und
6 die Sanierung des bestehenden Altbaues dar-
stellen, die Anzahl der Sternchenpositionen
in einem groéBeren Umfang vorhanden sind, als
es beim I. Bauabschnitt der Fall war. Natur-
gemal lassen sich beim Umbau eines Altbaues
die einzelnen Positionen massenmaBig nicht
so genau erfassen, wie es bei Neubauteilen
moéglich ist. Daher muB bei der Kostenverfolgung
auch darauf acht genommen werden, daf die tat-
sachliche Baukostensumme von der Auftragssumme

abweichen kann.

Bei der Erstellung der Leistungsverzeichnisse

wurde folgende Gliederung getroffen:

* Leistungsgruppen
* Leistungsuntergruppen

* Positionen

Die einzelnen Leistungsgruppen und Leistungs-
untergruppen des II. Bauabschnittes sind folgen-

dermaBen gegliedert:

1. Baumeister
1.1 Baustellengemeinkosten - Einrichtung
1.2 Abbrucharbeiten
1.3 Erdarbeiten und Sicherung bei Erdarbei-
ten
.4 Wasserhaltungsarbeiten
1.5 Dranarbeiten

1.6 Kanalisierungsarbeiten



5
4.
5.
6.
7.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

1.7 Beton- und Stahlbetonarbeiten
1.8 GeruUstarbeiten

1.9 Mauer- und Versetzarbeiten

-

.10 Verputzarbeiten

.11 Estricharbeiten

.12 Abdichtung gegen Feuchtigkeit
.13 entfallt

.14 Winterbauarbeiten

.15 Spezialgriindungen

.16 Baureinigung

.17 Regieleistungen

.18 Putzfassade

(e i T = SR S I ST =

Zimmermann
Dachdecker und Lichtkuppeln
Bauspengler

Sanitare
Heizung- und technische Druckluft
Luftung
Starkstrom

Schwachstrom
Gartengestaltung
AuBlenanlagen

Blitzschutz

entfallt
Brandschutzeinrichtungen
Medgas

Fliesen

Steinmetz

Bautischler

Schlosser

Glaser



21. Maler und Anstreicher
22. Spezialabdichtungen
23. Trockenbau

24. Fassade

25. AuBenjalousien

26. Schwarzdecker

27. Bodenbelage

In der Ausschreibung wurden in folgenden Lei-

stungsgruppen Alternativen vorgesehen, die
in der Aufgliederung der Gesamtsumme im Anbots-

schreiben gesondert ausgewiesen werden mufiten:

5. Sanitare
* Pflegekombinationen

* Steckbeckenspilautomat

* Stecknecliienspliler

6. Heizung
* Kompaktheizkorper

* Zentrale Leittechnik

7. Liftung
* guluft- und Rickluftgerate

15. Medgasanlage

Weiters wurde in den Vorbemerkungen festgelegt,

daB das Anbieten von Alternativpositionen allein

nicht genlgt, sondern das Hauptanbot in jedem



Fall ausgefiillt werden mufl. Bei den Alternativ-
positionen ist der Nachweis der Gleichwertigkeit
mittels dem Anbot beigelegten Beilagen gefor-
dert. Es wurde auch darauf hingewiesen, daB
die Alternativen, so sie allenfalls Anderungen
an den vorgelagerten oder benachbarten Bauteilen
bewirken, in die Kosten der Positionen mitein-
zurechnen sind. Alternativangebote, die dies

nicht berilicksichtigen, wurden nicht zugelassen.

Dariiber hinaus konnten freie Alternativangebote
nur in Form von Nachlassen gelegt werden, die,
wenn sie an Dbesondere Bedingungen gebunden
sind, nur mittels Begleitschreiben zum Anbot
als freies Alternativangebot gemdf ONORM A 2050,
Abschnitt 3.12, angeboten werden durften.

Die einzelnen Leistungsverzeichnisse enthalten:
* Technische Bedingungen mit rechtlichen
und vertragstechnischen Grundlagen und

projektspezifischer Hinweise sowie

* Festlegungen in bezug auf die Qualitat

der Ausfiihrung und
* Beschreibung der einzelnen Leistungen

mit Angabe der Menge.

Diese von den 2Ziviltechnikern erstellten Lei-

stungskataloge wurden sodann von der Fachabtei-



lungsgruppe Landesbaudirektion, Fachabteilung
IVb und der Steiermarkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. einer ausfiihrlichen Prifung unter-

zogen.

Zusammenfassend kann vom Landesrechnungshof
festgehalten werden, daB die Planer und auch
die mit der Bauilberwachung beauftragten Organe
duBerst bemiiht waren, exakte Anbotsunterlagen
flir die Generalunternehmerleistungen bereitzu-
stellen. Die vom Auftraggeber geforderte voll-
standige und exakte baureife Planung mit genauer
und erschopfender Leistungsbeschreibung, die
fiir eine ordnungsgemdflie Ausschreibung und Durch-
fihrung der Generalunternehmerarbeiten erforder-
lich ist, konnte auch fir den II. Bauabschnitt

termingerecht fertiggestellt werden.

Dies gilt auch fir den haustechnischen Bereich.
Positiv kann weiters festgehalten werden, daf
die Erfahrungen, die bei der Abwicklung des
ersten Bauabschnittes gemacht wurden, in die
Ausschreibung des II. Bauabschnittes eingeflos-
sen sind (so z.B. Verbesserung der Texte der

besonderen Fachbedingnisse etc.).
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5.3 Detaillierte Kostenberechnung

In den Projektanten- und Baubesprechungen wurde
vom Landesrechnungshof mehrmals darauf hinge-
wiesen, daB von allen Projektanten eine Pralimi-
narkostenberechnung nach Gewerken bzw. nach
den vorliegenden Ausschreibungsunterlagen, wie
sie schon flir den I. Bauabschnitt erfolgte,
zu erstellen ist. Die detaillierte Kostenberech-
nung wurde dem Landesrechnungshof am 1. Oktober
1989, somit einen Tag vor Ausschreibungsbeginn,

tibermittelt.

Diese detaillierte Kostenberechnung filir den
II. Bauabschnitt (Bauteile 4 bis 6) wurde ent-
sprechend der Ausschreibung nach Gewerken 1

bis 27 gegliedert.

Die Gesamtsumme exklusive USt. ergab sich mit
S 178,663.019,—— (Beilage 1).

Um diese detaillierte Kostenberechnung etwas
Ubersichtlicher zu gliedern, wurden im folgenden

die einzelnen Gewerke in 4 Hauptgruppen zusammen-—

gefaBt:
1. Rohbau
2. Haustechnik
3. Ausbau
4. Garten- und AuBenanlagen

Damit erhdlt die Aufstellung folgendes Aussehen:



1.
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Rohbau

1.01

1-02

1.03

1.04

1.05

1.06

1.07

1.08

1.09

1.10

1.11

1.12

1513

1.14

15

1.16

L

1.18

Baustellengemeinkosten -
Einrichtung

Abbrucharbeiten

Erdarbeiten und Sicherung
bei Erdarbeiten

Wasserhaltungsarbeiten
Dréanarbeiten
Kanalisierungsarbeiten

Beton- und Stahlbeton-
arbeiten

Geristarbeiten
Mauer- und Versetzarb.
Verputzarbeiten
Estricharbeiten

Abdichtung gegen
Feuchtigkeit

Auflenanlagen

S

S

S

S

S

161113-000’__

7'022-035'_-

1,467.365,--
33.850,--
127.730,--

480.387,~--

11,808.494,--
390.400,--
11,853.865,--
3,665.200,--

2,758.250,--

2,209.625,--

eigenes Leistungs-

verzeichnis Punkt 11.

Winterbauarbeiten
Spezialgriindungen
Baureinigung
Regieleistungen
Putzfassade Altbau

Zimmermann

Dachdecker u. Lichtkuppeln

Bauspengler

Gesamtsumme Rohbau

S

S

]

S
]

S

S

138.000,--
By 2610820 ,~~
RBR.560,~-
2,531.000,--
3,550.000,--

2,278.200’—_
1,315.800,--

972.870,—-

72,218-891'——



2. Haustechnik

2.z

143.

14.

15.

Sanitar

Heizung und technische
Druckluft

Liftung
Starkstrom
Schwachstrom
Blitzschutz

Ersatzstromanlage

Brandschutzeinrichtungen

Medgas

Gesamtsumme Haustechnik

3. Ausbau

l6.

17.

18.

19.

20.

21.

2121,

273k

24.

2i5:.

26.

27.

Fliesen

Steinmetz
Bautischler
Schlosser

Glaser

Maler- und Anstreicher
Spezialabdichtungen
Trockenbau

Fassade
Auflenjalousien
Schwarzdecker
Bodenbelage

Gesamtsumme Ausbau

0p]

S

11,568.230,--

10,606.934,--
9,632.207,--
16,400.650,--
2,770.956,--
330 .99%5, =
entfallt
531.300,—-
1., 950 ..0i0.0r, =~

53,791.202,--

8y 173 925, —-
1,389.934,--
7,906.208,--
9,689.624,--

918.646,--
1,592.565,—--

809.500,--
4,841.611,--
2,680.000,--
1,583.500,--

440.191,--

2,654.475,--

37,680.179,—-
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4. Garten- und Auienanlagen

10. Gartengestaltung S 4,677 .22 ,—-
11. AuBenanlagen S 10,295.535,--
Gesamtsumme:

Garten- und Auflenanlagen S 14,942.747,—-

Die Gesamtkostenaufstellung der detaillierten
Kostenberechnung mit Preisbasis 1. Oktober 1989

hat somit folgendes Aussehen:

1. Rohbaukosten S 72,218.891,--
2. Haustechnikkosten S 53,791.202,--
3. Ausbaukosten s 37,680.179,--
4. Garten- und AuBlenanlagen S 14,942.747,--

Gesamtkosten S 178.663.019,—

Um einen Vergleich zur Soll-Kosten-Berechnung
nach der Ermittlung der Steiermarkischen Kranken-
anstalten GesmbH. mit Preisbasis 1. Februar
1986 herstellen =zu koénnen, wird die auf der
folgenden Seite dargestellte aufgeschliisselte
Soll-Kosten-Berechnung fir das Landeskrankenhaus

Feldbach herangezogen.



Die flir die Ausschreibung des II. Bauabschnittes
betroffenen Summen sind in dieser Aufstellung
dick umrandet dargestellt. Neben den in den
Spalten 4, 5 und 6 betroffenen Summen hinsicht-
lich Rohbau, Ausbau und Haustechnik ist die
Zeile "AuBlenanlagen™ mit den betroffenen Summen

gesondert zu betrachten:



SULLKD?_TE_NBERECH)NUNB L% FELIBACH - [BA L]

L)

o
Ch

Planungsstand:

Kostenstichtag: 1.2.1980
- ix— Funktiore- |Zusatzliche Funktions- Dachgeschob-| mbgliche
gg‘r’fem,akt Ha;‘fﬁﬁx ;pa;?r Baul‘-—anagr,;fm r ' trakt (Gelerk) U egen ausbau Auf'stockung
BAUSTUFEN 1 2 3a 3b 3a+3b=3‘ 4 ‘ 5 - 6 p) 7
Abbruch — 1.392,— 1.802,— 3.115,— 3.041,— —
) Neubau 30.739,— = 34.710,— 3.220,— | 37.830,— 18.015,— 2.513,— 2:513y= 1.450,— 5.380,—
ROHBAU
Unbau — 11.136,— —_ 8.722,— 8.515,— _
Gebiudeabschlus 9.152,— 610,— | 10.873,— 3.464,— 4.695,— 4.695,— == 1.243,—
; EE——
AUSEBAU 13828, 2.000,— | 20.826,— 7.837,— 10.334,— 10.121,— 1.910,— 4.293,— -
| naii - | 25.000,— 750,— 7.500 5.750,— 850,— €300, —
| Hei/Lif/Sani 18.420,— — - 25000, 3.750, -200,— - (59, * 120.— (ded.Gas)
HAUSTECH-
LR Elektro 3.73,— 130,— 11.600,— 3.237,— 5.164,— 5.084,— 250,— 1.600,—.
best e e -3.500,— 500,— | __ 250,— 250,— (Erstausstattung)
Med. [ el 4.163,— - 50.000,— 11.000,— 1.900,— 2.300,— — f 2 08c — 1
ET b pley ]| Meosenns 3.052,— — ' ~ 2.500,— 2.000,— ’ 4.850,— ' 4.850,— 250,— 1.500,—
TUNG -
Kiiche . 2 - 6.750,— -—
Sondertechrik 11.096, — 1.400,— — 270,—
1.000,— (Reserve)
AUSSENANLAGEN — —
AUFSCHLIESSUNG 1.270,— 30,— 172,— 269,— 242, — 40,— 465,—
100.000,— 16.698,— ! !7169.306,—- 51.777,— 51.562,— L9.611,— 4.750,— 20.455—
BAUNEBENKOSTEN 11.913,— 3.570,= ‘ l 15.015,— 4.867,— 4.847,— 4.663,— Ly7 — 1922, —
111.913,— 18.268,— 185.221,— 56.644,— 56.409,— S54.274,— 5.197,— 22.373,—
I 4€7.926,— I 22.37,—

0L
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Nachdem es zu Umlagerungen von Kosten hinsicht-
lich der Elektrotechnik aus dem Bereich der
AuBenanlagen gekommen ist (AuBenbeleuchtung),
mul der II. Bauabschnitt zusammen mit den AuBen-—

anlagen betrachtet werden.

Die Addition aller eingerahmten Positionen ergibt
in der folgenden Zeile bzw. den folgenden Spalten
die unten stehenden Teilsummen (exkl. USt.):

Zeile - AuBlenanlagen 145., 9749 a0/0'0%, =—

S
4. Spalte - Funktionstrakt II S 38.105.000,--
5. Spalte - Bettentrakt Ost S 42,043.000,--
6. Spalte - Bettentrakt West S|« 39 5819000 ,5—
6. Spalte - Dachgeschofausbau S 4,460.000,--

Gesamt summe S 140,306.000,—-

Um einen Vergleich mit der detaillierten Kosten-
berechnung vom 1. Oktober 1989 herzustellen,
ist die oben genannte Summe mit den in der Ko-
stenverfolgung festgelegten Indexwerten flir
das Jahr 1986, 1987, 1988 bis Oktober 1989 zu

erhOhen.

Der Indexwert fiir den angegebenen Zeitraum er-

rechnet sich folgendermaflen:

1,0318 x 1,0152 x 1,0531 x 1,027 = 1,133.

Die Gesamtsumme aus der Soll-Kosten-Berechnung

mit Preisbasis 1. Februar 1986 multipliziert



mit dem oben errechneten Indexwert ergibt:

s 140,306.000,--X% 1,133 = S 158,967.000,—--

Der Vergleich der nun auf 1. Oktober 1989 valo-
risierten Soll-Kosten-Berechnung mit Kostenstich-
tag 1. Februar 1986 zeigt, daB das Ergebnis
der detaillierten Kosten-Berechnung mit
s 178,663.019,- um 12,4 % iber den geplanten
und genehmigten Gesamtkosten fir den II. Bauab-

schnitt inkl. der AuBenanlagen 2zu liegen kam.

aufgrund dieser Kosteniiberschreitung analysierte
der Landesrechnungshof die So11-Kosten—Berechnung
und teilte sie dazu entsprechend der detaillier-
ten Kosten-Berechnung in die Gruppe Rohbau,

Haustechnik, Ausbau und AuBenanlagen auf.

Aus der in diesem Bericht im Kapitel 2.2 "Kosten-
verfolgung” enthaltenen Tabelle sind die 1in
den Spalten Haustechnik, Ausbau und Rohbau ent-
haltenen Teilsummen fir den Bauabschnitt II
und in der Spalte AuBenanlagen die Gesamtkosten
(zusammengefaft fir den Bauabschnitt T und II)
mit Preisbasis 1. Februar 1986 entnommen. Diese
Werte werden, wie schon oben die Gesamtsumme,
mit dem errechneten Indexwert von 1,133 auf
den Zeitpunkt der Kostenberechnung mit Oktober
1989 valorisiert und den in diesem Kapitel vor-
genannten Werten der Kostenberechnung gegeniber-
gestellt. In der A&auBerst rechten Spalte wird
die Differenz zwischen der valorisierten Soll-Ko-
sten-Berechnung und der detaillierten Kostenbe-

rechnung ermittelt.



Bauabschnitt II

in Mio.S

Gruppen SK-Berechnung SK-valorisiert det. Kostenberechnung | Differenz
Preisbasis Preisbasis Preisbasis in %
Feber 1986 Okt. 1989 Okt. 1989
Rohbau 62,540 70,858 72,219 + 1,9
Haustechnik 31, 585 35,786 53,791 + 50,3
~ Ausbau | 30,202 34,219 37,680 + 10,1
|
| AuBenanlagen I 15,979 18,104 14,943 -17,5
|
- |‘
Gesamtsumme: | 140,306 158,967 178,663 + 12,4

€L
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Diese Tabelle zeigt eine relativ genaue
Einhaltung der Kosten in den Gruppen Rohbau,
Ausbau und AuBenanlagen, jedoch eine
betridchtliche Uberschreitung hinsichtlich der

Kosten im Haustechnikbereich.

Nach einer diesbeziiglichen Information der Fach-
abteilung 1IVb erfolgte am 30. Oktober 1989,
also rund einen Monat vor Anbotserd6ffnung, ein
Gesprach mit den Sachbearbeitern in der . Fachab-
teilung 1IVb unter teilweiser Einbeziehung der
Planer. Dabei wurden die Kosten im Bereich der
Haustechnik genauestens analysiert und eventuelle

Einsparungsmdglichkeiten erarbeitet.

Von seiten der Fachabteilung IVb wurde festge-
stellt, daB gegeniiber der Soll-Kosten-Berechnung
aus dem Jahre 1986 in die jetzige Ausschreibung
des II. Bauabschnittes und damit auch in die
detaillierte Kosten-Berechnung folgende zusatz-

liche Leistungen eingeflossen sind:

* Zentrale Leittechnik und Wartungskosten

dazu mit rd. 4,5 Mio.S.

* Erweiterter Dachbodenausbau mit
rd. 7,0 Mio.S.

Weiters wurde mitgeteilt, daB es zu Umschichtun-
gen von Kosten betreffend die Elektrotechnik

hinsichtlich der Beleuchtung der AuBenanlagen



in die Gruppe Haustechnik aus der Gruppe AuBen-
anlagen gegeben hat. Die ausgeschriebenen War-
tungskosten sind auch in die detaillierte Kosten-
berechnung eingeflossen, werden aber zum jetzigen
Zeitpunkt nicht vergeben. Nachdem diese Kosten
aber nicht in der Soll-Kosten-Berechnung enthal-
ten sind, miissen sie bei einem Vergleich daher
weggelassen werden. Trotzdem verblieb vorwiegend
im Heizungs-, Liiftungs-und Sanitdrbereich ein
deutlich hoheres Ergebnis in der detaillierten
Kostenberechnung, daf mit der schwierigen Ab-
schdtzung der derzeit herrschenden Marktpreissi-
tuation erklart wurde. Eine genauere Aussage
iber die tatsachlichen Kosten kann erst das

Anbotsergebnis bringen.

Daraufhin wurde vom Landesrechnungshof angeregt,
nach Bekanntwerden des Anbotsergebnisses die
Vergabe der von der Krankenanstalten GesmbH
gewinschten Zentralen Leittechnik sowie eine
Einschrdnkung des erweiterten Dachbodenausbaus
zu iiberdenken. Beide Bereiche wurden in der
Ausschreibung mit einer getrennten bzw. einge-
schrankten Vergabe vorgesehen, wie dies im Kapi-

tel 5.1 bereits beschrieben wurde.



6. AUSSCHREIBUNG UND VERGABE DER _GENERALUNTER=
NEHMERLEISTUNGEN DES II.

BAUABSCHNITTES

6.1 Anbotsabgabe und Anbotseroffnung

Die Generalunternehmerleistungen fiir den II. Bau-
abschnitt wurden offentlich ausgeschrieben.
Die Anbotsunterlagen wurden von insgesamt 15
Firmen abgeholt. Die Anbotsabgabe war mit spate-
stens Donnerstag, den 30. November 1989,
um 11.00 Uhr, in der Fachabteilungsgruppe Landes-
baudirektion, Fachabteilung IVb, festgelegt.
Die Anbotserdffnung erfolgte unmittelbar darauf
um 11.15 Uhr.

Fir die Anbotsabgabe und die Anbotserdffnung

wurde der Fachabteilung IVb vom Landesrechnungs-

hof schon flir den I. Bauabschnitt eine Aufstel-

lung {iberreicht, in der auf die wesentlichen

Punkte besonders hingewiesen wurde.

Die Anbotseroffnung wurde in Anwesenheit von
Vertretern der Fachabteilung IVb und von Firmen-

vertretern durchgefiihrt.

zu dem festgelegten Termin waren von 7 Firmen
Anbote eingereicht worden. Hiebei handelt es
sich um folgende Firmen, aufgezdhlt nach der
Reihenfolge des Einlangens der Anbote mit der
Angabe der verlesenen Anbotssumme des Hauptan-

botes:



Bieter Anbotssumme (ohne USt.)

1. ARGE AST-PORR,

Unterpremstatten S 170,964.952,83
2. ALPINE, Graz S 180,334.632,10
3. UNIVERSALE, Graz S 180,612.128,99
4. STETTIN, Leoben S 184,676.673,10
S. ARGE Negrelli-Eder, Graz S 189,792.807,15
6. BOHR- u. Rohrtechnik, Graz S 190,709.928,40

HOFMANN & Maculan,

Kapfenberg S 198,193.904,04

Die ARGE Ast-Porr gewdhrte in ihrem Anbot einen
Nachlaf von einem Prozent, der in der o.a.
Nettoanbotssumme bereits enthalten ist und in

der Niederschrift vermerkt wurde.

Lediglich von der ARGE Ast-Porr wuxden in einem
Begleitschreiben Varianten im Bereich der Haus-
technik, des Ausbaus und der Medizingasanlage
angeboten, die Jjeweils 2zu einer Verminderung

der Anbotssumme fihren wirden.

Zur Anbotseroffnungsniederschrift (Beilage 2)
kann vom Landesrechnungshof positiv festgestellt
werden, daB alle wesentlichen Punkte eingehalten

wurden.

Zur Forderung des Vorsorgetreffens, daB ein

nachtragliches Auswechseln von Anbotsseiten



feststellbar ist, wurde - wie schon fir den
I. Bauabschnitt - so vorgegangen, daB nur der
1. Teil gelocht wird, in dem neben dem alleingil-
.tigen Gesamtpreis auch samtliche Gesamtpreise
der einzelnen Gewerkegruppen sowie die angebote-
nen Preise flir die Alternativen enthalten sind.
Der 2. Teil des Generalunternehmerangebotes,
der aus den Leistungsverzeichnissen mit den
Preisdarstellungen besteht, die den Charakter
einer Preiszergliederung haben, durch die der
gliltige Angebotspreis nicht verandert wird,

wurde nicht gelocht.

Der Landesrechnungshof konnte sich {berzeugen,
daR alle vorhin zitierten 1. Teile des General-
unternehmerangebotes durch eine Stanzung mit

dem Schriftzug "I1IVb" versehen wurden.



6.2 Auswahl des Bestbieters

Die Ermittlung des Bestbieters flir den Auftrag
der Generalunternehmerleistungen 2zur General-
sanierung und den Ausbau des Landeskrankenhauses
Feldbach, II. Bauabschnitt, erfolgte auf Grund-
lage der ONORM A 2050 und der jeweils letztgiil-
tigen Richtlinien fiir die Vergabe von Leistungen
des Staatlichen Hochbaues. Diese Bestimmungen
schlieBen wdhrend des Vergabeverfahrens Verhand-
lungen mit Bietern Uber die Angebote, insbeson-
ders iiber Anderungen des Leistungsinhaltes sowie

Uber Preise und Preisnachlasse, aus.

Die Auswahl des Bestbieters erfolgte aufgrund
eines fachlichen Gutachtens, wobei insbesonders
folgende Punkte zu beachten waren:

* Befugnis der Bieter

* wirtschaftliche und technische Leistungs-
fadhigkeit

* rechnungsmafige Priifung der Anbote
* Priifung auf Angemessenheit der Preise

* Formrichtigkeit und Vollstadndigkeit der
Anbote



* Widerspruch der Anbote 2zu den Ausschrei-

bungsbedingungen

* Bestimmungen uUber das Ausscheiden von An-

boten

Die Priifung der Anbote durch die Fachabteilung
IVb erfolgte fir die ersten drei Bieter unter
Beachtung der vorgegebenen Beurteilungskritie-

rien, wie z.B.:

- rechnungsmafiige Richtigkeit

- Preisangemessenheit

Vollstandig- und Formrichtigkeit

- Qualitatsgleichwertigkeit

- Auswahl der Produkte

- Zuverlassigkeit und Referenzen der Bieter

- Befugnis

- wirtschaftliche wund technische Leistungs-
fahigkeit der Bieter

- Unternehmensstandort

Nach rechnerischer Uberpriifung der Anbote ergab
sich die auf der folgenden Seite dargestellte

Reihung ohne USt. und inklusive des Nachlasses.

Die rechte Spalte bezeichnet darin die maximal
mogliche Verringerung der Anbotssumme bei Aus-
fiihrung aller angebotenen Varianten, unabhangig

von den Anerkennungskriterien.
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Zu diesem Punkt muB erwdhnt werden, daBR die
im Begleitschreiben zum Anbot der ARGE Ast-Porr
angefilhrte maximale Verringerung des Anbots-
preises infolge aller Varianten von
S 1,161.055,- unrichtig ist und auf die Summe
von S 1,093.975,89 von der Fachabteilung IVb
berichtigt werden muBte. Damit ergab sich die
unten angefilihrte korrigierte Variantensumme ohne

USt.

Bieter Angebotssumme Abweichung einschl. aller
(ohne USt.) in % Varianten

1. ARGE AST-PORR 170,964.952,83 100,0 ¢ S 169,870.976,94

2. ALPINE 180,334.632,10 105,5 % r—

3. UNIVERSALE 180,612.128,99 105,6 % e

4. STETTIN 184,676.673,10 108,0 ¢ =

5. ARGE NEGRELLI-
EDER 189,792.807,15 111,0 % e

6. BOHR- & ROHRTECHN. 190,709.928,40 111,5 % =

7. HOFMAN & MACULAN 198,193.904,04 115,9 % =



|
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Nach Wertung aller technischen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkte wurde als
Bestbieter das Generalunternehmerangebot der

ARGE Ast-Porr ermittelt und 2zur Vergabe fir

die Ausfihrung des II. Bauabschnittes der
Generalsanierung und des Ausbaues des
Landeskrankenhauses Feldbach mit einer
Gesamtkostensumme von S 203,652.438,52

(einschlieflich 1 % Nachlaf und 20 % USt.) vor-
geschlagen (Beilage 3).

Als Begriindung fir die Bestbieterermittlung

werden nachfolgende Punkte festgehalten:

"1. Der Bieter hat alle Kriterien laut ONORM
A 2050 erfillt.

2. Die Preisangemessenheit ist im Vergleich
zu den seinerzeit von der Steiermarkischen
Krankenanstalten Ges.m.b.H. geschatzten
Kosten (Stand Feber 1986, valorisiert auf
November 1989, d.s. 158,925 Mio. S
exkl. MWSt.) und 2zu den i{brigen Bietern
gegeben bzw. als glinstig 2zu bezeichnen.
Diese Schatzkosten wurden auch vom Landes-
rechnungshof im Rahmen der Projektkontrolle
als angemessen bestatigt.

3. 20 % der Leistungen werden von im Bezirk

Feldbach ansdssigen Firmen erbracht. Es
ist somit ein hoher Anteil heimischer Wert-
schépfung gegeben. Der Bieter hat - soweit

Produkte in Osterreich erzeugt werden ~diese
im Angebot bevorzugt.

4. Beide Partner der ARGE Ast-Porr haben be-
reits nach diesem Ausschreibungsmodell er-
folgreich die 1. Bauetappe beim LKH Feldbach
abgewickelt."
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Alle Beurteilungskriterien nach ONORM A 2050,
die zur Bestbieterermittlung fihrten, wurden
in einer gesonderten Beilage im einzelnen bewer-

tet (Beilage 4).

Von der Fachabteilung 1IVb wurden weiters die
im Hauptangebot der ARGE Ast-Porr ausgefiillten

Varianten gepriuft.

Dazu wurden alle Varianten des Kapitels 5 "Sani-
tar", Kapitel 6 "Heizung" und Kapitel 7 "Liftung"
untersucht und mit einer jeweils dezitierten
Begriindung nicht zur Ausfilhrung vorgeschlagen,
da in den meisten F&dllen die technische Gleich-

wertigkeit nicht gegeben war.

So z.B.:

* In Position 5.4.081 Feuerldschanlage wurde
als Alternative zum ausgeschriebenen Fabri-
kat Wilo das Fabrikat Grundfos angeboten.
Die Prifung ergab, daB die Forderleistung
nicht den brandschutztechnischen Richtlinien
TRVB 126 entspricht, d.h., die technische
Gleichwertigkeit ist nicht gegeben.

* In Positionen 7.1.025 - 027 wurde zum aus-
geschriebenen Fabrikat Gebhard das Fabrikat
Wolf angeboten. Hier war die technische
Gleichwertigkeit gegeben (Luftmengen) jedoch
haben die alternativ angebotenen
Ventilatoren eine stark verdnderte d&auflere
Form (andere Ausblasrichtung statt
vertikal-horizontal) sowie einen geringfigig

hdheren Gerauschpegel.
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Fiir das freie Alternativangebot betreffend das
Kapitel 15 "Med.Gas” wurde auf Empfehlung des
Landesrechnungshofes - da es sich hiebei um
eine Kostendifferenz von S 466.757,98 handelte -
eine Stellungnahme des Medizintechnikplaners
Dipl.-Ing. Zach eingeholt (Beilage 5). In dieser
ausfiihrlichen Stellungnahme wurde vom Gebrauch
des Alternativangebotes gegeniiber dem ausge-
schriebenen Fabrikat, das auch schon im I. Bau-
abschnitt Verwendung fand, abgeraten. Als Griinde
hieflir wurden die hohere Bedienungssicherheit,
die einheitliche Ersatzteillagerhaltung ein-
schlieBlich einfacher Wartung bzw. allfallig
notwendiger Reparaturen, die fabrikseinheitlichen
Systembestandteile bei den Gasentnahmestellen
und der Signalanlage sowie eindeutig zuzuordnende
Gewahrleistungsanspriiche zugunsten des ausge-

schriebenen Fabrikates genannt.

Fir das Kapitel 19 "Schlosser-Brandschutztiiren”
und das Kapitel 23 "Trockenbau-Metalldecke"”
konnten die freien Alternativangebote zum Zeit-
punkt der Bestbieterermittlung aufgrund der
zur Verfiigung stehenden Unterlagen nicht ausrei-
chend beurteilt werden. Die beiden angebotenen
Alternativen, die zusammen eine Ersparnis von
S 300.000,-- erbringen wiirden, sollten nach
einer Mustervorlage entschieden werden und bei
Entsprechen der Fabrikate von diesem Angebot
Gebrauch gemacht werden. Der Landesrechnungshof
konnte sich dieser Vorgangsweise anschliefen

und verwies darauf, daB dies in der Vergabenie-



derschrift entsprechend vermerkt werden sollte.

Das freie Alternativangebot zum Kapitel 27
"Bodenbeldage®™ ist zu dem auch schon im I. Bauab-
schnitt ausgeschriebenen Fabrikat qualitativ
nicht gleichwertig und muBte auch aus Griinden
der Verschiedenartigkeit der Reinigungssysteme

abgelehnt werden.

Nach AbschluB8 der Bestbieterermittlung durch
die Fachabteilung IVb wurden dem Landesrechnungs-
hof der vorlaufige Vergabeantrag sowie alle
weiteren Unterlagen zur Prifung der Bestbieter-
ermittlung ibergeben. Im Zuge dieser stichproben-
weisen Priifung der Bestbieterermittlung konnte
der Landesrechnungshof feststellen, daB die
Fachabteilung IVb fiir die Bestbieterermittlung
innerhalb der kurzen zur Verfiigung stehenden
Zeit sorgfaltige Arbeit geleistet hat. Es wurden
in detaillierter Form die drei erstgereihten
Anbote der Bieter, nach den in den technischen
Vorbemerkungen fixierten Vergaberichtlinien
gepriift. Dabei wurden samtliche eingangs erwdhnte

Beurteilungskriterien beachtet (Beilage 4).

Flir die drei detailliert iberpriften Bieter,
Bieter 1, der ARGE Ast-Porr, Bieter 2, der Alpine
und Bieter 3, der Universale, waren die 2Zuver-
lassigkeit, die Befugnis, die wirtschaftliche
und technische Leistungsfdhigkeit gegeben. Ledig-
lich beim 2. Bieter, der Fa. Alpine, wuxrden

in 2 Punkten Zweifel angemeldet (Beilage 4).



Fiir die rechnungsmiBige Uberpriifung wurde eine
EDV-Durchrechnung durchgefihrt. Dabei wurde
fir jede Gewerkegruppe getrennt eine Bieterrei-
hung ausgeworfen, eine Gruppeniibersicht und
der Preisspiegel erstellt (Beilage 6). Danach
wurde in einem Korrekturlauf ein Fehlerprotokoll
erstellt, um die Differenzen 2zwischen den in
den LV-Verzeichnissen angebotenen Gewerkesummen
und der EDV-Durchrechnung aufzuzeigen. Dazu
ist anzumerken, daB aufgrund der Ausschreibungs-
bedingungen in jedem Fall die Anbotssumme Gliltig-
keit hat.

Die EDV-Durchrechnung ergab beim 1. und 3. Bieter
nur wenige und geringfiigige Rechenfehler, wahrend
beim 2. Bieter eine gr®BRere Anzahl von Unklar-
heiten und Rechenfehlern festgestellt werden

muflte.

Zur Angemessenheit der Preise konnte festgestellt
werden, daB im Vergleich 2zu den valorisierten
Sollkosten beim Billigstbieter die Preisange-
messenheit gegeben ist. Weiters wurde in einer
vom Landesrechnungshof durchgefihrten Maxima-
und Minimaanalyse der einzelnen Gewerkekosten
festgestellt, daB fir die ersten 3 Bieter im
Vergleich zu den Mitbewerbern keine gravierenden

Abweichungen aufgetreten sind.

Dazu wurde von der Pachabteilung IVb als Bei-

lage zum Vergabeantrag eine Tabelle mit der



Gewerkekostenverteilung aller 7 Angebote aufge-
stellt. Diese auf der folgenden Seite darge-
stellte Tabelle zeigt 1in der &duBerst rechten
Spalte auch den Vergleich 2zu der im September
1989 erstellten detaillierten Kostenberechnung

der Zivilingenieure (Preisbasis 1. Oktober 1989).



GEWERKEKOSTENVERTEILUNG

Landeskrankenhaus Feldbach

ARGE 3 ! ARGE BOHR- UND HOFFMANN KOSTENBERECHNUNG '
Nr. GEWERKE AST - PORR ALPINE UNIV éSALE STETTIN NEGRELLI EDER ROHRTECHNIK MACULAN SEPT. 1989 |
|
1 Baumeister 61.614.929,50 64.765.986,-- | 68.901.845,35| 68.123.093,90 ' 70.902.364,70 62.572.985.80 77.262.722,50 6/.652.021,--
2 Zimmermann | 1.516.030,-- 1.763.954,-- 1.763.954,-- 1.763.954,-- | 2.089.365,-- 1.849.468,-- 1.812.735,-- 2.278.200,--
3  Dachdecker 1.442.325,-- 2.173.679,-- 1.533.320,-- 1.458.171,-- | 1.574.620,-- 2.138.401,-- 1.533.320,-- 1.315.800,--
q Bauspengler 782.192,-- 782.192,-~ 782.192,-- 755.380,-- | 782.192,-- 755.380,-- 1.010.096,40 972.870,--
S Sanitar 11.858.247,-- 12.194.663,-- | 10.221.400,-- 12.194.663,-- | 11.858.247,-- 12.194.663,-- 11.858.247,-- 11.568.230, --
6 Heizung 11.615.520,-- 11.377.022,45 11.879.468,-- 11.377.022,45 11.615.520,-- 11.377.022,45 11.615.520,-- 10.606.934,--
7. Liftung 11.056.645,-- 9.792.292,30 10.535.224,-- 9.792.292,30 11.056.645,-- 9,792.292,30 11.056.645,-~ 9.632.207,--
| 8. Starkstrom 17.976.901,20 15.256.361,60 16.754.921,80 17.976.901,20 |19.530.360.69 20.552.696,90 17.976.901,20 16.400.650, -~
9. Schwachstronm 2.941.587,90 2.566.468,70 2.828.731,84 2.941.587,90 3.188.486,29 4,827.581,-- 3.188.486,29 2.770.956, -~
l 10. Gartengestaltung 4.358,255,50 5.163.485,-- 4,754.399,50 3.931.385,50 4.650.416,-- 5.910.844.50 5.414.124,-- 4.677.212,--
11. AuBenanlagen 8.563.180,20 8.852.469,-- | 8.431.378,-- 7.973.144,40 8.417.797,20 7.759.544,40 10.558.338,-- 10.295.535,--

f 12. Blitzschut2 306.905, -~ 292.125,-- 306.905,-- 399.114,40 | 452.676,50 546.307,20 399.114,40 230.925, --

[ 14 Brandschutzeinr. 538.049,-- 571.662,80 546.379,-- 571.622,80 546.379, -~ 571.622,80 2.293.007,-- 531.300,--

I 15 Medgas 1.542.808,50 3.590.612,50 1.710.065,-- 1.710.065,-- | 1.710.065,-~ 3.590.612,50 1.674.370,-- 1.950.000, --

| 16 Fliesen 3.452.100,-- 4.697.400,-- 3.791.300,-- 3.381.750,-- 3.381.750,-- 4.697.400,-- 4,711.250,-- 3.173.925,--

| 17 Steinmetz 1.660.655,-- 1.840.730,-- 1.764.025,-- 1.840.730,-- | 1.840.730,-- 1.982.694,-- 1.840.730,-~ 1.389.934,--

18 Bautischler 6.145.917,-- 7.017.690,-- 6.759.446,-- 8.517.030,--  7.652.400,-- 8.517.030,-- 9.349.174,80 7.906.208,--
19 Schlosser 9.367.711,25 10.749.238,25 9,796.673,50 10.745.638,25 | 10.135.003,25 11.111.371,55 10.749.238,25 9.689.624,-- [
20 Glaser 877.977,~- 899.316,-- 832.750,-- 887.643,-- 899.316,-- 940.895,-- 887.643,-- 918,646, --
21 Maler-Anstreicher 1.881.279,-- 2.369.802,-- 2.382.029,50 2.369.802,-- 2.275.009,92 2.369.802,-- 2.559.224,40 1.592.565,--
22 Spezialabdichtung 753.830,--. 912.520,-- 851.830,-- 851.830,-- | 912.520,-- 851.830,-- 527.170,-- 809.500, -~
23 Trockenbau 5.143.642,50 5.412.506,50 5.470.377,50 6.439.288,40 5.619.074,-- 6.439.288,40 5.495.488,40 4.841.611,--
24 Fassade 2.808.332,-- 3.749.164,-- 2.808.332,-- 2.808.332,-- 2.808.332,-- 3.749.164,-- 2.808.332,-- 2.680.000,--
25 Jalousien 811.685,-- 991.235,-- 811.685,-- 811.685,-- 911.258,-- 811.685,-- 811.685,-- 1.583.500,--
26 Schwarzdecker 471.910,-- 471.910,-- 471.910,-- 602.959,60 602.959,60 602.959,60 471.910,-- 440.191,--

| 27 Bodenbelidge 3.203.257,-- 3.921.587,-- 3.921.587,-- 4.451.587,-- 4.379.318,-- 3.921.587,-- 3.921.587,-- 2.654.475,--

I e |
Suame 172.691.871,55 180.334.632,10 180.612.128,99 184.676.673,10 (189.792.807,15 190.709.928,40 198.193.904,04 178.663.019,--
Nachlasse 1,0 % - - = - o ~ - I

| = |
Angebotssummen e
NETTO | 170.964.952,83 180.334.632,10 180.612.128,99 184.676.673,10 189,792.807,15 190.709.928,40/198.193.904,04 178.663.019,-- l

:::::::::::!:==3======-.=======================================================;==================='—'=============="l===============ﬂ SSSSsSsSs=s3ss====s=S=== d_
“* Sollkostenberechn. BAUABSCHNITT II UND AUSSENANLAGEN '|
v. 1.2.1986 140.306.000, --
|
p i
Valorisiert auf 11/89 158.925.000, -~
|
Anmerkung®

an

AMA

Baukostenindex fiir den Wohnungsbau, ohne U-Bahnabgabe, ohne Mehrwertsteuer, Gesamtbau

Stand 2/86 - 8157
Stand 11/86 - 9239
ergibt 13,27 §

Ohne erweiterten Dachbodenausbau, ohne 2LT

Incl. Wartungskosten in der Hohe von S ..

429.000, -

LR T Y .

, welche nicht vergeben werden.

BEILAGE 2



Zur Formrichtigkeit und Vollstandigkeit der
Anbote konnte festgestellt werden, daB alle
Angebote weitestgehend ordnungsgemdaBl ausgefiillt
wurden. Lediglich beim Billigstbieter, der ARGE
Ast-Porr ,ist das Fehlen der Angabe des General-
unternehmerzuschlages auf der Seite 22 des An-

gebotes von der Fachabteilung IVb bemerkt worden.

In einem aufkldrenden Schreiben (Beilage 7)
der ARGE Ast-Porr wurde dieser mit 6 % angegeben.
Er liegt daher gleich hoch, wie er von der Firma
fir den I. Bauabschnitt kalkuliert wurde. Dieser
Generalunternehmerzuschlag hat bei einer Vergabe
zu Pauschalpreisen, wie er auch in der Jjetzigen
Ausschreibung vorliegt, keine Auswirkungen auf
die Abrechnung. Ausgenommen bei Neupreisbil-
dungen - aufgrund der Erfahrungen Dbeziiglich
der Abrechnungen aus dem I. Bauabschnitt treten
diese jedoch selten auf - die aus dem Ursprungs-
offert nicht hergeleitet werden konnen, wird

der GU-Zuschlag hinzugerechnet.

Grundsatzlich ist ein Generalunternehmerzuschlag
bei dieser FPorm der Ausschreibung gerechtfertigt,
unabhdngig davon, ob er gesondert ausgewiesen
oder in den Einzelpositionen eingerechnet wurde.
Die beiden nédchstgereihten Firmen haben 5 %

bzw. 4 % GU-Zuschlag angegeben.



Im Sinne von Punkt 4.33 der ONORM A 2050 erfolgte
somit eine verbindliche Aufklarung. Dieser Argu-
mentation, sowie der Art der Behebung dieses
formalen Mangels kann sich der Landesrechnungshof

vollinhaltlich anschliefien.

Beim 2. Bieter mufte die Fachabteilung IVb fest-
stellen, daB eine teilweise Auspreisung nicht
in Originalschrift, sondern in Form einer Kopie

abgegeben wurde.

Zur Beurteilung der angebotenen Produkte auf
Qualitatsgleichwertigkeit wurde eine eigene
Beilage von der Fachabteilung IVb erstellt,
in der eine Aufstellung aller angebotenen Pro-
dukte mit den entsprechenden Firmenaufklarungen
eingetragen wurden. Diese Beilage zum Vergabean-
trag mit einer Gegeniiberstellung der ausgeschrie-
benen und angebotenen Fabrikate wurde stich-
probenartig vom Landesrechnungshof und im beson-
deren von der Steiermdarkischen Krankenanstalten
GesmbH. geprift, da in der Qualitdt der angebo-
tenen Produkte ein wesentliches Bedlirfnis des
kiinftigen Nutzers steckt. Alle 3 Bieter haben
die Forderung nach Beriicksichtigung tunlichst
inlandischer Erzeugnisse erfiillt.

Der Nachweis der Qualitatsgleichwertigkeit fiir
die in den Bieterlisten angefiihrten Fabrikate
wurde von der ARGE Ast-Porr generell erbracht.
In einigen F&dllen ist die ARGE Ast-Porr auf

Verlangen der Fachabteilung IVb auf das beispiel-
haft ausgeschriebene Fabrikat zuriickgegangen



(Beilage 7). In allen anderen FA&allen 1ist die
Gleichwertigkeit der in der Bieterliicke ange-
botenen Fabrikate durch Musterelemente nachzu-
weisen. Der ermittelte Bestbieter wurde daher
im Rahmen der Niederschrift zur Bauvergabe ver-
pflichtet, entsprechende Musterelemente herzu-
stellen, und flir den Fall, daf die Gleichwertig-
keit nicht gegeben ist, das ausgeschriebene

Fabrikat auszufihren.

In die Ausschreibung sind zur Preisbildung und
zur besseren Beurteilung des Angebotes Wartungs-
kosten fir die Bereiche Sanitar, Heizung und
Liftung miteingeflossen, die Jjedoch 3Jjetzt nicht
Gegenstand der Beauftragung des II. Bauabschnit-
tes sind. Weiters wurde aufgrund eines Vor-
schlages der Fachabteilung IVb in Absprache
mit der Steiermdrkischen Krankenanstalten-GesmbH.
und dem Landesrechnungshof aus Einsparungsgrinden
festgelegt, daB das Maintanence-System (d.1i.

ein Wartungssystem mittels Zentraler Leittechnik

- ZLT) mit einer Summe von rd. einer Million
Schilling (inkl. USt.) nicht zur Vergabe kommen
soll.

Das Maintanence-System erleichtert zwar die
Betriebsfilhrung, ist jedoch grundsédtzlich zum
Betrieb der ZLT nicht erforderlich. Es ist =zu
jedem spateren Zeitpunkt ohne technischen
Mehraufwand nachriistbar. (Das Maintanence-System
kann in Hinblick auf den derzeit ausgeschoépften
Rahmen der Gesamtbaukosten nicht finanziert

werden) .
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Von der Fachabteilung 1IVb wurde als Beilage
zum Vergabeantrag eine Gegeniiberstellung der
Bieterreihung mit und ohne Wartungskosten sowie
dem Maintanence-System mittels ZLT erstellt.
Daraus geht hervor, dal die Bieterreihung unver-
andert bleibt und die Angebotssummen einschlief-
lich USt. ohne die vorangefiihrten Punkte fiir
den Bieter 1, ARGE Ast-Porr, 203,6 Mio.S; den
Bieter 2, Alpine, 214,6 Mio.S; und den Bieter
3, Universale, 214,9 Mio.S betragen (Beilage 8).
Es bleibt somit auch nach dieser Aufstellung
- die dem Vorschlag des Vergabeantrages ent-
spricht - die ARGE Ast-Porr Billigstbieter.

Es haben nur inlandische Unternehmen angeboten,
wobei beim ermittelten Bestbieter, der ARGE
Ast-Porr, der Anteil im Bezirk Feldbach 20 %,
der Anteil in der Steiermark ohne Feldbach 79 %

und in den ilbrigen Bundesldndern 1 % betragt.

In einer weiteren Beilage des Vergabeantrages
wurde von der Fachabteilung IVb im Rahmen der
Kostenverfolgung eine Zwischenbilanz (Beilage 9)
erstellt, in der der gegenstdndliche Auftrag
fir den II. Bauabschnitt und alle noch zu erwar-
tenden Aufwendungen eingearbeitet wurden. Damit
wurde ein Stand erreicht, bei dem rund 80 $%
der Kosten aller Leistungen beauftragt worden
sind. Demnach sind valorisierte Gesamtkosten
in der Hohe von rd. 549 Mio.S =zu erwarten.
Die Soll-Kosten-Berechnung vom Februar 1986
hochgerechnet ergibt rd. 545 Mio.S. Die Uber-

schreitung von rund 4 Mio.S der hochgerechneten



valorisierten Sollkosten gegeniiber den tatsach-
lichen hochgerechneten Kosten Dbetrdgt somit

nur etwa 1 %.

Die Differenz zur nunmehr vorgeschlagenen Ver-
gabesumme von rd. 170 Mio.S zur auf Oktober
1989 valorisierten Soll-Kosten-Berechnung von
rd. 159 Mio.S betragt rund 11 Mio.S. Diese Dif-
ferenz ergibt sich zum gréB8ten Teil aus den
in der Soll-Kosten-Berechnung vom 1. Februar
1986 nicht enthaltenen Aufwendungen fir die
Zentrale Leittechnik (ZLT) und der Erweiterung
des DachgeschoBausbaues. Die ZweckmdBRigkeit
der ZLT sowie des erweiterten Dachbodenausbaues
zur Unterbringung zusatzlicher Dienstzimmer
und Sozialrdume waren Gegenstand eingehender
Besprechungen zwischen Vertretern der Fachabtei-
lung IVb, der Steiermarkischen Krankenanstal-
ten-GesmbH., den Planern und dem Landesrech-

nungshof.

Der Landesrechnungshof erhob in diesen Bespre-
chungen die Forderung nach einer schriftlichen
Begriindung der geplanten zusatzlichen Aufwendun-
gen. Diesbeziiglich wurde von der Fachabteilung
IVb in Absprache mit der Steiermarkischen Kran-
kenanstalten GesmbH. hinsichtlich der Begriindung
der Notwendigkeit und der 2zu erwartenden Mehr-

kosten nachgekommen (Beilage 10).



Aus diesem Schreiben geht hervor, daB aufgrund
des Anbotes fiir den II. Bauabschnitt die Kosten
fir die Zentrale Leittechnik unter Berilicksichti-
gung des angebotenen 1-%igen Nachlasses rd.

2,8 Mio.S netto betragen.

Weiters wird aufgrund einer Herleitung des Qua-
dratmeterpreises Dachbodenausbau aus der Soll-
Kosten-Berechnung vom Februar 1986 mit der nun
zusatzlich geplanten Flache im Dachausbau von
287 m? eine fiktive Erhdhung der Soll-Kosten-Auf-
stellung von rd. 3,7 Mio.S (exkl.USt.) ermittelt.
Die Valorisierung dieses Betrages auf Oktober
1989 ergibt eine Kostensumme fir die zusdtzlichen
Raumlichkeiten im Dachgeschof von netto
rd. 4,2 Mio.S.

Die begriindeten 2zusatzlichen Mehraufwendungen
betragen somit 2zusammen rd. 7 Mio.S (exkl.
USt.). Die Fachabteilung IVb bemerkt jedoch
zu den Kosten fir den erweiterten Dachgeschofi-
ausbau, daB sie realistischer Weise hoher ange-
setzt werden miiBten, da die Kosten fir den Qua-
dratmeter Bruttonutzflache des Dachausbaues
in der seinerzeitigen Soll-Kosten-Berechnung

sicher zu gering angenommen wurden.

Unter Hinzurechnung der Kosten, die schon bei
der Erstellung des Ausbaukonzeptes durch die
Fachabteilung IVb (das im April 1987 genehmigt
wurde) aufgrund der notwendigen Baugrundauf-

schliefung (rd. 1,2 Mio.S) und der iberschlagig
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errechneten Mehrkosten infolge der Pfahlgriindung
(1,7 Mio.S) bekannt gegeben wurden, ergibt sich
eine Gesamtsumme der auf Oktober 1989 valorisier-
ten Sollkosten von rd. 555 Mio.S (Beilage 10).
Dieser Summe standen reale Gesamtbaukosten gemaf
der Kostenverfolgung in der HOhe von 549 Mio.S

gegeniiber.

Der Landesrechnungshof kann somit feststellen,
daB unter der Beriicksichtigung aller begriindet
hinzugekommenen Mehrleistungen die hochgerech-
neten Gesamtbaukosten 2zurzeit immer noch rd.
einen Prozent unter den valorisierten erweiterten

Sollkosten zu liegen kommen.

Aufgrund der komprimierten gemeinschaftlichen
Uberpriifung der Anfang Janner 1990 iibermittelten
Vergabeunterlagen durch die Steiermarkische
Krankenanstalten GesmbH und den Landesrechnungs-
hof konnte nach dem Vorstandsbeschlufl der Steier-
markischen Krankenanstalten GesmbH. noch recht-
zeitig die Vorlage an den Aufsichtsrat mit fol-

gendem BeschluBantrag ergehen:

Der Aufsichtsrat mdge anlaflich seiner Sitzung
am 29. Janner 1990 beschlieBen, der Vergabe
der Generalunternehmerleistungen fiir den II. Bau-
abschnitt der Generalsanierung und des Ausbaues
des Landeskrankenhauses Feldbach an die bestbie-
tende ARGE Ast-Porr mit einer Gesamtkostensumme
einschlieBlich 1 % NachlaB und 20 % MWSt. von
S 203,652.438,52 wird zugestimmt.



Der Landesrechnungshof kann zusammenfassend
feststellen, daB die Fachabteilung IVb die Best-
bieterermittlung im Sinne der einschlagigen
Vergabevorschriften ordnungsgemdB durchgefiihrt
hat und daher die Vergabe an den ermittelten
Bestbieter, die ARGE Ast-Porr, vorgeschlagen

werden konnte.



6.3 Auftragsvergabe

Am 29. Janner 1990 gab der Aufsichtsrat der Steier-
mdrkischen Krankenanstalten GesmbH die Zustimmung
zum Vergabeantrag flr den II. Bauabschnitt an
den Bestbieter der ARGE Ast-Porr.

Schon am 9. Mai 1988 wurde durch die Steiermdr-
kische Landesregierung die grundsatzliche Genehmi-
gung zur Durchfliihrung des Bauvorhabens und die
Sicherstellung der Finanzierung flr eine maximale
Herstellungskostensumme in der HOhe von 672 Mio.S
erteilt. Die diesbezligliche Regierungsvorlage

wurde vom Steiermdrkischen Landtag genehmigt.

Mit Schreiben vom 1. Marz 1990 erfolgte die Auf-
tragserteilung der Generalunternehmerarbeiten
fir den II. Bauabschnitt des Ausbaues und der
Generalsanierung des Landeskrankenhauses Feldbach
an den Bestbieter die ARGE Ed.Ast & Co. Bau
Ges.m.b.H. - Allgemeine Baugesellschaft A.Porr
AG. Diesem Auftrag liegt das Anbotsschreiben vom
30. November 1989 zugrunde, wobei sich die Auf-
tragssumme unter Berlcksichtigung der Abzlige fir
die Wartungspostitionen und einiger Positionen,
die Zentrale Leittechnik betreffend, mit einer
Gesamtsumme von S 203,652.438,52 wie folgt zu-

sammensetzt:
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ZUSAMMENSTELLUNG DER AUFTRAGSSUMME

b B D
B S 2 P 2 2 4 2+ > b > >+ 4

1. Baumeister S 61.614.929,50
2. Zimmermann S 1.516.030, -~
3. Dachdecker u. Lichtkuppeln S 1.442.325,--
4. Spengler S 782.192,—
5. Sanitar S 11.858.247,—
abziglich Pos. 05.10.001 -'S 39.060, -~
Wartung
S 11.819.187,-- S 11.819.187,--
6. Heizung
abziigl. Pos. 06.09.001 S 11.615.520,--
Wartung - S 84.860,--
abzlglich Pos.06.10.003,
06.10.007 und 06.10.015
Maintenence System (MS/
ZLT) - S 838.260, --
S 10.692.400,~-- S 10.692.400,--
7. Liftung
abzigl. Pos. 07.08.001 S 11.056.645,--
Wartung -8 305.080,--
S 10.751.565,-- S 10.751.565,--
8. Starkstrom S 17.976.901,20
9. Schwachstrom S 2.941.587,90
10. Gartengestaltung S 4.358.255,50
11. AuBenanlagen S 8.563.180,20
12. Blitzschutz S 306.905,--
14. Brandschutzeinrichtungen S 538.049,--
15. Medgas S 1.542.808,50
16. Fliesen S 3.452.100,--
17. Steinmetz S 1.660.655,—
18. Tischler S 6.145.917,--
19. Schlosser S 9.367.711,25
20. Glaser S 877.977,--
21. Maler und Anstreicher S. 1.881.279,--
22. Spezialabdichtungen S 753.830,-~
23. Trockenbau ' S 5.143.642,50
24. Fassade S 2.808.332,--
25. Jalousien S 811.685,-~
26. Schwarzdecker S 471.910,--
27. Bodenbelage §* 3T . 208257, —
S 17 L 424.611,55
abziiglich 1% NachlaB S 1.714.246,12
S 169.710.365,43
+ 203 Mehrwertsteuer S 33.942.073,09
AUFTRAGSSUMME - S 203,§ 52.438,52




Zum Zeichen des Einverstandnisses wurde die ARGE
Ast~Porr gebeten, den GegenschluBbrief firmenmdfig

gefertigt an die Fachabteilung IVb zuriickzusenden.

Weiters wurden zwischen dem Auftraggeber, vertreten
durch die Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion,
Fachabteilung IVb, und der ARGE, vertreten durch
Herrn Prokurist 1Ing. Franz Schreiner, erganzende
Regelungen und Vereinbarungen in einer Vergabenie-

derschrift festgelegt.

Als Grundlage des Auftrages fiir die Generalunter-

nehmerarbeiten dienten daher:

* das Anbotschreiben der ARGE vom 30. November
1989 und

* die Vergabeniederschrift vom 2% Februar
1990.

In der Vergabeniederschrift vom 27. Februar 1990
(Beilage 11) erfolgten weitere 2zusatzliche wesent-

liche Regelungen, wie z.B.:

* Die Geschaftsfihrung der Arbeitsgemeinschaft
obliegt der Fa. Ed.Ast & Co. Bau Ges.m.b.H.

* Der zustandige verantwortliche Bauleiter
fiir die ARGE Ast-Porr wurde namhaft gemacht.
Ebenso wurde der 2zustandige Leiter des Sub-
unternehmers Hibl-Dirnbdck fiir die Subunter-
nehmerleistungen Heizung, Liftung, Sanitar

festgelegt.
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* Folgende Termine wurden vereinbart:

- Baubeginn: 2. Juli 1990
- Fertigstellung Funktions-

trakt II: 31. Okt. 1991
- Fertigstellung Betten-

trakt Ost (BT 5): 30. Sept. 1991

- Fertigstellung Betten-
trakt West (BT 6): 31. Dez. 1992

- Gesamtfertigstellungstermin: 31. Dez. 1992

Zu allen vorbeschriebenen Terminen miissen
die jeweiligen Bauteile benlitzungsreif fertig-
gestellt sein, da zu diesem Zeitpunkt behdrd-

liche Abnahmen durchgefiihrt werden miissen.

* Bis Ende August 1990 ist von der ARGE ein
detaillierter Bauzeitplan vorzulegen. Darauf
aufbauend ist sodann ein Zahlungsplan mit
Bezugnahme auf die Erfillungsfristen der

Leistungen zu erstellen.

* Die Kaution in der Hohe wvon 40 Mio.S ist

bis spdtestens 15. August 1990 zu stellen.

* Der Baustelleneinrichtungsplan mit allen
Angaben Uber Zugadnge, Rettungszufahrt usw.
ist vor Beginn dem Auftraggeber zur Zustimmung

vorzulegen.

* Zur Leistungsabgrenzung bei Lohn- und Mate-
rialpreiserhdhungen werden die anerkannten
Abschlagszahlungen herangezogen. Fir den
Fall, daBl der Auftragnehmer mit den Rechnungen
in Verzug gerdt, wird die Abgrenzung nach

dem tatsdchlichen Leistungsstand vorgenommen.
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Laut Ausschreibung muR die Heizungsanlage
fir den Bauteil 4 als Provisorium ab Ende
des Jahres 1990 fertiggestellt sein. Wird
die Heizanlage aus Verschulden des Auftrag-
nehmers verspatet in Betrieb genommen, so
Ubernimmt der Auftraggeber keine Kosten filir
einen anderen provisorischen Winterheizbe-

trieb.

Alle behdérdlichen Bewilligungsbescheide werden
dem Auftragnehmer {ibergeben, der dafiir Sorge
zu tragen hat, daBR die, die Baudurchfiihrung

betreffenden Auflagen eingehalten werden.

Einzelne Schreiben des Auftragnehmers und
der Subunternehmer, welche die Ausfiihrung
verschiedener Fabrikate festlegen, gelten

als Bestandteil des Angebotes.

Bei zwel Positionen konnen die angebotenen
Alternativen aufgrund der derzeit zur Verfi-
gung stehenden Unterlagen noch nicht ausrei-
chend beurteilt werden. Fir diese Dbeiden
und fir einzelne noch detailliert in der
Vergabeniederschrift aufgezdhlte Positionen
sind zeitgerecht Musterelemente herzustellen.
Sollten sie nicht als gleichwertig beurteilt
werden koénnen, ist auf das ausgeschriebene

Fabrikat zurickzugehen.



- 102 -

* Es wird beabsichtigt, den ausgeschriebenen
leitfdhigen PVC-Bodenbelag aus Grinden der
Einheitlichkeit durch einen GieBharzbodenbelag
zu ersetzen. In diesem Fall kommt die ent-
sprechende Positionen aus der Generalunter-
nehmerausschreibung des I. Bauabschnittes
mit ihren Preisansatzen zur Ausfihrung. Aus
dem gleichen Grund sind die Fabrikate der
Duschklappsitze, wie Jjene aus dem I. Bauab-

schnitt, zu wahlen.

* Der Auftragnehmer erklart sich mit allen
vorangefihrten Punkten ohne Zusatz- und Vor-
behalt einverstanden bzw. erwachsen aus der
Erfillung aller vorangefihrten Punkte auch

keine Kosten.

Der Landesrechnungshof kann somit positiv fest-
stellen, daB alle von ihm gewilinschten Empfehlungen
aufgegriffen wurden, und die Auftragsvergabe der
Generalunternehmerleistungen an den Bestbieter

ordnungsgemdfl erfolgt ist.
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7. AUSSCHREIBUNG UND VERGABE VON ALLEINUNTER-
NEHMERLEISTUNGEN

Nach Abzug der beiden Generalunternehmerausschrei-
bungen fiir den I. und II. Bauabschnitt (inklusive
AuBenanlagen), weiters der Bauneben- und Aufschlie-
Bungskosten verbleiben von den rund 488 Mio.S
der Soll-Kosten-Berechnung (Preisbasis 1986) rund
88 Mio.S, die in Form von Alleinunternehmerleistun-

gen vergeben werden.

Der Bauzeitplan fiir diese Alleinunternehmerleistun-
gen wurde auf den Bauzeitplan des Generalunterneh-

mers mit terminlicher Erfassung

* aller Vorleistungen, wie Planung, Verfahren,

Ausschreibung, Vergabe und

* der Ausfiihrung

abgestimmt.

Wie sich der Landesrechnungshof stichprobenartig
iberzeugen konnte, wurden entsprechend den Verge-
bungsvorschriften flir das Land Steiermark je nach
zu erwartender Anbotshdhe die Arbeiten und Liefe-
rungen Offentlich (Anbotshdhe iber einer Million

Schilling) oder beschrankt ausgeschrieben. Die
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Anbotssteller muBSten ihr Anbot bis zum festgesetz-
ten Termin bei der Fachabteilung IVb einreichen.
Sie konnten der Anbotsdffnung beiwohnen und die
aufgenommene Niederschrift mitfertigen. 1In dieser
Niederschrift {iber die Offnung der Anbote wurden
samtliche Anbote mit einer laufenden Nummer ver-
sehen und die Nettoanbotssumme eingetragen. Weiters
wurden der Beginn sowie das Ende der Anbotserdff-
nung und die Gesamtanzahl der Anbote vermerkt.
Die Anbote wurden bei der Eréffnung ordnungsgemaf

gelocht. Nach erfolgter Prifung bzw. Durchrechnung

der Anbote wurde die iUberprifte Anbotssumme - also
die berichtigte Summe - in die Niederschrift ein-
getragen.

Die Vergaben ergingen unter Beachtung der Verge-
bungsvorschriften an den Bestbieter, der meistens
auch Billigstbieter war. In jenen Fallen, in
denen der Bestbieter mit dem Billigstbieter nicht

ident war, wurde dies eingehend begriindet.

Da im 2Zuge der Generalsanierung und des Ausbaues
des Landeskrankenhauses Feldbach, vor allem im
Bereich der Medizintechnik, die Anschaffung von
Spezialgerdten erforderlich ist, hat die Fachabtei-
lung IVb nach Ricksprache mit dem Landesrechnungs-

hof diesbezliglich folgende Regelung getroffen:
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Nach dem Ausbaukonzept wurde zwingend vereinbart,
daB grundsatzlich fiir alle Leistungen eine Detail-
planung erfolgt und auch in den Ausschreibungsun-
terlagen die Leistungen im Leistungsverzeichnis
detailliert erfaflit werden. Wenn aus zwingenden
Grinden eine Vergabe von Teilgruppen der gesamten
Ausschreibung - diese Notwendigkeit ergibt sich
bei der Anschaffung von Spezialgerdten - erforder-
lich wird, ist dies schriftlich =zu begriinden.
Auch ein Abgehen von den in der Vergebungsvor-
schrift des Landes Steiermark bzw. der ONORM
A 2050 festgelegten Wertgrenzen fiir die Wahl der

Vergebungsart ist schriftlich zu begriinden.

Diese Vorgangsweise, die durchaus den Bestimmungen
der Vergebungsvorschrift fiir das Land Steiermark
und der ONORM A 2050 entspricht, kann, da bei
Spezialgeraten oftmals nur einzelne Firmen 1in
Frage kommen - bzw. durch eine 2zu detaillierte
Leistungserfassung, die meist firmenbezogen er-
folgt - der gewilinschte Wettbewerb nicht gewdhr-

leistet ist, erforderlich werden.

Der Landesrechnungshof kann dazu feststellen,
daB bei der Gesamtvergabe der Kicheneinrichtung
sowie den Bereich der Medizintechnik eine besonders
intensive Zusammenarbeit der Fachabteilung 1IVb

mit den betroffenen Stellen der Krankenanstalten
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Ges.m.b.H. durchgefiihrt wurde. Ebenso erfolgte
in allen Fallen die schriftliche Begriindung fir
den Fall von Teilvergaben bzw. der Anschaffung

von Spezialgerdaten.

Insbesonders im Bereich der Medizintechnik wurden
vom Fachprojektanten bei allen grdBeren Vergaben
ausfihrliche "technische Angebotspriifberichte"”
verfaflit. Diesen Priifberichten sind die relevanten
technischen Daten der verschiedenen angebotenen
Gerdte zusammengefaflt, Kostenvergleiche von Gerate-
kombinationen sowie Vergabevorschldge zu entnehmen.
Ebenso ersichtlich und in die Anbotsbewertung
eingearbeitet, wurden die Wartungskosten (Kosten
der Technikerstunde). Beispielhaft kann die Ver-
gabe der ROntgeneinrichtungen positiv hervorgehoben

werden.
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Dem Landesrechnungshof wurden fortlaufend neben

aktuellen mindlichen Mitteilungen zeitnah in
schriftlicher Form iibermittelt:
* Anbotseroffnungsniederschriften
* Aktenvermerke iber Abstimmungsgesprdche zwi-
schen der Krankenanstaltengesellschaft und
der Fachabteilung IVb
* Anfragen der Krankenanstaltengesellschaft
bzw. des Landeskrankenhauses Feldbach an
die Fachabteilung IVb, bezliglich der

Auftragserteilung

Beantwortung der Anfragen durch die Fachab-

teilung IVb als Beilage zur Auftragserteilung

Auftragserteilungen
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Im einzelnen erfolgten im Priifungszeitraum nach-

stehende groBere Einzelvergaben:

* MOblierung (feste und bewegliche)

* %

** Med. Einrichtungen und Laborm&bel

* %

Kleinmobilar

Krankenbetten

* Kiicheneinrichtung

* %

Kichengerate

** MObel, Regale und Verbauten

* %

*

Geschirr

Beschilderung

* SchlieBanlage

* Telefonanlage

* Hochspannungsanlage

* Medizintechnik

* %

Rontgeneinrichtungen
Patientenliberwachungsgerdate
station

Laborgerdte

Instrumentarium

Notfallgerate etc.

Intensiv-
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Der Landesrechnungshof wird eine stichprobenweise
Priifung einzelner Bereiche beginnend vom Vergabe-
vorgang bis hin zur Abrechnung durchfithren und
die Feststellungen im nachstfolgenden Bericht
(IITI. Teil) erlautern.



*)

- 110 -

8. BAUZEITPLAN, EINHALTUNG DER TERMINE UND KOSTEN

Wie Dbereits im Kapitel 2.1 dieses Berichtes
ausgefihrt, muBte der Generalunternehmer einen
detaillierten Bauzeitplan fir den I. Bauabschnitt
vorlegen, der, abgestimmt auf die Zwischentermine
und den Gesamtfertigstellungstermin, maBlgebend
fiir die Erbringung der einzelnen Teilleistungen

ist.

Auf der folgenden Seite ist der gesamte Bauzeit-
plan des Landeskrankenhauses Feldbach mit Stand
vom Oktober 1989 abgebildet, der der Ausschreibung
filr den II. Bauabschnitt =zugrunde 1liegt. Der
darin 2zu erkennende Baubeginn mit 16. Mai 1988
fir die Bauteile 1 wund 3 wurde eingehalten.
Der Baubeginn des Bauteiles 2 (Zentralstiegenhaus)
wurde dem Bauablauf entsprechend etwas zurickver-
setzt, jedoch auf den Gesamtfertigstellungstermin
abgestimmt. Die Bauarbeiten wurden von Beginn
an 2zlgig durchgefihrt, sodaB bereits 7 Monate
nach Baubeginn am 15. Dezember 1988 die Gleichen-

feier stattfinden konnte.

Regelmafig wurden wahrend der gesamten Bauabwick-
lung Bau- und Planerbesprechungen durchgefihrt,
sodal der Baufortschritt auch im Jahre 1989 und
im ersten Halbjahr 1990 entsprechend dem Bauzeit-
plan koordiniert werden konnte. Die in der Verga-
beniederschrift vertraglich fixierten PFertigstel-
lungstermine der Einzelbauteile durch die ARGE

Ast-Porr konnten eingehalten werden.
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Die Fertigstellungstermine inklusive Einrichtung,

Medizintechnik etc. wurden einvernehmlich fest-

gelegt:
Bauteil 1 und 2 bezugsfertig : 30.04.1990
Bauteil 3 bezugsfertig : 31.05.1990

In Abadnderung zu den urspringlich geplanten Be-
zugsterminen wurde, da laut Angabe der Nutzer
ein gleichzeitiger Betrieb der Bettentraktbauteile
1, 5 und 6 aus Personalgriinden nicht mbéglich
war, die Fertigstellung der Bauteile 1 wund 2
um ein Monat vor der Fertigstellung des Bauteiles
3 einvernehmlich als vollkommen ausreichend erach-
tet. Der fir den Bauteil 3 - Funktionstrakt -ge-
winschte Probebetrieb von mindestens 4 Wochen
konnte daher im Juni 1990 bis =zum Baubeginn des
II. Bauabschnittes am 2. Juli 1990 durchgefiihrt
werden. Einvernehmlich mit der Krankenhausverwal-
tung und der Steiermarkischen Krankenanstalten
Ges.m.b.H. erfolgte am 24. April 1990 die Uber-
nahme des Bauteiles 1 (Bettentrakt neu) und am
5. Juni 1990 die Ubernahme des Bauteiles 2 (2Zen-
tralstiegenhaus und Lifte) sowie des Bauteiles

3 (Funktionstrakt I).

Am 18. Juni 1990 erfolgte die feierliche Eré6ffnung
des I. Bauabschnittes durch Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer und Landesrat Dr. Dieter

Strenitz.
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Wie schon im Kapitel 5 dieses Berichtes ausfihr-
lich dargestellt, wurden den beauftragten Planern
konkrete Termine fir die Erbringung der einzelnen
Teilleistungen des II. Bauabschnittes gesetzt.
Der Abgabetermin der Ausschreibungsunterlagen
fir den II. Bauabschnitt (Bauteile 4, 5 und 6)
wurde einvernehmlich mit 1. August 1989 fixiert
und wurde von allen Planern eingehalten. Die
Generalunternehmerleistungen fir den II. Bau-
abschnitt konnten daher zeitgerecht ausgeschrieben

werden.

Die Anbotserd6ffnung erfolgte am 30. November
1989 und somit termingerecht im Sinne des Bauzeit-
planes. Ebenso konnten die gesetzten Ecktermine
fir die Anbotsbewertung mit der Bestbieterermitt-
lung sowie fiir die Beauftragung des Generalunter-
nehmers infolge einer forcierten Arbeit der Fach-
abteilung IVb und einer intensiven kurzfristigen
Priifung durch die Steiermarkische Krankenanstalten
Ges.m.b.H. und dem Landesrechnungshof eingehalten

werden.

Mit Schreiben vom 1. Marz 1990 erfolgte nach
der Zustimmung zum Vergabeantrag flir den II. Bau-
abschnitt durch den Aufsichtsrat der Steiermarki-
schen Krankenanstalten Ges.m.b.H. die Auftragser-
teilung fir den Ausbau und die Generalsanierung
des Landeskrankenhauses Feldbach an den Bestbie-
ter, die ARGE Ast-Porr.
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Die Fertigstellung der Polierplane fiir die Bau-
teile 4 und 5 sowie die hiefiir notwendigen Details
inklusive der Bewehrungs- und Schalungsplane
wurde mit 31. Mai 1990 fixiert und eingehalten.
Fiir die Uberpriifung und Korrektur des Raumbuches
sowie die Fertigstellung der Wandabwicklungsplane
wurde einvernehmlich mit allen Ziviltechnikern

als Termin der 30. September 1990 fixiert.

Der in der Vergabeniederschrift vom 27. Februar
1990 flir den II. Bauabschnitt fixierte Baubeginn
mit 2. Juli 1990 wurde eingehalten, womit die
Bauabwicklung genau dem der Ausschreibung zugrunde

liegenden Bauzeitplan entspricht.

Weiters wurden 1in der Vergabeniederschrift fir
die Generalunternehmerleistungen des II. Bauab-
schnittes nachstehende Fertigstellungsfristen

fixiert:

* 30. Sept. 1991: Fertigstellung Bettentrakt
Ost (BT 5)

* 31. Okt. 1991: Fertigstellung
Funktionstrakt II (BT 4)

* 31. Dez. 1992: Fertigstellung Bettentrakt
West (BT 6)

* 31. Dez. 1992: Gesamtfertigstellungstermin
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Die AuBenanlagen wurden, wie im Bauzeitplan er-
sichtlich, 1in einzelne Abschnitte geteilt und
mit den im Kapitel 4 dieses Berichtes gesondert

ausgewiesenen Fertigstellungsfristen terminisiert.

Die Einhaltung aller dieser Fertigstellungsfristen
wurde jeweils mit S 10.000,- je Kalendertagsiiber-

schreitung ponalisiert.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Berichtes
konnte sich der Landesrechnungshof {berzeugen,
dafl die Bauarbeiten zlgig vorangetrieben werden
und sich innerhalb des vorgegebenen detaillierten

Bauzeitplanes befinden.

Die detaillierte Kostenberechnung wurde dem Lan-
desrechnungshof am 1. Oktober 1989, somit einen
Tag vor Ausschreibungsbeginn, termingerecht iber-
mittelt. Diese detaillierte Kostenberechnung
fir den II. Bauabschnitt (Bauteil 4 bis 6) ergab
eine Summe von S 178,663.019,- (exkl. USt.),
wie im Kapitel 5.3 dieses Berichtes aufgeschlis-

selt dargestellt.

Eine Gegeniiberstellung der Anbotskosten zur - von
den Ziviltechnikern erstellten - detaillierten
Kostenberechnung mit Stichtag 1. Oktober 1989,
wurde vom Landesrechnungshof erarbeitet und auf
der lberndachsten Seite 1in Form einer Tabelle

dargestellt.
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Um die Zahlen der detaillierten Kostenberechnung
nicht einzig allein dem Bestbieteranbot der ARGE
Ast-Porr gegeniiberzustellen, wurde vom Landesrech-
nungshof ein durchschnittlicher Anbotspreis der

ersten drei Bieter errechnet.

Die Tabelle 2zeigt somit, nach Gewerken aufge-
schllisselt, den Anbotspreis der ARGE Ast-Porr
in der 1linken Spalte, daneben den durchschnitt-
lichen Anbotspreis der ersten drei Bieter, gegen-
libergestellt mit der Kostenberechnung vom 1.
Oktober 1989, alle Preise exklusive USt. In der
duBerst rechten Spalte findet sich die Abweichung
der Kostenberechnung in Prozent gegeniber dem
durchschnittlichen Anbotspreis der ersten drei

Bieter.



LKt FELDBACH - BA I
Nr. G EWERK
1 Baumeister
2 Zimmermann
3 Dachdecker
4 Bauspengler
S Sanitdr
6 Heizung
7 Liftung
8 Starkstrom
9 Schwachstrom
10 Gartengestaltung
11 Aufienanlagen
V2 Blitzschutz
13 entfallt
14 Brandschutzeinc.
15 Medgas
16 Fliesen
17 Steinmetz
,8 Bautischler
19 Schlosser
20 Glaser
21l Maler-Anstreicher
22 Spezialabdichtung
23 Trockenbau
24 Fassade
25 Jalousien
26 Schwarzdecker
27 Bodenbelige
SUMME
Nachlaf
SUMME

Arbeitsgem.
ED.AST & Co.
-PORR AG.

(excl. USt.)

61,614.929,50
1,516.030,--
1,442.325,--
782.192, -~
11,858.247,--
11,615.520, --
11.056.645, -~
17,976.901,20
2,941.587,90
4,358.255,50
8.563.180,20
306.905, -~
538.049, -~
1,542.808,50
3,452.100,--
1,660.655,~-~
6,145.917,--
9,367.711,25
877.977,~--
1,881.279,--
7513,.1880r, —=
5,143.642,50
2,808.332,--
811.685,~--
471.910,--

3,203.257, =

172,691.871,55

1.0 %

170,964.952,83

durchschnittlicher
Anbotspreis der
ersten drei Bieter
{excl. USt.)

65,094.253,63
1,681.312,67
1,716.441,33
782.192,--
Bl, 424557 7.0i, ==
11,624.003,48
10,461.387,10
16,662.728,20
2,778.929,48
4,758.713,33
8,615.675,73
301.978,33
552.030,27
2,281.162,--
3,980.266,67
1,755.136,67
6,641.017,67
9,971.207,67
870.014,33
2,211.036,83
839.393,33
5,342.175,50
3,121.942,67
8795 35Y, =~
471 : 940, -5

3,682.143,67

178,493.357,56

- 0,33 %

177,904.329,48

Kostenberechnung
vom 1.10.1989
(excl. UST.)

67,652.021,--
2,278.200, --
1,315.800,--

972.870, -~

11,568.230,--

10,606.934, -~
9.632.207,-~

16,400.650, --
2,770.956,--
4,677.212,--

10,295.535,--

380]..912'5 ,~=
581 .300, --
1,950.000,--
3,173.925,--
1,389.934, -~
7,906.208,~--
9,689.624,--
918.646,--
1,592.565,--
809.500,~--
4,841.611,--
2,680.000,--
1,583.500,--
440.191,--

2,,165141:44 7S, =~

178,663.019,--

178,663.019,--

Abweichung der
Kostenber. zum
Durchschnitts-
anbot in %
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Die Ergebnisse der detaillierten Kostenberechnung
fir den I. Bauabschnitt sollten nach der Vorstel-
lung des Landesrechnungshofes von den Ziviltechni-
kern als Erfahrungswert flir die Ermittlung der
Kostenberechnung flir den II. Bauabschnitt genommen
werden. Die Aufstellung der Gewerke zeigt, daf
lediglich beim Gewerk 25 "Jalousien"™ eine grofe

Abweichung mit + 81,7 % festzustellen ist. Auch

das Gewerk 2 "Zimmermann" erfuhr mit + 35,5 %
noch eine etwas grofRere Abweichung der Kosten-
berechnung gegeniiber dem durchschnittlichen An-
botspreis. Alle anderen Gewerke liegen in ihrer
Abweichung unter 30 %, durchschnittlich sogar
im Bereich von maximal +/- 20 $ und damit in

einem durchaus vertretbaren Ausmaf.

Der Landesrechnungshof kann daher die erfreuliche
Feststellung treffen, daf die im vorhergehenden
Bericht ausgesprochene Empfehlung, die
detaillierte Kostenberechnung mehr und mehr zu
verfeinern, um schliefllich ein Ergebnis erzielen
zu kobnnen, das dem aus dem Wettbewerb entstehenden
Gesamtpreis moglichst nahe kommt, nachgekommen

werden konnte.

Wahrend flir den I. Bauabschnitt die Abweichung
der gesamten Summe ohne NachlaB noch in der Gro-
Benordnung von + 20,2 % lag, ergab die detail-
lierte Kostenberechnung fiir den II. Bauabschnitt
eine Gesamtsumme ohne NachlaB, die eine 2zu ver-

nachlassigende Abweichung von + 0,1 % ergab.
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Um das Anbotsergebnis im Vergleich zu der fiir
den Landesrechnungshof aufgrund der Projektkon-
trolle verbindlichen Soll-Kosten-Berechnung mit
Kostenstichtag 1. Februar 1986 sehen zu konnen,
mufl die schon im Kapitel 5.3 dieses Berichtes
hochgerechnete auf 1. Oktober 1989 wvalorisierte
Summe der Soll-Kosten-Berechnung von

S 158,967.000,—- (ohne USt.) herangezogen werden.

Die Gegeniliberstellung der Anbotssumme der ARGE
Ast-Porr von S 170,964.952,83 (ohne USt.) ergibt
eine Uberschreitung um 12,6 % der Soll-Kosten-Be-

rechnungssumme fiir den II. Bauabschnitt.

Die Differenz zur Auftragssumme von rd. 170 Mio.S
(ohne USt.) 2zur auf Oktober 1989 wvalorisierten
Soll-Kosten-Berechnung von rd. 159 Mio.S (ohne
USt.) Dbetragt rd. 11 Mio.S. Diese Differenz
ergibt sich zum groften Teil aus den in der Soll-
Kosten-Berechnung vom 1. Februar 1986 nicht ent-
haltenen Aufwendungen fliir die Zentrale Leittechnik

und der Erweiterung des Dachgeschofausbaues.

Die bei Berichtsfertigstellung (Juli 1990) von
der Fachabteilung IVb im Rahmen der Kostenverfol-
gung erstellte aktuellste Zwischenbilanz vom

1. Juni 1990 zeigt die folgende Zusammenstellung:
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1000 LKH FELDBADH UMBAU UND GENERALSANIERING LBO IV b HOGBAU
ZUSAMNENSTELLUNG JAHRES-KOSTENVERTEILUNG VON 01.06.19%
LEIST  GEWERK SOATZXBSTEN VERTEILUNG IN 1000 S (INKL MWST) AUF JAHRE NOCH 7U | SUME | SCHATZXO.
& BERICHTIGY BEAUFTR.| VALOR. |  VALOR.
1986 1987 1968 1989 1990 1991 192 1993 1994 195 % i
ABSONITT 1-5 35,589 285 2,127 51,576 93,100 90,670 84,607 59,876 19,828 0 0 402,089 | 401,21
ABSONITT 6 88,115 0 0 - 0 5,062,845 16,149 6,08 1,20 0 0 91,354 | 101,88
ABSONITT 7 44,22 8,083 12,35 6,665 5,602.11,252 4,509 1,149 0 0 0 0,56 | 4,22
MezsaT 487,926 8,368 14,453 58, 240103, 756164, 767105, 265 67,111 21,048 0 0 43,008 I 547,380
%:: —

" Diese Zusammenstellung der Jahres-Kostenverteilung
basiert auf einem Stand, bel dem mehr als 80 %
der Gesamtkosten aller Leistungen beauftragt
worden sind. Demnach sind valorisierte Gesamt-
kosten in der HOhe von rd. 543 Mio.S zu erwarten.
Die Soll-Kosten-Berechnung vom Februar 1986 valo-

risiert hochgerechnet ergibt rund 547,4 Mio.S.

Somit 1liegen die 2zu erwartenden tatsachlichen
hochgerechneten Kosten rd. 4,4 Mio.S - das ent-
spricht etwa 1 % - unter den hochgerechneten
valorisierten Sollkosten. Diese momentane Kosten-

situation gewinnt 2zusdtzlich an Bedeutung, auf-
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grund der Tatsache, daB in den Sollkosten der
Projektkontrolle, die schon bei der Erstellung
des Ausbaukonzeptes durch die Fachabteilung 1IVb
bekanntgegebenen und genehmigten Griindungsmehr-
kosten von rd. 3 Mio.S, sowie die im Zuge der
Planungsarbeiten des II. Bauabschnittes begriindet
hinzugekommenen Mehrkosten - infolge eines erwei-
terten Dachbodenausbaues und der 1Installierung
einer Zentralen Leittechnik im
Haustechnikbereich - von insgesamt rd. 7 Mio.S,

nicht enthalten sind.

Unter Hinzurechnung dieser vorhin angefiihrten
Mehrkosten von zusammen rd. 10 Mio.S wirde die
valorisierte Sollkostensumme gemdB der Zwischen-
bilanz vom 1. Juni 1990 rd. 557,4 Mio.S betragen.
Diese somit der tatsdchlichen Leistungserbringung
entsprechenden Sollkosten wiirden zurzeit somit
noch deutlich Uber den zu erwartenden tatsédch-

lichen Gesamtkosten liegen.

Der Landesrechnungshof kann somit zusammenfassend
positiv feststellen, daBR sich die Gesamtbaukosten
fiir die Generalsanierung und den Ausbau des Lan-
deskrankenhauses Feldbach nicht nur im Kosten-
rahmen der Soll-Kosten-Berechnung bewegen
(+/- 15 %), sondern sogar AauBerst exakt den der
Projektkontrolle aus dem Jahre 1986 zugrunde
liegenden Sollkosten entsprechen. Weiters kann
positiv festgestellt werden, daB der voraussicht-
liche Gesamtfertigstellungstermin des Bauvorhabens
- gemaB dem vorhin angefiihrten Bauzeitplan mit
Jahresende 1992 - ebenfalls innerhalb des im

Ausbaukonzept festgelegten Terminrahmens liegt.
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Die Steiermadrkische Krankenanstalten Ges.m.b.H.
wickelt samtliche Geschdftsfalle, die das Bauvor-
haben Generalsanierung und Ausbau des Landeskran-
kenhauses Feldbach betreffen, Uber ein eigenes
Konto ab. Alle Ausgaben fir den endgiltigen Bau-
aufwand, Projektierungs-, Bauleitungs- und Bau-
fihrungskosten, werden iber dieses Konto durchge-
fihrt. Hinsichtlich der Zeichnungsbefugnis wird
dem Land - Landesbauamt - eine Vorparaphierung

eingerdaumt.

Die Rechnungen werden iber die Buchhaltungsevidenz
der Dienststelle des Landesbauamtes, Fachabteilung
IVb, und ilber die Steiermdrkische Krankenanstalten
Ges.m.b.H. abgewickelt. Die beauftragten Firmen
legen je nach HOhe der Auftragssumme gemafl dem
Bau- und Lieferungsfortschritt Abschlagsrechnun-
gen, die nach Prifung durch die Oortliche Bauauf-
sicht im Wege der Fachabteilung IVb der Bezahlung

zugefihrt werden.

Bis zur Uberpriifung der SchluBfrechnung und Anwei-
sung des Restbetrages wird ein 7-%iger Deckungs-—
ricklaB vom jeweiligen Teilverdienstbetrag einbe-
halten. Der HaftungsriicklaB betridgt gem. ONORM
B 2110 3 % des SchluBirechnungsbetrages. Bei Vor-
lage eines Bankgarantiebriefes, ausgestellt an
die Steiermarkische Krankenanstalten Ges.m.b.H.,
kann diese den Haftungsriicklal freigeben. Die
Verwaltung der Garantiebriefe sowie die Abwicklung
von Garantieanspriichen fir {(ibergebene Bauteile
erfolgt ebenfalls durch die Steiermdrkische Kran-

kenanstaltengesellschaft.
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Die Bearbeitung eingelangter Rechnungen erfolgt

in folgender Weise:

* Fachtechnische Prifung der Rechnung durch

die Ortliche Bauaufsicht

* Priifung der sachlichen Richtigkeit der Rech-

nung durch die Fachabteilung IVb

* Kreditevidenzstelle in der Fachabteilung

IVb - Kostenverfolgung

* Veranlassung des Zahlungsvollzuges und Uber-
mittlung der Originalrechnung an die Steier-

markische Krankenanstalten Ges.m.b.H.

* Prifung und Bezahlung der Rechnung durch
die Steiermarkische Krankenanstalten
Ges.m.b.H.

* Verstdndigung der Fachabteilung IVb Uber
den Zahlungsvollzug.

Die Auftragssumme fiir die Generalunternehmerlei-
stung des I. Bauabschnittes betragt
S 183,093.376,56 (ohne USt.), wobei diese Mittel
im Zeitraum zwischen dem Baubeginn am 16. Mai
1988 und der festgelegten Baufertigstellungsfrist
am 16. Mai 1990 entsprechend dem Baufortschritt
in Form von Abschlagszahlungen an die beauftragte

Firma zu entrichten sind.
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Von der ARGE Ast-Porr wurden monatlich entspre-
chend dem Finanzierungsplan Abschlagsrechnungen

mit folgenden Summen gelegt:

1. AR vom 06.06.1988 S 1,514.970,--
2. AR vom 30.06.1988 S 5,320.000,--
3. AR vom 02.08.1988 S 5,669.600,--
4. AR vom 26.08.1988 S 6,695.800,--
5. AR vom 05.10.1988 S 7,573.900,--
6. AR vom 28.10.1988 S 8,424.900,--
7. AR vom 30.11.1988 S 7,679.000,--
8. AR vom 22.12.1988 S 6,612.000,--
9. AR vom 31.01.1989 S 6,842.800,--
10. AR vom 28.02.1989 S 7,013.400,--
11. AR vom 31.03.1989 S 8,681.500,—--
12. AR vom 28.04.1989 S 7,054.400,--
13. AR vom 31.05.1989 S 8,039.700,--
14. AR vom 30.06.1989 S 8,653.500,--
15. AR vom 31.07.1989 S 10,668.690,--
16. AR vom 31.08.1989 S 12,006.470,--
17. AR vom 30.09.1989 S 9,354.740,—-
18. AR vom 31.10.1989 S 8,279.470,--
19. AR vom 30.11.1989 S 5,637.900,--
20. AR vom 21.12.1989 S 6,985.370,--
21. AR vom 31.01.1990 S 6,307.060,—--
22. AR vom 28.02.1990 S 8,286.236,—-

Summe der Abschlagsrechnungen S 163,301.406,——
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Die bis einschlieflilich der 22. Abschlagsrechnung
somit angewiesene Summe machte 89 % der Gesamtauf-

tragssumme aus.

Der Landesrechnungshof filhrte stichprobenweise
Kontrollen hinsichtlich der tatsdchlich erbrachten
Leistung gemdB dem Bauzeitplan in bezug auf die
in den Abschlagszahlungen nach Prozenten ange-
nommenen erbrachten Leistungen durch. Dabei konnte
positiv festgestellt werden, daB die Abschlags-
zahlungen im wesentlichen den erbrachten Leistun-

gen entsprachen.

Wahrend der Bauabwicklung des I. Bauabschnittes
wurden Uber die Abschlagsrechnungen hinaus an
der ARGE Ast-Porr die schon im Kapitel 2.1 dieses
Berichtes behandelten Zusatzauftrage mit folgenden

Summen erteilt:

l. Zusatzauftrag vom 31.01.1989 S 279.937,--
2. Zusatzauftrag vom 12.07.1989 S 208.727,--
3. Zusatzauftrag vom 28.12.1989 S 763.890,--
4. Zusatzauftrag vom 27.02.1990 S 1,166.707,--

Gesamtsumme der Zusatzauftrags-—
erteilungen S 2,419.261,—-
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Diese im Priifungszeitraum gelegten 2Zusatzauftrage
an die ARGE Ast-Porr, die im einzelnen genau
begrindet und geprift sind, machen somit 1,3 %
der Generalunternehmerauftragssumme des I. Bauab-

schnittes aus.

Dies stellt bei einem Bauvorhaben in dieser Gro-
Benordnung einen auBlerordentlich geringen Prozent-
satz dar, was wiederum auf eine gute Planung

und Bauvorbereitung schlieBien lagt.

Der Landesrechnungshof kann somit 2zusammenfassend
feststellen, daB die Abrechnung dem Baufortschritt
entsprechend und ordnungsgemaB erfolgt. Auf die
laufend zu fihrende Kosten- und Terminverfolgung
wird vom Landesrechnungshof weiterhin schwerpunkt-

mdBig geachtet werden.
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Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise
Priifung der Bauabwicklung (II. Teil) fiir die Gene-
ralsanierung und den Ausbau des Landeskrankenhauses

Feldbach durchgefiihrt.

Wie bereits bei den vorhergehenden Berichtsteilen
betreffend die Vorbereitungs- und Planungsarbeiten
sowie der Bauabwicklung (I. Teil) wurde auch hier
zeitnah geprift, damit die getroffenen Feststellun-
gen unmittelbar in der Bauabwicklung ihren Nieder-

schlag finden konnten.

Der gegenstidndliche Teil der Uberpriifung der Bauab-

wicklung hat folgende Schwerpunkte:

* Die Baudurchfihrung des I. Bauabschnittes

* Die Vorbereitung des Bauvorhabens fir den
II. Bauabschnitt beziglich der Ziviltechniker-

leistungen und der behordlichen Verfahren

* Die Durchfihrung der Ausschreibung, die Best-
bieterermittlung und Auftragsvergabe der
Generalunternehmerleistung fiir den II. Bauab-
schnitt

* Die Einhaltung der Termine laut Bauzeitplan

und die Uberpriifung und Einhaltung der Kosten.
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Dabei konnte festgestellt werden, daR die Fachab-
teilung IVb der Fachabteilungsgruppe Landesbau-
direktion, die Krankenanstalten Ges.m.b.H., die
Planer und die bereits beauftragten Firmen bemiht
sind, den Ausbau und die Generalsanierung des
Landeskrankenhauses Feldbach ordnungsgeman und

termingerecht durchzufiihren.

Die gesamte Erweiterung bzw. der Umbau des Landes-
krankenhauses Feldbach mufl bei voller Aufrechter-
haltung des Krankenhausbetriebes erfolgen. In
den am 14. April 1987 von der Fachabteilung IVb
erstellten Ausbaukonzept wurde eine Konzentration
der Planung und Ausschreibung der 6 Bauteile auf
2 Bauabschnitte als zweckmdBig erachtet. Dazu
wurde der Bauteil 1, 2 und 3 2zum Bauabschnitt I
und der Bauteil 4, S5 und 6 2zum Bauabschnitt II
zusammengefaft. Im Endausbau sind fir das Landes-
krankenhaus Feldbach 248 Betten vorgesehen. Die
gesamten GeschoBffldchen der einzelnen Bauteile

betragen ohne Dachgeschofausbau 17.110 m?.

Die im Bauabschnitt II zusammengefalten Bauteile
4 bis 6 betreffen somit die Sanierung des alten
Bettenhauses (Bauteil 5 und 6) sowie den Abbruch
und Neubau des Zwischentraktes (Bauteil 4). Das
alte Bettenhaus, im Jahre 1911 in Betrieb genommen,
weist trotz des gegebenen Alters einen relativ
guten Bauzustand auf. Der spdter hinzu gefigte
Funktionstrakt (Zwischentrakt) ist von seiner
Bausubstanz fiir einen Umbau nicht geeignet und

muf} deshalb abgetragen werden.
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Im Sinne der ONORM A 2060 wurden als Unternehmer-

einsatzform gewdhlt:

* Generalunternehmer mit Subunternehmerschutz,

vor allem fir den Rohbau und den Ausbau

* Alleinunternehmer, schwerpunktmdfig feste
und bewegliche Moblierung, die Kiicheneinrich-

tung und die Medizintechnik.

In der Regel erfolgte eine produktneutrale Aus-
schreibung von Fabrikaten, wobei eine Praferenz
flir steirische und Osterreichische Produkte ange-
kiindigt wurde. Hinsichtlich der Vergabe von Lei-
stungen gelten die ONORM A 2050 und die jeweils
letztgiiltigen Richtlinien fir die Vergabe von
Leistungen des Staatlichen Hochbaues unter Wahrung
der Regeln des objektiven Wettbewerbes. Diese
Bestimmungen schlieflen wahrend des Vergabever-
fahrens Verhandlungen mit Bietern Uber Angebote,
insbesonders {iber Anderungen des Leistungsinhaltes

sowie lber Preise und Preisnachlasse aus.

Der Landesrechnungshof hebt die angestellten Uber-
legungen im Zusammenhang mit der Auswahl der Aus-
schreibungsart positiv hervor und sieht die ge-
wahlten Vorgangsweisen ebenfalls als zweckmafig

an.

Die im Zuge der Bauabwicklung des Bauabschnittes I
von der ARGE Ast-Porr gelegten Abschlagsrechnungen

bzw. die Legung der Nachtragsanbote wurden vom
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Landesrechnungshof stichprobenweise gepriift. Dabei
konnte festgestellt werden, daB die Abschlags-
zahlungen im wesentlichen den erbrachten Leistungen
entsprachen. Der Ablauf der Legung eines Nachtrags-
angebotes bis hin zur Auftragserteilung wird im
Bericht detailliert angefihrt. Die klar abgegrenzte
und genaue Vorgangsweise zur Erteilung der Zusatz-
auftrage sowie die bei der stichprobenweisen Pri-
fung festgestellte ordnungsgemdBe Abwicklung der
Zusatzauftrdge kann vom Landesrechnungshof positiv
hervorgehoben werden. Die im Prifungszeitraum
gelegten Zusatzauftridge an die ARGE Ast-Porr machen
1,3 ¢ der Generalunternehmerauftragssumme des
I. Bauabschnittes aus, womit sie einen auBerordent-
lich geringen Prozentsatz darstellen, der auf
eine gute Planung und Bauvorbereitung schlieflen
lagt.

Bei zum Teil unangekindigten Baustellenbesuchen
konnte der Landesrechnungshof positiv feststellen,
dal die Aufgaben der ortlichen Bauaufsicht gewis-
senhaft durchgefiihrt werden. Die Ortliche Bauauf-
sicht wacht dariber genauest, daB tatsachlich
auch die ausgeschriebene und angebotene Qualitat
ausgefihrt wird und Abweichungen hinsichtlich
der Leistungserbringung beanstandet werden. Eine
somit quanitativ und qualitativ ausreichende Bau-
Uberwachung ist im Interesse des Auftraggebers

gegeben.

Vertragsgemdl finden seit Baubeginn Bau- und Pla-

nerbesprechungen statt, an denen neben Vertretern
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der Steiermdrkischen Landesregierung, Fachabteilung
IVb, der Krankenhausverwaltung, Vertreter der
beauftragten Zivilingenieurbliros und der mit der
Bauausfilhrung beauftragten ARGE Ast-Porr sporadisch
auch die Steiermdrkische Krankenanstaltengesell-

schaft und der Landesrechnungshof teilnehmen.

Fir die Planung des II. Bauabschnittes waren im
wesentlichen die gleichen Planer wie fiir die Pla-
nung des I. Bauabschnittes - im Rahmen der schon
bestehenden Planungsvertrage verantwortlich. Hin-
zugekommen sind an Planungsvertrdagen gegeniiber
dem I. Bauabschnitt lediglich die Erweiterung
der oOrtlichen Bauaufsicht auf den II. Bauabschnitt,
die Grinanlagenplanung und die 6rtliche Bauaufsicht
fir den Bereich der Medizintechnik. Der Landes-
rechnungshof hat stichprobenartig die Nebenspesen-
rechnungen, Reisekostenrechnungen und Teilhonorar-
noten der 2Ziviltechniker geprift. Dazu kann posi-
tiv festgestellt werden, daB von der Fachabteilung
IVb eine sorgfdltige Priifung der vorgelegten Hono-
rarnoten durchgefiihrt wurde und die
Teilhonorarnoten gemaf den auf den
Gebiihrenordnungen aufgebauten Vertragsgrundlagen
und endsprechend der erbrachten Planungsleistung

zur Anweisung gebracht wurden.

Die im Zuge der Bauabwicklung des I. Bauabschnittes
und der Planungsphase des II. Bauabschnittes erfor-
derlichen Behoérdenverfahren wurden durchgefiihrt

und bescheidmdfig erledigt.

Der I. Bauabschnitt (Bauteil 1 - 3) wurde am 5.

Juni 1990 termingerecht an den Nutzer {iibergeben.
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Die Betriebsbewilligung wurde im wesentlichen

erteilt und nur geringfigige Auflagen aufgenommen.

Folgende wesentliche Grundsatze waren bei der
Erstellung der Ausschreibungsunterlagen der Gene-
ralunternehmerleistungen fir den II. Bauabschnitt
entscheidend und wurden auch in die allgemeinen

Bestimmungen aufgenommen:
* Einhaltung der einschlagigen
Vergabevorschriften
* Schutz der Subunternehmer
* Festlegung der Gliteanforderungen

* getrennte Vergabe der in Pauschale mitangebo-
tenen Wartungspositionen sowie aufgrund einer

Empfehlung des Landesrechnungshofes des gesam-

ten Abschnittes des erweiterten
Dachbodenausbaus und der zentralen
Leittechnik.

* Festsetzung der Gewahrleistungsfristen

* Festlegen von Teil- und Gesamtfertigstellungs-

fristen

* Festlegen von Verzugsstrafen bei Uberschrei-

tung der Fertigstellungsfrist

* die ausreichende und exakte Beschreibung

der Leistungen und Lieferungen

* Das Massenrisiko wurde mit 10 ¥ der Rechnungs-

summe jedes einzelnen Gewerkes beschrankt
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Der Terminplan fiir die Generalunternehmerausschrei-
bung des II. Bauabschnittes wurde wie folgt prazi-
siert, wobei der Fertigstellungszeitpunkt fir

die Generalunternehmerleistung festgelegt wurde:

* 2. Okt. 1989: Anbotsabholung
* 30. Nov. 1989: Anbotserdffnung
* 30. Marz 1990: Ablauf der Zuschlagsfrist

* 30 Monate ab Zeitpunkt des in der
Vergabeniederschrift fixierten

Baubeginnes: Gesamtfertigstellungsfrist

Der Landesrechnungshof kann =2zu den allgemeinen
Bestimmungen der Generalunternehmerausschreibung
positiv feststellen, daf alle vom Landesrechnungs-
hof schon fir die Ausschreibung des I. Bauabschnit-
tes erstatteten Vorschldge enthalten und alle
denkbaren im Zuge der Bauabwicklung dieses Bauvor-
habens sich ergebenden Problemstellungen klar

und exakt geregelt sind.

Die Anbotserdffnung erfolgte termingerecht am
30. November 1989.

Wie schon fir den I. Bauabschnitt, erfolgte die
Erstellung einer detaillierten Kostenberechnung
entsprechend der Ausschreibung nach Gewerken ge-
gliedert. Diese detaillierte Kostenberechnung
wurde dem Landesrechnungshof am 1. Oktober 1989,
somit einem Tag vor Ausschreibungsbeginn iUbermit-
telt und ergab eine Gesamtsumme exklusive USt.
von S 178,663.019,—-.
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Um einen Vergleich 2zur Soll-Kosten-Berechnung
nach der Ermittlung der Steiermarkischen Kranken-
anstalten Ges.m.b.H. mit Preisbasis 1. Februar
1986 herstellen zu kodénnen, wurde die daraus ermit-
telte Summe filir den II. Bauabschnitt - bestehend
aus den Bauteilen 4 bis 6 und den AuBlenanlagen -
mit den Indexwerten fir das Jahr 1986 bis Oktober
1989 erhdéht und ergab sich sodann mit
S 158,967.000,- (exkl. USst.). Der Vergleich,
der nun auf 1. Oktober 1989 valorisierten Soll-Ko-
sten-Berechnung mit Kostenstichtag 1. Februar
1986, zeigt, daB das Ergebnis der detaillierten
Kostenberechnung mit S 178,663.019,- um 12,4 %
iiber den geplanten und genehmigten Gesamtkosten
flir den II. Bauabschnitt inklusive der AuRenanlagen

zu liegen kam.

Aufgrund dieser Kostenerhdhung analysierte der
Landesrechnungshof die Soll-Kosten-Berechnung
und teilte sie dazu entsprechend der detaillierten
Kostenberechnung in die Gruppe Rohbau, Haustechnik,

Ausbau und AuBlenanlagen auf.

Eine im Bericht dargestellte Tabelle =zeigt eine
relativ genaue Einhaltung der Kosten in den Gruppen
Rohbau, Ausbau und AuBlenanlagen, Jjedoch eine be-
trachtliche Erhdhung hinsichtlich der Kosten im

Haustechnikbereich.

Von Seiten der Fachabteilung IVb wurde nach einer
diesbeziiglichen Information und Diskussion fest-

gestellt, daB gegeniiber der Soll-Kosten-Berechnung
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aus dem Jahre 1986 in die Jjetzige Ausschreibung
des II. Bauabschnittes und damit auch in die de-
taillierte Kostenberechnung folgende zusatzliche

Leistungen eingeflossen sind:

* Zentrale Leittechnik und Wartungskosten dazu
mit rund 4,5 Mio.S

* erweliterter Dachbodenausbau mit rd. 7 Mio.S.

Weiters wurde mitgeteilt, daB es zu Umschichtungen
von Kosten aus der Gruppe Auflenanlagen in die

Gruppe Haustechnik gegeben hat.

Die verbleibende Differenz wurde mit der schwieri-
gen Abschatzung der derzeit herrschenden Markt-

preissituation erklart.

Daraufhin wurde vom Landesrechnungshof angeregt,
nach Bekanntwerden des Anbotsergebnisses die Ver-
gabe der von den Krankenanstalten Ges.m.b.H. ge-
wlinschten Zentralen Leittechnik sowie eine Ein-
schrdankung des erweiterten Dachbodenausbaues =zu
iberdenken. Beide Bereiche wurden in der Aus-
schreibung mit einer getrennten bzw. eingeschrank-

ten Vergabe vorgesehen.

Die Auswahl des Bestbieters der o©Offentlich ausge-
schriebenen Generalunternehmerleistungen erfolgte
aufgrund eines fachlichen Gutachtens der Fachabtei-
lung IVb, wobei fir die ersten drei Bieter eine
genaue Prifung unter Beachtung der nachfolgenden

Beurteilungskriterien durchgefiihrt wurde:
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* rechnungsmdfiige Richtigkeit

* Preisangemessenheit

* Vollstandigkeit und Formrichtigkeit

* Qualitdtsgleichwertigkeit

* Auswahl der Produkte

* Zuverlassigkeit und Referenzen der Bieter
* Befugnis

* wirtschaftliche und technische Leistungsfahig-
keit der Bieter

* Unternehmensstandort

Nach Abschlufl der Bestbieterermittlung durch die
Fachabteilung 1IVb wurden dem Landesrechnungshof
der vorldufige Vergabeantrag sowie alle weiteren
Unterlagen =zur Priifung ibergeben. Im Zuge dieser
stichprobenweisen Prifung konnte der Landesrech-
nungshof feststellen, daB die Fachabteilung IVb
fiir die Bestbieterermittlung innerhalb der kurzen
zur Verfligung stehenden Zeit sorgfaltige Arbeit
geleistet hat. Es wurden in detaillierter Form
die drei erstgereihten Anbote der Bieter, nach
den in den technischen Vorbemerkungen fixierten
Vergaberichtlinien gepriift. Dabei wurden samtliche

vorhin erwdahnte Beurteilungskriterien beachtet.

Der Billigstbieter, die ARGE Ast-Porr, wurde mit
einer Angebotssumme von S 170,964.952,83 (ein-
schlieflich eines Nachlasses von 1 %) als Bestbie-

ter zur Vergabe vorgeschlagen. Bei dieser o6ffent-
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lichen Ausschreibung haben nur inldndische Unter-
nehmen angeboten, wobei beim ermittelten Best-
bieter, der ARGE Ast-Porrs der Anteil im Bezirk
Feldbach 20 %, der Anteil in der Steiermark ohne
Feldbach 79 % und in den iibrigen Bundeslandern
1 % betréagt.

Der Landesrechnungshof kann daher zusammenfassend
feststellen, daB die Fachabteilung IVb die Best-
bieterermittlung im Sinne der einschlagigen Ver-
gabevorschriften ordnungsgemdfl durchgefiihrt hat
und daher die Vergabe an den ermittelten Best-
bieter, die ARGE Ast-Porr, vorgeschlagen werden

konnte.

Am 29. Janner 1990 gab der Aufsichtsrat der Steier-
mdrkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H. die Zustim-
mung zum Vergabeantrag flir den 1II. Bauabschnitt

an den Bestbieter, der ARGE Ast-Porr.

Mit Schreiben vom 1. Marz 1990 erfolgte die Auf-
tragserteilung fiir den II. Bauabschnitt der Gene-
ralunternehmerarbeiten flr den II. Bauabschnitt
des Ausbaues und der Generalsanierung des Landes-
krankenhauses Feldbach an den Bestbieter die ARGE
Ast-Porr mit einer Auftragssumme von
S 203,652.438,52 (inkl. USt.).

Zur Vergabeniederschrift vom 27. Februar 1990,
in der zusatzliche wesentliche Regelungen getroffen
wurden, kann der Landesrechnungshof positiv fest-

stellen, daB alle von ihm gewlnschten Empfehlungen
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aufgegriffen wurden und die Auftragsvergabe der
Generalunternehmerleistungen an den Bestbieter

ordnungsgemdfl erfolgt ist.

Nach Abzug der bei den Generalunternehmerausschrei-
bungen fir den I. und II. Bauabschnitt (inkl.
AuBlenanlagen), weiters der Bauneben- und Aufschlie-
Bungskosten verbleiben von den rd. 488 Mio.S der
Soll-Kosten-Berechnung (Preisbasis 1986) rd.
88 Mio.S, die in Form von Alleinunternehmerleistun-

gen vergeben werden.

Im einzelnen erfolgten im Priifungszeitraum nach-

stehende gréBere Einzelvergaben:

* feste und bewegliche Mdblierung
* Kiicheneinrichtung

* Beschilderung

* Schliefanlage

* Telefonanlage

* Hochspannungsanlage

* Medizintechnik

Dem Landesrechnungshof wurden fortlaufend neben
aktuellen miindlichen Mitteilungen zeitnah in
schriftlicher Form die Anbotser6ffnungsnieder-
schriften und die Aktenvermerke von Abstimmungs-
gesprachen, Anfragen und Beantwortungen, bis hin

zu den Auftragserteilungen iUbermittelt.
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Die Vergaben ergingen unter Beachtung der Verge-
bungsvorschriften an den Bestbieter, der meistens
auch Billigstbieter war. In jenen Fallen, in
denen der Bestbieter mit dem Billigstbieter nicht

ident war, wurde dies eingehend begriindet.

Dazu kann festgestellt werden, dal bei der Gesamt-—
vergabe der Kiicheneinrichtung sowie den Bereich
der Medizintechnik, eine besonders intensive Zu-
sammenarbeit der Fachabteilung IVb mit den betrof-
fenen Stellen der Krankenanstalten Ges.m.b.H.
durchgefiihrt wurde. Ebenso erfolgte in allen Fédllen
die schriftliche Begriindung fiir den Fall von Teil-

vergaben bzw. der Anschaffung von Spezialgeraten.

Der Baubeginn des I. Bauabschnittes erfolgte am
16. Mai 1988. Die Bauarbeiten wurden von Beginn
an zlgig durchgefiihrt, sodaB bereits 7 Monate
nach Baubeginn am 15. Dezember 1988 die Gleichen-

feier stattfinden konnte.

Die in der Vergabeniederschrift fixierten Fertig-
stellungstermine der Einzelbauteile durch die
ARGE Ast-Porr konnten eingehalten werden. Einver-
nehmlich mit der Krankenhausverwaltung und der
Steiermarkischen Krankenanstalten Ges.m.b.H.
erfolgte am 24. April 1990 die Ubernahme des neuen
Bettentraktes und am 5. Juni 1990 die UUbernahme

der Liftanlagen sowie des neuen Funktionstraktes.
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Am 18. Juni 1990 erfolgte die feierliche Er6ffnung
des I. Bauabschnittes (Bauteile 1, 2 und 3).

Der 1in der Vergabeniederschrift am 27. Februar
1990 flir den II. Bauabschnitt fixierte Baubeginn
mit 2. Juli 1990 wurde eingehalten, womit die
Bauabwicklung genau dem der Ausschreibung zugrunde

liegenden Bauzeitplan entspricht.

Nachstehende Fertigstellungsfristen des II. Bauab-

schnittes wurden fixiert:

* 30. Sept. 1991: Bettentrakt Ost (BT 5)
* 31. Okt. 1991: Funktionstrakt II ( BT 4)

* 31. Dez. 1992: Bettentrakt West (BT 6)
* 31. Dez. 1992: Gesamtfertigstellungstermin

Die Auflenanlagen wurden 1in einzelne Abschnitte
geteilt und mit gesondert ausgewiesenen Fertigstel-

lungsfristen terminisiert.

Eine Gegeniilberstellung der Anbotskosten zur von
den Ziviltechnikern erstellten detaillierten
Kostenberechnung mit Stichtag 1. Oktober 1989
wurde vom Landesrechnungshof erarbeitet und in
Form einer Tabelle dargestellt. Von diesen im
Bericht detailliert aufgeschliisselten 27 Gewerken
wurden nur beim Gewerk "Jalousien" und Gewerk
"Zimmermann" groBere Abweichungen gegeniiber dem
durchschnittlichen Anbotspreis der ersten drei

Bieter festgestellt. Alle anderen Gewerke liegen
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in ihrer Abweichung unter 30 %, durchschnittlich
sogar im Bereich von +/- 20%, und damit in einem

durchaus vertretbaren Ausmaf.

Der Landesrechnungshof kann daher die erfreuliche
Feststellung treffen, daB die im vorgehenden
Bericht ausgesprochene Empfehlung, die detaillierte
Kostenberechnung mehr und mehr 2zu verfeinern,
um schlieBlich ein Ergebnis erzielen =zu koénnen,
das dem aus dem Wettbewerb entstehenden Gesamtpreis

mOglichst nahe kommt, nachgekommen werden konnte.

Wahrend fir den 1. Bauabschnitt die Abweichung
der gesamten Summe ohne NachlaB noch in der GrofRen-
ordnung von + 20,2 % lag, ergab die detaillierte
Kostenberechnung flir den II. Bauabschnitt eine
Gesamtsumme ohne NachlaB, die eine 2zu vernachlads-

sigende Abweichung von + 0,1 % ergab.

Um das Anbotsergebnis im Vergleich 2zu der fir
den Landesrechnungshof aufgrund der Projektkon-
trolle verbindlichen Soll-Kosten-Berechnung mit
Kostenstichtag 1. Februar 1986 sehen zu koénnen,
muB die auf 1. Oktober 1989 valorisierte Summe
der Soll-Kosten-Berechnung von S 158,967.000,-

(ohne USt.) herangezogen werden.

Die Gegeniiberstellung der Anbotssumme der ARGE
Ast-Porr von S 170,964.952,83 (ohne USt.) ergibt
eine Uberschreitung um 12,5 % der Soll-Kosten-Be-

rechnungssumme fir den II. Bauabschnitt.
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Die Differenz der Auftragssumme von rd. 170 Mio.S
(ohne USt.) zur auf Oktober 1989 wvalorisierten
Soll-Kosten-Berechnung von rd. 159 Mio.S (ohne
USt.) betrdagt rund 11 Mio.S. Diese Differenz ergibt
sich zum groBRten Teil aus den in der Soll-Kosten-
Berechnung vom 1. Februar 1986 nicht enthaltenen
Aufwendungen fir die zentrale Leittechnik und

der Erweiterung des Dachgeschofausbaues.

In diesbeziiglichen Gesprachen erhob der Landesrech-
nungshof die Forderung nach einer schriftlichen
Begriindung der geplanten zusatzlichen Aufwendungen.
Daraufhin wurde von der Fachabteilung IVb schrift-
lich die Begriindung und die HOhe der Mehrkosten
von zusammen rd. 7 Mio.S (exkl. USt.) dem Landes-

rechnungshof bekanntgegeben.

Die bei Berichtsfertigstellung von der Fachabtei-
lung IVb im Rahmen der Kostenverfolgung erstellte
aktuellste Zwischenbilanz vom 1. Juni 1990 basiert
auf einem Stand, bei dem mehr als 80 % der Gesamt-
kosten aller Leistungen beauftragt worden sind.
Demnach sind valorisierte Gesamtkosten in der
HOhe von rd. 543 Mio.S zu erwarten. Die
Soll-Kosten-Berechnung vom Februar 1986 valorisiert

hochgerechnet ergibt rund 547,4 Mio.S.

Somit liegen die 2zu erwartenden tatsachlichen
hochgerechneten Kosten rd. 4,4 Mio.S - das ent-
spricht etwa 1 % - unter den hochgerechneten valo-

risierten Sollkosten.
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Dazu ist festzustellen, daB in den Sollkosten
der Projektkontrolle die spater genehmigten Griin-
dungsmehrkosten von rd. 3 Mio.S sowie die im Zuge
der Planungsarbeiten des II. Bauabschnittes begrin-
det hinzu gekommenen Mehrkosten betreffend den
Dachbodenausbau und die Zentrale Leittechnik von

insgesamt rd. 7 Mio.S nicht enthalten sind.

Unter Hinzurechnung dieser vorhin angefiihrten
Mehrkosten von zusammen rd. 10 Mio.S wiirde die
valorisierte Soll-Kosten-Summe gemdB der Zwischen-
bilanz vom 1. Juni 1990 rd. 557,4 Mio.S betragen
und somit noch deutlich iiber den 2zu erwartenden

tatsachlichen Gesamtkosten liegen.

Der Landesrechnungshof kann somit 2zusammenfassend
positiv feststellen, daB sich die Gesamtbaukosten
fir die Generalsanierung und den Ausbau des Landes-
krankenhauses Feldbach nicht nur im Kostenrahmen
der Soll-Rosten-Berechnung bewegen (+/-15 %) son-
dern sogar AauBerst exakt den der Projektkontrolle
aus dem Jahre 1986 zugrunde liegenden Sollkosten
entsprechen. Weiters kann positiv festgestellt
werden, daB der voraussichtliche Gesamtfertigstel-
lungstermin des Bauvorhabens - gemd dem Bauzeit-
plan des II. Bauabschnittes - mit Jahresende 1992
ebenfalls innerhalb des im Ausbaukonzept festgeleg-
ten Terminrahmens liegt. Auf die laufend zu filhren-
de Kosten- und Terminverfolgung wird vom Landes-
rechnungshof weiterhin schwerpunktmdBig geachtet

werden.
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Wie bereits im Bericht dargelegt, wurden die ge-
troffenen Feststellungen umgehend mit den Betrof-
fenen besprochen, sodal die unterbreiteten Vor-
schldage sofort einflieBen konnten und daher eine

SchluBbesprechung entbehrlich ist.

Graz, am 1l4. September 1990

Der Landesrechnuigaﬁofdirektor:

‘AJ ’

(Lieb)



