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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise Prifung

eines von der Gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaft der Oster-

reichischen Bundesbahnen, Ges.m.b.H., 1050 Wien 5, Mar-

garetenglirtel 38-40 errichteten Bauwerkes durchgefiihrt.

GemaB § 7 des Landesverfassungsgesetzes {iber den Landes-
rechnungshof, LGBl1.Nr. 59/1982, unterliegen alle Wohnbau-
trager der Gebarungskontrolle durch den Landesrechnungshof,
die Mittel aus der Wohnbaufdrderung erhalten, sofern sich
das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten
hat.

Festgestellt wird, dal der Hauptsitz der Bauvereinigung

in Wien ist und daher der Wohnbautrdger der Aufsicht der

Wiener Landesregierung unterliegt. Die Priifung der Gesell-
schaft kann sich daher nur auf die in der Steiermark mit
Forderungsmitteln des Landes Steiermark errichteter Bauten

beziehen.

Unter Bedachtnahme auf diese Priifungskompetenz bezog sich

die Priifung auf das Bauvorhaben

* Wagna, Bauteil II, Kirchengasse 20a und 20b.

Mit der Durchflihrung der Prifung war die Gruppe 5 des Lan-
desrechnungshofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen
Gruppenleiter Hofrat Dr. Karl Bekerle haben die Einzel-
prifung im bautechnischen Bereich OBR Dipl.Ing. Horst Sparer
und im haustechnischen Bereich AS Ing. Reinhard Just durch-

gefilhrt.



¥

zur Priifungskompetenz des Landesrechnungshofes wird grund-

sdtzlich ausgeflihrt:

Gemal § 29 Abs. 1 WGG 1979, BGBl.Nr. 139, unterliegt die
gesamte Geschaftsflhrung gemeinniitziger Bauvereinigungen
der behérdlichen Uberwachung.

Die Landesregierung ist in Ausilbung ihres Aufsichtsrechtes
berechtigt, Priifungen vorzunehmen. Sie kann sich hiebei
auch des Revisionsverbandes bedienen oder private Sachver-
stdndige beauftragen. Die Landesregierung hat das Recht,
in alle GeschAftsunterlagen Einsicht 2zu nehmen, die Ge-
schaftsgebarung und die Rechnungsabschllisse zu {iberpriifen,
die Abstellung von Mdngeln anzuordnen und zu einzelnen Ge-

schiaftsfidllen Berichte einzuholen.

Darllberhinaus hat das Land gemd3 § 44 Abs. 4 des Wohnbau-
féorderungsgesetzes 1984, BGB1l,Nr. 482, wahrend der Bauzeit
die zweckmdBige und sparsame Verwendung der Mittel und
die Einhaltung der bedungenen Bauausfiihrung, insbesondere
im Hinblick auf den Schall-, Warme-, Feuchtigkeits- und
Abgasschutz, zu {berwachen und - soweit es sich nicht um
die Errichtung von Eigenheimen durch natilirliche Personen
handelt - hiefilir ein geeignetes Aufsichtsorgan zu bestellen;
dabel kann sich das Land auch eines privaten Sachverstdn-
digen bedienen, der nach dem Zufallsprinzip auszuwdhlen
ist. Nach Abschlufl der Bauarbeiten hat das Land die be-
stimmungsgemdfe Verwendung und ordnungsgemdfe Erhaltung
der gefdrderten Gebaude auf die gesamte Dauer der Forde-

rungsmafnahmen zu iUberwachen.

GemdB § 5 Abs. 1 WGG 1979 hat jede gemeinniitzige Bauver-—
einigqung einem gemdB den Bestimmungen des Gesetzes vom
10. Juni 1903, betreffend die Revision der Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften und anderer Vereine, RGBl.Nr.
133, und der Genossenschaftsnovelle 1934, BGBl.Nr. 135,



anerkannten Revisionsverband anzugehoren, dessen T&tigkeit

sich auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt und dessen
Satzung vorsieht, dafl die Aufnahme einer als gemeinniitzig
anerkannten Bauvereinigung nicht abgelehnt werden kann
und die Priifung auch die Einhaltung der Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes einschliefit.

Gem3fl § 23 Abs. 3 WGG 1979 hat der Revisionsverband bei
Bauvereinigungen in der Rechtsform
* einer Genossenschaft die Priifung in zeitlichen Abstdnden
von hochstens 2 Jahren
* einer Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung oder einerx
Aktiengesellschaft die Priifung alljdhrlich
durchzufihren.
- Der Revisionsverband hat, wenn er es flir erforderlich halt
" oder wenn es die Landesregierung verlangt, auch auBleroxr-

dentliche Prifungen in die Wege zu leiten.

Wie aus diesen Darlegungen ersichtlich, obliegt die Priifung

der gemeinniltzigen Bauvereinigungen primdr der Landesre-

mgierung bzw. dem Revisionsverband.

s
-

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dafi die Priifung
der gemeinniitzigen Bauvereinigungen durch den Landesrech-
nungshof nur eine ergdnzende die Zustdndigkeit der Landes-
regierung bzw. des Revisionsverbandes nicht tangierende

Priifung sein kann.



IX. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE

Bevor auf das in die Priifung einbezogene Bauvorhaben im Detail
eingegangen wird, werden kurz die rechtlichen Grundlagen

und Organe der Bauvereinigung dargelegt.

1. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Gesellschaft wurde 1938 gegriindet und fihrt die Firmen-

bezeichnung

- "Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen,

gemeinniitzige Gesellschaft m.b.H."
und hat ihren Sitz in 1050 Wien 5, Margaretengiirtel 38-40.

Die Gemeinniitzigkeit wurde der Gesellschaft mit Bescheid

it‘des damaligen Reichstatthalters in Wien, Zl.: 11I d4.8.
v 243/15-41 vom 26. Marz 1942 zuerkannt und dies mit Schreiben
vom 29. Janner 1969, GZ.: MA 52 - Aufs.Ang. 16/69 seitens des

Amtes der Wiener Landesregierung bestitigt.

Gegenstand und Zweck des Unternehmens ist die Errichtung

und Verwaltung von Wohnungen im eigenen und im fremden Namen
sowie die Schaffung wvon Wohnungseigentum vorwiegend f£flir Be-
dienstete der Osterreichischen Bundesbahnen und der Post~ und

Telegraphenverwaltung.

Ortlicher Geschiftsbereich ist das gesamte Bundesgebiet.




Gesellschafter der Bauvereinigung sind die Republik Oster-

reich, die Stadtgemeinde Mlirzzuschlag und die Stadtgemeinde

Bruck a.d. Mur.

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 8 55,000.000,--,

Dieses teilt sich auf:

Republik Osterreich S 54,998.000,-~-
Stadtgemeinde Miirzzuschlag S 1.000,-~
Stadtgemeinde Bruck a.d. Mur S 1.000,-- :
2. ORGANE :

Die Organe der Gesellschaft sind: 1. Geschiftsfiihrer
2. Aufsichtsrat

3. Generalversammlung

Der Geschédftsfiihrer der Gesellschaft ist Dr. Johann Mavyer.

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit zusammen:

Vor- und Zuname Funktion

Gerhard NOVAK Vorsitzender
Hofrat Dr. Max POSCH Vorsitzender-Stv.
Herbert POPP Schriftfihrer
Erich SCHMID Schriftfiihrer-Stv.
Reinhold AILER Mitglied

Hofrat Ing. Dr. Joseph EBNER Mitglied

Alfred NAGY Mitglied
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IIT. BAU- UND KOSTENMARIGE PRUFUNG VON BAUVORHABEN, BAUVOR-
HABEN WAGNA, BAUTEIL II, KIRCHENGASSE 20 a und 20 b

1. PRUFUNGSUMFANG

Der Landesrechnungshof iUberpriifte stichprobenweise die Pla-
nung, den Ausschreibungs-, Vergabe- und Abrechnungsvorgang.

Grundlage waren folgende Kriterien:

A. Qualititskontrolle

* Uberpriifung der Planungsunterlagen auf Einhaltung der Wohn-

bauférderungsrichtlinien
* Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges hin-
sichtlich Einhaltung der Wohnbauférderungsrichtlinien und

der ONORMEN

* {Uberpriifung der vorgesehenen und tatsdchlich durchgefiihrten

Glitekontrollen und Priifatteste

* Bauzeitplanung und Einhaltung der Baufristen

* Uberpriifung der Tatigkeit der ortlichen Bauaufsicht

B. Quantitdtskontrolle

* {Jberpriifung der SchluBrechnungen
o auf Ubereinstimmung mit dem Angebot
0 in rechnerischer Hinsicht
o auf Ubereinstimmung mit den tatsichlich erbrachten Lei-
stungen
o auf die Notwendigkeit und Preisangemessenheit wvon Nach-

tragsangeboten und Regiearbeiten



2. BESCHREIBUNG DES BAUVORHABENS UND DATEN
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Auf dem Grundstlick 320/12 der Katastralgemeinde Wagna plante

der Wohnbautrager die Errichtung von 4 dreigeschofiigen

Wohnhdusern mit insgesamt 24

dazugehbdrigen Parkplatzen.

Wohneinheiten und den

Das Grundstiick war eine Bauliicke
in einem locker besiedelten Gebiet und hat ein Fl&dchenausmaB
von 5.329 m?.

Im Marz 1985 wurde das Grundstick zu einem

Kaufpreis von S 138,86/m? erworben. Die Finanzierung erfolgte

aus Eigenmitteln. Die gesamten Grund- und AufschlieBungskosten

die auf die Wohnungsbewerber iberwdalzt werden, betragen laut
WBF 1 a S 982.872,--.




Die konstruktive Ausfilhrung wurde folgendermaflien geplant:

o Fundamente: Streifenfundamente B 160

o Tragende Wande: AuBenwadnde 30 cm, Durisol DS 30/16
Innenwande 25 cm, Durisol DMI 25/18

o Zwischenwdnde: 10 bzw. 6,5 cm Hohlziegel

o Decken: Stahlbetondecke, B 225, 20 cm stark

o Fuflbodenaufbau: * FuBlbodenbelag
* Estrich 5-6 cm
* Trittschalldammplatten 35/30 + PAE-Folie
* Sand 2 cm
* Stahlbetondecke 20 cm

* Putz 0,5 cm

imird® 1 TEN

* Widmungsbewilligung: Marktgemeinde Wagna, Z1.: 131/0-1985-
L-EB-KI vom 8. Marz 1985
* Baubewilligung: Marktgemeinde Wagna, Z1.: 131/0-1985-L-EB-KI
vom 29. April 1985
_»” % FOrderungsansuchen: 16. Februar 1987 bzw. 14. April 1987
* Positive Begutachtung des Wohnbaufdrderungsbeirates:
11. Marz 1987
* Beschlufi der Steiermadrkischen Landesregierung:
15. Juni 1987
* Forderungszusicherung: 16. Juni 1987
* Baubeginn: 10. Mai 1987 A
* Bauende bzw. Wohnungsiibergabe: 15. Dezember 1987
* Benlitzungsbewilligung: Marktgemeinde Wagna, Z1l.: 131/0-1987-
L-KI-W
* Bauzeit lt. Vorgabe der Rechtsabteilung 14: 18 Monate
* Tatsachliche Bauzeit: 7 Monate

* Vorlage der Endabrechnung: 22. September 1988



3. FORDERUNG DES BAUVORHABENS

Das Begehren auf Fdrderung wurde am 16. Februar 1987 (Erst-
einreichung) bzw. am 14. April 1987 an die Rechtsabteilung 14
gestellt, Die anrechenbare Nutzflidche betrug bei der Ein-
reichung 1.135,90 m?. Diese wurde auch, wie dem technischen

Gutachten zu entnehmen ist, anerkannt.

Der Finanzierungsplan lautet gemaB FdOrderungszusicherung:

Darlehen der Siidsteirischen Sparkasse S 4,661.000,—-
Darlehen des Landes S 8,895.000,--
Gesamtbaukosten S 13,556.000,-;

Im folgenden werden die Kosten gemal Begehren den in der End-

abrechnung ausgewiesenen gegeniibergestellt:

* Klammerbetradge sind die amtlich festgestellten Kosten

lt. Begehren 1lt. Endabrechnung

B

A.Reine Baukosten 10,241.084,—--
*(10,272.000,--)
> 10,831.077,90
B.Kosten der Ausstattung 551.242,--
* (550.000,--)

C.Nebenkosten 594.816,-- 615.627,60
*(594.000,--)



...]_0_
D.Sicherheitsreserve 1006.000,--
¥(——=})
Summe A-D 11,487.142,—- 11,446.705,50

*(11,416.000,--)

E+F.Planung, Bauleitung

Betreuung, Statik 1,034.118,—--
* 1,020,000,--

G.Bauverwaltungs- 1,364.595,10
kosten 346.954,--

*(342.000,--)

Gesamtbaukosten A-I 12,868.214,—- 12,811.300,60
*(12,778.000,--)

K.Baukreditkosten 450.000,—-- 38.881,55
*(383.000,--)

Gesamtbaukosten 13,318.214,-- 12,850.182,15

*(13,161.000,--)

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, daB die Gesamtbaukosten
gemaB Endabrechnung um S 310.817,85 unter den bei der Ein-
reichung festgestellten liegen. Der Grund hieflir liegt bei
den Baukreditkosten, die bei der Einreichung mit 3% =
S 383.000, festgelegt wurden, tatsdchlich aber nur S 38.881,55

betrugen.

Fiir die "Erst- und Zweiteinreichung" sind gem&B den Richt-
linien fiir die Durchfiihrung der Forderung nach dem Wohnbau-
férderungsgesetz 1984 im Beilagenverzeichnis des Formblattes

WBF 1 die notwendigen Einreichunterlagen angefilhrt.
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Bei der gegenstdndlichen "Ersteinreichung" fehlten zum Zeit-
punkt der positiven Begutachtung des Wohnbaufdrderungsbeirates

noch nachstehende Unterlagen:

* Bedarfsnachweis
* Bodenuntersuchungsgutachten
* Stellungnahme des Sozialamtes beziiglich

Behindertenwohnungen

Der Landesrechnungshof stellt hiezu fest, daB zwel wesentliche

Kriterien somit nicht erfiillt waren und zwar die konkrete

Nachfrage wund die Bodenbeschaffenheit. Wie 1in =zahlreichen

Berichten des Landesrechnungshofes bereits aufgezeigt wurde,
fihren gerade diese beiden Faktoren immer wieder zu grofen

Schwierigkeiten.

Mit Schreiben vom 21. April 1987 teilte die Marktgemeinde
Wagna mit, daB derzeit 230 Wohnungsansuchen aus dem Gemeinde-
gebiet vorliegen. Wie die Rechtsabteilung 14 richtig fest-
stellte, entspricht dieses Schreiben keinesfalls einem Be-
-~ pdarfsnachweis gemiB den Fdrderungsrichtlinien.
Am 1. Juni 1987 ibermittelte die Marktgemeinde sodann eine
Liste mit konkreten Namen dem Wohnbautriger. Mit Schreiben
vom 1. Juli 1987 wurde sodann der Rechtsabteilung 14 der

konkrete Bedarf nachgewiesen.

Desweiteren hatte bis zur "Zweiteinreichung" (14. April 1987)
der Nachweis tber die Bildung einer Interessentengemeinschaft
und die Wahl eines Bauausschusses der Rechtsabteilung 14
vorgelegt, bzw. ein Grund angegeben werden missen, warum
Zum gegenwartigen Zeitpunkt die Bildung einer Interessenten-
gemeinschaft nicht méglich ist. Die diesbeziligliche Vorlage
erfolgte erst mit Schreiben des Wohnbautrdgers vom 20. Juni
1987. ©Somit konnte die Zusicherung auf Foérderung vom 15.

Juni 1987 erst am 6. August 1987 entfertigt werden. Bemerkt



wird noch, daB die Beschlufifassung der Landesregierung ent-
gegen den Forderungsrichtlinien ohne Vorliegen samtlicher

Erfordernisse erfolgt ist.

Der Datenibersicht ist zu entnehmen, daf mit dem Bau am

10. Mai 1987 begonnen wurde. Die Fdrderungszusicherung wurde

erst am 6. August 1987 erteilt. Somit wird festgestellt,

dafR der Wohnbautriger den Pkt. 3/I. Allgemeiner Teil der

Férderungsrichtlinien, wonach mit den Bauarbeiten vor Zu-

sicherung der Forderung nicht begonnen werden darf, nicht

eingehalten hat.



PRUFERGEBNISSE:

A, QUALITKTSKONTROLLE

A.l Priifungskriterien, Prifungsgrundlagen

Kriterien flir die gegenstandliche Priifung waren die zum Zeit-
punkt des Forderungsbegehrens gliltigen Fdrderungsrichtlinien,
die einschligigen ONORMEN und Richtlinien, die Widmungs- und

Baubewilligungsauflagen sowie die Steiermarkische Bauordnung.

Priifungsgrundlagen waren die Hausakte der Rechtsabteilung 14,
die vom Wohnbautridger an die o.a. Abteilung vorgelegten End-

abrechnungsunterlagen und Erg&nzungen vom Wohnbautrdger bazw.

von Planern.
Der Landesrechnungshof kann in diesem Zusammenhang feststel-

len, daBf die Unterlagen vom Wohnbautrdger in gewlinschtem

Unfang zur Verfligung gestellt wurden und die im Zuge der

Prifung notwendige Zusammenarbeit kooperativ war.

A.2 Planung

* Hochbau (ohne Haustechnik): Baumeister Ing

Verfassung der Ausschreibungsunterlagen: Gerhard SCHRANZ,
1223 Wien, Gebirgs-

Massenermittlung der Leistungsverzeichnisse: gasse 19

Angebotpriifung: .
. . . Wohnbaugesellschaft der Oster-
Ortliche Bauaufsichts: reichischen Bundesbahnen

SchluBrechnungspriifung:



i
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* Haustechnik: Ziv.Ing. Biiro Dipl.Ing. Erwin Wagner,

8010 Graz, Nibelungengasse 42

* Statik: Ziv.Ing. Biiro Dipl.Ing. Christof Habla,
1130 Wien, Trazerberggasse 17

In einem ersten Schritt wurden die Planungsauftrage (Werk-
vertrdge) und die Honorarnoten f£filir Planung, Bauleitung, Be-
treuung und Statik einer Prifung unterzogen.

Wie der zuvor angefiilhrten Aufstellung zu entnehmen ist, wurde
der Hochbausektor von einem Baumeister geplant. In diesem

Zusammmenhang stellt sich die Frage, warum der Planungsauftrag

nicht nach der fiir Baumeister zutreffenden "Honorarordnung
fiir Baumeister"” (HOB) abgewickelt wurde, sondern nach der
Gebiihrenordnung flir Architekten (GOA), die eigentlich fur
Ziviltechniker verbindlich ist.

Nach Aussage des planenden Baumeisters rilhrt dies aus einem
zwischen dem Wohnbautrdager und ihm abgeschlossenen generellen

Planungsauftrag aus dem Jahre 1966 her. 2Zur damaligen Z2eit

coiu~ gab es noch keine HOB.

Der Landesrechnungshof stellt hiezu fest, dal seit dem Jah-
re 1978 die Honorarordnung der Baumeister besteht und zuvor
die Entgeltordnung Glaltigkeit hatte. Der Landesrechnungshof
ist der Meinung, daf Jjede Berufssparte nach der fiir sie zu-
treffenden Gebithrenordnung die Planungskosten verrechnen
soll.

Die Berechnung der Planungskosten mit den Herstellungskosten
in Héhe von S 11,446.705,50 laut WBF 8 und den Rahmenbeding-

ungen des Architektenwerkvertrages ergab folgende Betrédge:

S 553.474,76 inkl.USt (20%)
S 515.395,94 ink1l.USt {(20%)

GOA
HOB
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Hieraus 1ist ersichtlich, daf im gegenstidndlichen Fall die
Planungskosten nach HOB um rund S 38.000,--, d.s. ca. 6,9%
glinstiger sind als die der GOA. Diese Kosten hdtten eingespart
werden konnen.

Wie der Beilage 1 zu entnehmen ist, wurde von Baumeister
Ing. Gerhard Schranz ein Planungshonorar in H®he von
S 530.208, verrechnet. Dieser Betrag differiert um S 23.266,76
gegeniiber dem vom Landesrechnungshof errechneten Honorarsatz.
Der Grund liegt beil dem den Planungshonorar zugrundeliegenden

Parameter, namlich den Herstellungskosten.

Baumeister Ing. Schranz fihrt hiezu aus:

Das Honorar wurde vereinbarungsgemd® von den "Reinen Bau-

kosten" ermittelt, jedoch 5% desr Gebithr fir die Erstellung

o aady der Bestandspldne nicht in Rechnung gestellt,

Gleichzeitig wurde festgestellt, daB im Architektenwerkvertrag
ein Widerspruch bei Pkt. I/l und II/1 besteht. Demnach werden
nur 60% des Gesamtsatzes flir die Bilroleistung anerkannt und
auf diese Geblithr noch ein NachlaB von 40% gewahrt. Die prakti-
zierte Verrechnungsmethode sieht hingegen einen 40%igen Nach-
laBl auf 100% des Gesamtsatzes filir die BlUroleistung vor.

Der Wohnbautrdger teilte mit Schreiben vom 6. Juli 1989 mit,

daB dieser Widerspruch beseitigt wird.

AbschlieBend wird zum Abrechnungsmodus der Planungskosten

bemerkt, daBl nicht von den Herstellungskosten der einzelnen
Bauabschnitte auszugehen gewesen ware, sondern von den Ge-
samtherstellungskosten der Bauabsgschnitte 1 und 2, da die
Bauwerke zur gleichen Zeit (Baubeginn: 1. Abschnitt Okto-
ber 1986; 2. Abschnitt Mai 1987; Bauende: 1 Abschnitt No-
vember 1987; 2. Abschnitt Dezember 1987) auf dem gleichen
Geldnde und unter gleichen Bauverhaltnissen errichtet wurden.
Bei dieser Abrechnungsart hétten Kosten eingespart werden

kdnnen.
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Aufgrund eines Angebotes vom 29. Mai 1985 erhielt Dipl.Ing.
Christof Habla, staatlich befugter und beeideter 2ivilin-

genieur flr Bauwesen, Wien, den Auftrag flir die Statik.

Laut Honorarangebot umfafit dieser folgende Leistungen:

* Konstruktionsentwurf und Vorbemessung
* Herstellung einer einreichfdhigen Standberechnung und

aller zugehdérigen Konstruktionspléne

Diese Leistungen wurden gemdB Auftrag vom 26. Juni 1985 wie

folgt ergénzt:

* Massenermittlung
* Schalungs-, Bewehrungs- und Fundamentpldne ein-

schlieflich Stahlauszug

Die Auftragssumme lautet S 178.000,-- exkl. Mehrwertsteuer
und wurde als Fixpreis vergeben.

Zur Auftragssumme ist 2u bemerken, daffl diese Gebiihr nur rund
63% der Mindestgeblihr lt. GOB-S8 ist, an die die Ziviltechniker

gebunden sind.
Trotz dieses "Nachlasses" wurde die Leistung vom 2iviltech-

niker ordnungsgemdf und im vereinbarten Ausmafl erbracht.

Zur Qualitat der Einreich- und Detailplanung ist folgendes

ZU sagen:

Die Einreichplanung entspricht den Erfordernissen der Bau-

vorschriften fiir das Land Steiermark und enthdlt die bau-

ordnungsrelevanten Kriterien.

Der Informationsgehalt der Polierpldne (Grundrisse und Schnit-

te) ist bis auf kleine Fehler, wie
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* fehlende Kotierungen
* Fehlen von Parapethdhen

* Fehlen von Angaben iiber Umfang der einzelnen Riume

ausreichend.

Die Durchsicht der Unterlagen ergab, daB folgende weitere

Detailpldne vorhanden sind:

* Gesimseausbildung

* Fenstersturz

* Fensteranschlui

* Wohnungseingangstirenanschlup

* Stiegenausldsse

Der Landesrechungshof ist der Ansicht, daB ein paar wesent-

liche Konstruktionspunkte nicht im Detail wvorhanden sind

bzw. bei den dem Landesrechnungshof {bermittelten Unterlagen

fehlen. Im einzelnen sind dies:

* Stiegengeladnderkonstruktion

* Hauseingangstiirenkonstruktion

* Durchbruch von Kamin durch Decken und Ausstieg
durch Dachhaut

* Gebdudetrennfugen

* Loggienbriistung und Blumentrogdetail

* Loggiengebdudeanschluf

* Elektrokastenausbildung

* Eingangsvordachkonstruktion

* Entwdsserungsschema der Loggia

* Flachdachanschliisse

* Werksatz fir Dachstuhl

Somit kann festgestellt werden, daB doch ergdnzende Planungen
"Vor Ort" notwendig waren. Die Wohnbauvereinigung soll in
Hinkunft darauf achten, daB die Detailplanung vollsténdig

und vor allem vor Baubeginn vorliegt.
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A.3 Ausschreibung und Vergabe

Die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen und Massener-
mittlung erfolgte durch den mit der Planung beauftragten

Baumeister Ing. Gerhard Schranz.

Generell kann zum Ausschreibungs- und Vergabevorgang folgendes

gesagt werden:

* Erstellung der Ausschreibungsunterlagen

Um einen ersten {Uberblick iiber die Qualitdt der Ausschrei-
bungsunterlagen zu erhalten, erstellt der Landesrechnungshof
normalerweise eine Tabelle, die die Angebots- und Abrech-
nungskosten der einzelnen Gewerke gegeniiberstellt. Die
Abweichungen ergeben im allgemeinen eine Aussage f{iber die
Massenungenauigkeiten bzw. exakte oder ungenaue Leistungs-

erfassung.

Beim gegenstandlichen Bauvorhaben ist dies nicht mdglich,
da die Generalunternehmerausschreibung 2zu einer Pauschalver-
gabe gefithrt hat, d.h., daB die Ausschreibungsmassen ident
sind mit den Abrechnungsmassen. Uber das Ergebnis der Priifung
der Ausschreibungsmassen wird im Berichtsteil "Quantitats-

kontrolle" eingegangen.

* Inhalt der Ausschreibung

Die im § 4 "Inhalt der Ausschreibung"“ der Vergabe-Verordnung
vom 30. Juni 1986 taxativ aufgezdhlten Auflagen wurden

bis auf zwei Punkte eingehalten:
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* Fir die Ausschreibungen wurden die vorhandenen stan-

dardisierten Leistungsbeschreibungen nicht verwendet.

* F{ir Variantenpositionen wurde kein Variantenleistungs-
verzeichnis, flir welches der Bieter ein Angebot legen

kann, in die Ausschreibungsunterlagen aufgenommen,

Der Wohnbautrdger erklidrt diese Mdngel damit, daB die
Ausschreibungsunterlagen des 1. Bauabschnittes aus zeit-

dkonomischen Griinden auch fiir den zweiten verwendet wurden.

Die ONORM A 2050 schreibt unter anderem im Pkt. 2,22 "Die
sonstigen Bestimmungen des Leistungsvertrages" vor, daf

die Art des Preises im Angebot festzulegen ist.

Dies geschah nicht, obwohl die Rechtsabteilung 14 dies

bereits beim 1. Bauabschnitt bemdngelte. Der Wohnbautréger
d rechtfertigt sich damit, daB die Ausschreibung des zweiten
- Bauabschnittes vor Erteilung der diesbezliglichen Auflage
seitens der Rechtsabteilung 14 erfolgt ist.

Der Landesrechnungshof weist in diesem Zusammenhang darauf

hin, daB die Einhaltung der Bestimmungen der ONORMEN be-

reits seit den Forderungsrichtlinien 1984 zwingend vor-
geschrieben und daher die diesbezligliche Auflage der
| Rechtsabteilung 14 nur als ein zusdtzlicher Hinweis zu

betrachten ist.

* PBrnpfang und Verwahrung der Angebote

Die ONORM A 2050 sieht unter Pkt. 4,1 vor, daf die empfang-
ende Stelle den Tag und die Stunde des Einganges auf dem
verschlossenen Angebotkuvert zu vermerken hat.

Die Einhaltung dieser Bestimmung konnte nicht UO4berprift
werden, da bei den dem Landesrechnungsheof vorgelegten An-

geboten kein einziges Kuvert beigeheftet war.



In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daB die

Angebotkuverte ein Bestandteil des Angebotes sind und somit

auch unter die siebenjidhrige Aufbewahrungspflicht gemiB

§ 44 des Handelsgesetzes fallen. Mit ErlaB vom 4. Febru-

ar 1985 hat die Rechtsabteilung 14 den gemeinniitzigen Wohn-
bautrdgern die Bestimmung des § 44 HGB tiber die sieben-

jahrigen Aufbewahrungsfrist nachdrilicklichst in Erinnerung

gerufen.

Der Pkt. 4,22 der ONORM A 2050 und der § 5 der Vergabe-Ver-

ordnung schreiben dezidiert vor, daf die Teile der Angebote

SO0 zu Kennzeichnen sind, z.B. in besonderer Weise zu lochen

oder zu versiegeln, daB ein nachtradgliches Auswechseln
feststellbar wire.

Diese wesentliche Bestimmung der ONORM A 2050 und der F&r-
derungsrichtlinien des Landes Steiermark hilt der Wohn-

bautrdger in keiner Weise ein. Eine diesbezligliche Beachtung

wird dringendst empfohlen.

Die Vergabeverordnung 1986, LGBl.Nr. 52, sieht vor, daB
die Angebote in der Reihenfolge des Einlangens in ein Ein-
gangsverzeichnis einzutragen sind.

Trotz Aufforderung wurde dem Landesrechnungshof das Ein-
gangsverzeichnis nicht vorgelegt, sodaB angenommen werden
kann, daffi keines geflihrt wird. Aus diesem Grund wird dem
Wohnbautrager empfohlen, ein eigenes Eingangsverzeichnis

fir die Angebote zu fiihren.

Erdffnung der Angebote

Der § 5 der Vergabe-Verordnung 1986 schreibt desweiteren

folgendes vor:

"Die Angebote sind am festgesetzten Ort und zur festge-
setzten Zeit zu Offnen. Die Erdffnung hat kommissionell,

zumindest in Anwesenheit zweier Augenzeugen zu erfolgen.
Die Bieter sollen grundsdtzlich berechtigt sein, an der

Eroffnung teilzunehmen."
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Dem Begleitschreiben des Wohnbautrdgers anldBlich der
Angebotlibermittlung an die Bewerber (Beilage 2) ist zu
entnehmen, daf die Angeboterdffnung am 29. Janner 1987
um 16 Uhr stattfindet. Laut Erodoffnungsprotokoll fand die
Angeboterdffnung um 14 Uhr statt (Beilage 3).

Somit wurde die festgesetzte Zelit nicht eingehalten und
den Bietern die Méglichkeit zu einer Teilnahme an der Ange-
boteréffnung genommen.

In diesem Zusammenhang wird noch angeregt, die Namen der
Kommissionsmitglieder bzw. Zeugen und Firmen im Protokoll
in 1leserlicher Schrift =zu dokumentieren, sodaB auch Be-
triebsfremde ohne langwierige Riickfragen in der Lage sind,
die Teilnehmer an der Angeboterdffnung namentlich zu er-

kennen.

Eine ordnungsgemdfl durchgefilhrte Angebotserdffnung gemdf
ONORM A 2050 mufl folgende TAtigkeiten enthalten:

** Feststellung vor dem Offnen eines jeden Angebotes,
ob Umschlag, Verpackung und Verschlufi unversehrt
sind und ob das Angebot rechtzeitig eingelangt ist.

** Kennzeichnung der gedffneten Angebote in der Rei-
henfolge, in der sie in das Eingangsverzeichnis ein-
getragen wurden, mit fortlaufenden Nummern.,

** Fegtstellen, aus wieviel Teilen das Angebot besteht
und ob die als Anlagen gefiihrten Bestandteile des
Angebotes tatsdchlich vorhanden sind.

** Kennzeichnung bzw. Lochung aller Teile des Angebotes

** Verlesung der Namen und der Geschaftssitze aller
Bieter, Bekanntgabe der Gesamtangebotssummen bzw.
bei Teilvergabe der Angebotsteilsummen sowie aller
wesentlichen Vorbehalte und Erklarungen der Bieter.

Dies bedingt zumindest ein Durchbldttern der Angebote,

um die Vollstindigkeit der Angebote =zu prifen und
offensichtliche Mdngel feststellen zu kodnnen.

** Aufnahme einer Niederschrift




Der Angebotsniederschrift ist zu entnehmen, dan die
Angebotserdffnung 46 Minuten dauerte. Bei einem Umfang von
359 Seiten je Angebot und 5 Bewerbern heiBt dies, daB die
Kommission 1.795 Seiten in 46 Minuten begutachtete. Dies
entspricht ca. 39 Seiten pro Minute, wenn die gesamte Er-
6ffnungszeit nur fir die Durchsicht der Angebote aufgewendet
wird.

Dem Landesrechnungshof erscheint daher der Zeitaufwand f£flr
eine wie vorhin beschriebene ©&normgemdfBe Angebotserdffnung
als zu gering, sodaB der SchluB einer nicht den steirischen

Forderungsrichtlinien entsprechenden Erdffnung zuldssig ist.

* Priifung der Angebote und Vergaben

Die Angebotpriifung am 29. Jdnner 1987 ergab folgendes Ergeb-

nis:
1. LOBLER Baugesellschaft S 11,284.531,--
2. STROBL Weiz S 11,513.480,--
3. WILFLING Baugesellschaft S 11,646.367,--
4, J. KERN & Co. §$11,979.002,--
5. STRABAG Baugesellschaft S 12,009.861,--
6. A. PORR AG (verspéatet

eingelangt) S 12,204.469,30

Zu dieser dem Erdffnungsprotokoll entnommenen Bieterreihung
muf3 ausgefilhrt werden, dal diese nicht das tatsachliche
Angebotergebnis wiedergibt, da etliche Firmen die Angebot-
summen flir Elektro und Sanitar nicht in die Gesamtbausumme
aufgenommen haben. Der Grund hiefi{ir diirfte beim Ausschrei-
benden liegen, da dieser verabsdumte, diese Professicnisten-
arbeiten in die Gesamtaufstellung aufzunehmen.

Bei folgenden Firmen fehlen diese Leistungsgruppen in der
Angebotsumme: STROBL und WILFLING
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Bei Richtigstellung dieses Mangels, der bei einer &norm-
gemdfien Angeboterdffnung hatte festgestellt werden miissen,

lautet das Angebotergebnis:

1. LOBLER S 11,284.531,-~ 100 3%
2. J. KERN & Co. $ 11,979.002,-- 106 %
3. STRABAG S 12,009.861,~- 106 3
4. WILFLING S 13,251.364,70 117 %
5. STROBL S 13,313.563,40 118 %

Der Landesrechnungshof kann vermerken, dafl die Priifung
der Angebote bis auf nachstehende Feststellungen ordnungs-
gem&B durchgefiihrt und die Priifregeln der ONORM A 2050

eingehalten wurden.,

** Binheitspreiskorrektur

Aus der Beilage 4 {Angebot Fa. STRABAG/Kunststoff-Fenster)
ist ersichtlich, daB der Angebotpriifer den Einheitspreis
korrigiert That. Diese Korrektur widerspricht den in
Pkt. 4,325 "Rechnungsmdfiige Priifung von Angeboten" der
ONORM A 2050 angefilihrten Grundsitzen. Der Landesrechnungs-
hof vertritt in diesem Zusammenhang die Meinung, daff der
Einheitspreis als unverdnderlich anzusehen ist. Gestlitzt
wird dies durch die ONORM A 2050, die hiezu folgendes

aussagt:

"Bestehen zwischen den angebotenen Preisen (Einheitspreise)
und einer allenfalls vorliegenden Preisaufgliederung ({Ar-
beit und Sonstiges) Abweichungen, so gelten die angebotenen
Preise."”

Diese Regelung wird nunmehr einheitlich in der Steiermark
gehandhabt. Da die ONORMEN als verbindlich erklirt wurden,

wird dem Wohnbautrager empfohlen, sich daran zu halten.
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** Anderungen im Angebot

* &

Der Pkt. 3,24 der ONORM A 2050 regelt die Korrekturen

beim Auspreisen des Angebotes und lautet wie folgt:

"Die Angebote milssen so ausgefertigt sein, daB ein Ver-
wischen oder Entfernen der Schrift (Druck)} bemerkbar wire;
Radieren ist unzuldssig.

Anderungen miissen eindeutig und klar sein und so durch-
gefilhrt werden, daB die urspriingliche Schrift leserlich
bleibt; sie gelten nur, wenn sie unter Angabe des Datums
durch Unterschrift ©bestidtigt werden. Richtiggestellte
Zahlen missen liberdies in Worten wiederholt werden."

Der Beilage 5 ist 2u entnehmen, daB die Firma Strobl sich
nicht an diese Vorgabe hielt und der Priifer dies auch

nicht beanstandet hat.

Prifprotokoll

Gem&B Pkt. 4,34 der ONORM A 2050 ist {iber die Priifung
und ihr Ergebnis eine Niederschrift zu verfassen, in wel-
cher alle fir die Beurteilung der Angebote wesentlichen
Umstdnde festzuhalten sind.

Den dem Landesrechnungshof {ibermittelten Unterlagen konnte

kein Priifprotokoll entnommen werden.

A.4 Gitekontrollen

Die Angebotsbedingungen, die Fodrderungsrichtlinien und die
Bauvorschriften flir das Land Steiermark sehen eine Reihe

von Gutachten, Attesten und Priifzeugnissen wie z.B.

* Bodenuntersuchung
* Priifzeugnisse lUber Ziegelmaterial

* Druckprobe der Kanalisation bzw. Kanalbefund
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* Kaminbefund

* Probewlrfel und Glteprlifung bei Betonarbeiten

* Priifzeugnis {iber Fenster

* Schalltechnisches Gutachten hinsichtlich Trittschall-
und Luftschalld&mmung

* Schalltechnisches Gutachten liber Wohnungseingangstiiren

* Elektroattest

* Blitzableiterattest usw.

Bei den dem Landesrechnungshof lUbermittelten Unterlagen wurden
lediglich die Bodenuntersuchung, Elektro- und Blitzableiter-
attest und das schalltechnische Gutachten i{ber Fenster und
Wohnungseingangstliren vorgefunden. Es wird somit

festgestellt, daB ein Teil der erforderlichen Priifgutachten

nicht vorliegt.

A.5 Bauzeitplanung

Die Generalunternehmerausschreibung enthielt Angaben {iber

e w~-ydie Zuschlagsfrist, die Baudauer jedoch keine {iber den beab-
¥ -

—————

sichtigten Baubeginn.

Desweiteren ist 2zu bemerken, daB kein Bauzeitplan erstellt
wurde und wird dies vom Wohnbautrdger damit begriindet, das
die Bauzeit flir das Bauvorhaben lediglich 8 Monate betragen
hat.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB unabhdngig von
der Bauzeit eine Bauzeitplanung vorzuliegen hat. Je kilirzer
die Bauzelt geplant ist, desto exakter und genauer muB die
Bauzeitplanung sein. Somit muB Kritik geduBert werden, =zumal

einerseits vor der Ausschreibung keine generelle Bauzeit-

planung vorhanden war und andererseits vor Baubeginn kein

detaillierter Bauzeitplan vorlag., Weiters wird ausgefiihrt,

daB es sehr zweckmdBig ist, den detaillierten Bauzeitplan

wahrend der Bauphase aufgrund von Fristversdumnissen der



Professionisten immer auf den neuesten Stand zu stellen,
sodafi am Ende des Baues ein der Realitdt entsprechender Bau-
zeitplan vorhanden ist. Nur dadurch ist ein iibersichtlicher
Soll-Istvergleich méglich, der vorallem bei Pénalforderungen

von unschdtzbarem Wert sein kann.

A.6 Ortliche Bauaufsicht

Die retrospektive Priifung des Landesrechnungshofes ist bei
der Uberprtifung der TAtigkeit der Ortlichen Bauaufsicht auf
mindliche Aussagen von Beteiligten, auf die Eintragungen
im Bautagebuch, auf schriftliche Beanstandungen und Baumangel
und auf die Art der SchluBrechnungspriifung angewiesen. Letzter
Punkt entfallt beim gegenstindlichen Bauvorhaben, da eine
Pauschalvergabe vorliegt. Daflir tritt aber die Kontrolle
der Bauaufsicht hinsichtlich der Einhaltung der ausgeschrie-
benen Leistungen und Produkte und deren Qualititsmerkmale

in den Vordergrund.

Die mindlichen Aussagen der Beteiligten sprechen nicht gerade
von einem grofen Engagement der O6rtlichen Bauaufsicht. Vor-
allem klagen die Mieter, daB sie sich vom Wohnbautriger bei

der Beseitigung von Baumdngeln im Stich gelassen fiihlen.

Das Bautagebuch enthalt keine einzige Eintragung von seiten

der Bauaufsicht. Nicht einmal die Baustellenkontrollen sind

vermerkt. Grundlegend filhrt der Landesrechnungshof zur Fiihrung

von Bautagebilichern folgendes aus:

Die ONORM B 2110 sagt aus, daB in den Bautagesberichten alle

wichtigen, die vertragliche Leistung betreffenden Tatsachen,

wie Wetterverhdltnisse, Arbeiter- und GeriAtestand, Material-

lieferungen, Leistungsfortschritt, Glite- und Funktionsprii-

fungen, Regieleistungen sowie alle sonstigen Umstinde fort-

laufend festgehalten werden miissen.




Somit wird das Bautagebuch unter der Voraussetzung einer
ordnungsgemafien Fillhrung und Gegenzeichnung beider Vertrags-
partner zu einem festen Bestandteil des Bauvertrages und
zu einer llckenlosen Dokumentation des Baugeschehens.
Zu den vorliegenden Bautagesberichten muB festgestellt werden,
daB
* bei der Angabe der Wetterverhiltnisse die
Temperaturen fehlen,
* der Arbeiterstand aber nicht der Geritestand
vermerkt wurden,
* keine Materiallieferungen eingetragen sind,
* der Leistungsfortschritt unvollstindig und nicht
den Positionen des Angebotes entsprechend gefiihrt
wurde,
* Glte- und Funktionspriifungen fehlen,
* keine Regieleistungen bzw. Leistungen aufierhalb
des Angebotes vermerkt wurden und
* keine wichtigen Umstinde, wie Baustellenbesuch der

Bauaufsicht, Mi&ngel usw. eingetragen wurden.

Zu den Méngeln bezliglich der Nichteintragung aller durchge-
fihrten Baustellenkontrollen stellt der Landesrechnungshof
fest, daB die alleinige Gegenzeichnung der Bautagesberichte,
die, wie die Praxis zeigt, oft im nachhinein seitenweise
unterfertigt werden, kein Beweis fiir eine ordnungsgemdBie
Austbung der T&tigkeit der &rtlichen Bauaufsicht ist. Der

Landesrechnungshof vertritt die Ansicht, daB jeder Baustel-

lenbesuch der o&rtlichen Bauaufsicht, auch wenn keine M3ngel

oder Beanstandungen eine Eintragung in das Bautagebuch recht-

fertigen, gesondert zu vermerken ist.

Schriftliche Beanstandungen der Bauaufsicht liegen keine
vor. Lediglich ein von der Rechtsabteilung 14 festgestellter
Mangel hinsichtlich des Schallschutzes bei den Wohnungsein-
gangstiiren wurde der zustidndigen Firma zur Kenntnis gebracht

und diese zur Behebung aufgefordert.



Deswelteren konnte festgestellt werden, dail zahlreiche Lei-
stungen des Angebotes nicht ausgefiihrt, dafiir aber Leistungen,
die nicht im Angebot enthalten waren, erbracht wurden. Es
fand ein sogenanntes Kompensationsgeschift statt. Uber die
Priifung dieses Kompensationsgeschdftes wird im Kapitel "Quan-
titatspriifung" naheres ausgefiihrt.

Bemerkt wird hiezu, daB keine Aufzeichnungen hierliber vor-
liegen. Die diesbezliglichen Unterlagen wurden erst {Uber

Anforderung des Landesrechnungshofes erstellt.

Aufgrund der vorhin angefiithrten Priifergebnisse gelangt der

Landesrechnungshof zur Auffassung, dal die o6rtliche Bauauf-

sicht die in den Richtlinien fiir die Durchflihrung der F&r-

derung nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1984 vom 11.

Juli 1986, Punkt 15 "Ortliche Bauaufsicht", angefithrten T&tig-

keiten nur teilweise erfillt hat.

Fir die Bauleitung wurden § 355.300,-- d.s. 3,28% der reinen
Baukosten in Rechnung gestellt, d.s. nahezu 100% der GOA-Ge-
blihren. Im Vergleich dazu wird festgestellt, daBl der Wohn-
bautrdger bei den Planungskosten, wie bereits ausgefiihrt,
Nachldsse in der Grofenordnung von rund 40% von den Planern
verlangte, Desweiteren wird ausgefilihrt, dal der Prozentsatz
nicht der GOA entspricht, denn bei reinen Baukosten in HOhe
von S 10,830.073,60 148t sich gemdB Gebllhrentafel der GOA
ein Prozentsatz von 3,69% errechnen. Somit ergeben sich Bau-
leitungskosten in Hoéhe von S 399.629,72, d.s. um S 44.329,70

mehr als beansprucht.

In Anlehnung an die zwischen dem Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten und der Bundesingenieurkammer
abgeschlossenen Sondervereinbarung bezliglich Generalunter-
nehmerauftrige wird ein Abzug von 7,5% beli den Herstellungs-
kosten vorgeschlagen. Bei Berlicksichtigung dieses Abzuges

betragen die Bauleitungskosten 5§ 373.699,27.



Tatsdachlich wurden jedoch nur S 355.300,~- von der Bauvereini-
gung in Rechnung gestellt. Im Hinblick darauf, daB die &rt-
liche Bauaufsicht nicht den Richtlinien entsprechend erfolgt
ist und auf Grund der Tatsache, daB bei einem Pauschalauftrag
die Endabrechnungspriifung entf411lt, scheinen die tatsdchlich
in Rechnung gestellten Bauleitungskosten im Verhiltnis zur

erbrachten Leistung immer noch iiberhdht.

AbschlieBend wird bemerkt, daB auch bei den Bauleitungskosten
richtigerweise von den Gesamtbaukosten der beiden Bauabschnit-
te auszugehen und diese so errechneten Kosten entsprechend

auf beide Bauabschnitte aufzuteilen gewesen wiren,
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B. QUANTITATSKONTROLLE

Wie bereits erwdhnt, wurde das Bauvorhaben als Generalunter-
nehmerleistung ausgeschrieben. Im Generalunternehmerangebot
war kein Hinweis, daB das Bauvorhaben in Pauschale vergeben
werden sollte, enthalten, obwohl bereits der erste
Bauabschnitt pauschaliert vergeben worden war. Diese Vorgangs-
weise wird bemdngelt, da das Gleichheitsprinzip flir alle
Bieter verletzt wurde, denn nur der Billigstbieter hatte
Gelegenheit, einen NachlaB aufgrund von im Angebot enthaltenen
Massenreserven zu gewdhren. Diese Verhandlungen sind mit
Preisverhandeln gleichzusetzen und waren zum damaligen Zeit-

punkt gemdB den Forderungsrichtlinien untersagt.

Korrekterweise hatten die Massen und Leistungen exakt erfaBt
und sodann das Generalunternehmerangebot in Pauschale ausge-
schrieben werden miissen. Bei dieser Methode hAtten alle Bieter
die gleichen Voraussetzungen, den Zuschlag zu erhalten, ge-
habt.

Aufgrund von Stichproben gelangte der Landesrechnungshof
zur Auffassung, daB, trotz einer Reduzierung der Angebotssumme
um 3%, die Leistungen und Massen des Angebotes gegeniiber
den Ausfihrungsmassen 2zu hoch waren und etliche im Angebot
enthaltene Leistungen nicht ausgefiihrt wurden. Aufgrund dieses
Ergebnisses wurden die gesamten Leistungen und Massen aller
Gewerke vom Landesrechnungshof ermittelt. Da die Ausfiihrungs-
plane nicht ausreichten, waren zahlreiche &rtliche Erhebungen
und nachtragliche Mengenerfassungen notwendig. Das Ergebnis
dieser Gesamtprifung lautet jeweils flir die einzelnen Gewerke

aufgelistet, wie folgt:
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B/1 BAUMEISTER
A = Ausschreibungsmassen D=B=xC
B = Ausfihrungsmassen E = Differenz
C = Einheitspreis F = Bemerkungen
Pos. A B C D E F
"wpn w_w
2/1 [.230 m® |1.039,72m*{ 25,-- 25.993,-~ - 4.757,--
2/2a 30 m? 183,82m*| 70,-- 12.867,40} 10.767,40[ -
2/2b | 220 m? g 70,-- - - 15.400,--
2/3 10 m? 7} 100,-- - - 1.000,--
2/4a 240 m* o] 80,-- -~ ~ 19,200,-~
2/4b 67 m? g 230,-~ - - 15.410,--
2/5 10 m? 7} 100, -~ - - 1.000,--
2/6 36 m’ '} 60,—- - - 2.160,~-
_lo/7 1 637 m> | 181,64 m*| 35,--| 6.357,40] - 15.937,60
_lazs B0 m 1.150,49 m*| 35,--| 40.267,15 2.467,15 -
- 2/9 P2.485 m? 2,485 m? 3,-- 7.455,-- - ~
. 3 20 m’ g 845,-- - - 16.900,--
3/1a 1] 88,72 m’{795,-- 70.532,40170.532,40 - Magerbetonauf-
fillungen B 80
.. 13/2 725 m® | 115,08 m*[895,--| 102.996,60 - 98.378,40
“« st o m g 985, - - - 9.850,—-
t3yeb | 2.000kg g 11,-- - - 22.000,--|Steckeisen in
, , Pos.3/2 enth.
' 3/4 450 m? 323,40 m*|185,-- 59.829,~- - 23.421,--
3/5 118 m? 121,92 m?| 80,-- 9.753,60 313,60 -
3/6 445 m*| 425,98 m?| 75,-—-| 31.948,50 - 1.426,50
3/7 45 m? 42,54 m*| 21,-- 893,34 - 51,66
3/8 240 m? 211,93 m*| 80,-- 16.954,40 - 2.245,60] Ausflihrung nur
Anstricn!
3/9 148 m’ 149,98 m*| 15,-- 2.249,70 29,70 -
3/10 235 m? 211,93 m? 5,-~ 1.059,65 - 115,35
3/11 563 m?® 547,90 m? 5,-- 2.739,50 - 75,50
3/12a| 338 m? 343,32 m*|143,~- 49.094,76 760,76 -
3/12b| 42 m? 40,08 m?j111,-- 4.448,88 -~ 213,12
l 3/12¢f 120 m? 100,06 m*!150,~- 15.009,-- - 2.991,--
© 13/12d] 93 m® | 102,64 m?|125,-~| 12.830,-- 1.205,-F -




et il i

e
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Pos. A B C D E F
W T

3/13al 1.040 m?| 968,96 m? 73,~~f 70.734,08 - 5.185,92

3/13b 6 m’ i) 155, -~ - - -

3/13¢| 390 m?| 388,05 m? 170,--| 65.968,50 - 331,50

3/134d 51 m? i) 85,-- - - 4.335,~-

3/13e 55 m?’ @ 160, -~ - - 8.800,--|siehe Pos.17/8
Schwarzdecker

3/13f] 116 m? 188,16 mq] 143,-- 26.906,88{10.318,88 -

3/13g 40 m? 7,56 m? 165,-- 1.247,40 - 5.352,60

3/14 116 m?| 69,30 mj 305,-- 21.136,50 - 14.243,50

3/15 150 m® 145,74 m’ 872,--| 127.085,28 - 3.714,72

3/16a| 1.090 m? 1.044,28m" 220,--| 229.741,60 - 10.058,40

3/16b| 545 m? 691,68 m’ 5,== 3.458,40 | 733,40 -

3/17al 355 m? 340,02 m? 540,--{ 183.610,80 - 8.089,20

‘§7T?§:§il70 m?* 155,24 m’ 445,-- 69.081,80 - 6.568,20

$/17¢] 362 m? 340,66 m? 480,~--| 163.516,80 - 10.243,20

3/17df 170 m? 155,24 m?® 425,-- 65.977,-~ - 6.273,~-

3/17¢] 355 m? 335,77 m? 480,--| 161.169,60 - 9.230,40

3/17f] 125 m? 112,53 m? 425, -~ 47.825,25 - 5.299,75

3/17g 88 m? 87,64 m? 455,-~ 39.876,20 - 163,80

§7TQJWT; - - - - - - Pos.nicht aus-

W geschrieben

3/19 1.617 kg | 455,94kg 8,50 3.875,49 - 9.869,01

3/20 25 m®* 15,80 m’[3.790,--] 59.882,-- - 34.868,--|Abrechnungs-
methode hohl
flir voll!

3/21 7 m’ 0,74 m* 3.760,-- 2.782,40 - 23.537,60| Fertigteil-
schachte

3/22a 7 m’ o] 1.550,-- - - 10.850,-—| bei AuBenan-
lagen

3/22b 7 m’ ') 300,-- - - 2.100,--} - " -

3/22c 78 m? g 310,-- - - 04.180,--| - " -

3/23 10 m? 4,70 m? 320,-- 1.504,-~ - 1.696,~-

3/24 7 m? g 470,~-- - - 3.290,--

3/25 55 m? 58,62 m? 395,--| 23.154,90 |1.429,90 -

l
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E
Pos. A B C D F
L1 + n n_n
3/26 73 m? 72,60 m?| 210,--| 15.246,—-— - 84, —-
3/27a 66 m? 66 m?| 265,-—| 17.490,-- - -
3/27b 925 m? 844 m?l 308,--(259.952,-~- - 24.,948,--| Keller: Holz-
wande
3/28 100 m? o] 25,—- - - 2.500,--
3/29 {1.278 m? 1.372 m? 58,--| 79.576,--|5.452,-~ -
3/30 356 m? 355,10m? 21,-- 7.457,10 - 18,90
3/31 108 m? 107,70m? 2,50 269,25 - 0,75
3/32 31 m? 30,06m? 2,50 75,15 - 2,35
3/33 |1.006 m?*| 1.001,83m? 2,50 2.504,58 - 10,43
3/34a 515 m? 465,77m?* 123,--| 57.289,71 - 6.055,29
3/34b 392 m? /] 128,-- - - 50.176,—-
_‘ﬂ&3/35 14 m? '] 25,-- - - 350,-—-
. u‘—““‘:z‘.“r
3/36 1% 50 m? g 60, -~ - - 3.000,--
L
] 3/37 826 m? %] 17,-- - - 14.042,--| Kellerwinde
3/38 158 m? 146,72m?* 80,--| 11.737,60 - 902,40
3/39 41 m? 31,59m? 116,-- 3.664,44 - 1.091,56
3/40 |4.205 m? 7] 3,80 - - 15.979,--| siehe Pos.l6/1
) Malerarbeiten
vq“'r' ; ""‘.’ 2 2
Trer*Ti%346 m 626,28 m 13,-- 8.141,64 - 6.889,21
‘ 4344 2 240 m 240 m 25,-- 6.000,-- - -
3/43 99 m 99 m 19,-- 1.881,-- - -
3/44 |3.200 m?| 2.767,80m% 120,--(332.136,-- - 51.864,--
3/45 [1.025 m?| 1.024,16m* 94,--| 96.271,04 - 78,96, nur Spachtelung,
Abzug erforderl.
Kellerdecke
3/46 311 m? 311 m? 18,-- 5.598,-- - -
3/47 30 m? 4] 49 ,-- - - 1.470,--
3/48a 154 m? '] 305,-- - - 46.970,—--
3/48b 154 m? 1] 14,-~ - - 2.156,--
3/48¢c 20 m 19,50 m| 110,—- 2.145,-- - 55,--—
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POS. A B C D nyn n_ st F
3/48d|1.165 m?|1.318,47 m® | 446,-- 588.037,62/68.447,62 -
3/48e{1.165 m?|1.318,47 m? l14,-- [18.458,58} 2.148,58 -
3/49 137 m? 1] 160,—-- - - 21.920,--
3/50 368 m? 366,48 m? 28,-- | 10.261,44 - 42,56 |Ausfiihrung
20 cm! Abzug
erforderlich
3/51 839 m? 888,98 m? 14,-- |12.445,72 699,72 -
3/52a 77 m? ' 55,—-- - - 4.235,--
3/52b 30 m? '] 66,~~ - - 1.980,--
3/52c¢ 489 m? 365,80 m* | 178,-~ | 65.112,40 - 21.929,60|Ausfiihrung
12 cm! Abzug
erforderlich
3/52d 53 m? o) 174,-- - - 9,222,--
3/52e 117 m? 168,80 m? 97,-- | 16.373,60| 5.024,60 -
S S g 953 m? 888,98 m? | 137,-- [121.790,26 - 8.770,74|Abzug 5-7cm
e T Sand erfordl.
) ) L _ ohne Stiegen-
. 3/53b 375 m 383,58 m 198, 75.948,84] 1.698,84 haus
3/54 125 m? 104,66 m? | 106,-- | 11,093,96 - 2.156,04
3/55 98 m? 44,72 m? 20,-- 894,40 - 1.065,60 '
3/56aj 315 m? 319,48 m? 39,-- |12.459,72 174,72 - :
T~ 3 /56 -8148 m? g 39,-- - - 5.772,-- |
b |3/57 315 m? g 31,-- - - 9.734,-- ?
e
‘ 3/58al 92 Stk 24 Stk. 440,-- | 10.560,-- - 29.920,--
3/58b 20 Stk} 1] 500, ~- - - 10.000,--
3/58c 2 Stk 4 Stk. | 840,-- 3.360,--| 1.680,~-- -
3/5%a 68 Stkl ) 420,-- - - 28.560,--|siche Vorbe-
merkungen
RKunststoff- !
Fenster
3/59b 22 Stki '] 510,-- - - 11.220,-- - " -
3/60 40 kg i) 33,-- - - 1.320,-- ‘
3/61 250 kg g 14,-- - - 3.500,--| siehe Pos.
25/20
3/62al 1 Stk. g 970,-- - - 970,--| siehe AuBen-
anlagen
3/62b 2 Stk. g 1.220,-- - - 2.440,-- - " -
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Pos. A B C D F
g —

3/63a 2 Stk. 2 2.,230,-~- - - r1.460,—— siehe AuBien-

3/63b| 2 Stk.| 2 Stk. P.570,--| 5.140,--| - - anlagen

3/64 20 kg g 12,-- - - 240,--

3/65 10 Stk.| 10 Stk. 30,-- 300, ~- - -

3/66 24 Stk.| 24 Stk. 215,--| 5.160,-- - ~

3/67 2 Stk. 2 Stk. 905,--{ 1.810,-- - - Grofle

3/68 | 240 kg g 12,-- - ~ 0.880,--

3/69 2 Stk. g 351,-- - - 702,--

3/70 24 Stk.| 24 stk. 71,--| 1.704,-~ - -

3/71 12 Stk.| 12 Stk. 245,--| 5.880,-- - -

3/72 12 Stk.| 12 Stk. 180,--| 2.160,-- - -

3/73 72 Stk.]| 72 Stk. 8,~- 576, - ~ -

3/74 | 384 Stk.|384 Stk. 6,--| 2.304,-- - -
37 T 130 m 130 m 40,--] 5.200,-- - -
-t 2 stk.| 2 stk. 910,--| 1.820,--] - -

3/77 48 Stk.| 48 Stk. 45,~-| 2.160,-- - -

3/78a| 48 Stk.| 36 Stk. 70,--] 2.520,-~ - | 840, --

3/78b] 12 Stk.| 36 Stk. 20,-- 720,--| 480,-- -

3/79 | 48 stk.| 24 Stk. 80,-~| 1.920,~- - 1.920,--
=r2.5%377 63 m 63 m 815,--|51.345,-- - -

3/80b| 63 m 63 m 1.410,--{88.830,-- - -

3/80c| 24 Stk.| 24 Stk. | 385,--] 9.240,-~ - -

3/80d| 12 Stk.| 12 stk. | 385,--| 4.620,-- - -

3/80e| 12 Stk.| 12 Stk. | 310,--{ 3.720,~- - -

3/81 [1.812 m? |1.873,22m? 17,--131.844,741.040,74 -

3/82a 24 m 24 m 6,~— 144,-- - -

3/82b{ 265 m 309,10m 8,--| 2.472,80| 352,80, -~

3/82c 14 m 18 m 9,-- 162,-~ 36,~4 -

3/83 6 m? i 380,~- - - 2.280,-~
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Pos. A B C D W yn " F

3/84 [4.817 kg 1.126,66 kg 12,--113.519,92 - 4.284,08 Lt.Statik kein
Stahl fiir Wan-
de erforderl.

3/85a 103 m 3 170,-- - - 17.510,-- siehe Vorbe-
merkung
Kunststof f-
Fanster

3/85b 103 m Jr] 10,-- - - 1.030,--

3/86a 8 Stk. 3 1.080,-- - - 8.640,-—- im l.Abschnitt
8 Stick enth.

3/86b 8 stk. r} 680,-- - - 5.440,--

3/87 60 m 60,60 191,-- 11.574,60]114,60 -

3/88 26 m 26,10 104,-- 2.714,40) 10,40 -

3/89 4 Stk. r} 2.350,-- - - 9.400,--

‘37?@?“?12 m? 6,12 2.455,--| 15.024,60| =~ [14.435,40

™/91 {285 m? 282,88 170,-- 48.089,60 - 360,40

4/la [ 390 m? 374,76 m 385,--| 144.282,60 - 5.867,40 Decke im Bad

' 15 cm Abzug

4/1b [ 390 m? 374,76 m? 385,-—| 144.282,60 - 5.867,40

4/1c | 340 m? 329,61 m? 385,--| 126.899,85 - 4.000,15

et 2221090 m? 380,91 m? 385,-- | 146.650,35| - 3.499,65

L 4/2a 13 m? 13,80 m? 650, ~- 8.970,~-(520,-- -

4/2b 30 m? 30,18 m? 650,-- 19.617,--|117, -4 -

4/2¢ 30 m? 30,18 m? 650,-- 19.617,--]117,-- -

4/24d 22 m? 15,75 m? 650, ~— 10.237,50] - 4.062,50

4/3a 8 m? 7,96 m* |1.190,-- 9.472,40| - 47,60

4/3b 15 m? 14,14 m? |[1.190,-- 16.826,60| - 1.023,40

4/3c | 15 m® 15,02 m? |1.190,-- 17.873,80| 23,80 -

4/3d 8 m? 7,08 m® [1.190,-- 8.425,20| - 1.094,80

4/4a 59 m? 57,22 m? 472 ,~- 27.007,84| - 840,16

4/4b 58 m? 55,96 m? 472,-- 26,413,121 - 962,88

4/4c | 109 m? 101,98 m? 472,-- 48.134,56| - 3.313,44
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= F
Pos | A B C D
nnw w__n
4/5a 151 m? 161,85m? 244,--! 39,491,40 2.647,40 -
4/5b 18 m? 17,07m’{ 1,225,~-{ 20.910,75 - 985,34
4/5c 3.478 kg | 3.400,43kg 14,80] 50.326,36 - 1.148,04{ Pos.4/5c,
4/7¢c, 4/8c
zusammen-
gefallt
4/54d 128 m? 115,29m? 5,-- 576,45 - 63,55
4/6 10 m? a 1.690,-- - - 16.900,--
4/7a 14 m? 13,14m? 325,-- 4.270,50 - 279,50
4/7b 4 m? 3,30m*| 1.225,~-- 4,042,50 - 857,50
‘4/7c - - - - - - siehe Pos.
4/5¢c
4/8a 95 m? 83,88m? 244 ,-- 20.466,72 - 2.713,28
il /R 7 m? 6,19m*! 1.225,~-- 7.582,75 - 992,25
i - ~ - - - - siehe Pos.
4/5¢c
4/84d 51 m?® 43,80m? 5,=-- 219,-- - 36,--
4/9a 100 m? g 490, -- - - 49.000,--| siehe Pos.
3/1
4/9b 223 m? g 38,-- - - 8.474,--| nicht er-
! 3 forderlich
W
4710 17.710kg | 292,45 kg 11,50] 3.363,18 - 200.301,82 BSTG.
47104 @ 12.469,80kg 17,--211.986,60 211.986,6( - UNIDIM
4/11 ] 4.590kg| 2.681,10kg 14,80 39.680,28 - 9.891,72 bi-Stahl
4/114 '] 438 stk. 28,56/ 12.509,57 12.509,57 - Distanz-
streifen
4/12 - - - - - -
4/13 30 Sth 20 Stk. 445,-- 8.900,-- - 4,450,--
4/144 - - - - - -
47144 10 stk 10 stk. | 2.150,~- 21.500,-- - -
4/154 10 Stk 10 Sstk. | 4.570,-- 45.700,-- - -
4/1584 - - - - - -
4/16
b.19 - - - - - -
4/20] 18 m® g 324, -4 - - 5,832,
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B
POS. A B C D II+II n_n
4/21-

25 - - - - - -
4/26 7 m? 6,96 m?[335,-- 2.331,60 - 13,40
4/27 72 m Jo] 570,-- - - 41.040,--

5,287.288,95 413.840,18 1,352.193,58
Angebotssumme: S 6,228.923,40
NachlaB - 3% : S8 186.867,70
T ——— S 6,042.055,70
¥
= Ausfilhrungs-
summe - g 5,287.288,95
Minderleistung: S 754.766,15
W“,’
Leistungen aufBler Angebot: + S 194.045,82

Gesamtminderleistung:

S 560.720,93
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B/2 STEINMETZ

A = Ausschreibungsmassen = B x C
= Ausfiihrungsmassen = Differenz
= Einheitspreis F = Bemerkungen
POS. A B C D E
wyn w__n
5/la 130 m |130 m| 514,-- 66.820,-- - -
5/1b (130 m |130 mj| 214,-- 27.820,-- - -
5/2 18 m a 514,—- - - 9.252,—
5/3a 5 m 7] 428,-- - - 2.140,--
5/3b 5 m a 214 ,-- - - 1.070,--
94.640,-- 12.462,—-
X o rna, 3 __________________
— e
Angebotssumme: s 107.102,--
NachlaB - 3%: S 3.213,06
S 103.888,94
Ausfihrungs-
I summe : - S 94.640,--
S— Minderleistung: S 9.248,94

Leistungen auBer Angebot:

36 Stk. Bohrungen fur
Gelanderstiitzen 4 S 179,-- = S 6.444,--

Gesamtminderleistung: S 2.804,94
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B/3 TERRAZZQO UND SONSTIGE FUSSBODEN

A = Ausschreibungsmassen =B x C
B = Ausfihrungsmassen = Differenz
C = Einheitspreis = Bemerkungen
E
POST A B C D ) wyn w_n
6/1 |115 m? 09,71 m?| 482,--101.080,22(45.650,22 -
6/2 |24S5tk. g 107,-- - - 2.568,--
6/3 |235 m [63,76 m| 80,--] 13.100,80 - 5.699,20
6/4 | 50 m 49 m |[102,--| 4.998,-- - 102, --
6/5 | 40 m g 235,-- - - 9.400,--
6/6 {215 m® R11,12 m* 109,--| 23.012,08 - 422,92
6/7 {325 m (312,10 m | 11,--| 3.433,10 - 141,90
6/8 (145 m? [’} 407 ,-- - - 59.015,--
ST ve=rs39 m’ 618,82 m®| 165,--/102.105,30 - 1.679,70
6yt 01500 m 589,62 m [ 20,--| 11.792,40] - 207,60
6/11 {308 m* [335,04 m?| 343,--114.918,72| 9.274,72 -
6/12 144Stk.ﬁ44 stk. 2,-- 288,-- - -
6/13 [36S5tk. | 36 Stk. 2,-- 72,-~ - -
6/14 [245tk. | 24 Stk. 53,--| 1.272,-- - -
Segfltaribtk. | @ 149,-- - - 1.788,--
6/16 | 63 m* | 61,44 m? 577,--| 35.450,88 - 900,12
6717 240 m |477,38 m | 53,--( 25.301,14]12.581,14 -
6/18 | 28 m? ) 641 ,-- - - 17.948,--
6/19| 28 m? | 26,88 m?| 535,--| 14.380,80 - 599,20
423.405,30 60.866,70
Angebotssumme: S 484.171,--

NachlaB - 3%:

Ausfiuhrungs-

summe :

Minderleistung:

S 14.525,13

S 469.645,87

5 423.304,30

S 29.443,43
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B/4 ZIMMERMANN

A = Ausschreibungsmassen =B x C

B = Ausflihrungsmassen E = Differenz

C = Einheitspreis F = Bemerkungen

E
Pos. A B C D F
ll+ﬂ " [{]

7/1 410 m? 408,87 m? 275,--1 112.439,21 - 310,75

7/2 475 m? 472,12 m? 62,—- 29.271,44 - 178,56

7/3 40 m? 35,40 m? 131,-- 4.637,40 - 602,60

7/4 25 m? a 152,-- - - 3.800,--

7/5 38 m? 35,40 m? 59,-- 2.088,60 - 153,40

7/6 10 m? g 288,—~ - - 2.880,--| bei Pos. 7/3

/7 12 stk. a 573,-- - 11.676,--
M.:;&\:; 13 m? 12,76 m’ 334,-- 4,261,84 - 80,16
——— 48 1'[12 ﬂ 64'__ - - 3-072'_-

7/10 2 Stk. 2 Stk. 6.842,—-- 13.684,-- - -

166.382,53 22.753,47
W”?
Angebotssumme: S 189.136,--

Nachlal - 3%:

Ausfihrungs-
summe : -

Minderleistung

S 5.674,08

S 183.461,92

S 166.382,53

s 17.079,39

Leistungen aufler Angebot:
S 58.450,--

Gesimse

Lattenrostwande S

Gesamtmehrleis

37.276,60

S 95.726,60

S 78.647,21

tung:
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B/5 SPENGLER
{ohne Flugd&cher)

A = Ausschreibungsmassen D =B zxC
B = Ausfiihrungsmassen = Differenz
C = Einheitspreis F = Bemerkungen
Pos. A B C D — E F
n "
8/1la 115 m 75,30 m|128,-- 9.625,60 - 5.094,40 | Flugdacherabzug
8/1b 15 m 8,10 m [123,-- 996,30 - 848,70
8/2 16 Stk.| 9 Stk. [107,~-- 963,--| - 749,-~
8/3 8 Stk.| 9 Stk. |450,-- 3.050,-- - 550,--{Abzug wegen Feh-
{3.600 - lens eines Spritz-
800) bleches u. Siebes
8/4a | 88 m 84,40 m (128,-- [10.803,20 - 460,80
8/4b m J/) 123,~-- - - 738, ~-
_§£§‘t 10 stk.] 2 stk. | - 1.904,--| - 2.638,--|Ausfithrung ca.
- :\ 30 cm (4xd 15)
6a | 11 m - 547,-- - - 6.017,--
8/6b 2 m - 513,-- - - 1.026,~~
8/7 55 m? 20,44 m?*| 278 ,-- 5.682,32 - 9.607,68
8/8 55 m? a 37,-- - - 2.035,--
8/9 73 m? 1 m? 481, -- 481,-~| - 34.632,--
50T 33 m 4,60 m | 15,-- 69,--| - 426 ,--
8411 | 33 m a 9,-- - - 297,--
8/12 45 m? 29,36 m*{482,-- | 14.151,52 - 7.538,48
8/13 | 118 m 43,32 m | 51,-- 2.209,32( -~ 3.808,68
8/l4a| 44 m? 23,96 m*{524,~- 12.555,04 - 10.500,96
8/14b{ 52 m*® 32,45 m®|481,-- 15.608,45 - 9.403,55
8/l4c| 96 m® 1,48 m*| 37,-- 54,76 - 3.497,24
8/15 | 128 Stk. g 44 ,-- - - 5.632,--
8/16 | 48 Stk. i) 170,-- - - 8.160,--
8/17 [ 158 m? 85,64 m’| 67,~- 5.737,88| - 4.848,12
8/18a| 115 m 75,20 m 72,-- 5.414,40 - 2.865,60 | Flugdédcherabzug
8/18b| 15 m 8,10 m | 69,-- 558,90 - 476,10
8/19a] 11 m '} 68,-- - - 748 ,--
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A B C D E
Pos. nyn w_mn
8/19b] 90 m | 84,40 m 65,--| 5.486,-- - 364,~--
8/19c 6 m 4] 64,-- - - 384 ,--
8/20 98 m?|{17,92 m? 51,-- 913,92 - 4.084,08
8/21 1 m? ] 235,-~ - - 235,--
8/22 72 m g8 260,-- - -~ 18.720,—--
8/23 55 m 2] 159,--~ - - 8.745,—-~
96.264,61 154.382,39
Angebotssumme: S 251.395,--
] Nachlaf - 3%: S 7.541,85
e S 243.853,15
Ausfihrungs-
summe : - 5 96.264,61
Minderleistung: S 147.588,54
H“"—*ﬂ‘"‘*‘)
B Leistungen aufler Angebot:

Schneenasen

AbfluBspeier Balkone S

Kamindacher 1lt.
SchluBBrechnung
020360

Summe :

S 23.205,--
7.728,--
s 37.077,--

Gesamtminderleistung: S 110.511,54
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B/6 BAUTISCHLER-KUNSTSTOFF-FENSTER

A = Ausschreibungsmassen =B xC
B = Ausfihrungsmassen = Differenz
C = Einheitspreis = Bemerkungen
POS. A B ¢ D E
nyn n_n
9/1 (12 Stk.|1l2 Stk.{| 3.795,~-- [(45.540,-- - -
9/2 |38 Stk.|22 Stk.j| 1.300,-- |28.600,-- - 20.800,—-
9/3 |12 Stk.|1l2 Stk.| 1.250,-- |15.000,-- - -
9/4 |22 Stk.|22 Stk.| 1.220,-- (26.840,-- - -
9/5 |12 Stk.|24 Stk.| 1.572,-- [37.728,-- 864,-- -
9/6 8 Stk. 1.524,-- - - 12.192,--
9/7 (10 Stk.|10 Stk.| 3.890,-- |38.900,—- - -
9/8 |10 Stk.|[12 Stk.| 5.259,-- |63.108,—- 518,-- -
‘12422_23 Stk.|[1l2 Stk.{ 4.700,-- |56.400,-- - -
9/11 g 12 stk.| 6.691,-- |66.910,-- 910,--| =~
9/12 | - - - - - -
9/13 |12 Stk.[12 Stk. 2.290,--127.480,-- - -
9/14 | - - - - - -
w9/ =P Stk.| 8 Stk. 3.980,--131.840,-- - -
/16 - - - - - -
9/17 |10 Stk.|10 Stk. 3.685,--]36.850,-- - -
9/18 | - - - - - -
9/19| 2 Stk.| 2 Stk.| 7.925,--|15.850,-- - -
9/20| 2 Stk.| 4 Stk.| 22.395,--(89.580,--44.790,—- -
9/21| - - - - - ~
9/22| - - - - - -
9/23| 4 stk.} 4 Stk. 1.820,- 7.280,-- - -

Angebotssumme:

NachlapB - 3%:

Ausfilhrungs-
summe :

Mehrieistung:

S 479.816,--
S 14.394,48

S 465.421,52

S 587.906,—--

S 122.384,48

587.906,-- 141.082,--32.992,--




“Md-‘!\

Leistungen aufler Angebot:

Wohnungseingangstiiren: S 54.,312,--

Gesamtmehrleistung: S 176.696,48
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B/7 BESCHLAGSARBEITEN
A = Ausschreibungsmassen D=BzxC
= Ausfiihrungsmassen E = Differenz
= Einheitspreis F = Bemerkungen
POS. B C D F
II+ " " 11
10/1 12 stk.l12 Stk.|345,-- 4,140,-- - 1.020,--|Abzug,da SchloB
bereits bei Pos.
10/2 | 68 Stk.j 72 Stk.|135,-- 9.720,--| 540,-- - 9/1 enthalten.
10/3 | 12 Stk.| 12 Stk. 170,-- 2.040,~- - - Bander auch dopp.
10/4 ) 12 Stk.|12 Stk.|268,-- 3.216,—- -
10/5 | 24 Stk.|20 stk.j425,-- 8.500,-- - 1.700,—-
10/6 8 Stk. '] 435,-- - - 3.480,--
10/7 4 Stk. '] 138,-- - - 552,--
— 27.616,-- 540,-- 6.752,~--
A ——
Angebotssumme: S 33.828,--
Nachlaf - 3%: S 1.014,84
S 32.813,16
. _s Ausfihrungs-—
W‘f
summe : - S 27.616,—-
- Minderleistung: S 5.197,16
Leistungen aufer Angebot:
Sicherheitsbeschlag: s 3.120,—-
Gesamtminderleistung: s 2.077,16




iy

J
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B/8 GEWICHTSSCHLOSSER

A = Ausschreibungsmassen =B x C
= Ausfilhrungsmassen E = Differenz
C = Einheitspreis F = Bemerkungen
Pos A n C U F
nyw w_n
11/1a 12 stk. |12 sStk. 515,-~ 6.180,—- - -
11/1b 50 Stk. |46 Stk. 513,~--| 23.598,-- - 2.052,--| ohne KG.
11/1c 12 Stk.|1l2 Stk. 513,-- 6.156,~- - -
11/14 22 Stk. |22 Stk. 513,--{ 11.286,~-- - -
11/1e 8 Stk.| # 550,-- - - 4.400,--
11/2 45 m 47,60 m 950,—--| 45.220,--1 2.470,-- - incl.Fensterg.
11/3 25 Stk.| 2 Stk. 430,-- 860,—— - -
11/4 2 Sstk.| 2 stk. [5.160,--| 10.320,-- - -
11/5 4 stk.| 4 Stk. (1.730,-- 6.920,-- -
1176~y 1 stk. 1.926,-- - - 1.926,--
YY/7 | 2 Stk.| 2 Stk. [1.040,--| 2.080,-- - -
11/8 96 Stk. |12 Stk. 240, ~-- 2.880,-~ - 20.160,--| nur Bader
11/9 45 m '] 285,-- - - 12.825,~-
11/10 - - - - -
11/11 2 Stk.| 2 Stk. [1.055,—-- 2.110,~-~ - -
RS G 36 Stk. 575,--|1 20.700,--| 20.70Q,~~ -
11/13 1 m? g 1.970,-- - - 1.970,--
11/14 |32 m a 380, -- - - 12.160,--
11/15b|10 Stk. |10 Stk. [1.655,--| 10.550,-- - -
11/16a| 4 Stk. '] 770,-- - - 3.080,--
11/16b| 4 Stk. '] 910,-- - - 3.640,~--
11/16c| 8 Stk. a 1.180,-- - - 9.440,—--
11/164| 4 Stk. g 1.720,-- - - 6.880,--
154.860,--
Angebotssumme: S 210.223,--
Nachlaff - 3%: S 6.306,69
S 203.916,31
Ausflihrungs-
summe : - § 154.860,—-
Minderleistung: S 49.056,31




Leistungen auBier Angebot:

Gummimatten S 1.100,--
Postkisten 5 11.350,-~
5 12.450,--

Gesamtminderleistung: S 36.606,31
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B/9 GLASERARBEITEN

= Ausschreibungsmassen D=BxC
B = Ausflihrungsmassen E = Differenz
C = Einheitspreis F = Bemerkungen
Pos. A B C D B F
wn n_n
12/la | 1 m® i) 160,-- - - 160, -~
12/1b| 1 m?| 5,70m*{203,-- | 1.157,10{ 1.157,10
12/1¢c 1 m? 7} 235,-- - - 235,--
12/1d| 1 m*| 5 m? 235,-- | 1.175,--|1.175,~~ - Bdder
12/2 15 m?|21,l6m?|235,-- | 4.972,60 1.447,60 -
12/3a 1 m? %} 373,-- - - 373,--
12/3b | 13 m? 7} 320,-- - - 4.160,--
12/4 |15 m?| 8,8lm*|375,-- | 3.303,75 - 2.321,25
Ty
—— 10.608,45 3.779,70 7.249,25
‘i*‘””,; Angebotssumme: s 14.516,—-
Nachlafl - 3%: 5 435,48
- S 14.080,52
Ausfilthrungs-
summe: - 5 10.608,45
Minderleistung: S 3.472,07
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B/10 ANSTREICHERARBEITEN

A = Ausschreibungsmassen D=BzxC
= Ausflhrungsmassen E = Differenz
C = Einheitspreis F = Bemerkungen
Pos. A B C D E
wyn m_mn
13/1 37 m? 9,3 m? 144,-- 1.339,20 -1 3.988,80
13/2 1303 m? [294,43m? 125,--| 36.803,75 -|11.071,25
13/3 [ 237 m? g 29,—- - -16.873,--
13/4 1303 m? g 37,-—- - -11.211,--
13/5 |188Stk. g 32,-- - -|l6.016,--
13/6 1 Stk. g 32,-- - - 32,--
13/7 |24 Stk. g 47,-- - -|11.128,--
13/8a| 30 m g 37,-- - -11.110,~--
*—I‘ﬁg&-ﬁr 30 m ﬂ 37;__ - - 1-410'—_
"JT§7b 10 stk. g 85,-- - - 850, -—
13/10] 2 stk.| 2 stk. 160,~~- 320,-- - -
38.462,95 33.690,05
W’“’J
" —

Angebotssumme: S 72.153,--
Nachlal - 3%: S 2.164,59
S 69.988,41

Ausfihrungs-
summe : - S 38.462,95

Minderleistung: S 31.525,46
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B/11 DACHDECKER

A = Ausschreibungsmassen D=BzxCcC
B = Ausfiihrungsmassen E = Differenz
C = Einheitspreis F = Bemerkungen
Pos. A B C D B
|I+Il n 1]
14/1 |537 m?| 537,06 m? 146,-- [78.410,76 8,76 -
14/2 36 m 35,80 m 260,--19.308,—- - 52,--
14/3 |40Stk.| 40 Stk. 76,-—- | 3.040,-- - -
14/4 52 m 51,24 m 101,-- {5.175,24 - 76,76
14/5 8Stk. 8 Stk. .196,-- | 9.568,-- - -
14/6 8Stk.|] 10 Stk. 636,-- | 6.360,-- {1L.272,-~ -
111.862,-- 1.280,76 128,76
‘-ﬁ‘.%_)
i
AR -
Angebotssumme: S 110.710,--
Nachlafl - 3%: S 3.321,30
S 107.388,70
i
Ausfihrungs-
summe : - S 111.862,--—
Mehrleistung: S

4.473,30
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B/12 JALOUSIEN

A = Ausschreibungsmassen D=BxC

B = Ausfiihrungsmassen E = Differenz

C = Einheitspreis F = Bemerkungen

Pos.| A B C D E .

W w_wn

15/1 |10 Stk. |10 Stk. 812,-- 8.120,~- - -

15/2 |12 Stk. |12 stk. 851,-- 10.212,-- - -

15/3 |12 Stk. |12 Stk. 812,-- 9.744,-- - -

15/4 |12 Stk.| # 851,-- - - 10.212,-- siehe Pos. 12/1d

Glaserarbeiten

15/5 g 10 stk. 970,-- 9.700,--19.700,-~ -

15/6 - - 970,-- - - -

15/7 10 Stk. |10 Stk. 788,-- 7.880,-- - -
iﬂd%ﬁdﬁmﬁt:ﬁ - 790,-- - - -
-_1&2‘2r_2,otk. 2 Stk. | 1.600,-- 3.200,-- - -

d
| 48.856,-- 9.700,-- 10.212,--
—“\‘%~_‘“”wq Angebotssumme: S 49.368,--
NachlaB - 3%: S 1.481,04
Y- S 47.886,96
Ausfihrungs-
summe : 5 48.856,--
Mehrleistung: S 969,04
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B/13 MALER
A = Ausschreibungsmassen D=BxC
B = Ausfilhrungsmassen E = Differenz
C = Einheitspreis F = Bemerkungen
Pos. A B C D B
Hn i om_n
16/1 3.420 m*|3.346,94 m*[ 16,~-[53.551,04 | - 1.168,96
16/2 520 m? 200,64 m?| 18,--| 3.611,52] - 5.748,48
16/3 | 578 m? 577,26 m’j16,--| 9.236,16 | - 11,84
16/4al 126 m 131,30 m | 41,--} 5.383,301217,30 -
16/4b 20 m 4] 23,-- | - - 460, -~
16/5 395 m? 286,62 m*| 66,--118.914,28 | - 7.155,72
%"; ____________________________
Pr— _’
Angebotssumme: -,S 105.624,--
Nachlalh - 3%: S 3.150,72
N S 101.873,28
e Ausfithrungs-
summe : - 8§ 90.696,30
T ———

Minderleistung: S 11.176,98
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B/14 SCHWARZDECKER

A = Ausschreibungsmassen D=BzxC
B = Ausfiihrungsmassen E = Differenz
C = Einheitspreis F = Bemerkungen
Pos. A B C D E
nyn n_mn
17/1 131 m? |129,50 m? 227,--129.396,50 - 340,50
17/2 116 m? 116 m? 80,--| 9.280,-- - -
17/3 251 m? | 68,46 m? 9,-- 616,14 - |1.642,86
17/4 55 m? | 52,80 m? 38,--| 2.006,40 - 83,60
17/5 - - 202,-- - - -
17/6 251 m?| 52,80 m? 225,--(11.880,-- - [44.595,~-
17/7 30 m? ] 29,80 m? 263,--} 7.837,40 - 52,60
17/8 53 m? | 52,80 m? 262,--113.833,60 - 52,40
. 117/9 1 Stk. | 1 Stk. 2.096,-~-| 2.096,-- - -
%14¢J - - 580, -- - - -
N 2 2
17/11 83 m 82,60 m 21,--1 1.734,60 - 8,40
17/12a| 53 m* | 25,92 m? 76,-—| 1.969,92 -1 2.058,08
17/12b |195,80 ') 55,—- - - 10.769,--
m
80.650,56 59.602,44
W"’;{g ittt rerenr—r =y ===
Angebotssumme: S 140.253,--
NachlaB - 3%: s - 4.207,59
S 136.045,41
Ausfihrungs-
summe : - 5 80.6§gj§§
Minderleistung: S 55.394,85




B/15 KANAL

I. und II. Bauabschnitt
A = Ausschreibungsmassen D=BxCC
B = Ausflihrungsmassen = Bemerkungen
C = Einheitspreis
Pos. A B cC D F
18/1a 15+15 m 64,80 m| 110,-- 7.128,-- |[PVC,Abminderung
18/1b [145+155 m |543,35 m| 134 bzw. 140,-- (75.199,-- - " -
18/1c | 30+10 m 29,30 m| 197 bzw. 200,--| 5.910,-- - " -
18/2 3+10 Stk.| 3 Stk. 349 bzw. 360,--| 1.047,--
18/3 |10+10 Stk.| 8 Stk. 248 bzw. 250,-~-} 1.984,--
18/4 3+3 stk. | @ 248 bzw. 250,-- -
18/5 7+2 Stk. | & 1.150 bzw. -
_9.0_0_’__
13/6 2+1 Stk. |1 18.000 bzw. 18.000,-- (@ 200 Abstrich!
- 5.000,-~-
%g/#’ 2+1 Stk. | 2 12.000 bzw. 24.000,--14 100 Abstrich!
3.000,--
133.268,--
gl
Angebotssumme l.Abschnitt: S 103.411,--
— Angebotssumme 2.Abschnitt: S 45.700,--
Nachlal - 3% 2.Abschnitt: S 1.371,--
S 147.740,--
Ausfihrungssumme: - § 133.268,--
Minderleistung: S 14.472,--

Abstriche wegen kleiner Ausfihrung

der Sickerschichte ist noch vorzunehmen!




B/16 KFZ-ABSTELLPLATZE

1. und 2. Bauabschnitt
A = Ausschreibungsmassen =B xC
B = Ausfihrungsmassen = Bemerkungen
C = Einheitspreis
Pos. A B C D F
2/1 135+135 m’ 264,50 m® | 21,20 bzw. 23,-- 5.840,50
2/2 63+63 m’ 52,29 m® | 83,40 bzw. 75,-- 4.360,99
2/3a 14+5 m’® '} 51,90 bzw. 60,-- - bei Aufienanlagen
2/3b 1+l m’® @ 163 bzw. 160,-- - - " -
2/3c 141 m® g P67 bzw. 280,-- - - " -
2/4 24+24 m* 17,04 m* |33,20 bzw. 35,-- 565,73
2/5 175+175 m’ 359,70 m® | 32,30 bzw. 30,-— [11.193,50
3/1 22+22 m? 38,22 m® B30 bzw. 895,-- 34.976,90
q,.*§4333 19+19 m° 36 m®> P30 bzw. 895,-- 32.885,--
3/2b 190+190 kg 225 kg 14,10 bzw. 11,-- 3.064,--
3/3 118+118 m* 269,25 m®* 178 bzw. 185,-- 48.985,25
3/4 5+5 m? 20,70 m? |94 bzw. 80,-- 1.726,--
3/5 4+4 m® '] 45,80 bzw. 15,-- -
3/6 25425 m*® 6,12 m*® [1.064 bzw. 6.511,68
" 1.064,--
e ST i 2 2
3/7 255+255 m 57,96 m 187 bzw. 210,-- 10.838,52
-|3/8a 628+628 kg 612 kg 14,10 bzw. 14,80 8.629,20
3/8b | 940+940 kg g 11 bzw. 11,-- -
3 _
3/9a 1+18 m a 1.482 bzw. bei AuBenanlagen
1.150,-- -
3/9b 30+243 kg '] 14,10 bzw. 14,80 - - " -
3/9c 11+146 m? '] 271 bzw. 70,-- - - " -
3/9d4 4+67 m? '] 4,58 bzw. 5,-- - - " -
3/10 128+128 m? 426,30 m? 95 bzw. 95,-- 40.498,50
3/11 128+336 m? g 36 bzw. 30,-- -
3/12 789+186 m? 20,40m? 66,60 bzw. 44,-+ 1.358,64
3/13 186+158 m? '] 198 bzw. 198,-- -
3/14 186+158 m? '] 18,40 bzw. 10,-1 -




Pos. A B C D
3/15 186+158 m* a 85 bzw. 45,-- -
3/16 [186+158 m? 7} 14,40 bzw. 14,-- _
3/17 23+23 m® | 43,70 m*{ 66,80 bzw. 67,-- 2.923,30
3/18 2+1 Stk. '} 1.164 bzw.1.170,-- -
3/19 186+158 m?| 328,35 m{15,30 bzw. 15,-- 5.401,05
3/20 405+405kg 7} 13,30 bzw. 11,-- -
3/21  |255+244 m? ) 4,58 bzw. 5,-- -
3/22 8+7 Stk. 15 Stk. [2.433 bzw.2.400,-- 36.264,--
4/1 196+169 m? '} 318 bzw. 298,-~ -
4/2 1964169 m? '} 4,58 bzw. 5,-- -
4/3 19419 m? 36 m? | 80,70 bzw. 80,-- 2.893,30
4/4 1.800 +
=a“1‘“h‘ﬁ 1.470 kg 7} 13,40 bzw. 12,50 -
.___:Efi 783+672kg '} 14,10 bzw. 11,60 -
4/6 199+169 m? a 35 bzw. 30,-- -
4/7 8+7 Stk. '] 10.830 bzw.
5.800,-- -
Asphaly # 579,60 350,-- 202.860,--
Stahl-
~_l rakiedn g 15 Stk. 4.060,-- 60.900, -~
Holz g 431,76 m 121,-- 52.242,96
Dach-
deckung & 348,99 m’® 162,80 56.815,57
Durisol] # 202,44 m?® 445, -~ 90.085,80
Dach-
rinnen '} 65,10 m 128,-- 8.332,80
- " - ) 11,25 m 123,-- 1.383,75
Trager-
streichen # 35,52 m? 144,-- 5.114,88
736.651,82
Angebotssumme 1. Abschnitt: S 530.879,50
Angebotssumme 2. Abschnitt: S 435.104,~--
Summe : S 985.983,50
Einsparung 1. Abschnitt: - S 145.000,--
Einsparung 2. Abschnitt: - S 136.644,70
S 684.438,80




Leistungen auller Angebot:

Laschen auf Stahlrohren S 4,410,--
Impragnierung der Dachpfetten S 3.364,98
Giebelblenden 5 3.360,—-
Aufzahlung Sallamarmorwand-

putz S B89.523,--
Gerlist s 12.888,18
Rinnenstutzen S 351,--

S 113.897,16

Gesamtmehrleistungsbetrag: S 166.110,18

davon 50% fir Haus 2 u. 3 = S 83.055,09
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B/17 AUSSENANLAGEN
{l1. und 2. Bauabschnitt ( 1. Abschnitt 50 % reduziert)
A = Ausschreibungsmassen D=BzxC
B = Ausfilhrungsmassen F = Bemerkungen
C = Einheitspreis
Pos. A B C D F
25/1 157,5+240 m’| 68,30 m’{35 bzw.35,-- 2.408,--
25/2 125+100 m’ 347,73 m*|10 bzw.1l0,-- 3.477,30
25/3 60,5+182 m® 278,93 m’|66,70 bzw.35,-- 11.680,40
25/4a | 10+289 m* 518 m* |51,90 bzw.60,-- 30.914,88
25/4b 5+18 m’ 54,56 m’ 163 bzw. 160,-- 8.765,18
25/4c | 5+11 m’® @ - -
25/5 25+329 m’ 33,20 bzw. 25,--
25/6 50+100 m 230m |21 bzw. 10,-- 2.850,--
2577 0
— - ﬂ - -
25/8a 4+8 m’ 3,08 m*[995 bzw. 995,-- 3.064,60
25/8 ¢ 30 m? 12,30 m?% 197 bzw. 197,-- 2.423,10| Fundamentschalung
25/9 1354255 m? 700,92 m*|{350 bzw. 350,-- 245.322,--
25/10.-¥28+84 m? 127,83 m*|370 bzw. 370,-- 47.297,10| Abzug noch erfor-
25/11 [197,5+536m® | 422,66 m?|290 bzw. 290,-- | 122.571,40 gi;éggﬂszggfgeilCht
25/12 | 20,5+4]1 m 175,16 m | 325 bzw. 170,-- 32.954,70| Ausfilhrung
25/13 | 120+306 m 803,81 m |182 bzw. 170,-- | 138.087,70
25/14 50462 m 65,50 m {110 bzw. 110,-- 7.216,--
25/15 33477 m g 34 bzw. 34,-- 3.740,-- Apste}le Mérkierung
25/16 [131,5+132m 67,20 m {125 bzw. 90,-- 8.400,-- gé?:iii;igiigir an
25/17 | 25+50 m? 26,59 m?| 78 bzw. 40,-- 2.013,60[Nur Gitter ausgef.
25/18 | 1,5+35tk. 3 Stk. |6.060 bzw.
1.300,-- 11.040,-~
25/19 | 1,5+45tk. /] - -
25/20 | 2,5+125tk. 8 Stk. |2.400 bzw.
2.200,-- 18.100,--
25/20a o 4 Stk. 400,-- 1.600,--
25/21 | 11+33 m? g - -
25/22 | 0,5+1Stk. 1 Stk. }11.000 bzw.
2.300,-- 6.650,—-




NachlaB - 3%:

S5 21.472,65

Ausfilhrungssumme: -

Minderleistung: -

51,022.617,90
S 826.668,38

S 195.949,52

Leistungen aufler Angebot: +

Gesamtminderleistung:

S 1150050'__
5 80.899,52

Pos. A B C D F
25/23 1+1 Stk. 1 Stk. 6.000 bzw.
1.400,-- 6.000,—-
25/24 0,5+1Stk. 1 Stk. 10.000 bzw.
9.500,—— 9.750,--
25/25 0,5+1 Stk. 1 Stk. 21.000 bzw.
8.500,~~- 14.750,--
25/26 25+50 m* g - -
25/27 1.226 +
1.634 m? .023,44m* |37,20 bzw.38,--| 30.302,72
25/28 36,5+
104 m? 28,25 m? {308 bwz. 320,--] 8.951,92
25/29 17+95m? @ - - in Pos.25/9 ent-
25/30 |12+63m g - - halten
25/31 17+58m 40,25 m |450 bzw. 225,--| 12.881,25
25732 bs+755¢tk. 20 Stk. |150 bzw. 190,--{ 3.000,--
Molo-
nia
Abstellt
platez
Mauer-
werk g 19,29m? 445,-- 8.584,05
Verray g 34,09m’ 95,-- 3.238,55
Dach '] 8,32m? - 4.261,58
- 826.668,38
Angebotssumme 1. Abschnitt: S 656.671,10
Reduzierung - 50%: S 328.335,55
Angebotssumme 2. Abschnitt: § 715.755,--




2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
lé6.

17.

18.

%ZUSAMMENSTELLUNG
BAUMEISTER - 5 560.720,93
STEINMETZ - S 2.804,94
TERRAZZO - S 29.443,43
Z IMMERMANN + 8 78.647,21
SPENGLER - S 110.511,54
BAUTISCHLER + 5 176.696,48
BESCHLAG - 8 2.077,16
GEWICHTSSCHLOSSER - S 36.606,31
GLASER - S 3.472,07
ANSTREICHER - 8 31.525,46
DACHDECKER S 4.473,30
JALOUSIEN + 8 969,04
MALER - 5 11.176.98
SCHWARZDECKER - $ 55.394,85
KANAL (50% f. Haus 2 u. 3) - S 7.236,—-
KFZ-ABSTELLPLATZE
(50% £f. Haus 2 u. 3) + S 83.055,09
AUSSENANLAGEN
(50% £f. Haus 2 u. 3) - 40.449,76
HAUSTECHNIK + 8 62.000,--
GESAMTMINDERLEISTUNG: - 8 485.078,31
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Zusammenfassend ist folgendes festzustellen:

Wie den einzelnen Aufstellungen und der Zusammenstellung

zu entnehmen ist, waren die Voraussetzungen flir eine Pauschal-

vergabe nicht gegeben. Bei einer genaueren Erfassung der

Leistungen sowie Massen und bei einer Uberschaubaren
Ausschreibungsart hinsichtlich der Garagenabstellplatze und
AuBenanlagen der Bauabschnitte 1 und 2 wire die beim Bauab-
schnitt 2 vorliegende Gesamtminderleistung von rd.

S 485.000,--zu vermelden gewesen.

Die vom Landesrechnungshof festgestellten Mehr- oder Minder-
leistungen wurden mit dem Wohnbautrdger und der Baufirma
abgesprochen und als richtig anerkannt.

Die Bauvereinigung ist bemitht, trotz Pauschalvergabe diesen
"_’

Betrag von den Firmen riickzuholen.

Ein weiterer Grund liegt in den Anderungen der bauphysikali-
schen Vorschreibungen, die laut Aussage der Bauvereinigung
.ﬁhﬁgﬂﬂa;?von der Rechtsabteilung 14 verlangt wurden. Der Landesrech-
“ nungshof hat schon in &hnlich gelagerten FAllen aufgezeigt,
dap es bei Anderungen der Bauphysik wahrend der Bauphase
zu Problemen kommt, die gerade bei Pauschalauftragen von

besonderem Gewicht sind.

Der Landesrechnungshof erwartet daher in Hinkunft, daB bei
Pauschalvergaben die Leistungen und Massen an Hand von Planen
im Mafstab 1 : 50 und Detailpldnen exakt erfaBt und die Aus-
schreibungen mit groBer Gewissenhaftigkeit durchgefiihrt wer-

den.



B.18 Haustechnik

Der Landesrechnungshof hat die haustechnischen Arbeiten und
Professionistenleistungen hinsichtlich einer wirtschaftlichen,
zweckmafigen und sparsamen Vorgangsweise stichprobenweise

geprlift.

Die Prifung umfafite die Planung, Ausfliihrung und Abrechnung
der Elektro-, Sanitér- und Heizungsinstallationsarbeiten
sowie die Anschluflarbeiten und Anschluflkosten des Ortlich

zustdndigen Elektroversorgungsunternehmens.

=«-q§~;, Planung

B
Fiir samtliche haustechnische Planungen zeichnet Dipl.Ing.

Erwin Wagner, 2Zivilingeneur fiir Wirtschaftsingenieurwesen

im Maschinenbau, 8010 Graz, verantwortlich.

«on.we==¥ Laut den Rechnungen vom 17. August 1987 (Beilage 6/1 und
6/2) betrugen die Kosten fir die Projektierung der
Sanitdar- und Elektroinstallationsarbeiten sowie Elektroheizung
S 64.455,10 (zuzigl.USt).

Die stichprobenweise Prifung der Planungen ergab folgendes:

* Zur Gestaltung der Ausschreibungstexte bzw. zur Beschrei-
bung der Leistungen 1ist festzustellen, daffi diese keinen

Anlafi zur Beanstandung geben.

Bei einigen ausgeschriebenen Materialien, so 2z.B. bei
den Wohnungsverteilern, E-Herden, Warmwasserbereitern,
Elektroheizgeraten sowie bei der Zentralentllftungsanlage
fehlen bei den ausgeschriebenen Fabrikaten jedoch die
Zusdtze "“oder gleichwertig" bzw. wurde auf die Spalte

"angebotenes Fabrikat" sichtlich vergessen.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt, im Sinne der Wohnbau-
fédrderungsrichtlinien eine solche Wahlmdéglichkeit kinftig

vorzusehen.

Bei den Elektroinstallationsarbeiten wurden vereinzelt

verschiedene Leistungen pauschaliert ausgeschrieben
(sogenannte Durchschnittauslafildngen bei der Wohnungs-
bzw. Keller/Stiegenhaus- und Dachbodeninstallation).
Der Landesrechnungshof steht dieser aus Grinden der
Vereinfachung der Abrechnung gewdhlten Ausschreibungsform
positiv gegeniiber, sofern allen Anbietern mit dem Lei-
stungsverzeichnis Pldne nachweislich zur Verfligung ge-
stellt werden, die eine ausreichende Beurteilung bzw.
ein Nachvollziehen der angegebenen und ausgeschriebenen

Massen erméglichen.

Bei der gegenstindlichen Ausschreibung lagen die Pro-
jektsplidne bei der Wohnbauvereinigung in Wien, Marga-
retenglirtel 38-40, zur Einsicht auf. Der Landesrechnungs-
hof empfindet es als unzumutbare H&rte fiir die anbieten-
den Firmen, wahrend der Anbotsphase in Wien in die Pléane
Einsicht 2zu nehmen. Der Landesrechnungshof empfiehlt,
kiinftig Pline bzw. Planausschnitte in geeigneter Form
den Ausschreibungen beizugeben, oder beispielsweise
in Zusammenarbeit mit der Gemeinde in der das Bauvorhaben
realisiert wird, diese Pline nach Riicksprache beim je-

weiligen Gemeindeamt zur Einsichtnahme aufzulegen.

Zu den Pl3nen kann positiv festgehalten werden, daB
sie bis auf eine geringfligige Ausnahme als ausreichend
und nachvollziehbar angeschen werden konnen. Die Ausnahme
betrifft die Elektroinstallationsarbeiten. Hier vermift
der Landesrechnungshof Verteilerpl&ne mit entsprechenden

Stromkreisangaben.



* Zur Qualitdt der Planung hinsichtlich der Genauigkeit
der erfaflten und ausgeschriebenen Massen ist festzu-
stellen, daf diese unter Berlicksichtigung der Tatsache,
dafl die Ausschreibungen der Sanitir-, Heizungs- und
Elektroinstallationsarbeiten nicht in Pauschale vor-
gesehen waren (sondern nach AufmaB abgerechnet werden),
bis auf geringfligige Ausnahmen keinen Anlaf zur Bean-
standungen gibt. Kritik muB bei den Elektreoinstalla-
tionsarbeiten (Abschnitt Elektroheizungsanlage) gedufiert
werden. Hier sind, bedingt durch die zuvor geluBerte
Kritik der fehlenden Stromkreisangaben bzw. Verteiler-—
pléne, die ausgeschriebenen Massen bzw. Langen der Elek-
trorohre bzw. Elektroleitungen (Pos. 13.13 bis 13.29)

- fir den Landesrechnungshof ohne weitere Detailangaben

des Planers nicht nachvollziehbar.

Zusammenfassend kann flir die Planungen festgehalten werden,
dal diese im groflen und ganzen bis auf die o.a. Kritik bei

»der Elektrohei sanl a ositi ertet werden kdnnen.
aﬁ_‘aﬂhﬂfde oheizung age als positiv gew W en

Ausschreibung und Vergabe

Wie im Bericht schon erwdhnt, wurden simtliche haustechnischen
Professionistenleistungen ebenfalls im Zuge der Generalunter-
nehmerausschreibung ausgeschrieben. Die im Bericht unter
Pkt. A.3 festgestellten Mingel wie z.B. nicht onormgerechte
rechnerische Korrektur der Anbote, Pauschalvergabe ocbwohl
in der Ausschreibung eine solche nicht vorgesehen war, gelten

auch fiir den haustechnischen Bereich.
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Ausfiihrung der Arbeiten und Abrechnung

Die stichprobenweise Priifung der Ausfilhrung der Arbeiten
sowlie der Abrechnung der Heizungs-, Sanitdr- und Elektro-

installationsarbeiten ergab folgendes:

* Wie schon im Bericht mehrfach erwdhnt, wurden die Ar-
beiten pauschaliert wvergeben und abgerechnet. Der Lan-
desrechnungshof hat daher auch bei den haustechnischen
Professionistenleistungen vermehrt darauf geachtet,
ob die Ausfilhrung der Arbeiten der Ausschreibung ent-
sprechend durchgefiilhrt wurden bzw. ob durch geanderte
Ausfiilhrungen Qualitatsminderungen entstanden sind. Vorweg
kann positiv festgehalten werden, daffi sdmtliche haus-
technischen Professionistenleistungen sichtlich mit
groRer Sorgfalt, den Regeln der Technik entsprechend

ausgefiihrt wurden,

Die Ausfiihrung der Arbeiten, soweit feststellbar, er-
folgte weitestgehend den Angaben der Ausschreibung ent-~
sprechend. Geringfligige Ausnahmen waren bei den Elektro-
installationsarbeiten festzustellen. So wurden die Ver-
teiler wund Zahlerkdsten sowie die Wohnungsverteiler
geringfligig gedndert ausgefiihrt. Die Mehr- und Minder-
leistungen heben sich Jjedoch wertml&Big weitgehend auf,
ein QualitAtsverlust ist durch die Anderungen nicht

eingetreten.

Folgende behebbare Mangel mufiten festgestellt werden:

In der Ausschreibung waren unter Pos. 4.6 und 4.18 eine
Dachbodenbeleuchtung, sowie unter Pos. 4.11 Glimmaggre-

gate in den Feuchtraumwipptastern im Keller vorgesehen.



Diese Positionen wurden nicht (Dachbodenlicht) baw.
nicht vollstdndig (Glimmaggregate fehlen) ausgefilhrt.
Ebenso waren die in Pos. 12.13 und 1lt. OVE-Vorschrift
(OVE-E 49) vorgeschriebenen Plane {iber die Blitzschutz-

anlage nicht vorhanden.

Positiv kann festgehalten werden, daB die Wohnbauver-
einigung bereits wahrend der Priifung des Landesrechnungs-
hofes die Behebung dieser Mangel veranlaft hat (Beilage
7,8).

Zu den nachtraglich bekanntgegebenen Mehrleistungen (Dach-
rinnenheizung, Waschmaschine, Waschetrockner) kann festge-
halten werden, dafl diese Leistungen im Werte von rund 8§
125.000,--(zuzligl.USt) nicht in Rechnung gestellt wurden,
obwohl eine Verrechnung =zuladssig gewesen wdare. Der 50%ige
Anteil flir die HAuser 2 und 3 betragt somit S5 62.500,--.

5 Anschluflarbeiten und AnschluBkosten des O8rtlich zustdndigen

Elektroversorgungsunternehmens

Der Anschluf stellt eine sogenannte Versorgqung direkt aus
der Transformatorstation dar. Die Uberpriifung der Anschlufi-
kosten hinsichtlich ihrer Richtigkeit gemdfB den Tarifbestim-
mungen bzw. dem Preisgesetz ergab keinen AnlaB zur Beanstan-
dung. Die zur Verfligung gestellten Unterlagen sind ausrei-

chend und nachvollziehbar.



1v. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise bautechnische

Priifung einer von der "Wohnbaugesellschaft der Osterreichi-
schen Bundesbahnen, gemeinniitzige Gesellschaft m.b.H. Wien,
errichteten Wohnanlage durchgefihrt.

Die Prifung bezog sich auf das Bauvorhaben

Wagna, Bauteil II, Kirchengasse 20a und 20b.

GRUNDSATZLICHES

Die Gesellschaft wurde 1938 gegriindet. Ortlicher Geschifts-

bereich ist das gesamte Bundesgebiet.

Das Stammkapital betragt § 55,000.000,--.

Gesellschafter sind:

* Republik Osterreich S 54,998.000,-~
* Stadtgemeinde Mirzzuschlag S 1.000,--
* Stadtgemeinde Bruck 5 1.000,--

Zu den einzelnen Priifbereichen wird folgendes festgestellt:

PLANUNG

Die Einreichplanung entspricht den Erfordernissen der Bauvor-




schriften flir das Land Steiermark und enthalt die bauordnungs-

relevanten Kriterien.

Der Informationsgehalt der Polierpldne ist an sich gut, doch

fehlen einige Detailplane.

AUSSCHREIBUNG

Beim gegenstindlichen Bauvorhaben war ein Vergleich der Aus-
schreibungs- mit den Abrechnungsmassen nicht moéglich, da
die Generalunternehmerausschreibung zu einer Pauschalvergabe

gefiihrt hat. Es sind daher beide Massen ident.
zur Ausschreibung ist weiters anzumerken, daB

* die vorhandenen standardisierten Leistungsbeschreibungen
nicht verwendet wurden

* flir Variantenpositiocnen kein Variantenleistungsverzeich-
nis, flir welches der Bieter ein Angebot legen kann,

in die Ausschreibungsunterlagen aufgenommen wurde

Der Wohnbautriger erkldrt diese M&ngel damit, daB die Aus-
schreibungsunterlagen des 1. Bauabschnittes aus zeitdkonomi-

schen Griinden auch fiir den zweiten verwendet wurden.

Die ONORM A 2050 schreibt unter anderem im Pkt. 2.22 "Die
sonstigen Bestimmungen des Leistungsvertrages" vor, daB die
Art des Preises im Angebot festzulegen ist. Dies geschah
nicht, obwohl die Rechtsabteilung 14 dies bereits beim 1. Bau-
abschnitt bemangelte. Der Wohnbautrager rechtfertigt sich
damit, daf die Ausschreibung des zweiten Bauabschnittes vor
Erteilung der diesbeziiglichen Auflage seitens der Rechtsab-

teilung 14 erfolgt ist.
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EROFFNUNG DER ANGEBOTE

Dem Begleitschreiben des Wohnbautrigers anliflich der Angebot-
bermittlung an die Bewerber (Beilage 2} ist zu entnehmen,
dafl die Angeboterdffnung am 29. Jinner 1987 um 16 Uhr statt-
findet. Laut Erdffnungsprotokoll fand die Angeboterdffnung
um 14 Uhr statt (Beilage 3). Somit wurde die festgesetzte
Zeit nicht eingehalten und den Bietern die Mdglichkeit zu

einer Teilnahme an der Angeboterdffnung genommen.

PRUFUNG DER ANGEBOTE UND VERGABE

Die Angebotpriifung am 29. Jinner 1987 ergab folgendes Ergeb-

nis:

Baumeister:

1. LOBLER Baugesellschaft

2. STROBL Weiz

3. WILFLING Baugesellschaft

4. J. KERN & Co.

5. STRABAG Baugesellschaft

6. A. PORR AG (verspitet
eingelangt) 5 12,204.469,30

11,284.531,--
11,513.480,--
11,646.367,~--
11,979.002,--
12,009.861,~~

U »n W

Zu dieser dem Erdffnungsprotokoll entnommenen Bieterreihung
mufl ausgefithrt werden, dafl diese nicht das tatsichliche An-
gebotergebnis wiedergibt, da etliche Firmen die Angebotsummen
flir Elektro und Sanitir nicht in die Gesamtbausumme aufge-
nommen haben. Der Grund hiefiir dlirfte beim Ausschreibenden
liegen, da dieser verabsiumte, diese Professionistenarbeiten
in die Gesamtaufstellung aufzunehmen.

Bei folgenden Firmen fechlen diese Leistungsgruppen in der
Angebotsumme: STROBL und WILFLING



Bei Richtigstellung dieses Mangels, der bei einer drnomgemifBen
Angeboterdffnung hatte festgestellt werden miissen, lautet

das Angebotergebnis:

1. LOBLER S 11,284.531,-- 100 %
2. J. KERN & Co. $ 11,979.002,-- 106 %
3. STRABAG S 12,009.861,~- 106 %
4. WILFLING S 13,251.364,70 117 %
5. STROBL S 13,313.563,40 118 %

Der Landesrechnungshof kann vermerken, daf die Prifung der
Angebote bis auf nachstehende Feststellungen ordnungsgemaln
durchgefiihrt und die Priifregeln der ONORM A 2050 eingehalten

wurden.

** Einheitspreiskorrektur

Aus der Beilage 4 (Angebot Fa. STRABAG/Kunststoff-Fenster)
ist ersichtlich, daB der Angebotpriifer den Einheitspreis
korrigiert hat. Diese Korrektur widerspricht den im
Pkt. 4,325 "RechnungsmdBige Priifung von Angeboten" der
ONORM A 2050 angefiihrten Grundsitzen. Der Landesrechnungs-
hof vertritt in diesem Zusammenhang die Meinung, daB der
Einheitspreis als unverdnderlich anzusehen ist. Gestilitzt
wird dies durch die ONORM A 2050, die hiezu folgendes

aussagt:

"Bestehen zwischen den angebotenen Preisen (Einheitspreise)
und einer allenfalls vorliegenden Preisaufgliederung (Ar-
beit und Sonstiges) Abweichungen, so gelten die angebotenen
Preise."

Diese Regelung wird nunmehr einheitlich in der Steiermark
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gehandhabt. Da die ONORMEN als verbindlich erkl&rt wurden,

wird dem Wohnbautriger empfohlen, sich daran zu halten.

* %

* %

BAU

Anderungen im Angebot

Der Pkt. 3,24 der ONORM A 2050 regelt die Korrekturen

beim Auspreisen des Angebotes und lautet wie folgt:

"Die Angebote miissen so ausgefertigt sein, daB ein Ver-
wischen oder Entfernen der Schrift (bruck) bemerkbar ware;
Radieren ist unzulassig.

Anderungen milssen c¢indeutig und klar sein und so durchge-
fiihrt werden, daB die urspriingliche Schrift 1leserlich
bleibt; sie gelten nur, wenn sie unter Angabe des Datums
durch Unterschrift Dbestatigt werden. Richtiggestellte
Zahlen miissen iliberdies in Worten wiederholt werden."

Der Beilage 5 ist zu entnehmen, daf die Firma Strobl sich
nicht an diese Vorgabe hielt und der Prifer dies auch
nicht beanstandet hat.

Priifprotokoll

GemiB Pkt. 4,34 der ONORM A 2050 ist iber die Priifung
und ihr Ergebnis eine Niederschrift zu verfassen, in wel-
cher alle fiir die Beurteilung der Angebote wesentlichen
Umstdnde festzuhalten sind.

Den dem Landesrechnungshof {ibermittelten Unterlagen konnte

kein Priifprotokoll entnommen werden.

ZEITPLANUNG

Die
die

sic

Generalunternehmerausschreibung enthielt Angaben Uber
zuschlagsfrist, die Baudauer jedoch keine idber den beab-

htigten Baubeginn.



Desweiteren ist zu bemerken, dafl kein Bauzeitplan erstellt
wurde und wird dies vom Wohnbautriger damit begriindet, daB
die Bauzeit filr das Bauvorhaben lediglich 8 Monate betragen
hat.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB unabhangig wvon
der Bauzeit eine Bauzeitplanung vorzuliegen hat. Je kirzer
die Bauzeit geplant ist, desto exakter und genauer mufl die
Bauzeitplanung sein. Somit muB Kritik geauBert werden, zumal

einerseits vor der Ausschreibung keine generelle Bauzeitpla-

nung vorhanden war und andererseits vor Baubeginn Kkein de-

taillierter Bauzeitplan vorlag.

ORTL.ICHE BAUAUFSICHT

Das Bautagebuch enthdlt keine einzige Eintragung von seiten

der Bauaufsicht. Nicht einmal die Baustellenkontrollen sind

vermerkt.

Schriftliche Beanstandungen der Bauaufsicht 1liegen Keine
vor. Lediglich ein von der Rechtsabteilung 14 festgestellter
Mangel hinsichtlich des Schallschutzes bei den Wohnungsein-
gangstliren wurde der zustandigen Firma zur Kenntnis gebracht

und diese zur Behebung aufgefordert.

LEISTUNGS- UND MASSENPRUFUNG

Wie bereits erwahnt, wurde das Bauvorhaben als Generalunter-
nehmerleistung ausgeschrieben. Im Generalunternehmerangebot
war kein Hinweis, dafl das Bauvorhaben in Pauschale vergeben
werden sollte, enthalten, obwohl bereits der erste
Bauabschnitt pauschaliert vergeben worden war. Diese Vorgangs-

weise wird bemdngelt, da das Gleichheitsprinzip flir alle
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Bieter verletzt wurde, denn nur der Billigstbieter hatte
Gelegenheit, einen NachlaB aufgrund von im Angebot enthaltenen
Massenreserven 2zu gewdhren. Diese Verhandlungen sind mit
Preisverhandeln gleichzusetzen und waren zum damaligen Zeit-

punkt gemidf den Foéorderungsrichtlinien untersagt.

Korrekterweise hétten die Massen und Leistungen exakt erfafit
und sodann das Generalunternehmerangebot in Pauschale ausge-
schrieben werden miissen. Bei dieser Methode hdtten alle Bieter
die gleichen Voraussetzungen, den 2Zuschlag zu erhalten, ge-
habt.

Aufgrund wvon Stichproben gelangte der Landesrechnungshof
zur Auffassung, daB, trotz einer Reduzierung der Angebotssumme
um 3%, die Leistungen und Massen des Angebotes gegenliber
den Ausfiihrungsmassen zu hoch waren und etliche im Angebot
enthaltenen Leistungen nicht ausgefithrt wurden. Aufgrund
dieses Ergebnisses wurden die gesamten Leistungen und Massen
aller Gewerke vom Landesrechnungshof ermittelt. Da die Aus-
fihrungspldne nicht ausreichten, waren zahlreiche ortliche
Erhebungen und nachtrdgliche Mengenerfassungen notwendig.
Das Ergebnis dieser Gesamtprifung lautet jeweils filir die

einzelnen Gewerke aufgelistet, wie folgt:
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Zusammenstellung
l. Baumeister -~ 8 560.720,93
2. Steinmetz - 8 2.804,94
3. Terrazzo - 8§ 29.443,43
4, Zimmermann + S5 78.647,21
5. Spengler - 5 110.511,54
6. Bautischler + S5 176.696,48
7. Beschlag - 5 2.077,1¢6
8. Gewichtsschlosser - 8 36.606,31
9. Glaser - 5 3.472,07
10. Anstreicher - 8§ 31.525,46
11. Dachdecker + 8 4,473,30
12. Jalcusien + S 969,04
13. Maler - 5§ 11.176,098
14, Schwarzdecker - 5 55.394,85
15. Kanal (50% f. Haus 2 u. 3) - 5 7.236,—-
16. Kfz-Abstellplétze
(50% £. Haus 2 u. 3) + S§ 83.005,009
17. Aussenanlagen
(50% f. Haus 2 u. 3) ~ 5 40.449,76
18. Haustechnik + S 62.000,--
Gesamtminderleistung: - S 485.078,31

Zusammenfassend ist folgendes festzustellen:

Wie den einzelnen Aufstellungen und der Zusammenstellung

zu entnehmen ist, waren die Voraussetzungen filir eine Pauschal-

vergabe nicht gegeben. Beli einer genaueren Erfassung der

Leistungen sowie Massen und hei einer iberschaubaren

Ausschreibungsart hinsichtlich der Garagenabstellpldtze und



AuBenanlagen der Bauabschnitte 1 und 2 ware die beim Bauab-
schnitt 2 vorliegende Gesamtminderleistung von rd.

S 485.000,--zu vermeiden gewesen.

Die vom Landesrechnungshof festgestellten Mehr- oder Minder-
leistungen wurden mit dem Wohnbautrdger und der Baufirma

abgesprochen und als richtig anerkannt.

Ein weiterer Grund liegt in den Anderungen der bauphysikali-
schen Vorschreibungen, die laut Aussage der Bauvereinigung
von der Rechtsabteilung 14 verlangt wurden. Der Landesrech-
nungshof hat schon in &ahnlich gelagerten Fillen aufgezeigt,
daB es bei Anderungen der Bauphysik w&hrend der Bauphase
zu Problemen kommt, die gerade bei Pauschalauftriagen von

besonderem Gewicht sind.

Der Landesrechnungshef erwartet daher in Hinkunft, daB bei
Pauschalvergaben die Leistungen und Massen an Hand veon Planen
im MaBstab 1 : 50 und Detailpl&nen exakt erfaft und die Aus-
schreibungen mit groBer Gewissenhaftigkeit durchgefiihrt wer-

den.

HAUSTECHNIK

Der Bereich der Elektro- und Sanitirinstallationsarbeiten

gab keinen Anlaf fiir wesentliche Beanstandungen.



Am 6. Februar 1990 fand die SchluBbe

Teilnehmern statt:

vom Bliro Landesrat Dipl.Ing. Hermann
OAR Heinrich Glettler

von der Wohnbaugesellschaft der Oste
gemeinn. Gesellschaft m.b.H., Wien:
Dr. Johann Mayer, Geschaftsflhrer

Baumeister Ing. Gerhard Schranz, Pro

yon der Rechtsabteilung 14:
W.Hofrat Dr. Erich Nopp
prov.OK Dipl.Ing. Ernst Tappauf

vom Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor w.Hofrat

sprechung mit folgenden

Schaller:

rreichischen Bundesbahnen,

kurist

Dr. Herbert Lieb

Landesrechnungshofdirektorstellvertreter W.Hofrat

Dr. Hans Leikauf

Hofrat Dr. Karl Bekerle
OBR Dipl.Ing. Horst Sparer
AS Ing. Reinhard Just

Im Rahmen dieser Besprechung wurde d

dargelegt und dariiber diskutiert.

Graz, am 9. F

as Ergebnis der Prifung

ruar 1990

Der Landesrechn shofdirektor:




