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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise Priifung
eines von der Gemeinnitzigen Industrie-Wohnungsgesellschaft,_

Ges.m.b.H., 4020 Linz, Maderspergerstraflie 11, errichteten

Bauwerkes durchgefiihrt.

GemdB § 7 des Landesverfassungsgesetzes {iber den Landesrech-
nungshof, LGBl.Nr. 59/1982, wunterliegen alle Wohnbautrdger
der Gebarungskontrolle durch den Landesrechnungshof, die
Mittel aus der Wohnbaufdrderung erhalten, sofern sich das

Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat.

Festgestellt wird, daB der Hauptsitz der Bauvereinigung in

Linz ist und daher der Wohnbautrdger der Aufsicht der Ober-

Osterreichischen Landesregierung unterliegt. Die Prifung
der Gesellschaft kann sich daher nur auf die in der Steiermark
mit FOrderungsmittel des Landes Steiermark errichteter Bauten

beziehen.

Unter Bedachtnahme auf diese Prifungskompetenz bezog sich

die Prifung auf das Bauvorhaben

* Trofaiach XIII, Bergmanngasse 28.

Mit der Durchfihrung der Prifung war die Gruppe 5 des Landes-
rechnungshofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen Gruppen-
leiter Hofrat Dr. Karl Bekerle hat die Einzelprifung im bau-
technischen Bereich OBR Dipl.Ing. Horst Sparer und im haus-
technischen Bereich (Sanitdrinstallation) AS 1Ing. Reinhard
Just durchgefiihrt. Die Elektroinstallationsarbeiten wurden
im Auftrag des Landesrechnungshofes vom Zivilingenieurbiro

fir Elektrotechnik, Dipl.Ing. Gerald Moskon, Graz, gepruft.

Zur Prifungskompetenz des Landesrechnungshofes wird grund-

satzlich ausgefihrt:
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GemaB § 29 Abs. 1 WGG 1979, BGBl.Nr. 139, unterliegt die
gesamte Geschaftsfihrung gemeinniitziger Bauvereinigungen

der behdrdlichen Uberwachung.

Die Landesregierung ist in Auslibung ihres Aufsichtsrechtes
berechtigt, Prifungen vorzunehmen. Sie kann sich hiebei auch
des Revisionsverbandes bedienen oder private Sachverstandige
beauftragen. Die Landesregierung hat das Recht, in alle Ge-
schdftsunterlagen Einsicht 2zu nehmen, die Geschaftsgebarung
und die Rechnungsabschlliisse 2zu prifen, die Abstellung von
Mdngeln anzuordnen und 2zu einzelnen Geschaftsfallen Berichte

einzuholen.

Darliberhinaus hat das Land gemaB § 44 Abs. 4 des Wohnbaufdr-
derungsgesetzes 1984, BGBl.Nr. 482, wahrend der Bauzeit die
zweckmaflige und sparsame Verwendung der Mittel und die Ein-

haltung der bedungenen Bauausfiihrung, insbesondere im Hinblick

auf den Schall-, Warme-, Feuchtigkeits- und Abgasschutz,
zu Uberwachen und - soweit es sich nicht um die Errichtung
von Eigenheimen durch natlirliche Personen handelt - hieflir

ein geeignetes Aufsichtsorgan zu bestellen; dabei kann sich
das Land auch eines privaten Sachverstandigen bedienen, der
nach dem Zufallsprinzip auszuwahlen ist. Nach AbschluB der
Bauarbeiten hat das Land die bestimmungsgemdBe Verwendung
und ordnungsgemafle Erhaltung der geforderten Gebaude auf

die gesamte Dauer der ForderungsmaBnahmen zu lberwachen.

GemaB § 5 Abs. 1 WGG 1979 hat jede gemeinnlitzige Bauvereini-
gung einem gemaB den Bestimmungen des Gesetzes vom 10. Juni
1903, betreffend die Revision der Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften und anderer Vereine, RGBl.Nr.‘l33, und der
Genossenschaftsnovelle 1934, BGBl.Nr. 135, anerkannten 53;

visionsverband anzugehdren, dessen T&tigkeit sich auf das

gesamte Bundesgebiet erstreckt und dessen Satzung vorsieht,



daB die Aufnahme einer als gemeinnilitzig anerkannten Bauver-
einigung nicht abgelehnt werden kann und die Priifung auch
die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ein-

schlief3t.

GemaBR § 23 Abs. 3 WGG 1979 hat der Revisionsverband bei der

Bauvereinigung in der Rechtsform

* einer Genossenschaft die Prifung in =zeitlichen Abstdnden
von hoéchstens 2 Jahren

* einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder einer
Aktiengesellschaft die Prifung alljdhrlich

durchzufihren.

Der Revisionsverband hat, wenn er es fir erforderlich hé&ilt
oder wenn es die Landesregierung verlangt, auch auBerordent-

liche Prifungen in die Wege zu leiten.

Wie aus diesen Darlegungen ersichtlich, obliegt die Priifung

der gemeinnilitzigen Bauvereinigungen primdar der Landesregierung

bzw. dem Revisionsverband.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, daB die Prifung
der gemeinniitzigen Bauvereinigungen durch den Landesrechnungs-
hof nur eine ergdnzende die Zustdndigkeit der Landesregierung
bzw. des Revisionsverbandes nicht tangierende Prifung sein

kann.



II. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE

Bevor auf das in die Prifung einbezogene Bauvorhaben im Detail
eingegangen wird, werden kurz die rechtlichen Grundlagen

und Organe der Bauvereinigung dargelegt.

1. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Gesellschaft wurde im Jahre 1948 gegriindet und fihrt

die Firmenbezeichnung
"Gemeinnitzige Industrie-Wohnungsgesellschaft m.b.H"
und hat ihren Sitz in 4020 Linz, MaderspergerstraBie 11.

Die Gemeinnltzigkeit wurde der Gesellschaft mit Bescheid
des Bundesministeriuﬁs fir soziale Verwaltung, 21l.: ZLLV-
99-253-13/18, mit Wirkung vom Tage der Eintragung in das
Handelsregister (23. Juli 1948) 2zuerkannt. Die alleinige
Gesellschafterin der Bauvereinigung ist die Voest-Alpine
Aktiengesellschaft. Das Stammkapital betrdagt S 60 Mio.

(in Worten: Schilling sechshundert Millionen).

Gegenstand und Zweck des Unternehmens ist die Errichtung
und Verwaltung von Wohnungen im eigenen und fremden Namen
und zwar insbesondere fir die Belegschaft des
Voest-Alpinekonzerns, die Schaffung von Wohnungseigentum
sowie die Dienstleistung im  Datenverkehr fir andere

gemeinnitzige Bauvereinigungen.

Der Ortliche Geschédftsbereich erstreckt sich auf das gesamte

Bundesgebiet.



2. ORGANE

Die Organe der Gesellschaft sind: 1. Geschaftsflihrer
2. Aufsichtsrat

3. Generalversammlung

Die Geschi3ftsfiihrer sind
Mag. Franz Aigner
Winkler. J und Mag. Helmut

Der Aufsichtsrat setzt sich derzeit zusammen:

Vor- und Zuname:
Funktion:
Dir.Dr. Alfred Trattnik )
Vorsitzender
Dir.Dr. Wolfgang Berger-Vogel )
Vorsitzender-Stv.
Dr. Georg Pilarz . .
. Mitglied
Helmut Oberkristl ) )
Dr. Ingrid K Mitglied
. ri
J astner Mitglied
Werner Oswald , .
Mitglied



III. BAU- UND KOSTENMASSIGE PRUFUNG VON BAUVORHABEN, BAUVORHA-
BEN TROFAIACH XIII, BERGMANNGASSE 28

1. PRUFUNGSUMFANG_

Der Landesrechnungshof Uuberprifte stichprobenweise die Pla-
nung, den Ausschreibungs-, Vergabe- und Abrechnungsvorgang.

Grundlage waren folgende Kriterien:
A. QUALITATSKONTROLLE

* {berpriifung der Planungsunterlagen auf Einhaltung der Wohn-
baufdrderungsrichtlinien

* {{berpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges hin-
sichtlich Einhaltung der Wohnbaufdrderungsrichtlinien und
der ONORMEN

* Uberpriifung der vorgesehenen und tatsdchlich durchgefiihrten
Gutekontrollen und Prifatteste

* Bauzeitplanung und Einhaltung der Baufristen

* Uberpriifung der Tdtigkeit der &rtlichen Bauaufsicht

B. QUANTITATSKONTROLLE

* {berpriifung der SchluBrechnungen
o auf Ubereinstimmung mit dem Angebot
o in rechnerischer Hinsicht
o auf Ubereinstimmung mit den tats&chlich erbrachten Lei-
stungen
o auf die Notwendigkeit und Preisangemessenheit von Nach-

tragsangeboten und Regiearbeiten



2. BESCHREIBUNG DES BAUVORHABENS UND DATEN
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Auf den ehemaligen Grundstiicken 698/1 und 698/24 errichtet

der Wohnbautrager drei Wohnbldcke wund zwar Trofaiach XII,

Trofaiach XIII und Trofaiach XIV mit insgesamt 84 Mietwoh-
nungen flir Senioren. Beim gegenstdndlichen Prifobjekt handelt
es sich um das Bauvorhaben Trofaiach XIII - 2. Bauetappe
- mit insgesamt 33 Mietwohnungen, welches auf der nunmehrigen

Parzelle 698/25 der EZ 1480 KG. Trofaiach gebaut wurde.



Das Grundstiick hat ein AusmaB von 3.116 m? und wurde im Jahre
1981 zu einem Kaufpreis von S 1,--/m? erworben. Die Finan-
zierung erfolgte aus Eigenmitteln. Die gesamten Grund- und
AufschlieBungskosten, die auf die Wohnungsbewerber {iberwdlzt
werden, betragen lt. WBF 1 a S 397.300,--.

Die konstruktive Ausfiihrung wurde folgendermaBen geplant:

o Fundamente: Streifenfundamente B 160
o Tragende Wande: AuBenwande 25 cm, WOLF 25/50/22
Innenwdnde 25 cm, WOLF 25/50/22
o Zwischenwdnde: Hohlziegel 10 cm
o Decken: Stahlbetonplatten, B 225, 16 cm
o FuBbodenaufbau: * FuBbodenbelag
* schwimmender Estrich 6 cm
* PVC-Folie
* Kokosfasermatte 29/20
* Hochofengranulat 8 cm
Stahlbetonplatte 16 cm

»*

DATEN

* Widmungsbewilligung: Gemeinde Trofaiach, 21.:031-3/3229-1984
vom 19. Marz 1984
* Baubewilligung: Gemeinde Trofaiach, Z1.: 131-9/3436-1987
vom 3. April 1987
* FOorderungsansuchen: 16. April 1987
* Positive Begutachtung des Wohnbaufdrderungsbeirates:
10. Juni 1987
* BeschluB der Steiermarkischen Landesregierung:
21. September 1987



* Forderungszusicherung: 20. Juli 1987, eingelangt beim Wohn-
bautrdger am 20. August 1987, Er-
ganzung vom 27. August 1987

* Baubeginn: 31. Juli 1987

* Bauende bzw. Wohnungsiibergabe: 8. November 1988

* Benlitzungsbewilligung: Gemeinde Trofaiach, Zl.: 131-9/3486-
1988, bzw. 21.: 131-9/3436-1988

* Bauzeit 1lt. Vorgabe der Rechtsabteilung 14: 20 Monate

* Tatsdchliche Bauzeit: 14 Monate

* Vorlage der Endabrechnung: 30. August 1989

3. FORDERUNG DES BAUVORHABENS

Das Begehren auf FOrderung wurde im April 1987 (Ersteinreich-
ung) bzw. im Juni 1987 (Zweiteinreichung) an die Rechtsab-
teilung 14 gestellt. Die anrechenbare Nutzfldche inklusive
Wandstirke betrug bei der Einreichung 1.874,83 m?. Diese
wurde auch, wie dem technischen Gutachten zu entnehmen ist,

anerkannt.
Der Finanzierungsplan lautet gemdR F&rderungszusicherung:

Darlehen der Allgemeinen

Sparkasse Linz S 8,926.000,--
Darlehen des Landes S 16,577.000, -~
Gesamtbaukosten S 25,503.000,--

Mit Schreiben vom 27. August 1987 teilte die Rechtsabteilung 14
dem Wohnbautrdger mit, daB der Finanzierungsplan der

Forderungszusicherung vom 20. Juli 1987 falschlicherweise
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die modglichen angemessenen und nicht die tatsdchlichen
Gesamtbaukosten ausweist. Der Finanzierungsplan hat daher

richtig zu lauten:

Darlehen der Allgemeinen

Sparkasse Linz S 6,301.000,--
Darlehen des Landes S 16,577.000,--
Gesamtbaukosten S 22,878.000,--

Im folgenden werden die Kosten gemdB Begehren dem der Endab-

rechnung gegeniiberstellt:

* Klammerbetradge sind die amtlich festgestellten Kosten

1lt. Begehren 1t. Endabrechnung
A. Reine Baukosten 15,589.372,01 14,206.726,42
*(14,980.000,--) *(14,191.394,22)
B. Kosten der Aus-
stattung 1,367.362,61 1,322.501,12
*(1,892.000,--) *(1,322.501,12)
C. Nebenkosten 1,143.896,07 1,128.689,15
*(1,144.000,--) *(1,126.709,15)
D. Sicherheitsreserve
max.3% von A-C 543.018,92 -
*(540.000,--) -
Summe A-D 18,643.649,61 16,657.916,69

*(18,556.000,--) *(16,640.604,49)
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E. Planung, Bauauf-
sicht 1,643.004,04
*(1,401.000,--)

1,622.144,86
F. Sonderfachleute - *(1,509.247,63)
*(237.000,--)
Summe E-F 1,643.004,04 ——
*(1,638.000,--) -
G. Bauverwaltungskosten
(max. 3% v. A-D) 669.974,92 504.209,75
*(557.000,--) *(503.690,37)
H. Kinstlerische Aus-~
gestaltung - —
I. Wettbewerb -= ——
Gesamtbaukosten A-I 20,956.628,57 18,784.271,30
*(20,751.000,--) *(18,653.542,49)
J. Umsatzsteuer - -
K. Baukreditkosten
(5% v. A-I) - 66.148,18
*(1,038.000,--) -
Gesamtbaukosten 20,956.628,57 18,850.419,48

*(21.789.000,--) *(18,719.690,67)
inkl.5% Reserve fur

Preisberichtigung 22,878.000,--

Aus der Aufstellung ist ersichtlich, daB die Gesamtbaukosten
gemaB amtlich festgestellter Endabrechnung um S 4,158.309,33

unter den bei der Einreichnung festgestellten 1liegen. Die
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moéglichen angemessenen Gesamtbaukosten wurden sogar um
S 6,783.309,33 unterschritten. Ursachen hieflir sind Einspa-
rungen bei den reinen Baukosten, bei der Sicherheitsreserve

und bei den Baukreditkosten.

Fir die "Ersteinreichung" sind gemdB den Richtlinien f£fir
die Durchfihrung der Forderung nach dem Wohnbaufdrderungs-
gesetz 1984 folgende Einreichunterlagen notwendig: Lageplan
Uber die Umweltbeeinflussung, Widmungsbewilligungsbescheid,
Baubewilligungsbescheid, ein mit dem baubehdrdlichen Genehmi-
gungsvermerk versehener Plansatz, Formblatt WBF la "Grund- und
Aufschlieflungskosten", Formblatt WBF 2 "Bauplatz- und Bodenbe-
schaffenheit". Formblatt WBF 3 "Ermittlung der Nutzfldchen, der
verbauten Flidche und des umbauten Raumes", Formblatt WBF 4 "Zu-
sammenstellung der Nutzfldachen, Gutachten und Rechnung uber
die durchgefihrte Bodenuntersuchung, Ortsplanerisches Gutachten
der Fachabteilung Ib, Bedarfsnachweis und Stellungnahme der Ge-
meinde oder des Sozialhilfeverbandes bzw. des Magistraées Graz,

Sozialamt (Nachfrage nach Behindertenwohnungen).

Bei der gegenstdndlichen "Ersteinreichung" fehlten zum Zeit-
punkt der positiven Begutachtung durch den Wohnbaufdrderungs-

beirat keine der vorhin angefihrten Unterlagen.

Desweiteren kann festgestellt werden, daB die Beilagen der
"Zweiteinreichung", wie die Darlehenszusicherung eines Geld-
institutes, amtlich ausgefertigter Grundbuchauszug, amtlich
ausgefertigter Grundbesitzbogen, amtlicher Lageplan, Formblatt
WBF 2 a "Wohnungsdaten", Formblatt WBF 5 "Aufgliederung der
Gesamtbaukosten", Formblatter WBF 6 bis 6 d "Bauphysikalischer
Nachweis" und Formblatt WBF 6 e "Warmeverlustanalyse des
Gebadudes" Vergebungsunterlagen gemdB Forderungsbestimmung

bzw. Richtpreise flir die nicht ausgeschriebenen Leistungs-
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gruppen, Vorschreibung uber KanalanschluBigebihr und Angebote
Uber den Wasser-, Elektro-, Gas- und Fernwdrmeanschluf3 ord-

nungsgemdfl dem Ansuchen angeschlossen waren.

zur "Uberfdrderung" ist der vollst&ndigkeitshalber noch fol-

gendes festzustellen:

Mit Schreiben vom 9. August 1989 hat der Wohnbautrager an
die Rechtsabteilung 14 ein Ersuchen mit folgendem Wortlaut
gestellt:

"Da bei diesem Bauvorhaben eine Unterschreitung der Forde-
rungszusicherung der als angemessen errechneten Baukosten
von S 25,503.000,-- bzw. S 22,878.000,-- erreicht werden
konnte, ersuchen wir hoflichst, das Landesdarlehen unverdndert
zu lassen. Das dadurch verringerte Bankdarlehen ermdglicht
eine entsprechend niedrige Miete. Bei dieser Vorgangsweise
verringert sich die Bemessungsgrundlage fir die Wohnbeihilfe,
was 2zu einer langfristigen Einsparung an FOrderungsmittel
des Landes Steiermark beitrdagt."

Auf dieses Ersuchen antwortete die Rechtsabteilung 14 laut
WF- 146 wie folgt:

"Mit Genehmigung der Endabrechnung ist der 2zuviel angewiesene
Darlehensbetrag von S 2,158.000,-- auf das Konto der Landes-
hypothekenbank Steiermark zurilickzuzahlen. Der Betrag ist
bis spdtestens 1 Monat nach Erhalt dieser Endabrechnung zu-
riickzuerstatten, widrigenfalls 10% Verzugszinsen verrechnet
werden."

Hiezu wird festgestellt, daB die Ruckzahlung bis spdtestens
31. Dezember 1989 erfolgen hdtte sollen. Laut Auskunft der
Landesbuchhaltung ist Jjedoch bis Ende Juni 1990 dieser Betrag

vom Wohnbautrdger noch nicht lUberwiesen worden.
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PRUFERGEBNISSE

A. QUALITATSKONTROLLE

A.l Priifungskriterien, Prifungsgrundlagen

Kriterien flir die gegenstdndliche Priifung waren die zum Zeit-
punkt des Fdrderungsbegehrens giiltigen Forderungsrichtlinien,
die einschldgigen ONORMEN und Richtlinien, die Widmungs- und

Baubewilligungsauflagen sowie die Steiermidrkische Bauordnung.

Priifungsgrundlagen waren die Hausakte der Rechtsabteilung 14,
die vom Wohnbautrdger an die o.a. Abteilung vorgelegten End-
abrechnungsunterlagen und die Erganzungen vom Wohnbautrager

bzw. von Planern.

Der Landesrechnungshof kann in diesem Zusammenhang feststel-
len, daB die Unterlagen vom Wohnbautrdger im gewlinschten
Umfang zur Verfligung gestellt wurden und die im Zuge der

Priifung notwendige Zusammenarbeit kooperativ war.

A.2 Planung

* Hochbau (ohne Haustechnik): Architekturbiliro Dipl.Ing. Reiner
Praschag, Leoben, Schillerstr. 10
* Statik: Zivilingenieurbiliro Dipl.Ing. Roland Baumkirchner,
Graz, Rudolf-Hans-Bartschstr. 22

* Haustechnik: Techn. Biiro Ing. Peter Otter, Graz, Hugo-Wolf-

Gasse 10 und Techn. Biiro Ing. Helmut Urdl,
Graz, Schillerstr. 1
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In einem ersten Schritt wurden die Planungsauftrige (Werk-
vertrage) und die Honorarnoten fir Planung, Bauleitung, Be-

treuung und Statik einer Priufung unterzogen.

Zur Gesamthonorarnote des Architekturbiiros Dipl.Ing. Reiner
Praschag 1ist folgendes festzustellen: Die Richtlinien fir
die Durchfiihrung der Foérderung nach dem Wohnbauféirderungsge-
setz 1986 legen die Kosten flr Planungen, Sonderfachleute,

Bauaufsicht und Bauverwaltung wie folgt fest:

Basis flir die Berechnung dieser Gebiihren sind die durch Aus-
schreibungen bzw. Einholung von Richtpreiskostenvoranschligen
ermittelten reinen Baukosten, die Kosten fUr die Ausstattung,
die Nebenkosten und die Sicherheitsreserve. Die Gebilihrenbasis
fidr die o&rtliche Bauaufsicht und die Bauverwaltung erhdht
gich um die wadhrend der Bauzeit anfallenden und von der Lan-
desregierung anerkannten Lohn- und Materialpreiserhdhungen
sawie um die durch unvorhersehbare Erschwernisse verursachten
Mehrkosten.

Wenn die Endabrechnung gegeniber der Forderungszusicherung

geringere Kosten ergibt, verringert sich die Basis fir die

Berechnung der Geblihren entsprechend.

Eine weitere Grundlage der Gebthrenabrechnung ist der Werk-
vertrag, der zwischen dem Architekturbiiro und dem Wchnbau-
trager (Beilage 2} abgeschlossen worden ist.

Dieser Werkvertrag enthalt u.a. folgende Punkte:

Punkt 11: Als Basis fur die Ermittlung des Planungshonoras

werden jene Betr3ge herangezogen, die in den Richtlinien
der Steiermd3rischen Landesregierung, Ausgabe 1984, angefihrt
sind. Es werden jedoch Xkeinerlei Auf- oder Zuschlige aner-
kannt.

Basis flir die Ermittlung der Kosten fiir die &rtliche Baulei-
tung sind die tatsichlich angefallenen reinen Baukosten.

Punkt 15: Die Basis fir die Errechnung des Honorars fiur die

prtliche Bauleitung ergibt sich aufgrund der R%chtlinien
fir die Durchflihrung der Forderung nach dem Wohnbauforderungs-
gesetz 1984 im Betrag von S 18,643.649.61.
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Mit Zustimmung der Steiermdrkischen Landesregierung kann
dieser Betrag bis zur Hbhe der angemessenen Herstellungskosten
erhdht werden.

S50llte die Abrechnungsbasis fir die drtliche Bauleitung nie-
driger sein als die Honorarbasis laut Einreichung, so gilt
als vereinbart, da@ die h8here Basis zur Berechnung des Ho-
norars herangezogen wird, -

Zu diesem Werkvertrag stellt der Landesrechnungshof folgendes
fest:

1. Der Werkvertrag wurde am 4. Juni 1987 erstellt und somit
hdtten die Fdérderungsrichtlinien wvom 11, Juli 1986 und
nicht die wvom 18. Mai 19284 Basis dieses Vertrages sein
missen.

2. Die Richtlinien 1986 wunterscheiden sich gegeniber den
Richtlinien 1984 hinsichtlich der Kosten f{ir Planung,
Sonderfachleute, Bauaufsicht und Bauverwaltung vorallem
darin, daf in den Richtlinien 1986 die Basis fir die Be-
rechnung der Gebiihren sich verringert, wenn die Endabrech-
nung gegenuber der FOrderungszusicherung geringere Kosten
ergibt. Gerade in diesem Punkt entspricht der gegenstand-
liche Werkvertrag nicht den Forderungsrichtlinien.

3. Im Punkt 11 des Werkvertrages wird ausgefiihrt, daf die
Basis flir die Ermittlung der Kosten fir die o6rtliche Bau-
leitung die tatsachlich angefallenen reinen Baukcsten
sind. Die reinen Baukosten sind gemdd den Fdrderungsricht-
linien lediglich die Kosten, die sich chne
Bauausstattungs~, Nebenkosten, Kosten gemaf § 1 der Gesamt-
baukostenverordnung, Planungs-, Bauaufsichts- und Sonder-

fachleute- sowie Bauverwaltungskcsten errechnen lassen.

Dieser Passus steht ebenfalls im Widerspruch zu den Forde-
rungsrichtlinien 1986 und des weliteren zu  Punkt 15 des Werk-

vertrages.
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Der Landesrechnungshof hat in folgender Tabelle die Planungs-
kosten gemdBf den Bestimmungen der Fdrderungsrichtlinien 1986

errechnet:

ARCHITEKTENHONORAR LAUT
ENDABRECHNUNG

Berechnungsbasis f. Planung: 5 16,466.670,53 {ohne Erhdhungen,
inkl., Skonti]

Berechnungsbasis f. Bauauf-

sicht: 5 16,789.679,49 (inkl, Erhdéhungen,
und Skonti)

~2-" a. BUROLEISTUNG
6,58 - 6,16 = 0,42 0,42 % 6,466.670,53 _ 0,27
- ?
10,000.000,~~
6,58 - 0,27 = 6,31 I
e
s 16.466-670,53 6,31 x 0,75 = S 779.285,18
W 1 00 s e e o o e ey e e e e
B. BAUAUFSICHT
3,73 ~ 3,28 = 0,45 0,45 x 6,789,679,49 _
= 0,31
10,000.000,--
3,73 - 0,31 = 3,42 A
16,783.679, 4% v 3,42 x 0,80 = S 459.365,63
100 e T P P S S T T
Gesamthonorar auf Basis Endabrechnung {o.USt} = § 1,238.650,81
Gesamthenorar 1lt. Architekturbliro (0.USt) = 5 1,364,780,40

Differenzbetrag {(o.USt} = 8 126.129,59

e e - s e S ek L L e L — i
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Dieser Tabelle ist zu entnehmen, daB bei Abrechnung der Pla-
nungskosten gemaft dem zum Zeitpunkt des Werkvertragsabschlus-
ses geltenden Forderungsrichtlinien S 126.129,59 {o0.USt)
eingespart hatten werden ko&nnen. Der Landesrechnungshof ist

der Ansicht, daB nach dem Verursacherprinzip diese unnotwendi=-

gen Mehrkosten vom Wohnbautrd3ger zu tragen sind, da dieser

fiir das Zustandekommen des Werkvertrages allein verantwortlich

ist.

Abschlieffend wird zum Werkvertrag noch festgestellt, daf
dieser nicht auf Basis der Gebilhrenordnung fiir Architekten
erstellt wurde, da das Architekturbiiro einen WNachlaR far
die Bliroleistung in H&he von 25% und fir die &értliche Bauauf-
sicht in HBhe wvon 20% gewdhrt hat. Die Geblhrenordnung fir
Architekten sieht lediglich eine Abminderung der Geblhren
bei Beauftragung von mehreren gleichen Bauwerken oder mehreren
gleichartigen Bauwerken vor. Wenn der Wohnbautriger diese
Bestimmungen der GOA bel Vergabe der Planung der Bauabschnitte
Trofaiach XII, XII1I, XIV berlcksichtigt hatte, ware ein gin-

stigeres Gesamthonorar zu erreichen gewesen.

Auf Basis des Honorarvorschlages vom 10. Marz 1987 (Beilage 3)
erteilte der Wohnbautrdger mit Schreiben vom 12. Marz 1987
(Beilage 4) den Auftrag Uber die Statik an den Zivilingenieur
Dipl.Ing. Roland Baumkirchner, Graz, Rudolf-Hans-Bartschstra-
Re.

Zu den vereinbarten Geblhren ist zu sagen, dal diese entgegen
dem Vermerk auf dem Honorarvorschlag - Grundlage des Honorars
ist die Gebilihrenordnung der Ziviltechniker fir das Bauwesen,
besonderer Teil (GOB-S), Auflage 1980 =~ nicht auf der Basis
der GOB-3 errechnet wurden und weit unter den Mindestgebithren

liegen.
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Zu den statischen Berechnungen kann festgestellt werden,

dal diese in {berschaubarer und priffdhiger Form vorliegen.
Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Baustatik erfolgte

keine Uberpriifung.

Zu bemangeln ist jedoch, daB die statischen Unterlagen teil-
welse erst wihrend der Bauphase erstellt wurden und daher
zum Zeitpunkt der Ausschreibung keine exakten statischen

Berechnungen vorlagen.
AbschlieBend ist zu diesem Kapitel festzustellen, daB gleiche

Md&ngel bereits bei der letzten Priifung des Wohnbautrigers

vorgefunden wurden.

4.3 Ausschreibung und Vergabe

Die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen und Massenermitt~
lung erfolgte durch das mit der Planung beauftragte Archi-
tekturbliro Praschag, Die Angebotserdffnung fihrte die Abtei-

“ﬁ,?“lung ABE 21 der Voest-Alpine AG durch. Die Priifung der An-

gebote erfolgte wiederum durch das Architekturbiire Praschag
und in weiterer Folge wurden sodann die Auftrige aufgrund
eines Vergabevorschlages des Architekturbiiros vom Wohnbau-~

tridger vergeben.

Generell kann zum Ausschreibungs- und Vergabevorgang folgendes

gesagt werden:

* Erstelluncg der Ausschreibungsunterlagen

Um einen ersten Uberblick iliber die Qualitdt der Ausschreibung



o

Zu erhalten,
belle,

Gewerke gegeniliberstellt.

erstellte

_20_

der

Landesrechnungshef folgende Ta-
die die Angebots- und Abrechnungskosten der einzelnen

Die Abweichungen ergeben im allge-

meinen eine Aussage liber die Massenungenauigkeiten bzw. exakte

oder ungenaue Leistungserfassung.

Kosten 1t. Kosten 1t. Abweichung

Gewerke WBF 5 WBF 8 in %
Baumeister 8,080.154,70 | 7,180.303,54 |- 11,1
Steinmetz 402.122,70 372.080,97 - 7,5
FuBboden 232.725,-- 213.286,42 - 8,4
Keramische Beldge 226.283,-- 245.397,10 + 8,4
Zimmermannsarbeiten 81.225,~- 70.787,90 - 12,8
Spenglerarbeiten 589.513,~-- 577.948,28 - 2,0
Tischlerarbeiten 1,474.175,-- 1,488.982,77 + 1,0
Schlosserarbeiten 357.230,-- 351.833,40 - 1,5
Glaserarbeiten 21.434,-- 13.077,20 - 39,0
Anstreicherarbeiten 238.990,~- 241.026,69 + 0,9
AuBenjalousien 99.630,—-- 99,557,-- - 0,1
Schwarzdeckerar-
beiten 518.579,-- 515.114,23 - 0,7
Wasserinstallation 1,275.213,89 946.328,73 - 25,8
Elektroinstallation 1,039,295,62 981,548,775 - 5,6
Sonstige Her-
stellungen 41.725,-- 67.528,40 + 61,8
AuBenanlagen 881.076,10 673.182,02 - 23,6
Kinderspielplatz 30.000,-- - - 100
Einrichtungsgegen-
stande 165.000,-- 165.000,--
Personenauf zug 339.500,-- 326.400,-- - 3,
Zentralheizung 862.862,61 825.910,18 - 4,
Nebenkecsten 1,143.896,07 1,128.689,15 - 1,3

WBF 5 = Aufgliederung der Gesamtbaukosten

WBF 8 = Endabrechnung




Dieser Aufstellung ist 2u entnehmen, daB es teilweise =zu
Abweichungen zwischen den Einreich- und Abrechnungskosten
der einzelnen Gewerke kam, die {iber der tolerierbaren Grenze

von 5% liegen.

Die Ursachen hiefilir werden im Kapitel "Quantit3tskontrolle"

ndher erldutert. Vorweg kann aber schon festgestellt werden,

dal die Leistungserfassung und Berechnung der Massen nicht

mit der laut den Forderungsrichtlinien erforderlichen Genauig-

keit und Exaktheit durchgefiihrt worden sind.

* Inhalt der Ausschreibung

Die im § 4 "Inhalt der Ausschreibung" der Vergabe-Verordnung
vom 30. Juni 1986 taxativ aufgezdhlten Auflagen wurden einge-
halten.

* Empfang und Verwahrung der Angebote

Mit Erlaf vom 4. Februar 1985 hat die Rechtsabteilung 14
den gemeinnilitzigen Wohnbautridgern die Bestimmung des § 44
HGB {iber die 7-jdhrige Aufbewahrungspflicht nachdriicklich
in Erinnerung gerufen. Hiezu mufl festgestellt werden, daf
der Wohnbautrdger dieser Aufbewahrungspflicht nicht voll
nachgekommen ist, da dem Landesrechnungshof nur ein Teil
der Angebote der nicht beauftragten Firmen ibermittelt wurde.
Auch die Kuverts sf&mtlicher Angebote fehlen. Der Wohnbautrager
rechtfertigt sich damit, dan die seinerzeitige
Angebotserbffnung von der Einkaufsabteilung der Voest-Alpine
AG durchgeflihrt worden ist und die Unterlagen dort in Verlust

geraten sind.



Die Prifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges kann
sich daher nur auf die dem Landesrechnungshof iibermittelten

Firmenangebote stiitzen,

Die ONORM A 2050 sieht unter Pkt. 4,1 vor, daff die empfangende
Stelle den Tag und die Stunde des Einganges auf dem verschlos-
senen Angebotkuvert zu vermerken hat.

Die Einhaltung dieser Bestimmung konnte nicht {berpriift wer-
den, da wie bereits ausgeflhrt, dem Landesrechnungshof kein

einziges Kuvert Obermittelt worden ist.

Der Pkt. 4,22 der ONORM A 2050 und der § 5 der Vergabe-Ver-
ordnung schreiben dezidiert wvor, daf die Teile der Angebote
s0 2u kennzeichnen sind, z2.B. 1in besonderer Welse zu lochen
oder 2zu versiegeln, dafl ein nachtrigliches Auswechseln fest-
stellbar ware.

Diese wesentliche Bestimmung der ONORM A 2050 und der Fdr-
derungsrichtlinien des Landes Steiermark halt der Wohnbau-

trdger 1in Kkeiner Weise ein. Eine diesbezligliche Beachtung

wird dringend empfohlen.

Die Vergabe-Verordnung 1986, LGBl.Nr. 57, sieht weiters vor,
daB die Angebote in der Reihenfolge des Einlangens in ein
Eingangsverzeichnis einzutragen sind. Trotz Aufforderung
wurde dem Landesrechnungshof das Eingangsverzeichnis nicht
vorgelegt, sodaf angenommen werden kann, daf keines gefihrt
wird. Aus diesem Grund wird dem Wohnbautrager empfohlen,

ein eigenes Eingangsverzeichnis fir die Angebote zu fihren.

* Eroffnung der Angebote

Eine ordnungsgemdB durchgefiihrte Angebotserdffnung gem. ONORM
A 2050 mufl folgende Tdtigkeit umfassen:



** Feststellung vor dem (ffnen eines jeden Angebotes, cb
Umschlag, Verpackung und Verschlufl unversehrt sind und
ob das Angebot rechtzeitig eingelangt ist.

** Kennzeichnung der gedffneten Angebcte in der Reihenfolge,
in der sie in das Eingangsverzeichnis eingetragen wurden,
mit fortlaufenden Nummern.

** Feststellen, aus wieviel Teilen das Angebot besteht und
ob die als Anlagen gefithrten Bestandteile des Angebotes
tatsdachlich vorhanden sind.

** Kennzeichnung bzw. Lochung aller Teile des Angebotes

** Verlesung der Namen und der Geschaftssitze aller Bieter,
Bekanntgabe der Gesamtangebotssummen bzw. bel Teilvergabe
der Angebotsteilsummen sowie aller wesentlichen Vorbehalte
und Erklidrungen der Bieter, Dies bedingt zumindest ein
Durchblittern der Angebote, um die Vollstidndigkeit der
Angebote =zu prifen und offensichtliche Mangel feststellen
zu kdnnen.

** nufnahme einer Niederschrift

Der Ausschreibungstextierung und Angebotsniederschrift ist
zu entnehmen, dal die Angebotserdffnung z.B. flir die Baumei-
sterarbeiten 15 Minuten dauerte. Bei einem Umfang von 128
Seiten Jje Angebot und sieben Bewerbern heidt dies, dad die

Kommission 896 Seiten in 15 Minuten begutachtet hat. Dies

entspricht ca. 60 Seiten pro Minute, wenn die gesamte Erdff-

nungszeit nur fiir die Durchsicht der Angebote aufgewendet

wird.

Dem Landesrechnungshof erscheint der 2Zeitaufwand fir eine
wie vorhin beschriebene ®&normgemdfe Angebotserdffnung als
zu gering, sodaf der Schlufl einer nicht den steirischen For-

derungsrichtlinien entsprechenden Erdffnung zuldssig ist.
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Diese Feststellung des Landesrechnungshofes steht im Gegensatz
zu dem im Schreiben vom 21. Mai 1987 getdtigten Ausfiihrungen

des Architekturbiircs Praschag, die wie folgt lauten:

"Die Angebotserdfinung fand im Sitzungssaal der GIWOG in
Trofaiach, Montanstrafie 1, in Anwesenheit der jeweils erschie~
nenen Bleter statt, Die Angebote wurden in der Reihefclge
des Einganges 2u Jeweiligen festgelegten Termin plnktlich
gedffnet. Als Erstiberprifung wurde die Vollstindigkeit der
eingelangten Angebote Uberprift. Dabei wurde festgestellt,

daB alle Firmen die Angebote preislich vollstindig ausgefiillt
haben undé die beigelegten Angebotsschreiben ausgefiillt und
firmenmdfiig gezeichnet den Offerten beiliegen.”

Wie bereits festgestellt, sind die vom Architekturblire be-
stdtigten T&tigkeiten bei der Angebotserdffnung in dem an-
gefilhrten Zeitraum wohl kaum mdglich gewesen. Des weiteren
mufi mit vVerwunderung festgestellt werden, daB das Architektur-
bliro die Modalitaten der Angebotserdffnung beschreibt, obwohl
laut den Angeboterdffnungsprotokellen kein Vertreter des

Architekturbiliros bei der Angeboteroffnung anwesend war.

* Prifung der Angebote und Vergaben

Der § 7 "Auswahl des Erstehers"™ der Vergabe-Verordnung sieht
im Pkt. 3 vor, daffi bei Preisunterschieden bis zu 5% uber
dem billigsten Angebot ortsansissige Bieter gegeniiber Auswar-
tigen und steirische gegeniber nichtsteirischen Bietern bei
sonst gleichen Bedingungen beriicksichtigt werden konnen.
Voraussetzung ist jedoch, daB der ortsansdssige bzw. steiri-
sche Bieter den BAuftrag zu den Preisen des Billigstbieters

durchfuhrt.




Bei der Vergabe der Spenglerarbeiten, Sanitlr~ und Elektroin-
stallation wurde diese 5%~Klausel 1in Anwendung gebracht.
Zu bemdngeln ist jedech, daBl die ortsansdssige bzw. steirische
Firma nicht zu den Preisen des Billigstbieters den Auftrag
erhielt, sondern nach Gewdhrung eines Nachlasses, der unter
dem Billigstbieterangebot lag. Diese Vorgangsweise entspricht
nicht der Vergabe-Verordnung und kommt einem Preisverhandeln
gleich, wenngleich dies den Wohnungswerbern zugute gekommen

ist.

AbschlieBend 1st zum Ausschreibungs- und Vergabevorgang fest-
zustellen, dafd die aufgezeigten Mangel bereits bei der letzten
Priifung des Wohnbautragers im Jahre 1986 festgestellt werden
konnten. Dem Wohnbautridger wird daher dringendst empfohlen,

in Hinkunft die Steiermdarkischen Férderungsraichtlinien auf

das genaueste einzuhalten.

A.4 Gutekontrollen

Die Angebotsbedingungen, die Forderungsrichtlinien und die
Bauvorschriften £filir das Land Steiermark sehen eine Reihe

von Gutachten, Attesten und Prifzeugnissen wie z.B.

* Bodenuntersuchung

* Prifzeugnisse lber Ziegelmaterial

* Druckprobe der Kanalisation bzw. Kanalbefund

* Kaminbefund

* Probewlirfel und Gitepriifung bei Betonarbeiten

* Prufzeugnis lber Fenster

* Schalltechnisches Gutachten hinsichtlich Trittschall-
und Luftschalldadmmung

* Schalltechnisches Gutachten f{iber Wohnungseingangs-

tiren
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*¥ Elektroattest
* Blitzableiterattest usw,
vor.
Hiezu ist festzustellen, daB die chen angefiihrten Gutachten
bzw. Atteste und Priifzeugnisse vorliegen. Somit kann fest-

gestellt werden, dafl die Foérderungsrichtlinien und die Bau-

vorschriften dieshezliglich eingehalten wurden.

A.5 Bauzeitplanung

Die Baumeisterausschreibung enthielt 2zwar Angaben {iber die
Zuschlagsfrist, jedech keine {iber die Baudauer und {iber den

beabsichtigten Baubeginn.

Desweiteren ist zu bemerken, daB ein Bauzeitplan erstellt
wurde. In Ermangelung einer Datumsangabe kann jedoch nicht
exakt festgestellt werden, wann dieser Bauzeitplan erstellt
worden 1ist. Aufgrund des "Soll-Istvergleiches" kann jedoch
die Aussage getroffen werden, daB es sich beim gegenstand-
lichen Bauzeitplan um einen "Sollzustand" handeln muB, da
dieser bei etlichen Gewerken von den im Bautagebuch einge~

tragenen Arbeitszeiten abweicht.

Allgemein stellt der Landesrechnungshof 2ur Bauzeitplanung

folgendes fest:

Zum Zeitpunkt der Ausschreibung saoll bereits eine generelle
Bauzeitplanung vorliegen. Bis zur Bauvergabe ist in weilterer
Folge eine detaillierter Bauzeitplan auszuarbeiten. Es ist

zweckmdfig den detaillierten Bauzeitplan wdhrend der Bauphase
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aufgrund von Fristversdumnissen der Professionisten immer
wieder auf den neuesten Stand zu stellen, sodal® am Ende des
Baues ein der Realitat entsprechender Bauzeitplan vorhanden
ist. Nur dadurch ist ein {bersichtlicher "Soll-Istvergleich®
méglich, der vorallem bei Ponalforderungen von unschitzbarem
Wert sein kann, Der Landesrechnungshof erwartet, daB der
Wohnbautrédger in Hinkunft der Bauzeitplanung mehr Aufmerksam-

keit schenkt.

£.6 Ortliche Bauaufsicht

Die retrospektive Priifung des Landesrechnungshofes 1ist bei
der Uberpriifung der TAtigkeit der &rtlichen Bauaufsicht auf
mindliche Aussagen von Beteiligten, auf die Eintragung im
Bautagebuch, auf schriftliche Beanstandungen und Baumangel

und auf die Art der SchluBirechnungspriifung angewiesen.

Nach eingehender Priifung gelangte der Landesrechnungshof
zur Ansicht, daB die 6rtliche Bauaufsicht ihre Aufgaben gemafs
den Foérderungsrichtlinien im grofien und ganzen ordnungsgemag
erfiillt hat.

Kritik mul? jedoch hinsichtlich der Bautagebuchfiihrung ange-
bracht werden. Grundlegend fihrt der Landesrechnungshof zur

Fihrung von Bautageblicher folgendes aus:

Die ONORM B 2210 sagt aus, daf in den Bautagesberichten alle
wichtigen, die vertragliche Leistung betreffenden Tatsachen,
wie Wetterverhiltnisse, Arbeiter- und Gerdtestand, Material-
lieferungen, Leistungsfortschritt, Gite- und Funktionsprii-
fungen, Regieleistungen sowie alle sonstigen Umstdnde fort-

laufend festgehalten werden miussen.

Somit wird das Bautagebuch unter der Voraussetzung einer



ordnungsgemadfien Fihrung und Gegenzeichnung beider Vertrags-

partner zu einem Bestandteil des Bauvertrages und zu einer

liickenlosen Dokumentation des Baugeschehens. Zu den vorliegen-

den Bautagesberichten muB festgehalten werden, daf

* teilweise die Angaben der Wetterverhdltnisse und Tempera-
turen fehlen,

* der Arbeiterstand teilweise unvollstandig angegeben worden
ist,

* keine Materiallieferungen eingetragen sind,

* der Leistungsfortschritt unvollstédndig und nicht den Posi-
tionen des Angebotes entsprechend geflihrt wurde,

* Giite- und Funktionspriifungskontrollen fehlen,

* keine wichtigen Umstdnde, wie Mangel usw. eingetragen wur-

den.

Der Landesrechnungshof erwartet vom Wohnbautridger, daf kinftig

die Bautagebuchfilihrung sorgfaltiger und gewissenhafter durch-

gefihrt wird.

B. QUANTITATSKONTROLLE

Die stichprobenweise Uberpriifung der Abrechnungsmassen umfalite
die Baumeister-, Steinmetz-, Fliesenleger-, Spengler-, Tisch-
ler-, Schwarzdecker-, Gartengestaltungs- und Straflenbauar-

beiten sowie die SanitAr- und Elektroinstallation.

B.l Baumeister

Die Ausschreibung der Baumeisterarbeiten erfolgte 6ffentlich.
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Von den 14 Firmen, die ein Leistungsverzeichnis anforderten,

gaben 7 ein Angebot ab.

Bieter Angebotsbetrag
ungepriift

Fa. Eder 9,876.637,19

Fa. Porr 8,352.038,01

Fa., Negrelli 9,856.428,65
9,040.535,31
9,824.710,95
9,354.657,80

8,087.042,~--

Fa. Haiden
Fa. Schaffer
Fa. Hamberger

Fa. Papst

Angebotsbetrag

gepruft

9,876.637,19
8,352.038,01
9,856.428,65
9,040.535,31
9,824.710,95
9,354.657,80
8,080.154,70

Billigstbieter: Fa. Papst
Angebotsbetrag gepriift: S 8,080.154,70
Differenz zum zweitgereihten Bieter: 3,4%
beauftragte Firma: Billigstbieter
Zuschlagserteilung: 27. Juli 1987
Auftragssumme: S 8,080.154,70

Schlufirechnungssumme ungeprift:

© 0 0 o ©o ©o o©

S 7,393.830,75

(o. Erhdhungen u. USt)
S 7,180.303,54

(o. Erhdhungen u. USt)
S 90.071,54

0 SchluBrechnungssumme gepriift:

0 Kostenerhdhungen 1.5.1988:

900.000,-- (rd.

Zzwischen Auftrags- und SchluBrechnungssumme ist einer-

Die Differenz von ca. S
11,11%)

seits auf die nichtvorhandene Konvergenz der Ausschreibungs-

(Minderleistung)

und Abrechnungsmassen und andererseits auf den Entfall von

98 Leistungspositionen mit einem Kostenumfang von rd.

S 780.000,-- zurlckzufiithren.



Der Landesrechnungshof kann sich in diesem Zusammenhang nicht
des Eindruckes erwehren, dafl das Architektenbliiro die vom

Forderungsgeber geforderte mdglichst erschdépfende Erfassung

bzw, Ermittlung der Leistungen und Massen so auslegte, daB

alle in Frage kommenden Leistungen in das Angebot aufgenommen
und die Massen mit solchen Reserven erfalt wurden, dafl es
auf keinen Fall zu einer Kostenlberschreitung kommen kann,
Diese Vorgangswelse kann vom Landesrechnungshof ebenso wenig
die Zustimmung erhalten, wie die andere, dafi, um in das Wohn-
baufdérderungslimit zu gelangen, Leistungen und Massen, die
fiir die Herstellung eines Baues unbedingt erforderlich sind,

nicht erfafit bzw. 2zu niedrig ermittelt wurden.
Positiv muB bemerkt werden, dafl die Regieleistungen und Nach-
tragsofferte sowohl hinsichtlich der Anzahl als auch der

Kosten minimal sind.

Zur SchluBrechnungspriifung ist folgendes zu bemerken:

Die zur Verfilgung gestellten Abrechnungsunterlagen waren

an sich mustergiiltig, dJedoch nicht wvollstandig, seoda nur

die aufgrund der vorliegenden Plane verrechneten Leistungen
und Massen leicht und ohne den sonst {iblichen WNachfragen
Uberprift werden konnten. Die Uberpriifung der
nachvollzichbaren Leistungspositionen ergab keine wie immer

gearteten Beanstandungen.

B/2. STEINMETZ

Die Ausschreibung der Kunststeinarbeiten erfolgte Offentlich,
Von den 8 Firmen, die ein Leistungsverzeichnis anforderten,

gaben 5 ein Angebot ab.



Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungepriift geprift

VALLANT, Eisenerz 402.120,90 402.122,70

HARMTODT, Feldbach 579.596,50 579.596,50

WIESER, Zeltweg 491.176,-- 491.176,--

STADTGEM.JUDENBURG 421.540,-- 421.540,--

STRASSER, St.Martin 461.765,-- 461.765,—-

o Billigstbieter: Firma VALLANT, Eisenerz

o Angebotsbetrag geprift: 5§ 402.122,70

o Differenz zum zweitgereihten Bieter: 4,8%

o beauftragte Firma: Billigstbieter

o Zuschlagserteilung: 27. Juli 1987

o Auftragssumme: S 402.122,70

o SchluBfrechnungssumme ungepriift: S 372.105,77 (o.Kostenerh.)

o SchluBrechnungssumme geprift: S 372.080,97 - " -

o Kostenerhdhung v. 1. Mai 1988: S 17.115,73

Die Differenz (Minderleistung) von ca. S 30.000,-- (xd. 7,5%)
zwischen der Auftrags- und SchluBrechnungssumme ist teilweise
auf die fehlende Ubereinstimmungen zwischen den Ausschrei-
bungs- und Ausfiihrungsmassen, zum groften Teil aber auf den
Entfall von 2 Leistungspositionen (Pos. 10 wund 13) bzw.
Teilausfilhrung der ausgeschriebenen Leistungen (59%) der
Position 16 "Portalwinde" zuriickzufilhren. Von 14 1in der
SchluBrechnung nach dem Leistungsverzeichnis verrechneten
Positionen weisen 8 Positionen Massendifferenzen von mehr
als 5% auf. Die in zwei Zusatzangeboten offerierten Leistungen
beliefen sich laut SchluBrechnung auf S 6.151,80, d.s. 1,5%

der Auftragssumme.



Aufgrund der minimalen Nachtragsleistungen kann die Aussage
getroffen werden, daBf die Lelstungen ordnungsgemdB erfafBt
wurden, hingegen die Massenberechnung noch etwas zu wiinschen
iUbrig 1lant.

Die Schlufirechnungsprifung erfolgte - aufgrund nachvellzieh-

barer Abrechnungsunterlagen - sorgsam. UDie drtliche Besichti-
qung c¢rgab folgende Ausfihrungsmangel:

* Sockelplatten 1l6sen sich sowohl in den Gangen als auch
bei den Kellerstufen

* Silikonfugen sind teilweise nicht mehr vorhanden bzw. haben
keine Klebeverbindungen mehr mit den Fugenwandungen

* Fugen bel der FuBbodentrennschiene der Wohnungseingangstiiren
sind zu beseitigen, da die Tire in diesem Bereich nicht

abdichtet {Luftspalt von ca. 0,5 bis 1 cm).

Seitens der O6rtlichen Bauaufsicht wurde eine rasche Besciti~

gung der vorgefundenen Mingeln zugesichert.

B/3. FLIESEN

Die Ausschreibung der Fliesenlegerarbeiten erfolgte offent-
lich. Von den 9 Firmen, die ein Leistungsverzeichnis anfor-

derten, gaben 7 ein Angebot ab.
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Bieter Angebotsbetrag Angebotshetrag
ungeprift gepriift

BERGLING, Gleisdorf 2597.630,~- 257.630,~-

ROTSCHADL, Knittelfeld 290.416,-~ 290.416,~-~

GUTMANN, Flirstenfeld 226.283,~- 226,283 ,~~

OBERLASSNIG, Knittelfeld 267.540,~- 267.540,~~

LIEB-BAU, Weicz 313.829,-- 313.929,-~

WIESER, Grdobming 257.115,~~ 257.115,-~

MOSER, POls 256.875,~~ 250.875,~--

O Billigstbieter: Fa. GUTMANN, Fiirstenfeld

o Angebotsbetrag geprift: S 226.283,~--

o Differenz Zum zwelitgereihten Bieter: 13,5%

0 beauftragte Firma: Billigstbieter

o Zuschlagserteilung: 27. Juli 1987

o Auftragssumme; § 226.283,-~

o SchluBrechnungssumme ungeprift: 265.467,25 {(o.Kostenerh.)

o SchluBrechnungssumme geprlft: S 245.397,10 - F -

o Kostenerhdhung v. 1. Mai 1988: S 11.042,87

Die Abweichung {Mehrleistung) wvon c¢a. S5 19.000,-- (8,5%)
zwischen der Auftrags~ und SchluBrechnungssumme ist auf die
mangelnde Erfassung der Ausschreibungsmassen zuriickzufihren.
Massendifferenzen von rd. 7 bis 27% bei den ausgeschriebenen

Leistungspositiongn sind vorzufinden,

Somit mufl festgestellt werden, daB die Massenerfassung nicht
mit der laut den Fdrderungsrichtlinien erforderlichen Genauig-

keit erfolgte.



Zur SchluBrechnungsprifung ist zu sagen, daB diese sorgfdltig

erfolgte, jedoch entging der Bauaufsicht folgender Umstand.

Der Pkt. 18 der "Allgemeinen Vorbemerkungen" lautet:

"Soweit in den Bedingungen des Leistungsverzeichnisses nichts
anderes bestimmt ist, gelten die einschligigen ONORMEN in
der jeweils letzten Fassung."

Die diesbezligliche ONORM B 2207 sieht in Pkt. 2.4.1 folgende

Regelung fiir das AusmaB und die Abrechnung vor:

"Wand- und Bodenbelidge, wobei Putzeingriffe und Ausparungen
(z.B. fiir Schachtdeckel, Siphone, Putz- und Hahntilirchen,
Schalterdosen, Abstreifgitter, Pfeilervorspriinge, Aussparungen
fiir Trennwande, Stirnseiten von Badewannen) bis 0,5 m? Einzel-
fliche nicht abgezogen werden."

Onormgemidf wurden von der Bauaufsicht die Stirnseitenflachen
der Badewanne nicht abgezogen, da diese unter 0,5 m? Einzel-
fdche liegen. Im Leistungsverzeichnis ist hingegen im Pkt. A
"Wandverfliesung" Pos.l u.a. zu lesen (Beilage 5): "Abgerech-

net nach tatsfchlich verlegter Flache".

Laut Pkt. 18 der "Allgemeinen Vorbemerkungen" hebt diese
Bestimmung die ©OnormgemidBe Abrechnung auf. Dementsprechend
sind die Stirnflichen der Badewannen abzuziehen. Der von
der Firma riickzufordernde und dem Bauvorhaben gutzuschreibende
Betrag belduft sich auf rd. S 7.000,-- (inkl. Erhdhungen,
ohne USt}.

Desweiteren wird noch bemerkt, daf anstelle der ausgeschrie-

benen italienischen Fliesen erster Qualitdt ungarische verlegt

wurden. Auf Befragen des Landesrechnungshofes stellte die
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Bauaufsicht fest, daB die wungarischen Fliesen hinsichtlich

Qualitdt und Preis den italienischen gleichzusetzen sind.

In diesem Zusammenhang stellt sich einerseits die Frage,
warum 1in der Ausschreibung dezidiert italienische Fliesen
- ohne gleichwertiges zuzulassen - ausgeschrieben wurden,
wenn auch ungarische oder tschechische Fliesen entsprechen,
und andererseits, warum nicht die italienischen zur Ausfilthrung

gelangten.

Die von der Bauaufsicht gewdhlte Vorgangsweise ist flir den

Landesrechnungshof nicht verifizierbar.

B/4. SPENGLER

Die Ausschreibung der Spenglerarbeiten erfolgte Offentlich.
Von den 5 Firmen, die die Leistungsverzeichnisse anforderten,

gaben nur 2 ein Angebot ab.

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungepriift geprift

WAHAG, Niklasdorf 797.085,-- 797.085,--

SAJOWITZ, Leoben 587.913,-- 589.513,--

o Billigstbieter: Firma SAJOWITZ, Leoben

o Angebotsbetrag gepriift: s 589.513,--

o Differenz zum zweitgereihten Bieter: 35,2%
o]

beauftragte Firma: Billigstbieter
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Zuschlagserteilung: 27. Juli 1987

Auftragssumme: S 589.513,--

SchluBirechnungssumme ungepriift: S 586.314,56 (o.Kostenerh.)
SchluBrechnungssumme geprift: S 577.948,28 - " -
Kostenerhéhung v. 1. Mai 1988: S5 10.408,17

o 0O O O O

Die Differenz ({(Minderleistung) von ca. § 11.000,-- {rd. 2%}
zwischen der Auftrags- und Schlullrechnungssumme 1A3t wvorerst
den Schluffi einer exakten Leistungserfassung und genauen Mas-
senberechnung =zu., Ein Vergleich der einzelnen Positionen
ergibt Jjedoch ein anderes Bild. Von den 34 ausgeschriebenen
Leistungspositionen wurden 10 mit einem Gesamtbetrag von
rd. 5 25.000,~- nicht ausgefiihrt, hingegen gelangten 4 Posi-
tionen mit einem Auftragsvolumen von rd. S 19.000,--, die
im Leistungsverzeichnis nicht enthalten waren, zur Ausfihrung.
Desweiteren weisen von den 21 5SchluBrechnungspositionen 15
Positionen Massenabweichungen von mehr als 10% gegeniiber

der Ausschreibung auf.

Aufgrund dieses Detaillbildes gelangt der Landesrechnungshot

zur Ansicht, daB dJdie Leistungserfassung und Massenberechnung

nicht den Férderungsrichtlinien entsprechend durchgefihrt

wurde.

Die Prifung der SchluBrechnung ergab folgendes:

Eine exakte Kontrolle der SchluBrechnungsmassen anhand von
Plidnen und Aufstellungen war nur teilweise mdglich. Die Pri-
fung seitens der Bauaufsicht mufl daher vor 0Ort vorgenommen
worden sein, Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB
Leistungen, die planlich darstellbar sind, anhand von Uber-
sichtlichen Plinen ohne aufwendige Aufmafie vor Ort iberprifbar

sein sollen.



Ansonsten ist festzustellen, daf die SchluBrechnungspriifung

mit der notwendigen Sorgfalt durchgefiihrt wurde.

B/5. TISCHLER

Die Ausschreibung der Tischlerarbeiten inklusive Verglasung

erfolgte o&ffentlich., Von den 11 Firmen, die ein Leistungsver-

zeichnis anforderten, gaben 6 ein Angebot ab.

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag

ungeprift geprift

KOHLHAUSER 2,189.318,70 2,189.318,70
WALLNER,LEEB,HUBER 2,548.724,-- 2,548.724,—-
HAMMER 1,912.932,-- 1,912.932,--
ZOSCHER 1,679.450,-- 1,679.450,--
UNGER 1,597.635,-- 1,597.635,--
KRAKER 2,284.385,—- 2,284.385,--

Billigstbhieter:

beauftragte Firmen:
Zuschlagserteilung:
Fa.
Fa.

© ¢ ¢ o 0o ©

Auftragssummen:

Gesamtsumme

Firma UNGER,
Angebotsbetrag geprift:

Differenz zum zweitgereihten Bieter:

St .Georgen ob Judenburg
S 1,597.635,--

5,1%

Fa. UNGER und Fa. ZOSCHER
27. Juli 1987
UNGER S

ZOSCHER S

688.128,-- (Tlren)

786.050,-- (Fenster)

S 1,474.178,—-
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o SchluBrechnungssumme ungepriift:

Fa. UNGER S 720.802,26 (o.Kostenerhdhungen)
Fa. ZOSCHER S 811.480,-- - -

o Schlufirechnungssumme gepruft:
Fa. UNGER S 677.502,77 (o.Kostenerhdhungen)
Fa. ZOSCHER S 811.480,-- - " -

o Kostenerhdhungen v.
1. Mai 1987, 1. August 1987,
1. Jinner 1988 u. 1. Mai 1987: S 48.924,67

Wie aus der Aufstellung ersichtlich, wurde dieser Auftrag
zweigeteilt und an 2 Firmen vergeben. Dadurch ersparte sich
der Wohnbautriger bei der Auftragsvergabe S 123.460,--. Diese
Vorgangsweise ist durch Pkt. 19 der "Allgemeinen Vorbemerkung-

en" gedeckt.

Die geringe Differenz (Mehrleistung) von ca. S 15.000,--(rd.
1%) zwischen der Auftrags— und SchluBrechnungssumme weist

auf eine den Fdrderungsrichtlinien entsprechende Leistungs- und

" Massenerfassung hin.

Zur SchluBrechnungspriifung wird ausgefilihrt, daB diese anhand

nachvollziehbarer Abrechnungsunterlagen mit Sorgfalt erfolgte.

B/6. SCHWARZDECKER

Die Ausschreibung der Schwarzdeckerarbeiten erfolgte 6ffent-
lich. Von den 5 Bietern, die ein Leistungsverzeichnis an-

forderten, gaben 3 ein Angebot ab.



Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift

AMSCHL 518.579,-~ 518.579,-~

WAHAG 572.466,—-- 572,466 ,~—

SAJOWITZ 574.022, -~ 574,022,--

© Billigstbieter: Firma AMSCHL

0 Angebotsbetrag: S 518.579,—-

o Differenz zum zweitgereihten Bieter: 10,4%

0 beauftragte Firma: Billigsthieter

o Zuschlagserteilungs: 27, Juli 1987

o Auftragssumme: S 518.579,--

o Schlufirechnungssumme ungeprift: S 515.641,;64 {o.Kostenerh.}

o Schlufirechnungssumme gepriift: S 515.114,23 - " -

o Kostenerhbhung v. 1. Mai 1987: S 12.877,86

Die geringe Differenz von ca. S 3.500,-- (rd. 0,7%) zwischen
Buftrags— und Schlufirechnungsrechnungssumme welst vorerst
auch kel diesem Professionisten auf eine exakte Leistungser-
fassung und genaue Massenberechnung hin. Ein detaillierter
Vergleich der einzelnen Ausschreibungspositionen ergibt je-
doch, daf die Leistungserfassung zwar den Férderungsricht-
linien entspricht, die Massenberechnung doch etwas zu win-
schen #brig 1l&Bt. Von den 35 SchluBrechnungspositicnen weisen
immerhin 15 Positionen Massenabweichungen von mehr als 10%

gegeniiber dem Angebot auf.

Die Schlufirechnungspriifung ergab anhand der leicht nachveoll-

ziehbaren Unterlagen keinen Grund zu Beanstandungen.



B/7. GARTENGESTALTUNG

Die Ausschreibung der Gartengestaltung erfolgte o&ffentlich.
Von den 7 Firmen, die ein Leistungsverzeichnis anforderten,

gaben 3 ein Angebot ab.

Bieter Angebotsbetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift

KOHLFURST 330.630,50 330.630,50

KANOVSKY 293.900,-- 293.900,--

PREIS 355.428,-- 355.428, -~

o Billigstbieter: Firma KANOVSKY

o Angebotsbetrag geprift: S 293.900,--

o Differenz zum zweitgereihten Bieter: 12,5%

o beauftragte Firma: Billigstbiecter

o Zuschlagserteilung: 27. Juli 1987

o Auftragssumme: S 293.900,--

o SchluBrechnungssumme ungepriift: S 253.114,29 (o.Kostenerh.)

o SchluBrechnungssumme gepriift: S 249.454,61 - " -

o Kostenerhbhung v. 1. Mai 1987: S 5.948,48

Die Differenz (Minderleistung) von ca. S 44.500,-- (rd. 15%}
zwischen der Auftrags— und SchluBrechnungssumme ist cinerseits
auf den Entfall von Ausschreibungspositionen (S 15.250,--)
und andererseits auf Minderleistungen zurtickzuflihren. Beil
allen Leistungsgruppen des Angebotes ({30 Positionen - Garten-
gestaltung, Blumentrogfiillung, Einfriedung und Bepflanzung)
sind bei 21 Positionen Massenabweichungen von mehr als 10%
zwischen den Ausschreibungs- und Abrechnungspositionen fest-

zustellen.



zur Schlufirechnungsprifung ist folgendes zu sagen:

Die Ausfilhrung einzelner Positionen entspricht nicht den
Leistungsbeschreibungen des Angebotes. Im einzelnen sind

dies:

* Die Position 1 und 2 des Angebotes schreibt ein Sammeln
und Auslesen von Steinmaterial vor. Tatsache ist, daB in
einigen Bereichen Steinmaterial sichthar ist.

* Die Grobkieslage unter den Balkonen weisen teilweise grofie
Setzungen auf bzw. ist nur zur Halfte vorhanden.

* Die Position 10 sieht das Liefern und Versetzen von Garten-
bdnken mit Riickenstlitze in eingegrabener Ausfiihrung ein-

schlieflich erforderlicher Betonfundamente vor. Da die

Gartenbidnke auf Betonplatten unter einer Pergola aufgestellt
wurden, war kein Betonfundament erforderlich, Obwohl diegs
eine Minderleistung ist, wurde kein Abzug vom Einheitspreis
vorgenommen.

* Die Position 13 umfaffit das Liefern und Verlegen wvon 1 cm
starken Porozellplatten zur Auskleidung der Seitenwande

der Blechblumentrdge., Seitenwdnde je 40 cm Hohe, (Gesamtab-

wicklung ca. 80 cm). Abgerechnet wird nach Laufmeter Blech-
wanne. Die ausgefiihrten Blumentrdge weisen nur eine Seiten-
hohe won 22 cm auf. Durch diese geringere HOhe ist nach
Ansicht des Landesrechnungshofes ein Abzug beim Einheits-
preis vorzunehmen. Der Anteil "Sonstiges®™ ist um 45% zu
reduzieren, sodall sich ein Einheitspreis von 5 38,-- ergibt.
Somit betrigt der diesbezlgliche, von der Firma zuriickzu-
fordernde Betrag S 4.553,81 (inkl. Erh&hungen, ohne USt}.

* pAufgrund der vorhin angefithrten HBhendnderung bei den Blu-
mentrégen ist auch bei der Position 15 "Flillung der Blumen-
trége mit Substrat™ eine Rilckforderung vorzunehmen. Es
ist der Einheitspreis um 45% abzumindern und betrigt somit
S 77,--. Der dem Bauvorhaben gutzuschreibende Betrag lautet
inklusive Erh&hungen, jedoch ohne USt, § 13,040,46.
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Die Ortliche Besichtigung ergab, daB ein Teil der verrech-
neten Strducher und Pflanzen nicht oder nicht mehr vorhanden
sind. Eine nochmalige Uberpriifung und entsprechende Nach-
pflanzung wird erwartet.

AbschlieBend ist noch zu bemerken, daf die laut Abrechnungs-
plan verrechneten Fl&chen mit der Bezeichnung 14, 15, 16
und 17 nur zum Teil planiert und besidmt wurden. Es 1ist
zu erwarten, daB im 2Zuge der Fertigstellung des 3. Bau-

abschnittes dies nachgeholt wird.

B/8. STRABENBAUARBEITEN

Die Ausschreibung der StraBenbauarbeiten erfolgte offentlich.

Von den 9 Firmen, die ein Leistungsverzeichnis anforderten,

gaben 6 ein Angebot ab.

Bieter Angebotshetrag Angebotsbetrag
ungeprift geprift

SWIETELSKY 165.407,35 165.407,35

LSH-FISCHER 205.350,—- 205.350,--

ASPHALT & BETON 182.111,—-- 182.111,--

GREBIEN 220.800,-- 220.800,--

STRABAG 208.970,-- 208.970,--

STUAG 171.658,-- 171.658,—--

0o Billigstbieter: Firma SWIETELSKY

o Angebotsbetrag gepriift: S 165.407,35

o Differenz zum zweitgereihten Bieter: 3,8%

0 beauftragte Firma: Billigstbieter

0 Zuschlagserteilung: 27. Juli 1987



o Auftragssumme: S 165.407,35
o SchluBrechnungssumme ungepriift: 8§ 188.022,50 (o.Kostenerh.)
0 SchluBrechnungssumme gepriift: S 184.826,88 - " -
0 Kostenerhdhungen vom
1. Mai 1987 u. 1. Mai 1988: 5 6.897,56
Die Differenz (Mehrleistung) von ca. S 19.000,~- (rd. 11,8%)

zwischen der Auftrags- und SchluBrechnungssumme ist auf eine
Nachtragsleistung (Gehsteigherstellung) in Hdhe von
S 31.537,50 zuriickzufiihren. Ohne diese Zusatzleistung ware

eine Auftragsunterschreitung von rd. S 12.000,~- eingetreten.

Zur Leistungserfassung und Massenberechnung ist zu sagen,
JidaB 13 der 20 SchluBrechnungspositionen Massenabweichungen
“t von mehr als 10% gegenliber den Ausschreibungsmassen aufweisen.
Zudem kommen noch 2 WNachtragsangebote in H®&he von rd.

S 5.100,-- und Regieleistungen von ca. S 14.000,--.

::5$Somit mufl auch bei den Straflenbauarbeiten festgestellt werden,
dal die Leistungserfassung und Massenberechnung nicht mit

der erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt wurde.

Die Prifung der SchluBrechnungsmassen ergaben bis auf Position

13 "Fahrradsténder"™ keinen AnlaB =zu Beanstandungen. Bei
der Position 13 stimmen aber sowohl Anzahl als auch Ausfiihrung

nicht mit der Ausschreibung {iberein.



B.9 SANITAR- UND HETZUNGSINSTALLATIQONSARBEITEN

Die Planung der Heizungsanlage bzw. Sanitdranlage wurde vom
Technischen Biliro Ing. Peter Otter, Graz, durchgeflihrt. Als
Verglitung wurden jeweils 3,4% der Bestbieterherstellungskosten
(exkl.USt) vereinbart. Zur Qualitit der Planung wird festge-
stellt, daB die Planungen sichtlich sorgfdaltig den Regeln

der Technik entsprechend durchgefiihrt wurden; Projektpléne

sind in ausreichender und nachvollziehbarer Form den Akten

beiliegend.

Die Beschreibung der Leistung (Ausschreibungstext) ist aus-
reichend und dort wo ndtig durch Blockschaltbilder {Regelung)
bzw. Skizzen (Verlegung von Fernwidrmeversorgungsrohren)
erganzt. Bemdngelt muf jedoch werden, daB bei etlichen Pro-
dukten (Vorgabe des Fabrikates bei der Ausschreibung) sicht-
lich vergessen wurde, nach dem ausgeschriebenen Bezugsfabrikat
die Spalte "oder gleichwertig", angebotenes Fabrikat ey
Type....", vorzusehen. Im Sinne der Wohnbaufdrderungsricht-
linien empfiehlt der Landesrechnungshof in Zukunft bei Aus-
schreibungen den Firmen die M&glichkeit zu geben, gleichwer-

tige Fabrikate ihrer Wahl offerieren zu kdnnen.

Zu den Ausschreibungen selbst ist positiv festzuhalten, daB
sowohl die Sanitdrinstallationsarbeiten als auch die Heizungs-
installationsarbeiten &ffentlich ausgeschrieben wurden, obwohl
bei den Heizungsinstallationsarbeiten eine beschrinkte Aus-
schreibung mdglich gewesen wire., Der freie Wettbewerb im
Sinne der ONORM A 2050 war somit in weitem MaBe gegeben.

zum Empfang und Verwahrung der Angebote trifft die in diesem

Bericht auf Seite 21 geduBerte Kritik auch flir die

Sanitdr- und Heizungsinstallationsarbeiten zu (es wurde nur
ein Teil der Angebote der nicht beauftragten Firma ilbermit-

telt, die Kuverts s8mtlicher Angebote fehlen). Eine Lochung




bzw. Versiegelung der Angebote ist ebenfalls unterblieben.

Dieser Mangel muR umso mehr kritisiert werden, da dieser
bereits 1im Bericht des Landesrechnungshofes (GZ.: LRH 24
I 1 - 1985/16) im Jahre 1986 festgestellt wurde.

Zur Priifung und Durchrechnung der Angebote wird festgehalten,
daf die im Jahre 1986 aufgezeigten Fehler, wie nicht dnorm-
gerechte Korrektur von Rechenfehlern auch bei dieser Priifung
wiederum festzustellen sind. Als schwerer Mangel mufl festge-
halten werden, daf bei den Sanitdrinstallationsarbeiten die
in Pos. 2.5.11 alternativ auszuwerfende Brauseanlage rech=-
nerisch nicht gleich behandelt wurde. Bei der nach Durchrech-
nung durch die GIWOG an 3. Stelle liegenden ortsansissige
Firma Scher{ibl wurde die alternative Brauseanlage ausschrei-
bungsgemald richtig 1im Gesamtpreis inkludiert ausgeworfen.
Bei der nach Durchrechnung der GIWOG an 1. und 2. Stelle
liegenden Firmen wurden diese alternativen Brauseanlagen

jedoch nicht hinzugerechnet.
In nachstehender Tabelle ist die falsche Reihung der GIWOG

der richtigen Reihung des Landesrechnungshofes gegeniiberge-

stellt:

Firma gepriufte Anbotsumme tatsdchliche
d. Giwog {(Reihung} Reihung

Fa.Hilscher &

Hansell 1,615.180,—~ (5) ¢Gffert nicht vorh.
Fa.Scherlibel 1,314.653,50 (3} 1,314.653,50 (1)
Fa.Pachernegg kein Anbot gelegt
Fa,.Hiubl-Dirnbock - " -

Fa.Reisinger 1,487.954,78 {4} Qffert nicht vorh.
Fa.Karrer 1,881.818,10 (1) 1,497.593,10 (2)

Fa.Hofmann KG 1,298.294,-- (2} 1,568.201,-— (3}
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Dies bedeutet, dafli die Billigstbieterermittlung der GIWOG

falsch war.

Auf Befragen teilte die Wohnbauvereinigung mit, daB die Anbote
im gegenstédndlichen Fall von der Einkautabteilung in Linz
durchgerechnet wurden. Da Jjedoch 8fters Mangel in der Organi-
sation dieser Abteilung auftraten ist die Wohmnbauvereinigung
bereits dazu f{ibergegangen, die Anbote vom planenden steiri-~
schen Architekturbiiro durchrechnen 2zu lassen. Es ist daher
zZu erwarten, dafi die zuvor aufgezeigten Fehler in Zukunft

nicht mehr auftreten.

Es kann weiters festgehalten werden, dafl im gegenstdndlichen
Fall kein Schaden filir die Mieter entstanden ist, da die nach
Reihung der GIWOG an 3. Stelle liegende ortsansdssige Firma
{in Wahrheit bereits an 1. Stelle liegende Firma}) durch Ge-
wadhrung eines Nachlasses {zuldssig, da ortsansdssig} mit

ihrem Anbot noch niedriger geworden ist.

Eine stichprobenweise Prifung der Ausflhrung der Arbeiten
sowie der Abrechnung ergab keinen nennenswerten Anlafll 2zur

Beanstandung. Positiv kann festgehalten werden, dal die Arbei-

ten sichtlich den Regeln der Technik sorgfdltig durchgefiihrt

wurden. Die im Auftrag des planenden Technischen Biliros vor-

gesehenen dreimaligen Qualitdtskontrollen wurden ebenfalls
durchgefiihrt (24.3., 28.7. und 25.10.1988}.

Den bei der Wohnbauvereinigung befindlichen Abrechnungsunter-
lagen sind lediglich Massenzusammenstellungen und keine De-
tailaufnahmen zu entnehmen. Aus diesem Grund fihrte der Lan~
desrechnungshof am 10. April 1990 eine Aufmafkontrolle im
Beisein der veranwortlichen Bauaufsicht des Architekturbliros
und der ausflihrenden Firma durch. Dabei konnte positiv fest-
gestellt werden, dall das zustindige Bauaufsichtsorgan zusatz-

lich Aufzeichnungen {iher das Bauvorhaben vorlegen konnte
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(axonometrische Darstellung}, sodaBl die verrechneten Lei-
stungen und Massen leicht und chne die sonst {blichen Nach-
fragen Uberpriift werden kcnnten. Wie im Bericht schon auf
Seite 30 erwdhnt, kénnen auch diese Abrechnungsunterlagen

als mustergiiltig bezeichnet werden,

Zusammenfassend kann nochmals pesitiv festgehalten werden,

daB sowohl die Planung als auch die Ausfilhrung der Wasserin-

stallations—- und Zentralheizungsinstallationsarbeiten mit
einer 1m sozialen Wohnbau eher selten 2zu findenden hohen

MaB an Sorgfdltigkeit und Genauigkeit durchgefiihrt wurde.

Zu der im Bericht auf Seite 20 aufgezeigten Abweichung von
- 25,8% zwischen den Kosten 1lt. WBF 8 und den EKosten 1t.
WBF 5 fir die Wasserinstallationsarbeiten wird nochmals fest-
gehalten, daB diese daher resultiert, daB in den Kosten lt.
WBF 5 die Variante der Brauseanlage inkludiert war, die Aus-
flihrung jedoch chne Brauseanlage erfclgt ist. Von einem Mangel
in der Massenungenauigkeit kann 1im gegenstandlichen Fall

nicht gesprochen werden.



B.10 ELEKTROINSTALLATION

Dieser Bereich wurde
vom Zivilingenieurbiiro

Moskon, Graz, geprift.

im Auftrag desg Landesrechnungshofes

fir Elektrotechnik Dipl.Ing.

Gerald
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JIPL, NG, GERALD MOSKON. A4-3010 Graz, Augo-Scoucnardi-Steate 32

An den

Stmk. Landtag
Landesrechnungshof
z.Hdn. Dipl.Ing. Sparer

Burg

8011 G r a =z

w“}g'

‘h: Zechen:

Betriftt:

Mein Zeichen:

Staati:ch batugter und besidatar 2t vihingepiaur tar Blekirotecnn

Hugo-Schuchardt-StraBe 32, A-8010 GRA

Graz, am

Pi/Gl. 1950 04 '12
Telefax 0316/ 91 5260 - 20

GIWOG-Senicrenheim -~ Bergmanngasse 28 Trofaiach
Uberpriifung der Elektroinstallationen und Blitz-

schutzanlage

Entsprechend Threm Auftrag vom 13.2.1990 wurde von mir eine
Uberpriifung der von der gemeinniitzigen Industrlewohnungsgesell-
schaft m.b.H errichteten Wohnhausanlage in Trofaiach, Bergmann-
gasse 28, in der Zeit wvom 13.3.1990 bis 2.4.1990 durchgefﬁhrt.

=3

ORUFUMPANG :

Die stichprobenartige Uberpriifung umfaBt die Elektroinstalla-
tion sowie die Erdungs- und Blitzschutzanlage an obig angefiihr-
tem Objekt.

UBERPRUFTE WOHNUNGEN:

HiERERESODDOD-JOWN&E WL
Al O

vs]

REICHENVATER Balthasar

NOVATIN Ferdinand
HOFSTATTER Wendelin
DORNAUER Josef

EBNER Friedrich
VOLKL Kdthe

2ELLER Josef

STOCKER Elisabeth
BACH Anton
PUTSCHANDL Friedrich
FKROUTIL Maria
STRADNER Gertraud
PUSCHNIK Emilie
PLASSNEGGER Mathilde
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13 SAILER Qttilie

15 ACHAMER Alcisia

17 ANGELDO Joseria

13 BASCHKE Gaottfried
19 GAMEL Franz

20 SCIMCLZER Corothea
21 HERGLD Alois

22 PUSCHNIG Margarita
23  XKOCX Margarata

24 SCHACHNER Helzne
25 PUTZ Berta

25 MCRI Juliane

27 UILM Friedrich
28 BISCHACOF Therasia
29 FLEISS Ther=asia

30 X0BERL Stefanie .
32 ACDITSCH rFriaderike

Aufgrund der Uberprifungen erstat:ie ich nachstahenden
BEFUOND.

1. PLANUNG:

Cia Prsiektierung der elekirotechnischen Einrichtungen des
Cbhiektas erioclgre won tachnischen 3iro Iir Elextra~ Helizung-
Xlima- Sanitdr, Ing. Helmut Urdl. Schillerstraje 1, 8010 Graz.

-
s

PLANUNGSUNTERLAGEN:

Installationsplan Xellexgeschof

Installationsplan 1. CG bis 4. CG éinge;e;:hnete
Allgemeininstallatiosn und Angabe der Wohnungstypen)

Installationsplan Wohnungstype A bis G
Verteilarplan Wohnungsvertailar
Vertailerplan Allgemeinvertailer

In den Installationspldnen ist die prinzipislle Ancrdnung von
Schalt- und Steckgeridten sowie Lichtausldssen angegegen.

In den Verteilerplinen sind die Leitungsschutzschalter mit An-
gabe des Nennstromes sowie die Abqanqsquerschnltge angegeken.
Die Stromkreise sind nach Zimmern (z.3. Schuko-Xiiche) angege-
bhen.
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1.1. ELEXTRG TALLATION

Als Unterlage zur Betrachtung der geplanten Zlektroinstallaticn
disnen die wvorhandenen c¢big angefiihrtzn Plidne sowiz2 das
Leistungsverzeichnis.

Dis Ausschr=ibung gliadert sich in

~ allgemeine Voxrbemerkung Seite 2 - 12

- tachnische Bestimmungen Seita Bl - 35
- tachnische Beschreibung Seite C1 - (b
- Laistungsverzaichnis Seitea E1 - E37

Cas Leistungsverzeichnis ist zusdtzlich in die Leistungsgrucpen
10 bis 25 untartailt.

I

eistungsgrurpe 10 - Zdhler~ und Vertsileranlagen:

In diesem Xapitael werden die Vertzileranlagen wie Ziahlervertai-
lar, llgemelnve:teiiar und Wennungsvertalilar beschrispen. Die
Ausschreibung i3t nach Stickzahlen srstallit.

rTalstnpngsgrupre 1! - Hauptlalitungen:
Ausschrsibung nach Ausidssen

In diesem Xapitzl werden die Vorzdhlerlsitungen sowia Nachzdh-
larlsitungen und Schutzleiter, 3taigleitungen ausgeschriacen.

Leistungsgrurve 12 - Wonnungsinstallation:

Dia Installation der einzelnen Wohnungen wurde generall nach
Auslidssen ausgeschrisben, wobei folgende Ausstattung vorgesehen
war.

Lol LI v a s

JVorraum: 1 5tk. Lichtdeckenauslaj it

1 §tk. Tzlefonauslaj

1 Stk. Torsprecaanlage

1 Stk. Xlingelauslad
Wohnzimmax: 1 Stk. Lichtdeckernauslajd

3 S5tk. Schukecauslafl 1-iach

! Stk. Schukoauslal} 2-fach

1 Stk. Antennenanschlaf

Stk. Lichtdeckanauslall
Stk. Lichtwandauslal

tk. Schukocauslal3 l-fach
Stk. Schukoauslal 2-fach
3tk. Antennenauslal

Wohnen und Schlafen:

A
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Schlafzimmer: 1 StX. Lichtdeckenauslaf
J Stk. Schukcauslald l-fach
1l S5tk. Leerrzchrauslad
Riche: 1 S5tk. LichtdeckenauslaB
1 Stk. Lichtwandauslajl
1 Stk. E-Herd-Auslal {Anschlufldocsea)
1 53tk. Geschirrsvilerauslalj
{Schukosteckdose)
1l Stk. Dunstabzug (Schukos:tackdose)
2 Stk. Schukocauslaj l-fach
1 3tk. Schukoauslaild 2-fach
Bad: 1 5tk. Lichtdeck=nauslal + Leuchta
1 Stk. Lichtwandauslaf . .
1 53:tk. Schukoauslad
1 5tk. Entluftungsauslal
1 Stx. Heizstrahlerauslasd
1l Stk. Rasiersteckdosenauslai
1l Stx. Wannenexdung
1 Stk. WaschmaschinenauslaB
Abstallzaum: 1 3%k. Lichtwandauslaf
Balkon: 1 8tk. Lichtwandauslall + Leuchte
1 Stk. Schukoauslai

Jia Schalt- und Steckgerite werxden extra nach S5Stick ausge-
schrieben, abenso die Belesuchtungskdrrer.

-4

reistangsardore 13 - Stiascgenhausinstallatian:

Die Ausschreibung ertfolgt genezell nach Ausldgsen.

Leistungsgruppe 14 - Rellerinstallation:

Die Ausschreibung erfolgt generell nach Ausldssen wobei die In-
stallation als FR-Aufputzinstallation geplant war.

Es wurden nachstahende Auslidsse @it durchschnittlichen
Laitungslingen wie folgt ausgaschrisben:

Pas., 14.001 - FR-Lichtauslan
Rohr 13,53
Linge 10 m

Pos. 14.002 -~ FR-~Ausschaltarauslal
Rohr 13,5
Linge 2,3 m
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fos, 14.803 -~ FR-Waechsalschalcarausliafi
Renr 13,3

Lidnge 5 m

Pos, L1,.304 - TR-Tagrusrauslald

Ronx L3,3

Ldage 3,3 m

H O
480
s
1
!8]
W
i
{2;
:J
[l
'
{)
W]
c
7]
R
-
]

2ia Sghal=mar sowlz 4ia 3Selzuchuungskdrfer wurzZen nach §tiick
ausgaschriazen.

- ¢ e J— = ‘ ~ B s T IT dwha 4 11 :
Lalstungsgmizes 13 - Feiruncge and Liiftuncsinszallasiss.

Ji2 Ausschrailang =2xIolgt genexrall nach Auslissen wocel iz In-~
37a..a0l0n al3s FReAuSuTIinsTallatlicn geplant war.
2es. L3.001  ~ TVarcasllersulaltuang Zeizung
z
ooz 23
Lang2 25 m
z e - tad Galievmos 1o 103
ZFas. L153.002 - Gerizeausiald Heizung 3 x L,3
ens 11,3
wdnce 3 m
Ios. 13.203 - GFerizesanslal Helzunc 3 x L, 3
Acnr I3
Ldace 3 @
- - . arr - 1 .
2cs. 13.004 - AufenZiihlaozansiaijd
M -
Acnxr L5 — ae -
-t R o T -
uange e T 14 T
-~ ; - - * o - H - + - h »
Laiswungsgmzicee 13 -~ Waschlcicheniaszallation:
* - i - - 4 . ® * 3. R
Di2 Ausschraibung a2riolgt generall naca slissen wcpel dis In-
y : - i R T
gzallazicn als FR-Aufputzi qsw_ila,“,q ﬂeo_an var and diz Zdhe
1 . e~
i ool i st
gk

ung der 2lsk=zischen Znergis fi- dis angeschlossenen =lak
chen GexZtza dber =inen Kﬁnzzah.ﬂ“ arfolgen 3allca.

In diesar Leistungsgruple wurden nachstahenda Fositlonen naci
?auschallingen ausgeschrizben.

-

Pas. 15.004 - Verssilsrzulaitung Waschxiiche 4 X 9
Ranx 29
Liange 25,3 m
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Pos. 16.005
Rchr 16
Lidnge 9 m

Schutzleiter Waschkiiche 6 mm2

Pos. 16.0068 - FR-Schukoauslaf
Ronhr 16
Ldnge 8 m

Pos. 15.007 Fr-Xraftauslali
Rohr 23

Lénge 8 m

Diz lUbrigen Leistungen wie Stackdesen, Mlinzzdhler, etc., wurden
nach Stiick ausgeschrieben.

Laistungsgrippe 17 - Talafonverrshrung:

-

Di= Ausschreibung der Hauptsteigleitungen erZclgt nach Stiick
und Metarn und dis Telefcnausldsse in den Wohnungen wurdern nach
Ausldssen ausgeschriaben.

Leistungsgrurpe 13 - Antannenanlage:

Das Antennengepilde bestshend aus Antsnnen zum EIEmpfang der
ceiden Osterreichischen Fernsehprogramme sowise LMK-UKW solltce
mittals Antennenmast idber Dach montiert werden. 2Zur Verstdrkung
der Antennensignale wurde ein Antennenverstirker vcergesehen.
Abgenend wvom Verstdrkaer war diz Anspeisung der =inzelnen Won-
nungen gemlant, wopbel die Installation der Laitungen nach Aus-
liassen ausgeschrizben wurde.

Leistungsgruppe 13 - Xlingel- und Faustorsprachanlage:

Fliir das Objekt ist eine Klingelanlage mit &rtlichen Tastern vor
den EZingangstiirsan mit Xlingeltrafo eingebaut. Im jeweiligen
Wchnungsvertailer sowi2 eine zentrale Xlingelanlage gekoppelt
iiber die Sprechanlage vorgesenen. Zusdtzlich zum Xlingeltablesau
am Haupteingang 4ist im Bereich des Nebeneinganges auch 2in
Rlingeltableau vorgesehen worden. Die Ausschreibung ericlgt
nach Ausldssen.

Leistungsgrupoe 20 - Aufzugsinstallaticn:

Die Triebwerksrauminstallaticn ist als FR-Aufputzinstallaticn
geplant, wobei die Ausschreibung nach Ausldssen erfolgte. Als
Schutz bei indirektem BReriihren wurde ein Fehlerstromschutz-
schaltar in FR-Aufputzkasten 4¢-Polig, 53 A/0,03 A ausgeschrie-
ben.
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Leistungsgrupre 21 - Leerverronrung:

Als Leerverrchrungen sind veorgesahen

- eine Steigleitung Durchmesser 29 vom Xellergeschod bis ins
4. COG

- eine Verbindungsleitung Durchmesser 23 im Gang

n Leerrchrauslal Durchmesser 23 in der Wohnung
c :

SchlaZzimmer)

(

Cie Ausschreibung erfolgt pauschal nach Auslidssen.

Leistungsgrupre 22 - Brandschutziiirstsuerung:

Im Cbjekt sind 3 Brandschutztiiren vorgesehen, wobei die Instal-
lazion der Zulesitungen etc. nach Ausldssen ausgeschrisben wurde
und die Zentrale sowie Rauchgasmelder nach Stiick.

Leistungsgrupeve 23 - EBErdungsanla

Di2 Erxdungsanlage war als Fundamentarder geplant. Wobei die
Zrderleicung nach Metern ausgeschrieben wurde und AnschluBfah-
nen nach durchschnittlicher Liange.

Leistungsgruepe 24 - 3litzschutzanlage:

Das Flachdach des QCbjektes ist mit einer Blitzschutzanlage zu
schiitzen die Fangleitung ist einschl. Leitungshalter nach Me-
tern ausgeschrieben. Weiters sind Metallanschliisse ZXamin-
fangstangen, flexible Verbindungen nach Stiick geschrieben. Die
Ablsitungen sind nach durchschnittlicher Ldnge ausgeschrieben.

Leistungsgrupge 25 - Regisleistungen und Pl3ne:

Fiir Regiearbheiten waren
60 Obermontaurstunden
120 Monteuerstunden
120 Helfer- bzw. Lenrlingsstunden

vorgesenen.
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1.2. PLANUNGSZOSTEN

Der Beauftragung vcm 4.3.1387 durch die gemeinniitzige Industrie
Wohnungs GesmbH GIWCG ist =in Honorarangebot der Firma Urdl-
Planung zugrunde gelegt, in welchem nachstehender Leistungsum-
fang angeboten wird.

Untersuchungen:
Untersuchung der Ver- und Entsorgungsverhdltnisse (in den Teil-
leistungen Vorentwurf enthalten).

Planung:

Vorsntwurl als Besprachungsgrundlage fiir
den Bauherrn, den Architszkt, den Statiker,
dem EVU, der Post, etc.,

Proiektspline:

Im Malstab 1:100 mit Ausla’d mit allen Geridten
in funktionsrichtiger Anordnung, Schemaskizzen
fir Elektrovertziler

Telllelstungsfakior ...ttt it e nnnnnnns veee..0,15

Teistungsvarzeichnissa:
Aurstallen von Leistungsverzeichnissen m
Massenermittlung und Materialbestimmung

£

=

Teilleistungsfaktocr ........ I D

Summe Planung Teilleistungsfaktor o0

Als Honorarsumme f£iir die Tailleistung "Planung" wurde 3,5 % der
Bestbistersumme angebotan.

2. VERGARE

Entsprechend dem Angebot-Erdffnungsprotokoll wvom 29.4.1987
argab sich nachstehende Reihung der anbietanden Firmen:

Firma Leitner - Scheifling 1.045.431,34
Stadtwerke Trofaiach 1.0493.793,55
Firma Walcher - Fladnitz 1.074.161,00
Firma Wernegg - Leoben 1.126.102,10

tadtwerka Eisenerz 1.171.898,00
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Firma Xrsutar - St. Michael 1.2483.535,00
Firma Schnabel nicht abgegehen
Firma Pajek nicht akgegeben

Mit Schreiben wvem 21.5.1987 gewdhren die Stadtwerke Trofaiach
2inen Nachlall in dexr H&he wven 1 % auf die Zinheitspreise des

¥

Anbhotas, mit dex Begrindung, dal auf Grund der
Forderungsichtlinien der  Stmk. Landesragierung und des
Wohnbauidrderungsgesetzes ortsansdssige Intarnehmen
RBericksichtigung finden, wenn sis2 innerhaldb der 5 % Xlausel
liagen.

auf Grund des nachtrdglich gewdhrten Nachlasses wven 1 % betrug
die Angebotssumme der

Stadtwerka Trofaiach 1.039,233,52
und wurde m@mit der Ausfilhrung der Arbeizen die Stadiwerke
Tzefaiach beauftragrt.

3. AUSFUHRUNG:

Diz Ausfilhrang der elsktrao

t2s erfalgra von den Stadtwerken Traofa
~~#8793 Trofaiach,

technischen Einrichtungen des Qbjek-
iach, Luchinettigasses 3,

B

Ausfin=1ngsunterlagen:

Im Allgemeinverteailsr ist 2in Vertailsrplan ausgehdng:.

Diz Wonnungsverteiler sind hinsichtlich ihrsr Abgdnge teschrii-

Tat.

Y 4

~~ Als Elektrainstallationspline sind %eine Ausfithrungsplidne dexr
Stadtwerke Trciaiach vorhanden.

= 3.1. ELEXTROINSTALLATION: )

A m T 4 e

Diz Uterpriifung der ausgefiihrten Elektroinstallationen srfclgtae
stichprocbenartiqg und xonnten Jjene Anlagentaile, welche durch
Einrichtungsgegenstinde bzw. M8bkelverbautan nicht zugdnglich
waren, nicat Udberprift werden. Weiters wurden teilweise die
Verrchrungen unter Putz cdexr im B8etcn nicht dberprift, da das
$ffnen von Dosendeckeln 2tc, Zu Beschddigungen an

ey

Malerasliarbeiten bzw., Tapezisrungen fiihren wiirde.

Laistungsgrupve 10 - Z3hlerw~ und Vertaileranlagen:

Die Z3hler~ und Verteileranlagen wurden entsprzchend der Aus-
schreibung ausgefihrt.

Im Varteiler ist eine Kraftsteckdose CEE 5/16A dirakt auf die
Runststcffabdeckung der Verteilereinbautan montisrt, wobel
keine Befestigung zum Verteilergerist ausrtiihrt wurds.
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Laistungsgruppe 1! - Hauptlaitungen:

Dia Zdhler-~ und Hauptlsitungen wurden entsprachend der Aus-
schreibung ausgefiihrt.

Leistungsgrupce 12 - Wennungsinstallation:

Die Ausldsse wurden entsprechend der Ausschrezibung ansgefiihr:.
In den Waohnungen

1>, 4, 3, 8, 7, %, 10, 11, 1%, 1%, 20, 21, 25, 28, 29, 30 sind
dis Strahlerausldsse i solcne* Weise ausgefiihrt, als dad die
thermcplastisoliertan ="‘ra.n*&:en antweder aus dem Ansla@ll ragen
adar uamgabogen sind und in das Rohr zuruqueschoben W den{ WO~
2ei disa Enden der Drdhta ta2ilweise mit Iscolisrband umwickalt
sind.

In Wehnung 13, Puschnig Emilie, wurde kel der Priiung derx
tackdosen im ZXichenber=ich fastgestellt, dal der Dunstabzug
sowiz 2 Schukosteckdossn rschts des Xichenverbaues ohne Span-~

nung sind.
»

e

Leistungsgruppe 13 - Stiagennausinstallation:

Dia Ausfiihrung errfolgta antsprachend der Ausschreibung.

»

ralscungsagrupce 14 - Xallerinstallation:

Di= Ausfiihrung erfolgte 2ntsprachend der Ausschrzibung.

e ~ A

Lalistungsgrupre 15 - denngs~ and Lifeungsinstallarcio n:”

Die Ausfiihrung erfolgte antsprachend der Ausschresibung.

Teistungsgrupoe 16 - Waschkiichenipstallation:

Diz Ausfiihrung erfolgt2 antaprzchend der Ausschreibung.

Leistungsgrurpe 17 - Telafonverrohrung:

Die Ausfiihrung erfolgte entsprechend der Ausschreibung.
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Laistungscripre 138 - Antannenanlage:

Die Ausfihrung erfclgte entsprachend der Ausschreibung.

Leistungsgruppe 19 - Xlingel- und Haustorsprechanlage:

Die Ausfiihrung erfolgte entsprachend der Ausschreibung.

-

o}

Leistungsgrupve 20 - Aufzugsiastallatioc

Die Ausfiihrung srfclgte entsprechend der Ausschreibung. , .
Als Fehlerstromschutzschalter f£ir das Aufzugsaggrsgat wurde =2in

Schutzschalter mit =2inem Ausldsenenniehlerstreom von 100 mA und
nicht wie ausgeschrieben 30 mA ausgefithrt.

Leistungscruppe 21 - lLeervarronrung:

-

Dis Ausfiihrung erfolgte entsprachend der Ausschreibung.

Leistungscrupne 22 - 3randschutzitiirstsuerung:

Die Ausfithrung erfolgte entsprechend der Ausschraibung.

LN

Leistungsgruppe 23 -~ Erdungsanlage:

Die Ausfithrung erfolgte entsprechend der Ausschreibung.’

Leistungsgruppe 24 - Blitzschutzanlage:

Die Blitzschutzanlage wurde in solcher Weise ausgefiihrt, al§
da3 am Flachdach Fangleitungen, Durchmesser 8 mm, befestigt aul
Flachdachhaltern in entsprechenden Maschenweiten verlegt wur-
den. Umlaufend am Attikablech wurde mittels Falzklemmen eben-
falls ein Runddraht 8 mm befestigt. Die Schormsteinaufbauten
sind entsprechend mit Fangstangen geschitzt.
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Leistungsgrupre 25 - Reqgizlsistungen und Pline:

In Regis wurden

5 Montsurstunden

2 Helfarstunden

fiir das Umdndern der Ausldsse filir Begleitheizung, Warmwasser-
zirkulation bz fir wiesderholtes Befestigen der Haltaemagnets

an den B;andscnutztarﬂn und den Austausch des Fshlerstrom-
schutzschaltaers der Liftanlage verrschnet.

Aufgrund crigen 3efundes erstattz ich nachstahendes

GUTACHTE N.

L. PLANUNG:

2as Planungsbiire Ing. Helmut Uxdl, Schillsrstraje
ist herachtigt die Planung flir s=lektrctachnische
durchzuiiihran,

80Ll0 Graz,
richTungen

f
!
il

[z y

L=

1.1, TLEXTROINSTALLATION:

Ganerall is7 zu sagen, dall keine ausrzichenden Planungsuntarla-
gen vorhanden sind, wia St=igleitungsschemata, Verteilaerplane
und Installationsgoldne mift zugecrdnetan Stromkreisbezeichnun-
gen.

In den veorhandenen Installationsplinen ist nur die prinzipielle
anordnung der Schalter- und St=cwqe*ate sowla Licntauslasse an-
gegeben. Nicht angegeben sind ]edocn auremkhéxsoezeLchnunqen
bezogan auf Verteilerplidne, sowis HShenangaben £ir Schalt- und
Steckgeridts.

Nach Priifung der Unterlagen konnta £estgestellt werden, daj
insbesonderz im Beraich der FR-Aufputzinstallation im Zellerge-
scho3baraich, in welchem die Leistungen pauschal nach Langen
ausgeschrizhen wurden, stark iberhéhte 2Pauschallingen vorge-
schriaben wurden. Im Detail wurde von mir die Installation

Laistungsgruppe l¢ « Xellerinstallation
Leistungsgruppe 15 - Heizungs- und Liftungsinstallation
Leistungsgruppe 1§ - Waschkiicheninstallation
Leistungsgzuppe 20 - Aufzugsinstallation

iberpriift. Da mir fir diese Bersiche die vorgeschriebenen Ldn-
gen als wesentlich iberhdht erschisnen.



DIPL.-ING.GERALD MCSKCN

In Bereich der Wohnungen erscheint mir die Ausschreibung mit
der Vorgabe der Pauschalldngen der Ausldsse in Ozdnung und ist
ein Nachpriifen aufgrund der schwersn Zuginglichkeit (8ffnen von
tapezisrten Dosendeckeln, keine 2Zugdnglichkeit hinter Wand-
verbautan, etc.) schwexr mdglich und wurde von mir diese {ber-
prifung auch nicht vorxgenommen.

Gageniberstallung der Gesamtlingen Ausschreibung zu Ausfihrung.

Matsrial Ausschr=ibung Austihrung Prozent/Abwaicshung
Ronr-M 11 - 18,35 m -
Rohzr-¥4 13,5 582,55 n 137,31 m 56 %
Ronxr-M 1o 284 m 37,37 m 87 %
Rohr-M 23 1z m 58,25 m 37 % .
Rohr-M 29 26,5 m 5,089 m gL %
fRohr-4M 36 - 30,%4 m

T 2x1,5 96,5 m - -

™ 3xl,3 501 m 234,23 m 53 %

Y™ 4x1,3 - 109,71 m -

™ 3xl,5 24 m 37,71 m 3o %

Y™ Tx1i,5 - 3 m -

¥4 3x2,3 2138 m 119,72 m 30 %

M 5x2,5 la m 17,31 m g3 3%

T™M 5x4 26 m 23,04 m 11 %

T 4x4 28,5 m - -

Te 3 3 m - -

Wie aus vorhergehender Aufstellung ersichtlich, sind die
zinzelnen Massen der Ausschraihung gegeniiber der Ausfihrung um
bis =zu 87 % iberhdnt oder wurden tailweise in anderaxr Form
ausgerfithrt (z.3. Einzishen von mehrsren Kakeln in ein Rohr mit
griferam Durchmesser). e .

Durch das Ausschraiben von zu grofen Pauschallingen bzw. duzrci
disz Ausfihrung von Sammelverrchrungen entstand fir dle
austiihrende Firma ein Preisvorteil.

Betrachtat man die Positicn

"Tellerinstallation (Pos.0l. bis 0.3}"
“Heizungs- Liftungsinstallation (Pos.0l. Dis 04.})"
"“Waschkiicheninstallatiaon (Pos.04. bis 07.)"

so ergibt sich bei Abrachnung nach Pauschallidngen und Auslissen
ein Preis von

5 35.378,00

Bawertet man die ausgeprzisten Pauschallingen des Aangebotes
nach Laufmetern und < multipliziert dlesen ermittelten
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Laufmeterprelis mit den tatsdchlich ausgefiihrten Lingen (bezegen
auf Xacel einschlieBRlich Rohr), so ergibt sich ein Preis ven

S 24.305,13
Dies hedeutet eine Ciffarenz von
S 11.072,87

welche durch das Ausschreiben wveon iUberhiShten Pauschalsummen
antstand.

-

(Beilage 3)

Der Vorzeil der Sammelverrchrung bleibt in diesem Falle ncch

unberﬁckaichwigt, was sicherlich nech ainen waitaren
Preisvorzeil fur die ausiiihrende Firma bedeutet.
Gs hier ijedoch rechtlich =ine og_lchkelt der Ruck:oruerunq

digsexr Summe beswvht zann meinerseL t3 nicht beurtailt werden,
da in den Verbemerkur qgen des Leistungsverzeichnisses Xontrdrs
Aussagen peziiglich der rachnung nach Pauschalldngen enthalten
sind.

In den technischen 3Jestimmungen, Seite 34 Pos. 02.013, wizd
folgendar Text angefihr:t.

"Ausldsse mit durchschnittlichen Lingen:

Dis im Laistangsverzeichnis angefiihrt=zn DPegsitionen mit
durchschnit<lichen Lingenangaben werden 2auschal je
Stick abgerac1net.

3el Anqe*ung dex rchschnistlichen Leitungslidngen won
+/=- 10 % kann der Pauschalprsis antsprechend neu
armittalt werden.

Die durchscanittliche Linge ergibt sich aus der
gesamtean rforderlichen Leitungsldngen  duzch die
tidckzahl der zugeh&rigen Pegsicicnen ., ..."

In den allgemzinen Vorbemerkungen Seite 5, Punkt 13, wizd
jedoch nachstehender Taxt angefiihre.

Bei 3Anderung der angefilhrtan Massen und Lei Zfoztiall
ganzer DPositicnen treten keine Preisdnderungen auci
nicht bei anderan Positicnen ein. Verindern sich bel
der Ausfiihrung die Massen um mehr als 20 % nach oben
oder nach unten, tratan ebenfalls keine Anderungen
weder in der Leistungseinheit nech in den Aabrech-
nungsgrundlagen ein.

Wie aus cbigen angefilhrten Textteilen ersichtlich, werden in
den allgemeinen Vorbemerkungen bzw. in den technischen
Bestimmungen kontrire Festlequngen getroffen, was sicherlich
einen grcben Mangel in der Ausschreibung darstellt.
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Die tachnischen Bestimmungen ab Seitz B4 sind in der gleichen
Schriftart wia das Leistungsverzeichnis ausgefiinrt, wihrend die
allgemeinen Bestimmungen Seits 1 - 12 in =iner anderen
Schriftart ausgefiihrt sind, was den Schlul zulildt, dafd unter
Umstdnden diz allgemeinen Bestimmungen vom Bauherxn beigefilgt
wurden.

In LG 20 Triebwerksinstallation, wurde als Schutz bei indirsk-
tem 3erilhren =in Fehlerstromschutzschalter mit einem Ausldsew
nennstrem von 0,03 A ausgeschrienen. Ein
Fanlerstromschutzschaltexr diseser Ausfibhrung ist nicht fiir
Triabwarksantriebe geeignet und wurde spidter auch gegen einen
Fanlerstromschutzschalter mit 2inem Ausldsenennf=nlsrstrom von
9,1 A in Regie ausgetauscht, was einen FPlanungsmangel
darstellt. L.

1.2. PLANUNGSKOSTEN:

Ciz Honorarncte des Planungsbiro Urdl liegt nicht vor.
Intsprachend dem Honorarangepot 3Szw. dem Aurtrag durch die
-~ ganeinniitzige Industzrie Wohnungs-GesmbH GIWCG 2rgibt sich aach-
stehendes Honorar.
Angepbotssumme netto (-1%) 5 1.03%9.235,32
Anbotssumme = 20 % MWSt. S 1.247.154,74
Gabinzr 3,3 %
::;»0,035 x 1.247.154,7¢ = S 43.650,42
+ 20 % MWST S 8.730.08

5 _52.380,50

Zntsprachend den Honorarrichtlinien fiixr rathniscHe, Biros
"Leistungsbild Ver- and Intsorgung (Haustachnik)
Zlektrotechnik” ist das projektierze Qbjekt der Intensitdts-
gruppe A {Wohnbauten mit Regelgeschofen sinfachexr Art) zuzuord-
nen, woraus sich der Bearbeitungsfaktor von 0,31 ergibt.

Cer Grundheonorarsatz (HS,) flr Klasse 5 betrxdgz 9,68 % voraus
sich nachstehende Gesamthcnorar antsprechend den
Honorarrich=linien fiir technische Bilros ergibt.

HB = 1.247.154,74
HS, = 9,68
b~ = 0,91
£t = 0,70
SK = 0,00

Gesamthonorar = ( HB: 100) x HS,. x b x ¢ + sk = § 77.301,56

(13
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Dies entspricht einem NachlaB8 von ca. 40 % auf dia
doncrarrichtlinisn der technischen 3dros untar Berlcksichtigung
der erbrachtan Laistungen.

Wobel wvon mir nicht dkberpriift werden Xxonnte, ob das wvolle
Leistungsbild mit allen Vorleisrtungen auch tatsdchlich erbracht
wurda,

3. AUSFUHRUNG:

2.1,

|83}

lektroinstallation:

Die Stadtwerke Trofaiach sind e2ian %onzessicniertes Elektzoun-
ternenmen und berechtigt Elektroinstallationen auszufiihran.

2LANUNTERLAGEN : ,

Gener=2l]l ist zur Elsktroinstallation zu bpemerken, daj dias Aus-
fihrungspldne mangelhaft erstellt wurden, diss betrifft insbe-
sonders Installationspl3ne fUr Wohnungen und den Allgemeinbe-

L~y reich wo xeinerlel Unterlagen vorlanden sind und nur dis Pro-

jektspldne wvem Planungsbiro Urdl auch der Abrachnung Zugrunde
gelegt sind. Auch wenn sich gegeniiber dem Projekt keine Ande-
rung kel der Austinrung ezgibt, so sind Ausfliihrungspldne mic
Schriftkopf der Stadtwerke Trofajiach zu erstallsen. Welzars
wurden Abrechnungspldne in Position 25.05. mit genauer Zin~
zeichnung der Trassenfilhrung, Aangate wvon Xlemmpunktsn getfor-
dert. Dia Ausfihrungspldne wurden aicht ordnungsgemidd erbracht,
wohl aber verzachnet.

IY3

Leistungsgruppe 19 - Z3hler- und Vartaileranlacen:

In den Allgemeinverteiler wurde eine Rraftsteckdose (CEE 3xls
A) eingebaut, wobel diese Steckdose mechanisch unzureichend
befaestigt ausgefithrt und <dis Verteilerabdeckplatien nicht

demontigrbar  ist (Montage der Steckdose dirakt an
Vertailerverblandung). Diese Steckdose ist ordnungsgemd zun
mcontieren.

Ansonsten wuxrde bei stichprobenartiger Uberpriifung kein Mangel
fastgestellt.

Leistungsgruppe 11 - Jauptleitungen:

Die Installation der Hauptleitungen erfolgt entsprechend den
dstarreichischen Verschriften fiir Elektrotachnix.
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Leistungsgruope 12 - Wohnungsinstallation:

Teilweise wurden Strahlerausldsse fiir Heizstrahler in den Bade-
zimmern mit Isclierband iiberklebt und ragen aus dem WandauslaB.
Dies ist nicht zuldssig, da Isoclierband keine bestindige Iso-
lierung darstellt, d.h. diese Drihte sind in entsprechend ver-
schraubte RKlemmdosen zu fiithren.

Leistungsgruvece 12 - Stiecenhausinstallaticn:

Bei stichprobenartiger Uberpriifung wurde kein Mangel festge-
stallt.

Leistuncsgrupre 14 - Xallerinstallation: .

Bel stichprcbenartiger Uberpriifung wurde kain Mangel fastge-
stallt.

Leistungsgrupre 13 - Heizunas~ und Liftungsinstcallation:

Sei stichprobenartziger {berpriifung wurde kein Mangel fastge-
stallt.

Leistungsgruppe 15 - Waschkiicheninstallaticn:

Bei stichprobenartiger Uberpriifung wurde kein Mangel fastge-
stellt.

Leistungsgrupre 17 - Telefonverrohrung:

Beli stichprobenartiger Uberpriifung wurde xein Mangel fastge-
stalle. o

Leistungsgruvpe 13 - Antannenanlage:

Bei stichprobenartiger Uberpriifung wurde kein Mangel festge-
stellt.

Leistungsgruprve 19 - Xlingel- und Haustorscrachanlage:

Bei stichprobenartiger Uberpriifung wurde kein Mangel festge-
stellt,
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Leistungsgrupne 20 - dufzugsinstallacion:

Bei stichprobenartiger Uberprifung wurde Xkein Mangel festge-
stalle.

Loeerverrohrundg:

-
[(F]
i
]
of

ungsgrunne 21

-
i ek

3ei suichprobenartiger Uberprifung wurde kein Mangel festge-
stallc.
Leistungsgrupne 227 - 3randschutziiiren:

Bei stichprobenartiger Uberprifung wurde kein Mangel fastge-

"

stichprepbenartiger Oberpriifung wurde kein Mangel fastge-

Lelstungsgruopne 2 Blirtzgschutzanlage:

3ei stichprobenartiger Uberprifung wurde Xxein Yangel fastge-
swallz.

MA

wed.2istungsgruepe 25 -~ Regisarbeiton:

Car gemel nnutzlgen Industrie Wohnungsgenossenschaft wurden nach
Korrektur durch die 8rtliche Bauauzisight

§ Monteur und . e

3 Helfarstunden JU
£ir das Umdndern der Ausldsse fiir dis Beglelhhe;zung, Warmwas-
serzirkulation sowie diverses wisderholtes Befastigen der Halw
tamagnet2 an den Brandschutztiran und austauschen des FIl-
Schutzschalters f£iir die Liftanlage wverrechnet und exrscheinc
dies aus der Beschraibung der Regialeistungen gersechtiartige.

2. VERGABE

Entsprechend den Férderungsrichtlinisn des Landes Stelsrmark
kénnen ortsansdssige Unternehmen bevorzugt werden, Jjsdoch darf
sich €£ir den Bauherrn (Wohnungsmistar} kaine Vertauerung
ergeben. Durch den Praisnachlal3 der Stadtwerks Trofalach wurd

ies gewanrleistet und war die Vergabe korrekt
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3. MASSEN- UND RECANUNGSPRUFUNG:

Grundsdtzlich ist zur Massenprifung zu sagen, dafl diese nur fiir
sichtbare Teile der Anlage genau durchgefiihrt werden konnta.

rderleitungen und auch Unterputzinstallationen sowie Leitungen

im Unterbeton der FuBbdden waren aufgrund der Zugdnglichkeit
(Tapezierung, Wandverbauten) ni .. genau durchfihrbar. Alle an-
gegebenen Summen verstehen sich exikl. MWSt., Nachlisse und Er-
nénungen laut Landeserlaf.

3.1. ELEXTROINSTALLATION:

Unterlagen:
- SchluBrechnung wvom 20.12.19388

Aufmafklatter:
- Installationspldne der Wohnungstypen nach Auslidssen
~ Verteilerplane

Leistungsagrucpe 10 - Z3dhler- und Verteileranlagen:

Massenprifung:
Bei stichprobenartiger Prifung wurden keine Abweichungen
zwischen Aurfmaid und ausgefiihrter Installation festgestailt.

Rechnungsprifung:
In Crdnung.

Rechnungssumme geprift S 182.127,--

aistungsgrurpe 11 - Hauptlaitungen:

It

ey -

Massenprifung: _ _ T
Bei stichprobenartiger Priifung wurden keine Abweichungen
zwischen Aufmajl und ausgefilhrter Installation festgestellct.

Rechnungsprifung:
In Crdnung.

Rechnungssumme geprif: S 60.6830,--

Leistungsgruppe 12 - Wohnungsinstallation:

Massenprifung: ]
Bei stichprobenartiger Priifung wurden keine Abweichungen
zwischen Aufmajd und ausgefilhrter Installation festgestellt.
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Rechnungsprifung:
In Ordnung.
Rechnungssumme geprift S 382.710,10

Leistungsgruppe 13 - Stisgenhausinstallation:

Massenprifung:
3ei stichprecbenartiger Priifung wurden keine Abweichungen
Zwischen Aufmald und ausgefihrter Installation festgestallt.

Rechnungsprifung:
In Ordnung.

Rechnungssumme gepriift S 57.017,-- .

Teistungsgrupne 14 - Xallasrinstallaticn:

Massenprifung:
3ei stichprobenartiger Priifung wurden kaine Abweichungen
P;,zwischen Aufmal und ausgefihrter Installation festgestallc.

Rechnungsprifung:
In Ordnung.

Rechnungssumme geprift S $9.757, -~

qhﬂ’Leistunqsa:uone 15 - Heizungs- und Lidftungsinstallation:
Massenpriifung:
Bei stichprokenartiger Prifung wurden keine Abweichungen
zwischen AufmaB und ausgefiihrter Installation ZIestgestellt.

Rechnungspriifung: L
In Ordnung. B

Rechnungssumme geprift 3 11.719,--

Leistungsgruppe 15 -~ Waschkiicheninstallation:

Massenprifung: '
3ei stichprobenartiger Priifung wurden keine Abwelchungen
zwischen AufmalR und ausgefilhrter Installation festgestallt.

Rechnungsprifung:
In Ordnung.

Rechnungssumme geprift S 10.478, -~
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Leistungsgruppe 17 - Telefonverrohrung:

Massenprifung:
Bei stichprobenartiger Priifung wurden keine Abweichungen
zwischen Aufmall und ausgetfiihrter Installation fastgestellt.

Rechnungsprifung:
In Ordnung.

Rechaungssumme geprift 3 20.571,70
Leistungsgruppe 18 - Antannengebilda:
Massenoriifung:

Bei stichprobenartiger Priifung wurden kxeine Abwelichungen
zwischen AufmaB und ausgefiihrter Installation festgestellc.

Rechnungspriifung:
In Ordnung.

Rechnungssumme gepriit S 54.323,50

e
Leistungsagruvpe 19 ~ Xlingel- und Haustorsprachanlage:
Massenprifung:

Bei stichprobenartiger Prifung wurden keine Abwelchungen
zwischen Aufmald und ausgefiihrter Iastallation fastgestallc.

“w. gRechnungsprifung:
= 171 Crdnung.

63.59,80

w)

Rechnungssumme geprit

Leistungsgruppe 20 - Aufzugsinstallation: T
Massenpriifung:

Bei stichprobenartiger Priifung wurden Xkeine Abweichungen
zwischen Aufmafl und ausgefithrter Installation festgestallt.

Rechnungsprifung:
In QOrdnung.

Rechnungssumme geprift S 9.095,--

Leistungsgruppe 21 - Leerverrchrung:

Massenprifung: o
Bei stichprobenartiger Priifung wurden keine Abwelchungen
zwischen Aufmafl und ausgefiihrter Installation festgestellt.
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Rechnungsprifung:
In Crdnung.

Rechnungssumme geprift S 24.073,--

Leistungsgrupwe 22 « Arandschutzstirstouering:

Massenpriifung:
Bel stichprokenartiger ~Prifung wurden x=ine Abweichungen
zwiscnen Aufmal und ausgefiihrter Installation fastgestellt.

Rechnungsprifung:
In Crdnung.

Rechnungssumme geprift S 7.914, -~

Leistungsgzuppe 23 -~ Trdungsanlage:

Massenprifung:

3el stichprobenartiger Prifung wurden Xkeine Abweichungen
zwischen Aufmaj und ausgefiihrter Installaticn fastgestallt.
Rechnungsprifung:

Ina QCrdnung.

Rechnungssumme geprift 5 8.577, ==
Leistungsarurpe 24 -~ Blitzschutzaplasze:

{Beilage 4)

Massenprifung:

Bel stichprobenartiger Prifung wurde = nachstehendes
festgestells. T

Die Fangleitung wurde entlang der Attikaverblachung mit Falz~
klemmen befestigt, wobei die Befestigung dieser Falzklemmen als
Metallanschlul verrachnet wurde.

Entsprachend der Anbotsposition 24.03 (Vorbemerkung) sind in
die Einheitgpreise sdmtlich erxforderliche Leitungshalter, Xlam-
men, Berlfestigungsmaterial, Dehnungsausgleich, Dachdurchfihrun-
gen und 3onstiges Xleinmaterial einzurechnen.

Cas heit, das Verrechnen der Befastigungen der Fangleitung an
der Attikaverblechung ist nicht als Metallanschlul zu rechnen,
sondern als Befestigungsmaterial und wurden daher 54 Stk. Me~
tallanschlufl zuviel verrechnet.

Der Antennenmast wurde nicht mit einer entsprechenden An-
schluBklemme an die Blitzschutzanlage angeschlossen, sandern
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wurde der Eisenrunddraht 8 mm gemeinsam mit dem Mast mit=els
Mastbefestigungsschelle geklammt, d.h. dies ist nicht als Me-
tallanschlud zu verrechnen.

Daraus ergibt sich eine unzuldssige Verrachnung von
Rechnungsorifung:

Bel der Prifung der Rechnung wurde die unzuldssige Verrachnung
von Metallanschliissen nicht erkannt.

Rechnungssumme geprift S 32.363,--
Rechnungssumme Gutachten 3 32.365,~~
abziiglich ] 3.3685.73

Leistungsaruppe 25 ~ Regialsistuncen:

Massenprifung:
In Position 25.95 Abrechnungspline (Bestandsplidne) warden de-
tailliexte Abrechnungsplane in Rechnung gestellt.

Ciese Abrachnungspldne sind in den Unterlagen nicht enthaltean,
d.h. die Verxrschnung wven S5 1.600,-- ist nicht zulissig bzw.
erst nach Lier=rung der Ausiihrungspl&ne zu bezahlen.

Rechnungsorifung:
Cer Mangel der fshlenden Abrachnungspldne wurde nicht erkannt.

Rechnungssumme geprifc 3 4.970 ) --
Rechnungssumme Gutachten Y ‘ ‘ 5 4.970, ==
abzliglich S 1.600, ==
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Aufgrund meiner durchgefiihrten Uberpriifung ergibt sich fiir die
SchluBrechnung vom 20.12.1988

SchluBllrechnungssumme laut Priifung

der Grtlichen Bauaufsicht § 1.022.127,20
abzlglich Differenz Blitzschutzanlage S 3.575, -~
abziiglich Differenz Regieleistungen S 1.600,--

korrigierzte Rechnungssumme im Sinne meines
Gutachtans a2xkl. MWSt., Nachldsse und
Zrhchungen S 1.016.952,29

Cie ErhShung veon 2,3 % laut Landeserlafll wurde ordnungsgemdi
verrachnet. '

Unter Berilicksichtigung der {iberhdhten Pauschallingen im Bersich
der Rellerinstallation wdre zusdtzlich ein Betrag ven

S 11.Q073,00
in Abzug zu bringen.
KURZUSAMMENFASSUNG DES GUTACHTENS
petreffend die elektrotachnischen Zinrichtungen des

Senioranwohnheimes in Trofaiach, Bergmanngasse 28.
PLANUNG
Dis Projektierung der elektrotechnischen Einrichtungen ericlgte

vom Biro Ing. Urdl.
Generell ist zu sagen, daB bei der Projektierung Xkeine

detaillierten Projektsunterlagen, bestehend aus
Installaticnspldnen mit Stromkreigbezeichnungen bezogen auf
Vertellarpline erstaellc wurden. Ebenso *“~wurden: Xkaine

Staigleitungsschemata ausgefiihrt.

Genaue Projektsunterlagen besonders Pldne sind jedech Grundlage
fiir eine ordnungsgemdfe Ausfihrung der Elektroinstallatiocnen.

Nach Kontreclle der ausgefilhrten Installaticnen, inbesonders im
Rellerbersich wurde festgestellt, dal vem Planungsbiro Urdl
weit {iberhéhte Pauschallidngen ausgeschrieben wurden, wodurch
fiir die ausfiihrende Firma alleine fiir die Kellerinstallation
ein Preisvorteil von ca S 11.000,00 entstanden ist.

Meines Erachtens sind Ausschreibungen nach Pauschalldngen immer
problematisch, da fiir die ausfiihrende Firma jederzeit der Weg
fir Spekulationen frei ist (z.B. die Ausfilhrung von
Sammelverrohrungen und nicht getrennt gefiihrte Leitungen bel
FR-Aufputz-Installationen).
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Weiters ist als grober Mangel an der Ausschreibung
festzustallen, dal kontrire Vorbemerkungen hinsichtlich der
Anderung von Einheitspraisen bei Anderung von Pauschalldngen
gemacht wurden.

Auf Grund des vorhin Gesagten ist die Projektierung mangelhaf:
ausgefilhrz.

VERGABE

Entsprechend den Fdrderungsrichtlinisn des Landes Staiermark
kdnnen ortsansdssige Unternehmen bevorzugt werden, jedech darf
sich £dr den Bauherrn (Weohnungsmister)} keine Vertauerung
ergeben. Durch den PreisnachlaB der Stadtwerke Trofaiach wurde
dies gewdnrleistet und war die Vergabe kcrrekt.

AUSFUHRUNG

Die Elsktroinstallationsarbeiten wurden wvon den Stadtwerkan
Trofaiach durchgefiihrz.

~»*i2 Ausfihrung der Zlaktroinstallationsarbeiten wurden im

o~

GroBen und Ganzen ordnungsgemdB ausgefiihrt.

Als Mangel 1ist jedoch anzusehen, als daB in sehr wvielen
Wonnungen die Ausldsse Zir die Stranlsrheizgerits im Badezimmer
in solcher Weise hergestallt wurden, als daB dia Drihte aus dem
Mauerauslafd ragen und t=2ilweise mit Isolierband umwickelt sind.
Zine Isclierung mit Isclierband ist icht als dauerhafts
Isclierung anzusehen und entspricht nicht den Vorschriften.

“=w.#ier wdren die Ausldsse unbedingt in entsprechende Xlammdosen

—

-zu flhren, wenn kein Heizgeridt montisrt wird.

Weiters 1st an der Ausfiihrung zu bemdngeln, daB dis=
Ausiiihrungspldne nicht als Installatcionspldne mit
tromkraisbezeichnungen bezcgen auf die Vertailerpldnen
erstellt wurden. Weitars wurden auch keine Abrachnungsplédne
erstellt, cbhwohl diese verr=schnet wurden. T

MASSEN- UND RECHNUNGSPRUFIUNG

Bei der Massen- und Rechnungspriifung wurden teilweise durch die
Grtliche Bauaufsicht die nicht der Ausschreibung entsprachende
Abrechnung bzw. Ausfilhrung nicht erkannt.

Die Rechnungspriifung erfolgte rechnerisch richtig. -
Auf Grund der von mir durchgefiihrtan Rechnungspriifung ergibt
sich jedoch fir die SchluBrschnung
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DIFL.-ING.GERALD MOSKON

SchluBrechnungssumme laut Schluflirechnung

vom 20.12.1968 5 1.022.127,20
abziiglich Differenz Elitzschutzanlage 5 3.575,00
abziiglich Differenz Regieleistungen 5 1.600,00
gepriifte Summe S 1.016.952,20

Alle angegebenen Rechnungssummen verstehen sich exklusive der
Mehrwertsteuer, etwaiger Nachldsse und Erh&hungen  laut
Landeserlabh.

Alle Nachldsse und Erhdhungen wurden entsprechend den Angeboten
und den Erlis =) der Landesregierung gewihrt,

060490 2wy AR
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Beilageﬁﬁ
J;P Wandabwicklungen~aAufman

AufmaBlisten
B Gegeniiberstellung der Pauschallangen
9 Blitzschutzanlage

10 Gegeniiberstellung Pauschalldngen zu ausgefihrten Langen
mit Preisermittlung



IV. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshaf hat eine stichprobenweise Priifung
des von der "Gemeinnlitzigen Industrie-Wohnungsgesellschaft,

Ges.m.bh.H.", Linz, errichteten Wohnhauses
Trofaiach XIII, Bergmanngasse 28

durchgefihrt,

Die Priifung bezog sich auf

* den Planungsahblanf

* den Ausschreibungs- und Vergabevorgang

* die Abrechnung

* die Tatigkeit der Ortlichen Baunaufsicht

Die Elektroinstallationsarbeiten wurden im Auftrag des Landes-
rechnungshofes vom Zivilingenieurbiiro fir Elektrotechnik,

Dipl.Ing. Gerald Moskon, Graz, geprift.

Die Gesellschaft wurde im Jahre 194B gegriindet. Das Stammkapi-
tal betrdgt 5 60 Millionen. Der oOrtliche Geschaftsbereich

erstreckt sich auvf das gesamte Bundesgebiect.

PLANUNG

Planung und Bauaufsicht wurden vom Wohnbautriger einem Archi-

tekturbiiro Uhertragen.



Zum mit dem Architekten abgeschlossenen Werkvertrag ist fol-

gendes festzustellen:

l. Der Werkvertrag wurde am 4. Juni 1987 erstellt und somit
hidtten die Foérderungsrichtlinien vom 11. Juli 1986 und
nicht die vom 18. Mail 1984 Basis dieses Vertrages sein
miissen.

2. Die Richtlinien 1986 wunterscheiden sich gegeniiber den
Richtlinien 1984 hinsichtlich der Kosten fiir Planung,
Sonderfachleute, Bauaufsicht und Bauverwaltung vorallem
darin, dafl in den Richtlinien 1986 die Basis fiir die Be-
rechnung der Gebilihren sich verringert, wenn die Endabrech-
nung gegenlilber der Fdrderungszusicherung geringere Kosten
ergibt. Gerade in diesem Punkt entspricht der gegenstind-
liche Werkvertrag nicht den Fdrderungsrichtlinien.

3. Im Punkt 11 des Werkvertrages wird ausgefiihrt, daB die
Basis flir die Ermittlung der Kosten fiir die &rtliche Bau-
leitung die tatsachlich angefallenen reinen Baukosten
sind. Die reinen Baukosten sind gemdB den Fdrderungsricht-
linien lediglich die Kosten, die sich ohne
Bauausstattungs-, Nebenkosten, Kosten gemdB § 1 der Gesamt-
baukostenverordnung, Planungs-, Bauaufsichts- und Sonder-

fachleute- sowie Bauverwaltungskosten errechnen lassen.

Dieser Passus steht ebenfalls im Widerspruch zu den Fdrde-
rungsrichtlinien 1986 und des weiteren zu Punkt 15 des Werk-

vertrages.

Bei Abrechnung der Planungskosten gemdB dem zum Zeitpunkt
des Werkvertragsabschlusses geltenden Fodrderungsrichtlinien
hatten 8 126.129,59 (0.USt) eingespart werden kodnnen. Der
Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB nach dem Verursacher-

prinzip diese unnotwendigen Mehrkosten vom Wohnbautrager




zu tragen sind, da dieser filir das Zustandekommen des Werkver—

trages allein verantwortlich ist.

Abschlieflend wird zum Werkvertrag noch festgestellt, da8
dieser nicht auf Basis der Geblihrenordnung flir Architekten
erstellt wurde, da das Architekturbiiro einen NachlaB f£iir
die Blroleistung in H®he von 25% und flir die &rtliche Bauauf-
sicht in HOhe von 20% gewdhrt hat. Die Gebiihrenordnung fiir
Architekten sieht 1lediglich eine Abminderung der Gebiihren
bei Beauftragung von mehreren gleichen Bauwerken oder mehreren
gleichartigen Bauwerken vor. Wenn der Wohnbautriger diese
Bestimmungen der GOA bei Vergabe der Planung der Bauabschnitte
Trofaiach XII, XIII, XIV bertcksichtigt hitte, wire ein glin-

stigeres Gesamthonorar zu erreichen gewesen,

AUSSCHREIBUNG

Ein Vergleich der Ausschreibungs- mit den Abrechnungsmassen
zelgt teillweise nicht unbetrdchtliche Abweichungen. Die Lei-
stungs- und Massenberechnung ist daher nicht mit der gemip

den Forderungsrichtlinien erforderlichen Genauigkeit erfolgt.

EMPFANG, VERWAHRUNG UND PR{UFUNG DER ANGEBOTE

In diesen Priifbereichen muBten folgende Beanstandungen ge-

troffen werden:

* Die Angebote der nicht beauftragten Firmen waren nur noch
teilweise vorhanden. Die Priifung des Ausschreibungs- und
Vergabevorganges konnte sich daher nur auf die noch vor-

handenen Angebote beziehen.



* Es wurde kein Eingangsverzeichnis der Angebote gefiithrt.

* Die Angebote wurden nicht besonders gekennzeichnet.

GUTEKONTROLLEN

Hiezu kann positiv festgestellt werden, daB die erforderlichen

Gutachten, Atteste und Prlfzeugnisse alle vorgelegen sind.

ORTLICHE BAUAUFSICHT

Die Ortliche Bauaufsicht wurde im grofien und ganzen ordnungs-
gemdfl durchgefiihrt. Zu beanstanden ist jedoch die nicht aus-

reichende Fllhrung der Bautagebiicher.

SCHLUBRECHNUNGSPRUFUNG

Die SchluBirechnungspriifung der Baumeisterarbeiten und Pro-
fessionisten wurde sorgfdltig durchgefithrt und gab keine

wesentlichen Beanstandungen. Lediglich bei den Steinmetzar-

beiten muBten einige Ausflihrungsmingel festgestellt werden,
deren rasche Beseitigung vom Bautriger jedoch zugesagt wurden.

Im Bereich Gartengestaltung ergab die Priifung, daf die Aus-

fihrung einzelner Positionen nicht den Leistungsbeschreibungen

des Angebotes entspricht.

HAUSTECHNIK

* Sanitdr- und Heizungsinstallationsarbeiten

Sowohl die Planung als auch die Ausfiihrung der Sanitdr- und

Zentralheizungsinstallationsarbeiten war sorgféltig und
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den Regeln der Technik entsprechend,

Bel den Sanitdrinstallationsarbeiten ist die Billigstbieter-
ermittlung unrichtig erfolgt. 1Im gegenstidndlichen Fall
ist jedoch flr die Mieter kein Schaden entstanden, da die
nach der Reihung der GIWOG an 3. Stelle liegende ortsan~
sassige Firma, welche bei richtiger Anbotbewertung Billigst-
bieter gewesen ware, durch Gewdhrung eines Nachlasses als
ortsansdssige Firma mit ihrem Anbot noch niedriger geworden

ist.

Elektroinstallationsarbeiten

Zur Projektierung ist generell zu sagen, daB keine detail-
lierten Projektsunterlagen, bestehend aus Installations-
planen mit Stromkreisbezeichnungen bhezogen auf Verteiler-
plane erstellt wurden. Ebenso wurden keine Steigleitungs-

schemata ausgefiihrt.

Genaue Projektsunterlagen besonders Plane sind jedoch Grund-
lage fiir eine ordnungsgemafe BAusfihrung der Elektroinstal-

lationen.

Nach Kontrolle der ausgefilthrten Installationen, insbesonders
im Kellerbereich wurde festgestellt, daf weit iberhdéhte
Pauschallingen ausgeschrieben wurden, wodurch fliir die aus-
fiihrende Firma alleine fir die Kellerinstallation ein Preis-
vorteil von ca. S 11.000,-~ entstanden ist. Die Projektie-

rung ist daher als mangelhaft zu bezeichnen,

Die Elektroinstallationsarbeiten wurden von den Stadtwerken

Trofaiach durchgefilhrt.

Die Ausfilhrung der Elektroinstallationsarbeiten wurden



im grofien und ganzen ordnungsgemdfi ausgefiihrt. Als Mangel
ist jedoch anzusehen, als daB 1in sehr vielen Wohnungen
die Auslisse flir die Strahlerheizgerdate im Badezimmer in
solcher Weise hergestellt wurden, als daB die Drédhte aus
dem MauerauslaB ragen und teilweise mit Isolierband umwick-
elt sind. Eine Isolierung mit Isolierband ist nicht als
dauerhafte Isolierung anzusehen und entspricht nicht den
Vorschriften. Hier wdren die Ausldsse unbedingt 1in ent-
sprechende Klemmdosen zu flihren, wenn kein Helzgerdt mon-

tiert wird.

Weiters ist an der Ausfihrung zu bemangeln, daf die Aus-
fiihrungspline nicht als Installationspldne mit Stromkreis-
bezeichnungen bezogen auf die Verteilerplane erstellt wur-
den. Weiters wurden auch keine Abrechnungsplane erstellt,

obwohl diese verrechnet wurden.

Bei der Massen- und Rechnungspriifung wurden teilweise durch
die &rtliche Bauaufsicht die nicht der Ausschreibung ent-
sprechende Abrechnung bzw. Ausfiihrung nicht erkannt. Die
Rechnungspriifung erfolgte rechnerisch richtig. Bei der
Blitzschutzanlage und bei den Regiearbeiten muBite ein Ab-

strich von insgesamt $ 5.175,-- vorgenommen werden.
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Am 11. Juli 1990 fand die SchluBfbesprechung mit folgenden

Teilnehmern statt:

Von der "GIWOG" - gemeinnlitzige Industrie-Wohnungsgesell-
schaft m.b.H., Linz:

Mag. Franz Aigner, Geschaftsfilhrer

Vom Biiro Landesrat Dipl.Ing. Hermann Schaller:
QAR Heinrich Glettler

Von der Rechtsabteilung 14:
W.Hofrat Dr. Erich Nopp
OK Dipl.Ing. Ernst Tappauf

Vom Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Herbert Lieb
Landesrechnungshofdirektorstellvertreter W.Hofrat
Dr. Hans Leikauf

Hofrat Dr. Karl Bekerle

OBR Dipl.Ing. Horst Sparer

AS Ing. Reinhard Just

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Prifung

dargelegt und dariber diskutiert.

1i 1990

shofdirektor:

Graz, am 16.

Der Landesrechnu



