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I.PRUPUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat stichprobenweise die
Abwicklung von Entschiddigungen nach Katastrophenschdden
durch das Land Steiermark

geprift.

Mit der Durchfiihrung der Priifung war die Gruppe 1

des Landesrechnungshofes beauftragt.

Unter der verantwortlichen Leitung des Landesrechnungs-
hofdirektorstellvertreters Wirkl. Hofrat Dr. Hans
Leikauf war mit der Prifung im einzelnen OAR Horst
Lehner befaft.

Mit der Abwicklung von Entschddigungen nach KXatas-
trophenschidden im Bundesland Steiermark sind, wie
aus der nachfolgenden Auflistung ersichtlich ist,
Uiberwiegend Dienststellen der steiermdrkischen Landes-

verwaltung befalBit.

Die Erhebungen des Landesrechnungshofes erstreckten
sich vorerst auf Jjene Landesdienststellen, die in
den Landesvoranschldgen bzw. den Landesrechnungsab-
schlissen des Prifungszeitraumes als Bewirtschafter

ausgewiesen sind.

Es sind dies:
- die Prasidialabteilung
- die Rechtsabteilung 7
- die Rechtsabteilung 8
- die Rechtsabteilung 10
- die Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion
- die Abteilung filir Katastrophenschutz und Landes-

verteidigung.



Dariberhinaus wurden die <erforderlichen Ausklinfte
stichprobenweise in einzelnen Bezirkshauptmannschaften
(Bezirksforstinspektionen), in den Baubezirksleitungen
(Hochbauabteilungen) sowie in den Aufenstellen der
Fachabteilung IIe eingeholt.

Weitere Erhebungen wurden im Bundesministerium fir
Finanzen, Abteilung II (Katastrophenfonds) sowie
bei den zustdndigen Landesdienststellen im Amt der

Tiroler Landesregierung durchgefiihrt.

Der Landesrechnungshof stellt ausdricklich fest,
daB in die gegenstdndliche Priifung 1lediglich Fragen
der Organisation wund Abwicklung von Entschadigungen
nach Katastrophenschdden durch die steiermdrkische
Landesverwaltung einbezogen werden konnten. Eine
Priifung der Gebarung kann aus Grinden der Vielzahl
von anweisungsbefugten und auszahlenden Dienststellen

nur punktuellen Einzelpriifungen vorbehalten bleiben.



II. RECHTLICHE GRUNDLAGEN:

Die wesentlichste gesetzliche Grundlage flir das Setzen
von MafBnahmen 2zur Beseitigung und Vorbeugung von
Katastrophenschdden durch die O&6ffentliche Hand bildet
derzeit das Katastrophenfondsgesetz 1986, BGBl. Nr. 165
vom 25. Juli 1986 (Beilage 1).

Dieses Bundesgesetz begrindet die Schaffung eines
Verwaltungsfonds zwecks zusdtzlicher Finanzierung
von vorbeugenden und beseitigenden MafBnahmen von

Katastrophenschédden.

Neben den Regelungen im Katastrophenfondsgesetz sind,
vor allem im Zeitraum vor 1979, im Jjeweiligen Finanz-
ausgleichsgesetz, Sonderregelungen flir die Behebung

bestimmter Schdden vorgesehen.

Der Katastrophenfonds ist im Bundesministerium fir
Finanzen eingerichtet und wird von diesem verwaltet.
Daher hat das Bundesministerium filir Finanzen - "zur
Erleichterung der Auslegung und einheitlichen Hand-
habung des Katastrophenfondsgesetzes" - Durchfiihrungs-
bestimmungen bekanntgegeben (Feststellungen zur recht-
lichen Qualitdt dieser Durchfiihrungsbestimmungen

werden in einem spdteren Abschnitt getroffen).

Aus dem Wortlaut des Katastrophenfondsgesetzes selbst
ist, nach Ansicht des Landesrechnungshofes, eine
intensive und umfassende Einbindung der einzelnen
Bundesladnderverwaltungen in die Vollziehung dieses

Gesetzes grundsatzlich nicht ableitbar.
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Lediglich bei der Beseitigung von auBergewShnlichen
Schdden im Verm6gen physischer und juristischer Perso-
nen sieht das Gesetz vor, daB die Lander zumindest
anteilig in die Entschddigungsverfahren eingebunden

werden.

Diesem offensichtlichen Mangel an gesetzlichen Kompe-
tenzdefinitionen steht aber de facto ein bundesweit
feststellbares umfassendes Verwaltungshandeln der

einzelnen Bundesladnder gegeniiber.

Die einzelnen Bundeslander administrieren nicht nur
die Schadensabwicklungen im eigenen Vermdgensbereich
sondern auch Jjene der Gemeinden und Jjene der physi-

schen und Jjuristischen Personen.

Die Aufnahme dieser Aufgabenstellung in die Landesebene
und die damit verbundenen vielz&dhligen Verdstelungen
im Bereich der steiermdrkischen Landesverwaltung
erkldrt eine hohe Anzahl von sachbezogenen Richtlinien,
Verordnungen, Regelungen und sonstigen Anweisungen.

Dazu kommt, da Novellen des Bundesgesetzes, die
in den letzten Jahren relativ hdufig vorgenommen
wurden, Anpassungen der entsprechenden rechtlichen

Grundlagen im Landesbereich zur Folge hatten.

Derzeit sind folgende Rechtsgrundlagen und Vorschriften
aktuell:

* Die Geschdftseinteilung des Amtes der Steiermdrki-
schen Landesregierung (nach dem Stand vom
23.1.1989)



* Richtlinien {iber die Erhebung, Schitzung und

Entschddigung von Katastrophenschidden im Verm&gen
physischer und juristischer Personen mit Ausnahme
der GebietskOrperschaften (Erlal Nr. 249 vom
25. Mai 1987, GZ.: 8-81 495/95-1987).

Einsatzregelung flir die Schitzung von Katastro-
phenschdden an baulichen Anlagen samt deren
Zubehdr aufgrund des Katastrophenfondsgesetzes,
BGBl1. Nr. 396/1982 (BeschluBl der Steiermdrkischen

Landesregierung vom 2. Mdrz 1987).
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III. FESTSTELLUNGEN ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN DES
KATASTROPHENFONDSGESETZES

Das Katastrophengesetz in der jeweils geltenden Fassung
bildet die rechtliche Basis und schafft die finan-
ziellen Grundlagen filir alle Jjene Handlungen und MafB-
nahmen, die die &ffentliche Hand setzt, um Katastro-
phenschdden zu beseitigen oder diesen Schdden vorzu-
beugen. Der Wirkungsbereich ist grundsadtzlich das
gesamte Bundesgebiet, die Anwender des Gesetzes sind,
neben dem Bund selbst, de facto und offensichtlich
aus Tradition, abgeleitet von ehemaligen Bestimmungen
des Finanzausgleichsgesetzes (1959!), die einzelnen

Bundeslé&nder.

Nach Ansicht des Steiermdrkischen Landesrechnungshofes
werden von den einzelnen Bundesldndern sehr wohl
immer dann Bezugspunkte 2zum Bundesgesetz hergestellt,
wenn diese fir den inneren Bereich der Landesverwaltung
von Bedeutung sind. Dies gilt insbesondere dann,
wenn landeseigene Verordnungen erlassen werden soll-
en, welche filir nachgeordnete Dienststellen zu beachten
sind und 1in welche Dbundesgesetzliche Bestimmungen

auf Landesebene transponiert einfliefien sollen.

Hingegen werden nach Ansicht des Landesrechnungshofes
jene Md&glichkeiten nicht in ausreichendem Mafle beob-
achtet und wahrgenommen, die das Gesetz bietet, um
alle Partner (Zielgruppen), dem Grundgedanken des

Gesetzes entsprechend, ausgewogen einzubinden.
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Vorrangig wdre darunter zu verstehen, daB eine gerechte
und ausgewogene Balance von Fondsmittelfinanzierung
(-zuflihrung) und Fondsmittelausschiittung unter den
einzelnen Partnern dieses Verwaltungskdrpers herzu-

stellen wéire.

Ein weiterer Grund, weshalb auf die einzelnen Be-
stimmungen des Bundesgesetzes aus Landessicht né&her
einzugehen ist, ist der, daB sich aus sprachlich
unzureichenden Formulierungen zahlreiche Unklarheiten,
in Einzelfdllen auch Nachteile filir die Landesverwal-
tungen ergeben haben. Auch einzelne Weglassungen
im Gesetzestext, welche sich auf Grund der h&dufigen

Novellen ergeben haben, fiithren zu Unklarheiten.

Die folgende ndhere Beschreibung des Katastrophenfonds-

gesetzes entspricht dessen systematischem Aufbau:

In § 1 Abs. 1 leg.cit. werden Zweck- und Zielsetzung
festgeschrieben. Darliberhinaus wird bestimmt, daB
dieses Finanzierungsinstrument als Verwaltungsfonds
geschaffen ist. Das Bundesministerium flir Finanzen
hat diesen Fonds zu verwalten. Uber die Gebarung
des Fonds ist dem Nationalrat jdhrlich zu berich-

ten.

Die Fondsmittelaufbringung ist im § 2 definiert. Die
Mittel werden demnach in erster Linie durch bestimmte
Anteile an Personensteuern aufgebracht, wobei sich
im Laufe der Zeit Anderungen und Anpassungen an das

Abgabenaufkommen des Bundes insgesamt ergeben haben.
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Nach der derzeit <geltenden Fassung werden - nach
Berlicksichtigung einiger Vorabzige - 2,29 v.H. des
Aufkommens an Einkommenssteuer, Lohnsteuer, Kapitaler-
tragssteuer und K&rperschaftssteuer dem Fonds {iber-

wiesen.

Hiezu ist zu bemerken, dafl es sich bei den obgenannten

Steuern, ausgenommen der KSrperschaftssteuer, um
sogenannte "gemeinschaftliche Bundesabgaben" handelt,
die nach Schliisseln, die dem jeweils geltenden Finanz-
ausgleichsgesetz entsprechen, 2zwischen Bund, Lé&andern

und Gemeinden aufgeteilt werden.

Grundsdtzlich bedeutet dies, dafl durch die vorwegge-
nommene Mittelentnahme aus dem gemeinschaftlichen
Steuertopf filir Zwecke des Fonds nur mehr geringere
Mittel unter den drei obgenannten Gebietskdrperschaften

verteilt werden kénnen.

Ohne entsprechende Rickflliisse aus dem Fonds ergdbe
sich daraus eine Verringerung der Ertragsanteile

flir die betroffenen GebietskSrperschaften.

§ 2 Abs. 2 bestimmt, dafl die Fondsmittel auf einem
Sonderkonto des Bundes nutzbringend anzulegen sind.

Diese nutzbringende Veranlagung ist nach hierortiger
Ansicht als weitere und zus&dtzliche Quelle der Mittel-
aufbringung filir den Fonds zu bezeichnen. In den letzten
drei Jahren betrugen die Nettozinsengutschriften

jeweils zwischen rund 92 Mio. S und 168 Mio. S p.a.
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Aus historischer Sicht ist diese Bestimmung deshalb
von Interesse und Bedeutung, weil sie erst vor einigen
Jahren in das Katastrophenfondsgesetz aufgenommen
wurde. Bis zu dieser Gesetzesdnderung war es zu einem
Entfall von betrdchtlichen Kapitalertrdgen fir den

Fonds gekommen.

Anzumerken ist ferner, dafB diese, in Absatz 2 defi-
nierte und geforderte nutzbringende Veranlagung im
Gesetz selbst nicht als Fondsmittelaufbringung erfafit
wird. Dieser SchluBf8 kann nur zwangsldufig aus dem

weiterfolgenden Gesetzestext abgeleitet werden.

Nach dem Wortlaut des § 3 des Bundesgesetzes 1986
sind als zur Verfiligung stehende Fondsmittel nur jene
zu verstehen, die dem Fonds gemdB § 2 Abs. 1, und

das sind ausschliefllich Abgabenanteile, zufliefen.

Uber die Verwendung und Verteilung der Zinsenertrige
ist demzufolge, zumindest bis zur Novelle 1986 (dort

neu § 4), gesetzlich keine Regelung gegeben.

Durch die einzelnen Novellen zum Katastrophenfondsge-
setz wurden die Bestimmungen Uber die Verwendung
und Aufteilung (jeweils in § 3 enthalten) sowohl
inhaltlich als auch umfangmdfig wesentlich erweitert
und verandert. Im Katastrophenfondsgesetz 1966 war

die Fondsmittelverwendung wie folgt geregelt:
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"§ 3.(1) Die Mittel des Fonds sind 2zu 25 v.H. zur
FSrderung der Behebung von Schdden gemdB § 1 Abs. 1
im Vermdgen physischer und juristischer Personen
mit Ausnahme von Gebietskdrperschaften, 2zu 15 v.H.
zur Behebung solcher Schdden im Verm&gen des Bundes,
zu je 5 v.H. zur Behebung derartiger Schdden im Ver-
mégen der Lidnder und Gemeinden und zu 50 v.H. fir
MaBfnahmen des Schutzwasserbaues zur Vorbeugung gegen
kiinftige Hochwasserschdden zu verwenden."

Die inhaltlich hiezu korrespondierende gesetzliche
Bestimmung in der letztglltigen Fassung des Katastro-
phenfondsgesetzes (1986) ist in § 3 Abs. 2 enthalten.

Auszugsweise heiflt es in Abs. 2:

"Die Aufteilung der Fondsmittel gemdB Abs. 1 hat
zu erfolgen:

1. Hinsichtlich der in Abs. 1 2.1 genannten Schdden
zu 10 v.H. flir den Bund, zu 7 v.H. flir die Gemeinden
und zu 9 v.H. flir die Lidnder........

2. Hinsichtlich der in Abs. 1 Z.2 genannten Sch&den
zu 11 v.H. fir physische und juristische Personen
mit Ausnahme der Gebietskdrperschaften.

3. Hinsichtlich der im Abs. 1 Z. 3 genannten Schdden
zu 63 v.H. zur Beseitigung eingetretener Hochwasser-
und Lawinenschdden cecavea

Hiezu ist anzufiuhren:

Beim gegeniliberstellenden Vergleich der beiden Be-
stimmungen ist vor allem die betragsmdBige Verdnderung
der Fondsmittelanteile filir die einzelnen Zielgruppen

augenfalliqg.

So hat beispielsweise der Anteil der Gruppe "physische
und juristische Personen" sukzessive von urspriinglich
25 % auf nunmehr 11 $ abgenommen. Die Anteile fiir
Gemeinden sowie filir Wasser- und Lawinenschutzbauten

wurden hingegen erhdht.
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Gleichzeitig wurden auch die Anteile filir die Schadens-
behebung im Vermégen der Lédnder von 5 auf 9 % erhdéht.
Von den 9 v.H. Anteilen sind 3jedoch im Zeitraum
1979-1984 4 v.H. Anteile fiir die Geré&dtebeschaffung
der Feuerwehren, ab 1985 sogar 5 v.H. Anteile hiefliir

abzugeben.

Neben einem hiedurch vermehrten Verwaltungsaufwand
-~ die Administration dieses Aufgabenbereiches trifft
die Landesverwaltung - errechnet sich aus dieser
"Anteileerhdéhung" fir die Ldnder real eine Verteilungs-—

minderung.

Ndhere Details zu den Anteilen sind folgender Tabelle

zu entnehmen:

Entwicklung der Verwendungsanteile an Fondsmitteln:
(Anteile in %)

Zielgruppe 1967 1968 1969 1979-1984 1985
Physische und

jur. Personen 25 20 15 11 11
Bund 15 15 15 10 10
Lander 5 5 5 9%) 9*%*)
Gemeinden 5 5 5 7 7
Schutzbau-

mafnahmen 50 55 60 63°) 63°)

1986

11
10
9% )

63°)
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*) Hievon entfallen 5 v.H. 2zur Behebung von Schéden
im landeseigenen Vermégen, 4 v.H. dienen der Be-
schaffung von Katastropheneinsatzgerdten der Feuer-

wehren.

**) Hievon entfallen 4 v.H. 2zur Behebung von Schdden
im landeseigenen Vermégen und 5 v.H. dienen der
Beschaffung von Katastropheneinsatzgerédten der

FPeuerwehren.

°) pavon entfallen 8 v.H. auf Lawinenschutzbauten

an Bundesstraflen

Als Beispiel filir sprachlich unzureichende Formulie-
rungen im Gesetzestext, die auch durch Weglassungen
urspriinglichen Gesetzestextes 1im Zuge von Novellen
verursacht werden, ist die Anderung des § 3 Abs. 2

leg.cit. 1966 anzufiihren.

In der urspriinglichen Fassung des § 3 Abs. 2 waren
die Leistungen des Bundes an die Lidnder als Zweckzu-
schiisse definiert. Die zur Verfiigung gestellten Mittel
wurden ex lege als Bundesmittel bezeichnet. Der Bund
stellte, daraus abgeleitet, an die Mittelzuteilung

Auflagen, an die sich die Ldnder 2zu halten hatten.

Diese Definition der Fondsmittel als "Bundesmittel"”
und "Zweckzuschlisse" ist seit l&dngerer Zeit nicht
mehr Rechtsinhalt des Katastrophenfondsgesetzes. Es
kann vielmehr, aufgrund des neuen Wortlautes des
§ 3 Abs. 1 Z.2 leg.cit., die auffassung vertreten

werden, daR der Bundesgesetzgeber die Fondsmittel,



-13-

zumindest in jenem Anteilsbereich, der physischen
und Jjuristischen Personen zufliefen sollte, als Bei-

hilfe des Landes definiert haben méchte.

§ 3 Abs. 1 2.2 leg.cit. neue Fassung lautet auszugs-

weise:

"Die Mittel, die dem Fonds gemdfB § 2 Abs. 1 zuflieflen,
sind wie folgt zu verwenden:.........

2. Zur Deckung auBerordentlicher Erfordernisse, die
bei einem Land dadurch entstehen, daB das Land zur
Beseitigung .......... von auflergewdhnlichen Schédden,
...... essss.finanzielle Hilfe gewdhrt...eceeeeeees

..Die Fondsmittel durfen 1im Einzelfall 60 v.H. der
Beihilfe des Landes nicht {ibersteigen."

Diese Formulierung kann nach BAnsicht des Landesrech-

nungshofes nur so ausgelegt werden, daB

* das Land 2zur Beseitigung von aufBlergewdhnlichen
Schdden (im Gesetzestext ndher definiert) grund-
sdtzlich finanzielle Hilfe gewdhrt und diese
finanzielle Hilfe als auflerordentliches Erforder-

nis durch Fondsmittel refundiert erhdlt

* der Beihilfenbetrag, der einer physischen oder
juristischen Person zur Verfigung gestellt wird,
insgesamt als Landesbeihilfe definiert wird.
Hievon stammen 60 % aus Fondsmitteln und 40 %

aus Landesmitteln.

Im lUbrigen ist darauf hinzuweisen, dafB diese Gesetzes-
stelle die einzige ist, in welcher eine prozentmdfBige
Beteiligung an der Schadensbehebung zwischen Fonds
und libriger GebietskOrperschaft ausdriicklich und

mit Ziffernbetrdgen angefiithrt ist.
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Die obenangeflihrte Anderung der Definition der Fonds-
mittel - Wegfall der Bezeichnung als Bundesmittel,
Entfall der Definition als Zweckzuschlisse - sind
nach Ansicht des Landesrechnungshofes weder von der
Fondsverwaltung noch von den betroffenen Landesverwal-

tungen mit Konsequenz beachtet worden.

Die Fondsverwaltung {Ubt ihre Verwaltungstdtigkeit
weiterhin so aus, als widren die Fondsmittel Bundes-
mittel, Uber deren 2Zuzdhlung allein die =zentrale
Fondsverwaltung 2zu befinden hdtte. Die Landesverwal-
tungen, zumindest die steirische, nehmen mangels
einer hiezu bestimmten und exakt definierten Instanz,
die Mdbéglichkeiten, die das Katastrophenfondsgesetz
zur Mittelinanspruchnahme bietet, nicht im ausreichen-

den Mafle wahr.

Hiezu ein Beispiel:

Das Katastrophenfondsgesetz sieht vor, daf zur Behebung
von Schdden im landeseigenen Vermdgen ein bestimmter
Anteil der Fondsmittel aufzuteilen (neuer Gesetzestext)
bzw. zu verwenden (ursprlingliche Formulierung) ist.

Es handelt sich hiebei um zwingendes Recht.

Entsprechend dieser gesetzlichen Bestimmung teilt
nun die Fondsverwaltung die Fondsmittel insgesamt
auf die einzelnen Zielgruppen auf und schreibt die
so ermittelten Anteile einzelnen Spar- und Verwahr-
konten 2zu. Tatsdchlich (an die Lander) ausbezahlt
werden Jjedoch in der Regel wesentlich geringere Be-
trdge, wobei dem Fonds interne Durchfihrungsbestim-
mungen als Grundlage dienen. Die diesbezligliche Bestim-

mung lautet:
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"Vorschlisse und H6he der Fondsmittel:

* Es wird in Aussicht genommen, bei der Schadensbe-
hebung im Vermdgen der Linder und der Gemeinden
gemd § 3 Abs. 1 Z. 1 nach MaBgabe der vorhandenen
Mittel bis zu 50 v.H. der Schadenshdhe zu berlck-
sichtigen."

Diese Vorgangsweise findet nach hierortiger Ansicht
im Katastrophenfondsgesetz selbst keine Deckung. Sie
beruht 1lediglich auf einer fondsinternen Bestimmung,
Uber deren rechtliche Qualitdt gegeniliber den Lindern
(und Gemeinden) zumindest Zweifel angemeldet werden

missen.

Sie kann auch damit nicht begrindet werden, daf die
Fondsmittel, welche zur unmittelbaren Schadensbehebung
ausgeschlittet werden, nach dem Grundsatz des Bedarfs
zur Auszahlung gelangen. Der Bedarf steht nach Ansicht
des Landesrechnungshofes in keinem Zusammenhang =zu
den Beteiligungsquoten der Mittel, die zur Schadensbe-

hebung eingesetzt werden.
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Wie aus den spdter folgenden Feststellungen zur Geba-
rung des Katastrophenfonds 2zu ersehen ist, war es
der Fondsverwaltung (BMfF) bisher durchwegs mdéglich,
aus einzelnen oder auch aus allen, den Ldndern, Ge-
meinden und physischen und juristischen Personen
zugeteilten Fondsmittelanteilen (§ 3 Abs. 2 leg.cit.)

Reserven anzusammeln.

Diese Reserven wurden Jjedoch nicht zweck- und ziel-
gruppengewidmet verwendet, sondern anderen, Ulberwiegend
die Kompetenz des Bundes betreffenden Aufgabengebieten

gutgebracht.

Die hiezu erforderlichen gesetzlichen Bestimmungen
sind in den einzelnen Novellen 2zum Gesetz, dort in
den sogenannten "Sonder- und SchluBbestimmungen"oder

in ergdnzenden Absdtzen zum § 3 leg.cit. enthalten.

Anzufiihren ist, daB insbesondere Jjene Fondsmittelan-
teile, die nach den Verteilungsbestimmungen des § 3
physischen und Jjuristischen Personen zuzuschreiben
waren, 1in beachtlichen AusmaBen filr andere Aufgaben

abgeschépft wurden.

Aus der historischen Rilckblende gesehen, wurden aus
den physischen und juristischen Personen zugedachten

Fondsmittelanteilen

1971 50 Mio.S
1972 60 Mio.S
1973 70 Mio.S
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entnommen und "zusdtzlich filir MaBnahmen des Schutzbaues
zur Vorbeugung gegen kinftige Hochwasserschédden",
wie die gesetzliche Formulierung Jjeweils lautete,

verwendet.

In den folgenden Jahren nach 1973 wurden von den
gleichen Fondsmittelanteilen (physische und Jjuristische
Personen) jene Reserven abgeschépft, die - so sieht
es die gesetzliche Regelung vor - am 31. August
jeden Jahres den Betrag von 400 Mio.S ({iberstiegen
hatten. Auch diese Betrdge wurden fiir die obgenannten

Schutzbauten verwendet.

Fir die Landeshaushalte war diese Vorgangsweise von
finanzieller Auswirkung. In Zukunft k&énnte anstelle
dieser AbschSépfungen auch an eine Anhebung der Bei-
hilfenanteile des Fonds tiber die in § 3 Abs. 1 2zZ. 2
Katastrophenfondsgesetz genannten 60v.H. Anteile
gedacht werden. Eine Anhebung der Fondsanteile fir
Privatschdden erscheint nach den Gebarungsergebnissen
durchaus durchfiihrbar und denkbar und wilrde =zu einer
fihlbaren Entlastung der einzelnen Landeshaushalte

fihren.

Anzufihren ist ferner, daB weitere wesentliche Fonds-
mittelreserven durch entsprechende Gesetzesanderungen
abgeschépft wurden. Es waren dies

° aus den Reserven zu Ende des Jahres 1984 500 Mio.S
o

° aus den Reserven zu Ende des Jahres 1988 300 Mio.S

aus den Reserven zu Ende des Jahres 1987 500 Mio.S u.
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die jeweils im Wege des Bundesministeriums fir Umwelt,
Jugend und Familie dem Umwelt- u. Wasserwirtschafts-

fonds zuzufidhren waren.

Von einiger aktueller Bedeutung und Auswirkung auf
die Fondsmittelverteilung sind jene Bestimmungen,
die neu im Art. II "Bereitstellung und Verwendung
von Fondsmitteln bei Nuklearkatastrophen" in das

Katastrophenfondsgesetz 1986 aufgenommen worden sind.

Wie bereits aus dem Titel des Art. II erkennbar ist,
war diese Bestimmung aus AnlaBl des Reaktorunfalles

von Tschernobyl in das Bundesgesetz aufgenommen worden.

§ 4 leg.cit. lautet:

"Die am 31. Mai 1986 nutzbringend veranlagten Mittel
des Katastrophenfonds gemdB § 2 Abs. 2 sowie die
sich Jjadhrlich bildenden Reserven einschlieBlich der
anfallenden Nettozinsen sind in der nachstehenden
angefihrten Reihenfolge zu verwenden:

1. Zur Finanzierung der Abgeltung von Schdden aufgrund
von Naturkatastrophen gemdf § 3 durch Bereitstellung
der hiefiir unbedingt notwendigen Reservemittel
unter Bedachtnahme auf eingegangene Vorbelastungen.

2. Zur Finanzierung des Warn - und Alarmsystems in
der HOhe von maximal 50 Mio. S jdhrlich ab 1. Jén-
ner 1987. Voraussetzung hieflir ist der AbschluB
einer Vereinbarung gemdB Art. 15a B-VG zwischen
dem Bund und den Lédndern.

3. Zur Finanzierung von Entschddigungen im Sinne
der Bestimmungen des § 38a des Strahlenschutzge-
setzes."

Hand in Hand mit dieser Gesetzesdnderung bzw. mit
der Ergdnzung zum Katastrophenfondsgesetz 1985 hat
der Nationalrat die Anderung des
Bundesfinanzgesetzes 1986 (im wesentlichen Art. V

Abs. 1 betreffend einzelne Bedeckungsnormen) und
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das Strahlenschutzgesetz, BGBl. 227/1969 (§ 38a,
im wesentlichen betreffend die Voraussetzungen, unter
welchen der Bund bei Nuklearunfdllen finanzielle

Beitrdge gewdhrt) beschlossen.

Von praktischer Auswirkung ist diese Novelle insoferne,
als die Fondsverwaltung (BMfF) von der bisher getilbten

Praxis der Fondsmittelverteilung abgegangen ist.

Bisher erfolgte die Verteilung derart, daB die den
einzelnen Zielgruppen gemdB § 3 Abs. 2 zugerechneten
Betrdge auf einzelnen Subkonten gutgeschrieben wurden
und die Jjeweiligen Auszahlungen von diesen Subkonten
abgebucht wurden. Durch diese Vorgangsweise haben

sich fir jedes Konto (Zielgruppe) Restsalden ergeben.

Nunmehr stimmt die Fondsverwaltung die Fondsmittelein-
gange aus Personensteuern nur mehr mit einer theo-
retischen, den Bestimmungen des § 3 angepafiten Auftei-
lung, getrennt nach Zielgruppen ab. Daraus muB sich
naturgemdfl, da rein rechnerisch ermittelt, Ziffern-
gleichheit ergeben. Diesem den Einnahmen entsprechenden
Verteilungsbetrag werden die tatsdchlichen Auszahlungs-
summen, welche den "eingelangten Antrdgen" entsprechen,

gegenilibergestellt.

Eine Verbuchung der Reservebildung auf den einzelnen
Subkonten der im § 3 genannten Zielgruppen erfolgt

somit nicht mehr.
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In den alljdhrlichen Berichten des Bundesministeriums
flir Finanzen (Katastrophenfonds) an den Nationalrat
betreffend die Fondsgebarung ab 1986 wirdqg ausge-
fihrt:

"GemdB § 2 Abs. 2 des Katastrophenfondsgesetzes 1986
wurden die Fondsmittel] in H6he von §S... bei den Kredit-
instituten "Creditanstalt Bankverein"und "ﬁsterreichi-
sche Linderbank" nutzbringend angelegt."

Uber die weitere Verwendung der solcherart nur mehr
in einem gesammelten Fondsmittel wird nichts weiteres

ausgesagt.

Aufgrund der hier aufgezeigten Auswirkungen des Kata-
strophenfondsgesetzes bzw. dessen Handhabung durch
das Bundesministerium fir Finanzen (Fondsverwaltung)
auf die Landeshaushalte und Landesverwaltungen er-
scheint, nach Ansicht des Steirischen Landesrech-
nungshofes, eine intensive Befassung mit dieser Materie
durch eine hiezu geeignete, koordinierende Landes-
dienststelle dringendst geboten.
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IV. FESTSTELLUNGEN ZU EINZELNEN BESTIMMUNGEN DER
SOGENANNTEN "DURCHFUHRUNGSBESTIMMUNGEN Nr.2"
DES BMfF ZUM KATASTROPHENFONDSGESETZ

Die Feststellungen =zu einzelnen Bestimmungen des
obgenannten Erlasses erfolgen mit der Zielsetzung,
der Steiermdrkischen Landesregierung zu empfehlen,
diese Handlungsgrundlage des BMfF (Katastrophenfonds-
verwaltung) auf ihre rechtliche Qualitdt und ihre
rechtsverbindliche Wirkungsweise auf den Bereich
der Steiermdrkischen Landesverwaltung priifen zu lassen.

(Eine Kopie liegt als Beilage 2 dem Bericht bei).

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes geben hiezu
folgende Punkte Anlaf:

Die Durchfiihrungsbestimmung ist in ihrer Anschrift

"An alle Amter der Landesregierungen" gerichtet.

Sie ist als "Durchfihrungsbestimmung Nr. 2 in Ergdnzung
zum Katastrophenfondsgesetz 1985" bezeichnet. Im

Anschreiben wird folgendes ausgefiihrt:

"Unter weitestgehender Bedachtnahme auf die von den
./. ergangenen Stellungnahmen im Gegenstande gibt
das BMfF zur Erleichterung der Auslegung und einheit-
lichen Handhabung des Katastrophenfondsgesetzes 1985,
BGBl1.Nr. 539/1984, die Dbeigefligten Durchfiihrungsbe-
stimmungen - Nr. 2 bekannt."

Schon hiezu ist folgendes anzumerken:

* Diese Durchfihrungsbestimmung nimmt auf das

Katastrophenfondsgesetz 1985 bezug. Zum  Kata-
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strophenfondsgesetz 1986, welches wesentliche
Anderungen gegeniiber den Bestimmungen der Vor jahre
hinsichtlich der Bereitstellung und Verwendung
von Fondsmitteln bei Nuklearkatastrophen bein-
haltet, sind keine Durchfiihrungsbestimmungen

ergangen.

* Es wird ausgefithrt und behauptet, daB der Fonds
auf die von den einzelnen Landesregierungen
ergangenen Stellungnahmen weitestgehend Bedacht

nimmt.

Aus den dem Landesrechnungshof vorgelegten Priifungs-
unterlagen der einzelnen steirischen Landesdienst-
stellen ist keine derartige Stellungnahme zum Kata-
strophenfondsgesetz 1985 bzw. zum Katastrophenfondsge-
setz 1986 ersichtlich.

Daraus ergibt sich die Frage, wer oder welche Landes-
dienststelle im Amt der Steiermdrkischen Landesregie-
rung flir eine derartige Stellungnahme kompetent ist
und wer im Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
das Katastrophenfondsgesetz insgesamt und {ibergeordnet

zu Uberwachen hat.

Die weiteren Ausfilihrungen der Durchfiihrungsbestimmungen
haben im wesentlichen das Gesetz ergdnzenden oder

den Gesetzestext erlduternden Inhalt.
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So wird unter anderem darauf hingewiesen, daBl es
sich bei den Fondsmitteln, die 2zur Beseitigung von
Schdden im Verm8gen der Lander und Gemeinden sowie
der Schidden im Vermégen physischer und juristischer
Personen dienen um Bedarfszuweisungen handelt;

oder die im § 3 Abs. 1 Z. 1 und 2 aufgezdhlten auBlerge-

wéhnlichen Schdden seien taxativ angefihrt, etc.

Hinweise darauf, daB es sich bei den gegenstdndlichen
"Richtlinien" nicht um Rechtsnormen handelt, an die
sich die Adressaten verbindlich zu halten haben,

lassen sich aus folgenden Ausfiihrungen ableiten:

Im Kapitel, in welchem Ulber Schdden im Vermdgen physi-
scher und Jjuristischer Personen abgesprochen wird,

ist folgende Passage enthalten:

"Soferne flir die Verteilung der Mittel Richtlinien
(gemeint ist ~ auf Landesebene) erlassen werden,
wird ersucht, dem BMfF, Abteilung II/11, ein Exemplar
dieser Richtlinien zu uUbermitteln."”

Oder, die bereits einmal zitierte Meinung der Fondsver-—
waltung zum Kapitel Vorschliisse und HShe der Fonds-
mittel:

"Es wird in Aussicht genommen, bei der Schadensbehebung
im Vermdgen der Linder und der Gemeinden gemdB § 3
Abs. 1 Z. 1 nach MafRgabe der vorhandenen Mittel bis
zu 50v.H. der Schadensh6he zu berlicksichtigen."
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Nach Ansicht des Landesrechnungshofes kann vermutet

werden, daf3

* weder ein unverbindliches Ersuchen um Uberlassung

von Normen oder Richtlinien,

* noch eine einseitig verkilindete in Aussicht ge-
nommene und rechtlich nicht fundierte Aliquotie-
rung von Fondsmittelanteilen der Fondspartner

Lidnder bzw. Gemeinden

geeignet sind, den rechtsverbindlichen Charakter

dieser Durchfiihrungsbestimmungen zu unterstreichen.

Da sich die Ldnder (und Gemeinden) offensichtlich
widerspruchslos diesen Ausfiihrungen unterstellen
und diese Vorgangsweise des Bundesministeriums zum
finanziellen Nachteil der Dbetroffenen Fondspartner
fihren kann, wird angeregt, auch in diesem Bereich,
dhnlich wie im Bereich des Katastrophenfondsgesetzes,
das Verhdltnis 2zum Katastrophenfonds (durch entspre-
chende Initiativen einer geeigneten Landesdienst-

stelle)neu zu Uberdenken.
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V. FESTSTELLUNGEN ZUR GEBARUNG DES KATASTROPHENFONDS

Gemd8 § 1 Abs. 2 Katastrophenfondsgesetz hat der
Bundesminister flr Finanzen jdhrlich lber die Gebarung
des Fonds und die Verwendung der Mittel dem Nationalrat
zu berichten.

Die Berichtsfrist 1l&duft bis zum 31. Marz des Jeweils

folgenden Jahres.

Der Landesrechnungshof hat aus diesen Berichten,
betreffend die Jahre 1983 bis 1988, welche ihm wvom
BMfF - Katastrophenfondsverwaltung zur Verfligung
gestellt wurden, folgende Ubersicht {iber die Aufteilung
der Fondsmittel gemdB § 3 Abs. 2 leg.cit. bzw. Uber
die tatsdchlich an die einzelnen Zielgruppen ausbe-
zahlten Betrédge erstellt.

Auf die Darstellung der jeweiligen Kontostdnde der
einzelnen Subkonten (Zielgruppen), wie sie vom BMfF
bis einschlieffilich 1985 vorgenommen wurde, muf3te
hier aus Ubersichtsgriinden verzichtet werden. Diese

Darstellung ist jedoch Inhalt der Beilage 3 .

Im wesentlichen ist aus dieser Beilage zu ersehen,
daB vom Subkonto A (Privatschdden) beachtliche Betrédge
auf das Subkonto E (Schutzbauten) umgebucht

wurden.



Aufteilung der Kat.Fondsmittel Soll/Ist

Yertailung

1985

gem. § 3 Abs.?2

298.140,851,--

271.037.137,--

()]

1

89,725.996,

.424,--

tatsdchlich
ausbezanlt

139,877.285,--

257,793.000,--

66,372.000,--
122,615.001,--

188,987.001,--

198,118.000,--

£00,000.000,--

| 1983 1984

lung tatsdchlich Verteilung tatsdchlich

3 Abs.2 ausobezahlt gem. § 3 Abs.? ausbezahlt

2.493,-- 37,745,327,-- 263,961.000,-- 59,973.264,--

2.266,-- 233,303.000,-- 239,364,555, -~ 205,871.000,--

2.038,~- :3,5887.000,-- 215,968.101,-- 54,309.000,-~
90,405.323,-- 92,971.000,--
144,103.323,-- 147,283.000,-=

1.586,-- 160,209.000,~-- 167,975.188,-~ 157,704.000, -~

14.273,-- 1,474,.504.000,-- 1,511.776.598,-- 1,501.494,000,--

22.856,-- . 2,075,964.650,--  2,399.545.5351,-- 2,072,325.264,--

1986 1987

'3.035,-- Nu  191,513.029,-- 314,569.379,-- Nu 155,200.4%50,03
123,568.520,-- 210,819.963,--
315,081.549,-- 366,020.424,03

}4.578 , -~ 2¢0,125.000,-- 286,063.072,-- 285,944,000, --

6.120,-- 143,095.000,-- 257,456.764,-- 67,212.000,--
147,598.015,-- ‘ 152.924.557,--
290,396.015,-- 220.139.637,--

9.204,-- 220,8%1.000,-- 200,244.150, -~ 205,629.000,--

2.840,-- W 2,044.517.500,-- 1,802,197.351,-- W 1,617,037.000,--

L 204.000.000,-- L 219.500.000,--
2,248.517.500,-- 1,836.937,000,--
5.513,26 154,767.466,565
1.290,26 3,365.311.064,--  3,015,398.182,65 2,914.662,081,02

nernobyl

1,707.533.968,44  1,586.802.000,--
2,710.371.376,44  2,871.577.286,--

1988
336.898.582,-- Nu  52,324.012,70
112,806.064,--
165,330.076,70
306,271.438, -~ 354,350.000,--
275,544.294,-- 95,472.000,--
149,709.300,--
245,173.300,--
214,3390.006,-- 297,327.000,--
1,929.510.059,-~ ¥ 1,771.297.000,--
L 241.458.000,--
WS 100.000.000,--

91,620.040,24

500.000.000,--
3,154,334.419,24 3,174.935.376,70

[ 17
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Zu dieser Darstellung der "Aufteilung” und "Verteilung"

der Fondsmittel wird bemerkt:

* Bis 2zur gesetzlich definierten Verwendung der
Zinsengutschriften (nutzbringende Veranlagung
gemdBl § 2 Abs. 2) ab dem Katastrophenfondsge-
setz 1986 wurden die jdhrlich anfallenden Zinsen-
ertrdge im gleichen Verteilungsschliissel den
einzelnen Subkonten zugeordnet wie die Fonds-
mittel aus Personensteuern.

In der Praxis ergibt sich daraus, dafl die Zinsen-
ertrdge nur Jjenen Zielgruppen 2zugute gekommen
sind, deren Entnahmen gr6B8er waren als die Zu-

teilungsquoten gemdal § 3 Abs. 2 leg.cit.

Aus der Blickrichtung "Auswirkungen des Verteilungs-
modus der Fondsmittel auf die einzelnen Landeshaus-

halte" ist zu dieser Ubersicht folgendes anzumerken:

* Das Konto "Privatschdden" (physische und juristi-
sche Personen) wurde in den Jahren 1983 bis
1985 nur zu einem sehr geringen Anteil beansprucht
(23,1 %, 22,8 %, 46,9 %).

* Eine Erhdhung der Fondsmittelanteile gemdaB § 3
Abs. 1 Z.3 1leg.cit., welche zur Entlastung der
Landeshaushalte fihren wilirde, wurde nicht vorge-

nommen.

* Abschépfungen zugunsten des Subkontos E (Lawinen-
schutzbauten) wurden Jjedoch in betrdchtlichem

Umfang durchgeftihrt.
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* Auch im Zeitraum von 1986 bis 1988 waren am
gleichen Konto - selbst unter dem Eindruck des
Reaktorunfalles von Tschernobyl - keine gravieren-

den Kontoiiberziehungen festzustellen.

Nur im Jahre 1987 ergab sich ein hSherer Auszahlungsbe-

trag, als Verteilungsmittel vorhanden waren.

* Das Subkonto des Bundes (10 %) erscheint im
groben Durchschnitt {Uber alle Jahre hindurch

ausgeglichen.

* Am Konto der Gemeinden sind, mit einer geringfigi-
gen Ausnahme im Jahre 1984, Jjeweils hdhere Auszah-
lungsbetrdge als Aufteilungsquoten nach § 3
Abs. 2 festzustellen.

Hiezu ist anzumerken:

Wie aus den jadhrlichen Mitteilungen der "Verbindungs-
stelle der Bundesldnder" beim Amt der NiederdSster-
reichischen Landesregierung an die einzelnen Landes-
finanzreferenten ersichtlich ist, haben diese Uber-
ziehungen ihre Ursache offensichtlich nicht in einem
gleichbleibend {iberhdhten Fondsmittelbedarf der J&ster-

reichischen Gemeinden.

Vielmehr ist aus der nachfolgenden Aufstellung =zu
ersehen, dafl die Gemeinden des Landes Niederdsterreich
Uberdurchschnittlich hohe Katastrophenschdden gemeldet
hatten. Die Jahresmeldungen sind jeweils auf das
Katastrophenjahr, welches vom 1. Oktober Dbis zum

30. September des Folgejahres dauert, bezogen. Die
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so ermittelten Jahressummen sind daher nicht direkt
mit Jjenen Betrdgen, wie sie im Bericht des BMfF an
den Nationalrat ausgewiesen sind und auf das Kalender-

jahr bezug haben, zu vergleichen.

Gemeldete Katastrophenschdden der Gemeinden folgender

Bundeslander:

in Tausend Schilling

83/1984 84/1985 85/1986 86/1987 87/1988

Burgenland 33,994 30,375 41,991 32,782 21,992
Kdarnten 23,501 57,765 55,591 44,915 27,619
Niederdsterreich 148,065 201,414 189,368 221,855 -

Oberdsterreich 40.609 86,508 56,086 81,627 49,014

Salzburg 2,237 8,220 4,426 39,647 11,202
Steiermark 46,298 85,577 78,354 89,356 57,016
Tirol 41,202 135,495 16,575 77,850 28,640
Vorarlberg 1,327 4,236 1,281 5,425 4,911
Wien - 10,515 4,229 5,757 8,579
Die Schadensmeldungen der niederdsterreichischen

Gemeinden betragen somit  jdhrlich ein Mehrfaches
jener der Gemeinden in den meisten tUbrigen Bundes-
lindern. Auffallend ist, daB, der Mitteilung der
Verbindungsstelle zufolge, im Jahre 1988 aus den
nieder6sterreichischen Gemeinden keine Schadensmel-

dungen erfolgt waren.

S
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Aus dem oa. alljdhrlichen Mitteilungen ist weiters
zu entnehmen, dafl die Schdden im VermSgen des Landes
Nieder6sterreich durchschnittlich weit unter Jjenen

der lbrigen Bundesldnder liegen.

Aus Kompetenzgriinden war es dem Steirischen Landesrech-
nungshof nicht mdglich, eine stichhaltige Erklarung

fiir diese Besonderheit 2zu finden.

Der Landesrechnungshof regt Jjedoch anhand des Bei-
spieles an, einer libergeordneten Institution innerhalb
der Steiermdrkischen Landesverwaltung die Aufgaben
zu Uberantworten, die Fondsgebarung und die Fonds-
mittelzuteilungen insgesamt und {iber die steier-
markinternen Aspekte hinaus zu beobachten und nétigen-
falls korrigierende Abstimmungen mit anderen Bundes-

ldndern vorzuschlagen.

Aus der nachfolgenden Darstellung ist die Entwicklung
der Geldmittelbestdnde des Katastrophenfonds im Zeit-
raum 1.1.1983 bis 31.12.1988 ersichtlich.
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Kapitalentwicklung des Katastrophenfonds

Stand 1.1.83 1.908,387.491,--
+ Einnahmen 83 2.270,022.656,-—
- Ausgaben 83 2.075,964.650,--

Stand 31.12.83 2.102,445.497,—-
+ Einnahmen 84 2.399,645.551,--
- Ausgaben 84 2.072,325.264,—-

Stand 31.12.84 2.429,765.784,—~
+ Einnahmen 85 2.710,371.376,40
- Ausgaben 85

incl. 500 Mio an U.Fonds) 2.871,577.286,—--

Stand 31.12.85 2.268,559.874,44
+ Einnahmen 86 3.046,861.290,26
- Ausgaben 86 3.365,311.064,—-

Stand 31.12.86 1.950,110.100,70
+ Einnahmen 87 3.015,398.182,64
- Ausgaben 87 2.914,662.081,03

Stand 31.12.87 2.050,846.202,32
+ Einnahmen 88 3.154,334.419,24
- Ausgaben 88

(incl. 500 Mio. an U.Fonds) 3.674,935.376,70

Stand 31.12.88 = 1.,1.89 1.530,245.244,86

1989 wurden 300 Mio. an Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
abgefihrt.



-32-

Aus dieser Darstellung sind folgende Schlisse zu ziehen:

* Aufgrund der Tatsache, daf alljdhrlich bedeutende
Celdmittelbestinde angesammelt wurden, bzw. diese
vorhanden sind, kann die Fondsgebarung als sparsam

bezeichnet werden.

Aus den in der Aufteilungsdarstellung ausge-
wiesenen Auszahlungsbetridgen ist diese GSparsam-—
keit {iberwiegend bei den Zielgruppen Private
(juristische und nattrliche Personen) und Ldnder

(auch bei den Gemeinden) feststellbar.

* Die Fondsreserven wurden weder zufolge des erhSh-
ten Mittelbedarfes nach dem Reaktorunfall von
Tschernobyl, noch zufolge der Abbuchung beacht-
licher Betrdge (zweimal eine halbe Milliarde,
einmal 300 Millionen) an den Umwelt- und Wasser-

wirtschaftsfonds besorgniserregend erschépft.

Unter diesen Aspekten erscheint daher auch eine sorg-
fdltig vorbereitete Verteilungsneuordnung zur Entla-
stung der einzelnen Landeshaushalte durchflihrbar

und vorstellbar.

zusammenfassend wird daher festgestellt:

Nach Ansicht des Steiermdrkischen Landesrechnungshofes
werden die Bestimmungen des § 3 Abs. 2 Katastrophen-
fondsgesetz 1986 (zwingendes Recht), denen zufolge

die F8rderungsmittel nach betragsmifig festgeschrie-
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benen Anteilen auf die einzelnen Fondspartner bzw.
Zielgruppen aufgeteilt werden miften, in ihrer prakti-
schen Umsetzung 1in keiner Weise erfillt und somit

ad absurdum gefiihrt.

Einzelnen Zielgruppen "zugeteilte" Fondsmittel werden
nicht von diesen ausgeschdpft sondern anderweitig
umgebucht.

Reservebildungen, wie sie sich in der Praxis ergeben,
sind gesetzlich grundsdtzlich nicht vorgesehen; jedoch
wird liber deren Verwendung erstmals in § 4 der Kata-

strophenfondsgesetznovelle von 1986 bestimmt.

Der Landesrechnungshof regt daher an, eine iberge-
ordnete Institution der Steiermdrkischen Landesverwal-
tung damit 2zu beauftragen, mit den iUbrigen Fonds-
partnern Uberlegungen zur effizienten Fondsmittelver-
teilung auszuarbeiten. Als Zielsetzung widre vorrangig
eine Entlastung der angespannten Landesbudgets anzu-
streben. Erst in weiterer Folge wdre an Umschichtungen

in andere Bereiche 2zu denken.

Der Landesrechnungshof stilitzt seine =zuvor dargelegten

Anregungen auf folgende Fakten:

Die Einnahmen des Katastrophenfonds stammen im wesent-

lichen aus gemeinschaftlichen Bundesabgaben.

Durch die Vorwegnahme von 2,29 v.H. dieser Abgaben
vor deren Verteilung an die einzelnen GebietskOrper-
schaften verringern sich die Ertragsanteile der Léander

(und Gemeinden).
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Dieser Verzicht auf Ertragsanteile 148t sich in abso-
luten Zahlen bzw. in Prozentanteilen darstellen. Zur
nachfolgenden Darstellung wird das letzte im Bundes-
rechnungsabschlufl abgerechnete und ausgewiesene
Jahr 1987 herangezogen. Hiezu wird bemerkt, dafl gleich-
lautende Berechnungen filir die Jahre zuvor 2zu nahezu

identen Ergebnissen fihren.

Verrechnungsjahr 1987: Anteile nach dem FAG
Linder Gemeinden Summe
Mio.S % Betrag Mio.S % Betrag Mio.S Betrag Mio.S

-
Vigtl EST 25,483.1

-Flag Anteil
gem. §2Abs.1 2,375.0

zu verteilen 23,108.1 30,767 % = 7,109.7 27 % = 6,239.2 13,348.9

LSt 97,700.3

-Fla=Anteil _7,125.0

zu verteilen 90,574.3 23,199 4 = 21,012.4 18,182 % =16,468.3 37,480.7
KEST 1,300.1 15 % = 195 75 % = 970.1 1,165.1

Se 114,982.9 28,317.1 23,677.6 51,994.7
Hievon Vorwegnahme 2,29 % 648,461.800,--  542,216.300,-- 1,190,678.100,--

gem. § 2 Abs. 1

in % gemessen an
der Gesamtdotation von
2,860.630,-- 22,67 % 18,95 % 41,62 %
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Aus dieser Darstellung, aus der hervorgeht, daf die
GebietskOrperschaften Ldnder und Gemeinden insgesamt
41,6 ¥ der Mittel des Katastrophenfonds aufbringen,
wovon rund 22,7 % auf die Lander und rund 19 % auf
die Gemeinden entfallen, kénnen unter anderem Berech-
nungen {iber den Geldrickflufl in die beiden Gebiets-
k6rperschaften (theoretisch 9 % in die Lander, 7 %
in die Gemeinden) wie auch Berechnungen Uber die

Belastung der einzelnen Haushalte abgeleitet werden.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist, aus dem
Blickwinkel der Landesverwaltungen gesehen, die Ermitt-
lung der Belastungen der Landeshaushalte aller J&ster-
reichischen Bundesldnder zufolge des Katastrophenfonds-

gesetzes von Interesse,

Belastung der Landeshaushalte
(am Beispiel 1987)

Die Lidnder zahlen aus bzw. bezahlen:

Privatschdden 100 % 610,034.040
(hochgerechnet aus 40 % Land, 60 % Fonds)

Schidden im eigenen Ver-
moégen (hochgerechnet

aus 50 % Land, 50 % Fonds) 100 % 134,430.000
Feuerwehren (als Durch-

laufer gewertet) 152,924.657
Zwischensumme: 897,388.697

Verzicht der Léander
auf FAG-Anteile (wie oben

berechnet) 648 ,461.800
Verzicht auf anteilige
Zinsen-Gutschriften 20,770.254

Summe : 1,566.620.751
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Den Lidndern werden aus Fondsmitteln
davon ersetzt:

Fondsanteile an Privatschdden 366,020.424

Linderanteile inkl. Feuer-
wehren 220,139.657 586,160.081

Feststellbare und errechenbare

Belastung der Landeshaushalte

zufolge des Katastrophenfondsgesetzes

bezogen auf 1987 980,460.670

Auf das Bundesland Steiermark bezogen, 148t sich
nach der gleichartigen Berechnungsmethode folgende

Belastung hochrechnen:

Der Anteil an gemeinsamen Abgaben

der Steiermark betrdgt rd. 14,2 % 93,4 Mio. S
an Private 100 % 130,8 Mio. S
an Schdden im Landesvermégen 100 % 26,8 Mio. S
251,0 Mio. S

vom Fonds refundiert

Private 78,5 Mio.

Land 13,4 Mio. 91,9 Mio. S
Belastung f.d. Bundesland
Steiermark 159,1 Mio. S

Der Landesrechnungshof stellt hiezu ausdriicklich
fest, daB die hier wiedergegebenen absoluten Ziffernbe-
trdge auf der Grundlage des Bundesrechnungsabschlusses
unter Berlicksichtigung der Bestimmungen des Katastro-
phenfondsgesetzes errechnet wurden. Durch =zeitliche
Abgrenzungen (Katastrophenjahr - Kalenderjahr - Wirt-
schaftsjahr) sind Verschiebungen erklédrbar. Vorder-
griindig sollte durch die betragsmdfige Darstellung
die Dimension der Belastung der Landeshaushalte veran-

schaulicht werden.
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Der Landesrechnungshof stellt hiezu aber auch fest,
dal in diesen Betrdgen weitere wesentliche KXosten,
die die Landeshaushalte aufgrund des Katastrophenfonds-

gesetzes belasten, nicht enthalten sind.

Dazu zdhlen beispielsweise die Verwaltungskosten
im Bereich der einzelnen Landesverwaltungen. Diese
Kosten sind betragsmdBig nicht exakt feststellbar.
Sie dirften aber im Hinblick auf die enorme Verdstelung
von Verwaltungshandlungen in den Landes- (Bezirks-)
dienststellen insbesondere 1in der Schadensabwicklung
im Vermdgen physischer und juristischer ©Personen

erheblich sein.

Es ist auch anzumerken, dafli die Landesverwaltung,
ohne Kostenersatz, die Abwicklung wvon Schadensbe-
hebungen im Bereich der Gemeinden durchfiihrt und
hiezu ihren Verwaltungsapparat unentgeltlich zur

Verfligung stellt.

Auch die Anschaffungskosten von Feuerwehreinsatzgerdten
sind in =zahlreichen F&llen nicht zur Ganze durch

die verfligbharen Fondsmittel gedeckt.
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VI. FESTSTELLUNGEN ZUR ORGANISATION

1. Grundsdtzliches

Das Katastrophenfondsgesetz selbst enthdlt wenig
Bestimmungen und Hinweise zZur organisatorischen
Abwicklung des vom Gesetzgeber beabsichtigten Ge-
setzeszweckes.

Selbst aus historischer Sicht - das erste Katastro-
phenfondsgesetz wurde am 9. September 1966 beschlos-
sen - sind den jeweiligen Gesetzeswortlauten lediglich
Bestimmungen zur Organisation in der Mittelaufbringung
zu entnehmen. Beispielsweise war zur Mittelaufbringung
in den ersten Anwendungszeitrdumen die Mitwirkung
der einzelnen Finanzdmter im Bundesgebiet gesetzlich

verankert.

Die Organisation der Mittelverwendung hingegen er-
scheint bundesgesetzlich nicht normiert und ist

somit de facto den einzelnen Bundeslindern Uberlassen.

Aus dem zur gegenstdndlichen Prifung vorgelegten
Schriftverkehr - vornehmlich aus den Mitteilungen
der Verbindungsstelle der Osterreichischen Bundes-
ldnder - ist 2zu erkennen, dafl es sowohl in der organi-
satorischen wie auch in der inhaltlichen Durchfiihrung
in den einzelnen Bundesldndern erhebliche Unterschiede
gibt.

Demnach erscheint die erstrebenswerte Gleichheit

aller betroffenen Bundesbiirger nicht gewdhrleistet.
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Der Beschreibung der Organisationsabldufe auf Landes-
ebene ist voranzustellen, dal das Bundesgesetz grund-
sdtzlich 2zwei grofe Zielgruppen von Geschadigten
enthdlt:

° Physische und juristische Personen und

° die Gebietskdrperschaften Bund
Lander

Gemeinden.

Der Organisationsspiegel der Steiermdrkischen Landes-
verwaltung folgt der etwas verfeinerten Differenzie-
rung die sich aus § 3 Abs. 2 des Katastrophenfondsge-
setzes 1986 ergibt. Flir die Administration der Auftei-

lung von Fondsmittel fir:

° Physische und juristische Personen zu 11 v.H.
° Gemeinden zu 7 v.H.
° Lander zu 9 v.H.

davon 4 v.H. Schdden im Landesvermdgen
5 v.H. Einsatzger&dte Feuerwehr
sind in Steiermark Jjeweils eigene Dienststellen

zustdndig.

Der Bund erhdlt zur Behebung von eigenen Schidden
10 v.H. und fir Hochwasser- und Lawinenschutzbauten
63 v.H. der Fondsmittel zugeteilt, die er im eigenen

Organisationsbereich administriert.
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Mit Ausnahme der Schadensabwicklungen des Bundes
werden daher filir alle {ibrigen in der Steiermark
ansdssigen Zielgruppen die Erhebungen, Sch&tzungen
und Entschddigungen von Katastrophenschidden durch

die steiermdrkische Landesverwaltung durchgefiihrt.
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2. Feststellungen zur Organisation der Aufgabenvertei-
lung im Bereich der steiermarkischen Landesverwal-

tung

Aufgrund der im Zuge der gegenstdndlichen Prifung
getroffenen Feststellungen zum Verwaltungsablauf

kann folgendes Organisationsschema erstellt werden:

Zielgruppe: Dienststelle/ Aufgabenzuteilung:
Institution:
Private: Gemeindedmter Schadensanmeldung, Hilfe-
(phys.u.jur. stellung bei Schadensauf-
Pers.) nahme, Weiterleiten an BH
bzw. Landesdienststelle
BH - Referent Bearbeitung der Schadens-
meldungen - Evidenz

-Weiterleiten an SV-
Weiterleiten an Landes-
dienststelle

Organisation d. Beihilfen-
auszahlung

BH,wenn vorhanden

BBL Schdtzungen im baulichen
Bereich

BH,wenn vorhanden

BFI Schdtzungen im Forstwege-
bereich

RA 8 Sammeln und Bearbeiten
aller Gutachten und Schadens-
ausweise
Ermittlung der Beihilfen-
betrige
Erarbeiten der Regierungs-
sitzungsantridge
Erarbeiten von Beihilfeab-
rechnungen

Kontaktstelle zum Fonds
({beschradnkt auf Privat-
schidden)

LBDion.:

FA Ile Schdtzung und teilw. Behebung
von Schaden an Wegen,
Straflen und Briicken
(siehe auch Zielgruppe Gemeinde)



Zielgruppe:

Gemeinden:

Land:
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Dienststelle/
Institution:

FA IIIb

FA IVc

RA 10

Pris.Abt.

Aufgabenzuteilung:

Schdtzung und Behebung von
Rutschungen mittels
Drdnagen

Zentralstelle fiir Erhebungs-
und Schdtzungsangelegenheiten

Referatsmdfliige Bearbeitung
des entsprechenden Budgetan-
satzes

Fallweiser Einsatz von Mitteln

des J.Krainer-Fonds

Ger .beeid. Sachverstdndige u.

Amts -"-

RA 7

LBDion. FA Ile

RA 10

Prds .Abt.
(bis 1989)

Abt.f .Kat.
Schutz
(ab 1989)

RA 10

Erstellen von Gutachten

Sammeln der Schadensmeldungen
im Verm6gen der Gemeinden
Weiterleitung zum Fonds
Organisation der Fonds-
mittelanweisungen

Schdtzung und teilweise Be-
hebung von Schdaden an Wegen,
StrafBen und Briicken

(s. auch Zielgruppe Private)

Referatsmdfiige Bearbeitung
des entsprechenden Budgetan-
satzes

Sammeln und Bearbeiten von
Schadensmeldungen

im Bereich des Landesver-—
mégens ;

Weiterleitung zum Fonds

Sammeln und Bear-
beiten von Schadensmeldungen

im Bereich des Landesvermdgens

Bearbeitung und Abwicklung
der Katastrophenfondsmittel
fiir die Feuerwehren

Referatsmdflige Bearbeitung
des entsprechenden Budgetan-
satzes
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Die T&atigkeitsabldufe und die Aufgabenverteilungen,
welche zur praktischen Umsetzung des Katastrophenfonds-
gesetzes erforderlich wdren, erscheinen nach diesem
vorliegenden Organisationsschema nur nach innen,
auf den Bereich der steirischen Landesverwaltung
bzw. auf die steirischen Zielgruppen gerichtet, aus-

reichend organisiert.

Dem Landesrechnungshof konnte von der steiermdrkischen
Landesverwaltung keine Dienststelle oder Landesin-
stitution genannt werden, die filir die Kontakte zum
Fonds oder zu entsprechenden Landesdienststellen
anderer Osterreichischer Bundesldnder kompetent und

verantwortlich wéire.

Daraus ergibt sich, daB eine derartige, rechtlich

geregelte Kompetenzzuteilung fehlt.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wédre es Jjedoch
von grofler Wichtigkeit eine Institution mit Blickrich-
tung Fondsverwaltung im Bundesministerium flr Finanzen
und zu den entsprechenden Dienststellen anderer Bundes-—

ldnder zu schaffen.

Zu den Aufgabengebieten einer derartigen zentral
installierten Landesinstanz waren nach Ansicht des

Landesrechnungshofes etwa zu zdhlen:

* Umfassende Beobachtung der Einhaltung von Be-
stimmungen des Fondsgesetzes, (unter Beachtung

der Auswirkungen auf steirische Belange).
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* Beobachten und Uberwachen der das Land Steiermark

betreffenden Gebarung.

* Gegenliberstellung und Vergleich dieser Gebarungs-
ergebnisse mit Jjenen der Ubrigen Bundesl&nder

bzw. mit der Gesamtgebarung des Fonds.

* NStigenfalls Initiieren bzw. Anrequngen 2zu Ande-

rungen des Gesetzes.

Der im Bundesministerjum £fiir Finanzen eingerichtete
Katastrophenfonds ist letztendlich ein Verwaltungsfonds
mit einem Wirkungsbereich, der 1iiber jenen des Bundes
hinausgeht. Es erscheint deshalb die Auffassung ver-
tretbar, daB sich dieser Fonds den Gegebenheiten
und Bedlirfnissen sowie den MOglichkeiten aller Partner,
die er zu bedienen hat, anpaBt. Derartige Anpassungen
widren jedoch nur im Zusammenwirken aller Fondspartner

wirkungsvoll und méglich.
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VIIi. FESTSTELLUNG zU0 EINZELNEN DIENSTSTELLEN UND
INSTITUTIONEN

1. Schdden im VermSgen des Landes
1.1. Prasidialabteilung

Die Prédsidialabteilung war im Prilifungszeitraum (bis
Ende Jidnner 1989) in zweifacher Hinsicht mit Mafnahmen

zur Beseitigung von Katastrophenschdden befaflt.

Zum einen waren ihr bis zur Anderung der Geschdftsein-
teilung des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung
vom 27. Jdnner 1989 die Geschdfte: "Katastrophenfonds-
gesetz: Sammlung der Meldungen liber Schdden am Landes-
vermégen und Weiterleitung an das Bundesminhﬁferium

———

flir Finanzen...." Ubertragen.

Ein weiteres Aufgabengebiet im Rahmen der Beseitigung
von Katastrophenschdden ergibt sich aus der Admini-

stration des "Josef—~Krainer-Hilfsfonds".

Der Landesrechnungshof trifft die nachfolgenden Anmer-
kungen zum Josef Krainer-~Hilfsfonds vor allem deshalb,
um nach den gegebenen M&glichkeiten alle Organisations-
einheiten anzufiihren, die im Bereich des Amtes der
Steiermdrkischen Landesregierung mit der im Prilifungs-—
auftrag genannten Aufgabenstellung, der Katastrophen-

hilfe, zu tun haben.
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Der Josef Krainer-Hilfsfonds ist eine v61llig selb-
stdndige Landeseinrichtung, die anldBlich der Genehmi-
gung des Landesvoranschlages flr das Jahr 1972 (Be-
schluf vom 13. Dezember 1971) geschaffen wurde, um
unverschuldet in Not geratenen Blirgern Unterstiitzung

zu gewdhren. Betont werden muB, daB dieser Fonds

keinerlei Berlihrungspunkte zum Katastrophenfonds
und zu dessen Rechtsgrundlagen hat. Richtlinien d{ber

die Vergabe von Fondsmitteln sind nicht vorhanden,
doch 1ist aus den eingesehenen Dienstanweisungen und
Referatsakten eine 4&uBerst genaue Bearbeitung ableit-

bar.

Die referatsmdBige Administration ist dem Bliro fir

Blirgerberatung liberantwortet.

Wieviele der Beihilfenauszahlungen des Josef Krainer-
Hilfsfonds auf Katastrophenschdden entfallen ist
der Zahl nach nicht genau feststellbar. Sie diirfte
aber im Vergleich 2zu den {Ubrigen Hilfsleistungen

des Fonds von untergeordneter Bedeutung sein.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, erfolgt die referats-
-

ma&iﬁS~EEEEEEEEEng nach exakt vorgegebenen Anweisungen,
die den jeweils aktuellen Anderungen angepalit werden.

Die stichprobenartig vorgenommene Einsichtnahme in
einzelne Akten durch den Landesrechnungshof diente
vordergrilindig der Darstellung organisatorischer Sach-
verhalte. Eine allfdllige Gebarungsprifung wird hie-

durch nicht ersetzt.
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Der Landesrechnungshof regt, vorwiegend im formellen
Bereich, Anderungen in der Vorgangsweise der Pridsidial-
abteilung mit der Zielsetzung an, vermeidbaren Verwal-

tungsaufwand in Zukunft einzuschrédnken.
Hiezu wird ausgefiihrt:

Die einzelnen Beihilfenbetrdge sind - dem relativ
gering dotierten Gesamtbudget des Josef Krainer-Hilfs-
fonds angepaflt - gr8Btenteils durchschnittlich zwischen
drei- und finftausend Schilling, in Ausnahmefdllen

etwas hdher, festzustellen.

Die Anweisung dieser Betrdge erfolgt vorschriftenkon-
form mittels Auszahlungsanordnung. Bei der Aktenein-
sicht wurde festgestellt, daB die gegenstdndlichen
Auszahlungsanordnungen grundsdtzlich vier Paraphen
aufweisen. Mit dem Sachbearbeiter, dem Gruppenleiter,
dem Budgetreferenten und dem Abteilungsvorstand para-
phieren insgesamt vier Beamte der Dienstklasse A
die Auszahlungsanordnungen tiber vier~ bis maximal

flinfstellige Auszahlungsbetrdge.

Im Hinblick auf die genaue und sorgfdltige Bearbeitung
jedes einzelnen Falles sowohl in der Administration
im Biiro flir Bilirgerberatung als auch im Blro des poli-
tisch zustdndigen Referenten, sowie in Anbetracht
der relativ geringfligigen Betrdge kdnnten nach Ansicht
des Landesrechnungshofes Reduktionen im Verwaltungsauf-

wand in Erwdgung gezogen werden.
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Bis zur Anderung der Geschdftseinteilung im Amt der
Steiermdrkischen Landesregierung (27.Jdnner 1989)
wurden die Meldungen {iber Katastrophenschdden im
Vermégen des Landes Steiermark von der Prisidialabtei-
lung gesammelt und nach referatsmdBiger Bearbeitung

an die Fondsverwaltung im BMfF weitergeleitet.

Die referatsmdBige Bearbeitung erfolgte derart, daB
die 1in Frage kommenden vermdgensverwaltenden Landes-
dienststellen alljdhrlich eingeladen wurden, einge-
tretene Katastrophenschdden in ihrem Wirkungsbereich
an die Prdsidialabteilung zu melden. In diesen Auffor-
derungen wurden, entsprechend den Durchflihrungsbestim-

mungen des BMfF, einzelne Erfordernisse angefiihrt.
Unter anderem wurden
* die Meldefrist - bis 10. Oktober jeden Jahres -

* der Anfallszeitraum - 1, Oktober bis 30. Sep-

tember des nachfolgenden Jahres -

* die Schadensart - Hochwasser, Erdrutsch, etc. -

* Formalerfordernisse - doppelte Ausfertigung,
gewisse Formblattformate, Unterschriften des

Amtsvorstandes, etc. -

als derartige Erfordernisse dargelegt.
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Die nach Dienststelle, Schadensart, Schadenshé6he
und weiteren Merkmalen aufgelisteten Schadensmeldungen

wurden an die Fondsverwaltung im BMfF weitergeleitet.

Die Fondsverwaltung teilte dem "Amt der Steiermdrki-
schen Landesregierung” nach entsprechender Priifung
und Bearbeitung jeweils die HOhe der Fondsmittelanteile

an den Gesamtschadensbetrdgen mit.

Die Erledigungsschreiben des BMfF (Beilage 4), die
jeweils nur ganz allgemein "An das Amt der Steiermdrki-
schen Landesregierung" adressiert wurden, wurden
von der Prdsidialabteilung 2zur Kenntnis genommen

und im Referatsakt abgelegt.

Eine weitere Befassung mit dieser Aufgabenstellung
erfolgte durch die Prdsidialabteilung im allgemeinen
nur in Jjenen wenigen Ausnahmefdllen, in denen die
Fondsverwaltung Korrekturen zur Schadensmeldung in
sachlicher oder betragsmdfiger Hinsicht angebracht
hatte.

Auf einzelne landesbezogen interessante Fragen, wie
die der Verteilung der Fondsmittel auf die einzelnen
Landesdienststellen, welche Schadensmeldungen abgegeben
hatten, oder auf grundsatzliche Fragen zur Vorgangs-
weise der Fondsverwaltung, wie

° Definition der Mittelzuteilung (2zweckgebundener

Bundeszuschuf)
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°® Beteiligungsquote der Fondsmitteln (fir das
Land héchstens 50 %)

° Rechtliche Qualitdt der fondsinternen Richtlinien

(Durchfiilhrungsbestimmungen Nr. 2)

ist von der Prasidialabteilung nicht eingegangen

worden.

Der Arbeitsumfang war auf das Sammeln von Schadensmel-
dungen und deren Weiterleitung an das BMfF beschridnkt.
Dieses nicht sehr ergiebige Arbeitsfeld war nach
Auskunft und Meinung eines Verantwortungstrdgers
der Prasidialabteilung auch ausschlaggebend daflir,
dal diese Agenden an die Katastrophenschutzabteilung
abgegeben wurden. Dies umso mehr, als dort bereits
das zweite Teilgebiet zur Administration der Zielgruppe
"Schidden im Vermégen der Lander", ndmlich die Beschaf-

fung von Feuerwehrgerdten, angesiedelt war.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist die Entschei-
dung, ein Aufgabengebiet, welches mit der Katastrophen-
fondsverwaltung im BMfF verbunden ist, aus den Geschaf-
ten der Préasidialabteilung auszugliedern, nicht als

glinstige L6sung zu bezeichnen.

Offensichtlich war als Entscheidungsgrundlage nur
die Frage des bisher ausgelibten Tadtigkeitsumfanges,
der tatsdchlich auf ein relativ bescheidenes postmdaBi-

ges Verwalten beschrdnkt war, ausschlaggebend.
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Der Fragestellung, welche Md&glichkeiten sich aus
einer ndheren Befassung mit dem Katastrophenfondsgesetz
und seinen Nebenverordnungen auf Bundesebene fir
die Landesverwaltung ergeben kénnten, wurde bisher

nicht ndhergetreten.

Gestiitzt auf die in den Abschnitten III bis VI darge-
legten Feststellungen kann die Auffassung vertreten
werden, daB die Prasidialabteilung im hervorragenden
Mafle dafiir geeignet wdre, innerhalb der Steiermdrki-
schen Landesverwaltung alle juristischen und materiell
rechtlichen Fragenkomplexe, die sich aus dem Katastro-
phenfondsgesetz auf Bundesldnderebene ergeben, {liberge-

ordnet und koordinierend abzudecken.

* Die Prdsidialabteilung ist jene Landesinstitution
die, neben der Finanzabteilung, permanente und
intensive Kontakte zu anderen Bundeslédndern
und auch 2zu den einzelnen Bundesdienststellen
unterhalt.

* Sie 1ist 1laufend in Jjene Belange eingebunden,
die filir die Landeshauptleutekonferenzen relevant

sind.

* Sie verfiigt iUber jenes Potential an Legisten
und Juristen, um die rechtlichen Belange derx
Bundesldnder gegeniliber dem Fonds wahrzunehmen
bzw. die Wirkungsweise von Bundesgesetzen und
Bundesregelungen auf die Ladnder (und Gemeinden)
zu beobachten und gegebenenfalls steuernd einzu-

greifen.
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Die Prdsidialabteilung verfligt dariberhinaus
landesintern {iber jene administrativen Md&glich-
keiten, um die T&tigkeiten der zahlreichen mit
dem Aufgabengebiet der Katastrophenentschddigungen

befalten Dienststellen koordinieren zu kdnnen.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wire vor
allem ein Gesamtiiberblick flir den ganzen Landes-
bereich anzustreben, um auf diesem Wege im Be-
darfsfall begriindete Anderungsvorschlédge bei
der Katastrophenfondsverwaltung im BMfF unter-
mauern zu k&nnen. Dartiberhinaus wire durch die
Installation einer tibergeordneten Koordinations-
stelle auch eine Abstimmung der einzelnen Bereiche
und Zielgruppen zwecks einer einheitlichen Vor-
gangsweise im landesinternen Verwaltungsbereich

erzielbar.
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Anmerkungen zum Geldmittelflun

Wie aus der nachfolgenden Darstellung ersichtlich
ist, hat die Prédsidialabteilung folgende Schéaden
im Vermdgen des Landes Steiermark an die Fondsverwal-
tung gemeldet bzw. wurden folgende Betrdge von dieser

dem Land Steiermark refundiert:

Katastrophenjahr gemeldet refundiert
1983/84 19,401.000 9,700.000
1984/85 27,545.000 13,772.000
1985/86 26,754.000 13,377.000
1986/87 30,672.000 11,815.000
1987/88 13,307.000

1988/89 60,627.000

Hiezu ist folgendes festzustellen:

* GemdR der in den Richtlinien festgeschriebenen
Vorgangsweise der Fondsverwaltung sind in der
Uiberwiegenden Mehrzahl der Fdlle die gemeldeten
Schadensfdlle 2zu 50 % refundiert worden. Abwei-
chungen von dieser Regel treffen in der Zielgruppe
"Schdden im Vermdgen der Lander" im Beobachtungs-
zeitraum nur dann ein, wenn die gemeldeten Schdidden
nicht 2zur G&nze anerkannt wurden, sodafl die
Bemessungsgrundlage verdndert wurde. Dies 1ist

im Katastrophenjahr 1986/87 der Fall gewesen.
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* Wie aus dem Schreiben des BMEfF vom

12. Februar 1985 an die OJOsterreichischen Landes-
regierungen ersehen werden kann (siehe Beilage 4)
wird materiell-rechtlichen Inhalten wvon derartigen
Benachrichtiqungen kein hoher Stellenwert beige-
messen. Im Orginal der oa. Erledigung wurde
der Fondsmittelanteil urspringlich betrags-
mdBig Uberhaupt nicht eingesetzt sondern erst
durch eine handschriftliche Anmerkung eines
Sachbearbeiters im Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung, basierend auf telefonischen

Mitteilungen, ergdnzt und vervollstdndigt.

Festzustellen ist ferner, dafl die Prdsidialabtei-
lung die Schadensmeldungen dem Ursprung nach
sehr detailliert aufgelistet hatte. Im Gegensatz
dazu wurde der Refundierung durch Fondsmittel
und einer allfdlligen Verteilung dieser Mittel
auf die Stellen, welche in ihrem Wirkungsbereich
Schdden erlitten haben, keine Aufmerksamkeit
gewidmet.

Dies hatte zur Folge, daf die im Bereich des
Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung einge-
gangenen Fondsmittel von der Rechtsabteilung 10
generell inkameriert wurden und eine weitere
Verteilung auf die Dienststellen, welche tatsdch-
liche Schdden erlitten haben, bisher (mit einer

Ausnahme)nicht erfolgt ist.
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1.2 Abteilung fiir Katastrophenschutz und Landesver-

teidiqung

Wie bereits mehrfach angefiihrt wurde, hat die Abteilung
flir Katastrophenschutz und Landesverteidigung mit
Beginn des Jahres 1989 die vorhin erwdhnten Aufgaben
der Prdsidialabteilung in der Abwicklung der Kata-

strophenschdden im Verm8gen des Landes Ulbernommen.

Desweiteren werden von der obgenannten Abteilung
die Mittel aus dem Katastrophenfonds zur Beschaffung
von Einsatzgerdten der Feuerwehren gemdf § 3 Abs. 2
Z.1 Katastrophenfondsgesetz 1986 verwaltet. Anzufilihren
ist, daf die [Katastrophenfondsverwaltung im BMfF
die Mittel =zur Beschaffung von Einsatzgerdten der
Feuerwehren in vier Tranchen pro Jahr zur Anweisung

bringt.

Desweiteren ist festzustellen, daB die Steiermdrkische
Landesregierung im Sinne des § 2 Abs. 2 des Gesetzes
fir die Flihrung des Landeshaushaltes LGBl. Nr. 217/1969
die erforderlichen Zufilhrungen zu bestehenden Riick-
lagen jadhrlich genehmigt, wodurch eine flexible Geba-

rung in diesem Aufgabenbereich erreicht wird.

In der Abteilung filir Katastrophenschutz wurden im
Aufgabenbereich "Beschaffung von Einsatzgerdten der
Feuerwehren" folgende Geldmittelbewegungen festge-
stellt:



Datum

Ricklage per
31.12.84

1985
1986
1987
1988
1989 (vorldufigqg)

Riicklage per
31.12.89
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Einnahmen:

2,858.740,45
20,955.310,--
22,623.119,--
23,831.588,~--
22,616.084,—-
23,645.770,--

Ausgaben:

19,109.049,66
22,511.710,11
23,175.772,18
14,700.584,97
29,111.027,--

7,922.467,53
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2. Schidden im Vermégen der Gemeinden

2.1 Rechtsabteilung 7

GemdB den in der Geschiftseinteilung des Amtes der
Steiermirkischen Landesregierung enthaltenen Bestim-
mungen ist die Rechtsabteilung 7 mit der referatsmaBi-
gen Administration der Schadensabwicklungen nach
dem Katastrophenfondsgesetz zwischen den einzelnen
Gemeinden des Bundeslandes Steiermark und der Kata-

strophenfondsverwaltung im BMfF befafit.
Die Hauptaufgabengebiete sind demnach:
* Sammeln der Schadensmeldungen und Gutachten
* Priifung dieser Meldungen und Gutachten auf deren
sachliche Ubereinstimmung mit den Vorgaben der
Fondsverwaltung (Durchflihrungsbestimmungen Nr. 2)

* Weiterleitung an die Fondsverwaltung im BMfF

* Organisation der Fondsmittelanweisungen an die

Gemeinden

* Fallweise Organisation von Bevorschussungen

auf Fondsmittelanweisungen an einzelne Gemeinden.
Die Schadenserhebungen und Begutachtungen von Schdden
im Verm8gen der Gemeinden werden in der {iberwiegenden

Mehrzahl der Falle

* yon Amtssachverstdndigen der Fachabteilung IIle
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* yvon Amtssachverstdndigen der Fachabteilung IIIa

und

* von Amtssachverstdndigen der Fachabteilung IIIb

des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung er-
stellt.

In einzelnen F&dllen werden derartige Gutachten von
Sachverstdndigen, die von den Gemeinden selbst beauf-

tragt werden, beigebracht.

Die Rechtsabteilung 7 ist demzufolge nicht, oder
nur auf wenige Ausnahmefdlle beschridnkt, mit Schadens-
aufnahmen und der weiteren Bearbeitung von Sachver-

stdndigengutachten befaft.

Die einlangenden Schadensmeldungen und die dazugehdri-

gen Grundlagen werden nach

Gemeinden
Bezirken
Schadensarten
Ereignisdaten
Schadenshéhe

und weiteren Kriterien geordnet und aufgelistet.

Die Meldungen an das BMfF in Form einer Jahreszusammen-
stellung (Beilage 5) ist einerseits nach Bezirken
und innerhalb dieser Bezirke nach Gemeinden aufge-

gliedert, andererseits wird sie nach einzelnen Scha-
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densarten bzw. nach jenen Landesdienststellen, welche
fir die einzelnen Schadensarten sachlich 2zustdndig

sind, detailliert.

Der Jahreszusammenstellung 1liegen die gemeindemdBigen
Gliederungen pro Bezirk und Detailaufstellungen nach

Schadensarten als Anlagen bei.

Ahnlich wie bei der Zielgruppe "Schiden im Vermdgen
der Lander" ist auch bei den "Schdden im Vermdgen
der Gemeinden" der Meldezeitraum das Jahr Jjeweils

zwischen 1. Oktober und 30. September des Folgejahres.
Hiezu ist folgendes anzumerken:

* Dieses vom Kalender jahr abweichende "Bewirtschaf-
tungsjahr" flir Ldnder und Gemeinden bedingt,
daB in den wvon der Katastrophenverwaltung im
BMfF in einer flir GesamtOsterreich abgefafiten
Zusammenstellung andere Betrdge ausgewiesen
werden, als in 3jenen Auflistungen und Gebarungs-
darstellungen, welche - vom Katastrophenfonds-~
gesetz gefordert - alljdhrlich in den Berichten
an den Nationalrat enthalten sind. Die Berichte
an den Nationalrat sind jeweils auf das Kalender-

jahr abgestellt.

* Im Zuge der gegenstdndlichen Prilifung wurde vor
allem von Amtssachverstdndigen der Fachabtei-
lung IIe angemerkt, dafl deren Verwaltungsaufwand

verringert werden kénnte, wenn sowohl die Scha-
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denserhebungen im Verm&gen der Gemeinden und
des Landes wie auch die Gutachten fiir physische
und juristische Personen den gleichen Abrechnungs-
zeitraum umfassen wilirden. Die Schadensmeldungen
fiir physische wund Jjuristische Personen werden
nach dem Kalender jahr abgerechnet, sodaf} es
hdufig 2zu Verwechslungen und Uberschneidungen
bei der Erstellung von Listen und Zusammenfas-

sungen kommt.

Die Rechtsabteilung 7 hatte in den letzten Jahren

folgende Schadensh8hen bzw. Geldmittelfliisse zu admini-

strieren:

Zeitraum Schadenssumme Refundierungsbetrag Prozentsatz
1983/84 46,298.000 23,149.000 50
1984/85 85,577.400 31,664.000 37
1985/86 78,354.000 39,177.000 50
1986/87 89,306.000 44,653.000 50
1987/88 57,116.000 28,508.000 50
1988/89 167,429.000 offen -

Aus dieser Aufstellung ist ersichtlich, daB die im
Jahre 1984/85 auf die steirischen Gemeinden entfallene
Fondsmittelquote lediglich 37 % der gemeldeten Scha-
denssumme betragen hat. Laut Bericht der Katastro-
phenfondsverwaltung an den Nationalrat war das Sub-
konto der Gemeinden gemdB § 3 Abs. 2 Katastrophenfonds-

gesetz im Kalenderijahr 1984 um rund 10,2 Mio.S héher
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dotiert als der tatsdchliche Ausbezahlungsbetrag.
Im Kalenderijahr 1985 waren 2zwar um rund 8,4 Mio.S
mehr, als gemdf Katastrophenfondsgesetz vorgesehen
waren, an alle dJ&sterreichischen Gemeinden ausbezahlt

worden; festzustellen ist jedoch, dafB

* im selben Jahr aus dem Gesamtbudget des Katastro-
phenfonds 500 Mio.S an den Umwelt- und Wasser-

wirtschaftsfonds abgefithrt wurden und

* allein die Gemeinden des Bundeslandes Niederdster-
reich im gleichen Abrechnungszeitraum (1984/85)
32,4 % aller von Gemeinden des gesamten Bundesge-
bietes festgestellten Schdden an die Fondsverwal-
tung gemeldet hatten.

Der Landesrechnungshof vertritt hiezu die Meinung,
daB eine {Ubergeordnete Landesdienststelle derartige
Ereignisse registrieren sollte und im Interesse der

Steiermark darauf reagieren kénnte.
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Schdden 1im VermS6gen physischer und juristischer

Personen

3.1 Rechtsabteilung 8

Die Rechtsabteilung 8 ist die zentrale Schaltstelle
fiir die Aufgabenstellung "Behebung von Katastrophen-
schdden im Verm&gen physischer und Jjuristischer

Personen."

Auf der Grundlage eines - im Vergleich =zu anderen
Bundesldndern - bestens durchorganisierten Richt-
linien- und Verordnungsgerilistes stehen die zustdndi-
gen Verantwortungstridger mit hohem  Fachwissen
und grofBem Engagement der Bewdltigung dieses Auf-
gabenbereiches gegeniiber. Diese Aufgabenbewdltigung
ist auch auf Grund der gut durchorganisierten
Koordination mit den 2zahlreichen anderen beihilfe-
leistenden Dienststellen und Institutionen im
Lande gewdhrleistet.

Dariliberhinaus pflegt die Rechtsabteilung 8, auf
die Zielgruppe Private beschrankt, gute Kontakte
zur Fondsverwaltung im BMfF und 2u den entsprechen-

den Stellen der lbrigen Bundeslédnder.

Diesen grundsdtzlich positiven Feststellungen
steht gegeniiber, daf die von der Rechtsabteilung 8
verwaltete Zielgruppe - physische und Jjuristische
Personen - insgesamt nach den Verteilungsschliisseln
des Katastrophenfondsgesetzes und den Zuteilungs-
modalitdten der Katastrophenfondsverwaltung im

BMfF nicht mehr 2zu den gut dotierten =zu z&dhlen
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ist. Dies 1ist mit der Tatsache begriindet, daB
die (theoretische) Zuteilungsquote am Gesamtfonds-
topf von urspriinglich 25 % im Jahre 1967 auf nunmehr
11 % reduziert wurde und die einzelnen privaten
Schadenstrdger in der Steiermark grundsdtzlich
mit dem hier gililtigen Beihilfensatz (1989 durch-
schnittlich 34 %) vergleichsweise gering entschddigt

werden.

Als SchluBfolgerung dieser Gegenliberstellung ist
festzuhalten, daB in der Zielgruppe der Privaten
sehr viel Verwaltung fir nicht viel Effizienz

flir die Betroffenen eingesetzt wird.

Statistische Angaben:

Aus der nachfolgenden "Zusammenfassung aller Schaden
im Jahre 1989", welche mittels der EDV-Anlage
der Rechtsabteilung 8 aktuell per 9. Februar 1990
erstellt wurde, kann der Leistungsumfang der Steiri-
schen Landesverwaltung zur Behebung von Katastro-
phenschdden im Bereich der physischen und Jjuristi-

schen Personen statistisch dargestellt werden.

Gleichartige Zusammenfassungen wurden auch fir
die Vorjahre erstellt, aus welchen zusammengefaft

folgende Aussagen abgeleitet werden kdénnen:

Jahr Anzahl Schadens- Beihilfe Prozent- # Beihilfe
héhe satz pro Fall
- in Mio 5 -~
1986 5664 317,35 119,89 37,78 21.167,--
1987 7590 373,46 114,89 30,76 15.137,--
1988 1735 70,85 27,49 38,8 15.846,--
1989 8362 349,12 121,68 34,85 14.552,--

(vorlaufiqg)
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Anzumerken ist, daB das Jahr 1989 endgiiltig erst

in der zweiten Jahreshdlfte 1990

abgeschlossen

sein wird, sodaB das hier dargestellte Ergebnis

als vorldufig zu betrachten ist.
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Wie aus der Beilage 6/1-4 ersehen werden kann,
beinhaltet die Auflistung der Jahreszusammenfassung
auch die Einzelergebnisse der Fachabteilung IIe,
der Fachabteilung IIIb und der Fachabteilung
f.d.Forstwesen. Wie bereits ausgefiihrt wurde
sind diese drei Landesdienststellen im gegenstdnd-
lichen Aufgabenbereich mit der Rechtsabteilung 8
koordiniert tatig. Diese Koordination ist auch
durch das verstdrkte Ausnutzen der MdOglichkeiten
der EDV-Anlage feststellbar. Ab 1989 k&6nnen die
Ergebnisse der Fachabteilung IJe direkt in die
EDV eingegeben werden, wodurch ein wesentlicher

Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung gegeben ist.

Feststellungen zum Verfahrensablauf

Wie Dbereits einleitend 1im Kapitel II skizziert
wurde, stilitzen sich die Landesdienststellen und
sonstigen Institutionen im Verfahrensablauf bei
den privaten Geschddigten auf zahlreiche und umfang-
reiche Verfahrensgrundlagen. Die wichtigsten davon
sind die "Richtlinien {iber die Erhebung, Schdtzung
und Entschddigung von Katastrophenschdden im Ver-
mégen physischer und Jjuristischer Personen mit
Ausnahme der Gebietskdlrperschaften", GZ.: 8-81
495/95-1987, vom 25. Mai 1987 und die "Einsatzrege-
lung flir die Schdtzung von Katastrophenschidden
an baulichen Anlagen samt deren Zubehdér aufgrund
des Katastrophenfondsgesetzes BGBl.: Nr. 396/
1986", GZ.: LBD-08 K 1-79/197, vom 2. Mdrz 1987.
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Diese Verfahrensvorschriften und die sie ergdnzenden
sonstigen Verordnungen, Gutachten etc. schreiben
den Verfahrensablauf derart ins Detail gehend
fest, daB fir individuelle Beurteilungs- und Ent-

scheidungskriterien duferst wenig Freiraum bleibt.

Wie im Zuge dieser Prilifung festzustellen war,
unterscheidet sich die steirische Vorgangsweise
dadurch in einigen Punkten wesentlich etwa von
der im Bundesland Tirol geillbten Praxis. Hier treten
z.B. einzelne Kommissionen in bestimmten Absté&dnden,
je nach Bedarf, zu beurteilenden Sitzungen zusammen.
Auf den Einzelfall bezogene Kriterien, wie etwa
Vermbégenslage, Existenzgefdhrdung etc., werden
mit wesentlich hd8herer Gewichtung in die Entschei-
dung einbezogen, als dies in der Steiermark der
Fall ist.

Demgegeniiber hat die steirische Vorgangsweise
in anderen, ebenfalls wesentlichen Punkten grofie

Vorteile.
Beispielsweise sind dies:

* Alle durch Katastrophenfdlle Geschddigten
werden grundsdtzlich gleich behandelt; das
heift, das wichtigste Entscheidungskriterium
ist die H6he des erlittenen Schadens, und
der Zweck der Verwaltungstdtigkeit ist demzu-

folge die Behebung dieses Schadens.
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* Die Hilfestellung kann besonders in dringenden
Fidllen relativ rasch und unbilirokratisch angeboten

werden.

* Subjektive Beurteilungskriterien und Beeinflus-
sungen von auflen, die unter Umstdnden 2zu unge-
rechtfertigten Beihilfeleistungen fihren k&énnten,

sind in hohem MaBe ausgeschaltet.

Nach den gegebenen Richtlinien und Vorschriften ergibt
sich fir den Verfahrensablauf (aus dem Blickwinkel

des Beihilfenwerbers) folgendes Schema:

Meldung des Schadens beim zustdndigen Gemeindeamt.

Hier erfolgt die Schadensaufnahme dem Grunde
und der Ursache nach (Datum, Art des Schadens,

Hochwasser, Sturm etc.).

Nach der Zuordnung entsprechend den Bestimmungen
des Katastrophenfondsgesetzes wird ein "Privat-
schadensausweis"angelegt und an die Bezirksverwal-

tungsbehdérde weitergeleitet.

° In der BezirksverwaltungsbehSrde erfolgt eine
weitere Uberpriifung der Privatschadensausweise.
Ergdnzungen, fallweise auch Zurilickweisungen

sind méglich.
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Bei Schaden, die den Bestimmungen des Katastro-
phenfondsgesetzes entsprechen, wird die Schadens-
schdtzung veranlaBt.

Sie hat grundsdtzlich und zwingend durch Sachver-
stdndige - vorwiegend BAmtssachverstidndige, fall-
weise allgemein beeidete gerichtliche Sachver-

stdndige - zu erfolgen.

Die zur Schdtzung anstehenden Schadensfdlle
werden den  Sachverstdndigen entsprechend der
Schadensart zugewiesen. Den in den Richtlinien
definierten Schadensarten entsprechend kann

daher auch die Zahl der Sach-Verstdndigen sein.

Die Sachverstdndigengutachten bzw. die Schidtzungs-
ergebnisse werden wiederum an die Verwaltungshe-
hérde - Bezirkshauptmannschaft - oder direkt

an die Rechtsabteilung 8 weitergeleitet.

In der Rechtsabteilung 8 werden grundsdtzlich
die M&glichkeiten der Beihilfengewdhrung ilberpriift
(Selbstbehalt - Betrag von S 5.000,--!).

Bei Zutreffen der Voraussetzungen wird der Landes-
regierung ein Beihilfenantrag zur BeschluBifassung

vorgelegt.

Der Beihilfenwerber wird tiiber diese BeschluBifas-
sung durch entsprechende Schreiben des zustdndigen
politischen Referenten wie auch durch die zu-

stdndige Bezirksverwaltungsbehdrde verstdndigt.
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° Nach der Vorlage von einzelnen in den Richtlinien

geforderten Nachweisen wird der gewdhrte Bei-
hilfenbetrag 2zur Auszahlung bzw. Anweisung ge-
bracht.

Zu dieser grob schematischen Darstellung ist anzu-

merken:

Die in den Verfahrensablauf eingebundenen Dienst-
stellen und Institutionen sowie deren &rtliche, fach-
liche oder sachliche Zustdndigkeit sind ausfilihrlichst

in den oa. Richtlinien beschrieben (Beilage 7).

Der Landesrechnungshof wird in weiterer Folge nur
insoferne in seiner Beschreibung und seinen Feststel-
lungen auf einige dieser Dienststellen und Institutio-
nen ndher eingehen, als auffallende Besonderheiten
oder Vorschldge filr zweckmdBige Reorganisationsmaf-

nahmen dies geboten erscheinen lassen.

Die im Aufgabengebiet der Schadensbehebung im Verm&égen
von physischen und Jjuristischen Personen praktizierte
Vorgangsweise hat nach Ansicht des Landesrechnungshofes
einige (wenige) neuralgische Punkte, die sowohl in
einzelnen Verfahrensphasen wie auch in der Auslegung
bzw. Beachtung von themenbezogenen Begriffen gelegen

sind.

Konkret trifft der Landesrechnungshof 2zu folgenden

Punkten Feststellungen:
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Sachverstandige

EDV-Einsatz in der Rechtsabteilung 8

Verstindigungsschreiben des zustdndigen politischen

Referenten
Selbstbehaltbetrag von S 5.000,--
Anwendung und Definition der Begriffe Katastrophe

(im Sinne des Katastrophenfondsgesetzes) und Exi-

stenzgefahrdung.
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3.1.1 Sachverstdandige

Der Stellung des Sachverstandigen kommt in den Ent-
scheidungsverfahren nach Katastrophenschdden, insbe-
sondere in Jjenen, die im Vermdgen physischer und
juristischer Personen abzuwickeln sind, entscheidende
Bedeutung zu.

Anzumerken ist, dafl diese entscheidungswirksame Bedeu-
tung in der Erhebung und Schdtzung von Schdden im
Vermégen des Landes nicht, in der Erhebung und Schit-
zung von Schdden im Vermdgen der Gemeinden mit nur
geringem Gewicht festzustellen ist. 1Im Erhebungs-
verfahren von Schdden der Gebietskdrperschaften stilitzt
sich die Ermittlung der Schadenshdhe hdufig auch
auf das Heranziehen und die Verarbeitung von Kosten-
voranschldgen und Rechnungen von Schadensbehebungen.
Die Aufgabenstellung des Sachverstdndigen i{ibernehmen
hier die Verantwortungstrdger der betroffenen Dienst-

stellen und Betriebe.

Die schadensart- und schadensortbezogenen Einsatzge-
biete und Zustdndigkeiten flir den Bereich der physi-
schen und Jjuristischen Personen werden in den Richt-
linien und Einsatzregelungen ausfiihrlich und umfang-

reich beschrieben.

Wie beispielsweise in Tz. 2.4 der Richtlinien vom
25. Mai 1987 dargelegt wird, ist etwa die Zustdndigkeit
der Sachverstdndigen nach Schadensart wie folgt ge-

regelt:



3]

-73-

"Nach Schadensart ist zu unterscheiden:

2.4.1 Schdden an baulichen Anlagen samt Zubehdr
a) Schdden an gewerblichen und industriellen Betriebs-
anlagen;

b) Schdden an wasserbaulichen Anlagen;

c) Schdden an hochbaulichen Anlagen;

d) Schdden am Zubehdr;

2.4.2 Land- und forstwirtschaftliche Schidden:
a) Ernte- und Flurschiden,

b) Dauerschdden (Flidchenverluste, Erdrutschungen
und Vermurungen) ;

2.4.3 Schdden an privaten Verkehrseinrichtungen:
a) Schaden an privaten Wegen und Bricken,
b) Schdden an ForststraBen......"

In weiterer Folge wird in dieser Textziffer exakt
die ZugehSrigkeit der einzelnen Amtssachverstdndigen
zu den Schadensarten sowile die Vorgangsweise zur
Schadenserfassung und Aufnahme festgeschrieben (siehe

Beilage 7).

So umfangreich, ausflihrlich wund differenziert diese
Richtlinien die Vorgangsweise und Zustdndigkeiten
beschreiben, mufite im Zuge der Prilifung doch festge-
stellt werden, dafi auf einzelne wesentliche Sachgebiete
zumindest in Teilbereichen =zu wenig Bezug genommen
wird. Diese wesentlichen Themenkreise sind beispiels-
weise:

° Qualitative Anforderungen an die Aufgabenstellung

des Sachverstédndigen,
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° Eine exakte Definition des anzustrebenden Ergeb-

nisses (z.B. Verkehrswert, Neuherstellungswert,

Zeitwert etc.).

Der Landesrechnungshof +trifft diese Feststellungen
auf Grund der stichprobenweise durchgeflihrten Prifung
der obenerwdhnten Sachgebiete und Zustdndigkeitsbe-

reiche.

Aufgrund von vereinzelt feststellbaren Unsicherheiten
in der Definition der Aufgabenstellung des Sachver-
stdndigen und seiner rechtlichen Stellung im Verwal-
tungsverfahren werden hiezu folgende grundsadtzliche
(und theoretische ) Anmerkungen, die sich auf die
derzeit herrschende Rechtsmeinung im &sterreichischen

Recht beziehen, getroffen.

Entscheidungen einer Verwaltungsbehdrde setzen ein
Verfahren voraus, dessen Ziel es 1ist, die Grundlage
fir eine behdrdliche Mafnahme - ein Verwaltungsverfah-

ren - zu erbringen.

Wo dies die BehSrde nicht zu erbringen vermag, bedient
sie sich {blicherweise der Gutachten des Sach-Ver-

stdndigen.

Wie schon aus der Bezeichnung 2zu entnehmen ist, hat
das Gutachten auf die Sache zu zielen und menschliche
Aussagen und Einflisse nicht 2zu beriicksichtigen. Dem
Verwaltungsverfahren so0ll hiedurch ein Sach-Verhalt

zugrunde gelegt werden kénnen.
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Demzufolge haben Sachverstdndige im Ergebnis Gutachten
zu erstellen, in welchen sie aufgrund ihrer besonderen
Fach- und Sachkenntnis Umstdnde bekunden, die in

ihr Fach- und Sachgebiet fallen.

Die Wichtigkeit der Auswahl der Sachverstdndigen
nach ihrem Fachgebiet wird durch die gadngige Recht-

sprechung mehrfach unterstrichen.

Seine Fachkenntnis mufl der Sachverstdndige in zwei

Formen vermitteln:

Zundchst miissen Tatsachen festgestellt und die Tat-
sachengrundlagen fir seine weiteren SchluBfolge-
rungen festgehalten werden. Diese Tatsachengrundlagen-
erstellung ist der Befund. Er ist somit die Aufzeich-
nung eines vom Sachverstdndigen vorgenommenen Augen-
scheines bzw. einer damit verbundenen Tatsachenfest-
stellung. Die aus dem Befund gefolgerten SchlufBifolge-
rungen des Sachverstadndigen bilden den zweiten Teil,

das Gutachten im eigentlichen Sinne.

Wesentlich ist, daB das Gutachten begriindet sein
mufl, wobei die Begriindung nachvollziehbar sein muB.
Das Ziel fir Befund und Gutachten kann immer nur
sein, der VerwaltungsbehSrde eine Grundlage flr die
L6ésung einer Verfahrensfrage 2zu geben. Es ist niemals
die Aufgabe des Sachverstdndigen, die Verfahrensfrage
als solche zu l6sen, ebensowenig, wie es seine Aufgabe

ist, die Beweise zu wilrdigen.
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Durch die Rechtsprechung vielfach untermauert ist
vor allem die Tatsache, daB das Gutachten einer Schlls-
sigkeitsprifung standhalten muf und diese aufgrund
der Form des Gutachtens durchfihrbar ist. Der Sachver-
stidndige muB angeben, auf welchem Wege er seine SchlufB-

folgerungen erreicht hat.

Von wesentlicher Bedeutung ist auch, daB der Sachver-
stdndige bei der flir seine T&4tigkeit erforderlichen
Ermittlung des Sachverhaltes an die Parteien heran-
tritt, sich die erforderlichen Unterlagen vorort

beschafft und wenn ndtig einen Augenschein vornimmt.

Weiters ist es von besonderer Wichtigkeit, daf die
auftraggebende Verwaltungsbehdrde genau definiert
und prédzisiert, welche Tatsachen sie durch die Erstel-
lung eines Gutachtens bewiesen oder festgestellt
zu haben wilinscht. Flr den Sachverstdndigen ist es
somit von wesentlicher Bedeutung, daB er vor der
Beweisaufnahme Kenntnis dariber hat, wie das Ergebnis
definiert ist. Diese Definition des Ergebnisses muB

vom Auftraggeber exakt vorgegeben werden.

Unter Berlicksichtigung des oben Gesagten waren aus
den stichprobenweise eingesehenen Referatsunterlagen
der befafBten Dienststellen folgende Ergebnisse zum
Sachverhalt "Sachverstdndige und Sachverstdndigengut-

achten" abzuleiten:

* In relativ zahlreichen Fdllen sind die der Ent-
scheidungsfindung zugrunde dgelegten Arbeitsunter-

lagen - vorwiegend werden solche Unterlagen
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im Bereich der Amtssachverstdndigen
vorgelegt - nicht als Sachverstdndigen-Gutachten,
im engeren Sinne zu bezeichnen. Wesentliche
formelle und materielle Merkmale, wie der gefor-
derte zweiteilige Aufbau in Befund und Gutachten
fehlen. In diesen Unterlagen werden beispielsweise
nur schlagwortartig die Schadensarten und, 1in
Summe, Schadensbetrdge angefihrt.

Eine nachvollziehende Wirdigung ist in diesen
Fdllen auch sachkundigen Dritten in Ermangelung
von Detailangaben bei MaBen und Preisen nicht

méglich.

Systembedingt waren im Bereich der Bezirksforstin-
spektionen bisher in Schadensausweisen nur die
vermutlichen Gesamtschadenssummen ausgewiesen
worden. Dies unter der Voraussetzung, dafl prak-
tisch jeder einzelne Schadensfall nach Schadensbe-
hebung neu Uberprift wurde und notwendige Berich-
tigungen von der Behdrde vorgenommen werden
konnten. Auch hier kann formell keinesfalls

von Sachverstdndigengutachten gesprochen werden.

Bei einzelnen Erhebungsergebnissen kann nur
mit Einschrdnkungen aus formeller Sicht wvon
Gutachten gesprochen werden. Es ergeben sich
aber im Nachvollziehen erhebliche und teilweise
uniberwindbare Schwierigkeiten, weil die Bezeich-
nung von untergegangenen Vermdgensteilen, etwa
aus der Kategorie des Umlaufvermégens von Kauf-
leuten, unzureichend und unprdzise angeflihrt
ist (z.B. "Hartholz" anstelle von "Hartholz

Eiche xy-Qualitdt und z-MaReinheit"),
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oder/und die den Berechnungen zugrunde gelegten
Wertangaben lassen keinen Rickschlufl auf die
Qualitdt der Preise (z.B. durchschnittlicher
Marktpreis, durchschnittlicher Weltmarktpreis,

Einkaufs-, Einstandspreis der Firma, etc.) =zu.

Diese Feststellungen sind zu treffen, weil die filr
die Erhebung geltenden Rechtsgrundlagen und Richtlinien
zwingend den Einsatz von Sachverstandigen vorschreiben
und auch unter dem Blickwinkel einer vereinfachten
effizienten und raschen Verfahrensabwicklung kein
Freiraum flir ein qualitatives Zurilicknehmen der fir
Sachverstdndige und Sachverstdndigengutachten geltenden

Normen erkennbar ist.

Eine allfadllige, durch die Praxis erforderliche Ab-
weichung von dieser Norm wdre nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes nur aufgrund einer Anderung der Rechts-
grundlage (Richtlinien, Verordnungen) erwirkbar und

akzeptabel.

Nach dem im Eingang Gesagten sind die Kriterien der
fachlichen Kompetenz von Sachverstdndigen und der
Erfillung formaler Mindesterfordernisse an den Aufbau
von Sachverstdndigengutachten fliir die Beweiskraft
und Aussagefdhigkeit des Gutachtens von entscheidender

Bedeutung.

Eine weitere wesentliche Voraussetzung ist die, daB
der Auftraggeber eines Gutachtens, im Gegenstand
die Behérde, den Auftrag genau formuliert und prazi-
siert, welche Sachverhalte im Gutachten festgestellt

werden sollten.
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In den geltenden Richtlinien und Verordnungen des
Landes Steiermark sind wesentliche Kriterien, wie
Kompetenz, Vorgangsweise im Verwaltungsverfahren
etc., ausfiihrlich und vorbildich prdzise dargestellt.
Andere Bundesladnderverwaltungen orientieren sich

in Teilbereichen daran.

Das erwilinschte Schdtzungsergebnis ist nach Ansicht
des Landesrechnungshofes in einigen wichtigen Bereichen

jedoch nur unzureichend beschrieben.

Wie im Zuge der gegenstdndlichen Prilifung festgestellt
werden muBlte, sind etwa flr den Bereich des Umlaufver-
mégens von Handels- und Herstellungsbetrieben aus
den Richtlinien keine Vorgaben entnehmbar, welche
Wertart der Bemessung von Entschddigungen zugrunde
gelegt werden soll. Daraus ergibt sich, daBl der Wegqg,
den die Sachverstdndigen zur Wertermittlung wahlen,
von Fall zu Fall sehr unterschiedlich ist und es
dadurch 2zu groflen Differenzen im Ergebnis kommen
kann. Flir die Wertermittlung von untergegangenem
UmlaufvermSégen (Handelsware, halbfertige Ware, Fertig-
ware) ist von Bedeutung, ob sie sich etwa an durch-
schnittlichen Marktpreisen orientiert oder, was nach
hierortiger Ansicht richtiger wdre, die Wertermittlung
auf der Grundlage von Aufzeichnungen und Belegen,
welche in Jjedem Rechnungswesen von Kaufleuten nach
handelsrechtlichen Vorschriften vorhanden sind, er-
folgt. Derartige Wertfeststellungen wdren auf einfache
Weise, etwa aus Eingangsfakturen, bei ldnger lagernder
Ware aus den Inventuren, ohne groflen Zeit- und Arbeits-

aufwand erzielbar.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt daher den mit der
Wahrnehmung der Aufgaben von Sachverstdndigen befaBten
Dienststellen, diese 1in den Richtlinien vorhandene
Licke in der Definition des erwlinschten Schitzungser-
gebnisses durch geeignete MaBnahmen (kurze Schulungen,

Informationsschreiben etc.) zu schliefRen.
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3.1.2 Unterstiitzung durch die EDV

Die Rechtsabteilung 8 bedient sich, als zentrale
Koordinationsstelle fir die Abwicklung der Katastro-
phenschdden im Vermdgen von physischen und juristischen
Personen, der 2zentralen EDV-Anlage des Landes. Die
Anlage der Firma Digital Equipment Corporation (DEC)
ist in von der Forschungsgesellschaft Joanneum gemiete-
ten Rdumen 1in der Steyrergasse aufgestellt. In der
Rechtsabteilung 8 stehen Bildschirme, Uber die die
Daten dem Computer eingegeben bzw. von dort abgefragt
werden k&énnen. Listen und Schriftstlicke k&énnen {ber
einen Drucker, der ebenfalls liber Leitungen am Computer

hdngt, in der Rechtsabteilung 8 ausgedruckt werden.

Die Programme wurden aufgrund eines am 24. Oktober 1985
vom Automationsbeirat genehmigten Projektskonzeptes
in der Landesbaudirektion erstellt. Es wurde ein
bereits ldngere Zeit im Einsatz gewesenes EDV-Projekt,
das auf der alten UNIVAC-Computer-Anlage abgewickelt

worden war, auf die damals neue DEC-Anlage umgestellt.

Die Unterstilitzung durch die EDV hat 2zwar gewisse
Erleichterungen und Beschleunigungen im gegenstand-
lichen Verwaltungsverfahren gebracht, doch muflte
festgestellt werden, daBl weitere, derzeit noch "héan-
disch" durchgefihrte Tatigkeiten der EDV {Ubertragen

werden kénnten.

Anhand einer genauen Analyse der einzelnen Schritte
im Zuge der Eingabe von Schadensmeldungen tiber den

Bildschirm in die EDV-Anlage mdéchte der Landesrech-
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nungshof aufzeigen, daB eine weitere Vereinfachung
des Verwaltungsablaufes in der Rechtsabteilung 8

vorgenommen werden kdénnte.

Vor Eingabe der Daten in den Computer werden folgende

Kontrollen bzw. Eintragungen hdndisch vorgenommen:

1. Am Schadenerhebungsblatt (Beilage) werden 2zu den
einzelnen Schadensbetrégen aufgrund des Textes
die entsprechenden Codes fir die Schadensobjekte

eingetragen (z.B. 0l=Gebdude, 02=Ernte, Flur usw.).

2. Die einzelnen Betrdge werden summiert und die

Summe am Schadenserhebungsblatt angeschrieben.

3. Pro Schadensobjektcode werden die Betragssummen
auf den Schadensausweis {ibertragen und auch der

entsprechende Objektcode angeschrieben.

4. Die Betrdge werden neuerlich summiert, die Summe
angeschrieben und mit der Summe am Schadensausweils

verglichen,

5. Die vom Sachverstdndigen am Privatschadensausweis
bereits eingetragenen Objektcodes und die zugehdri-
gen Summen werden mit den in der Rechtsabteilung
errechneten Summen (3)verglichen und wenn notwendig

korrigiert.

6. Die korrigierten Summen werden neuerlich zusammenge-
zdhlt und die Summe auf den Schadensausweis ge-

schrieben.
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Flir Jjeden Obijektcode sind in Verbindung mit den
einzelnen Schadensereignissen bestimmte Prozentsdtze
fir die Beihilfengewdhrung festgelegt. Die =zu
jedem Objektcode =zugehSrenden Prozentsdtze werden
eingetragen und daraus durch Summenbildung ebenfalls

eine Kontrollsumme geschaffen.

Kontrolle der Betragssummen und der Prozentsdtze:

Sowohl die Summen der Betrdge als auch die Summen
der Prozentsdtze der einzelnen Privatschadensaus-
weise werden pro Akt summiert und die Kontrollsummen

auf das erste Begleitschreiben geschrieben.

Die Gemeindenummer, die am Privatschadensausweis
eingetragen 1ist, wird anhand einer vorgedruckten
Liste, die alle Gemeindenummern der steirischen

Gemeinden enthdlt, auf ihre Richtigkeit Uberprift.

Das Geschidftszeichen wird auf der sogenannten

"IN-Liste" eingetragen.

Eine fortlaufende Nummer wird sowohl auf die

Ausweise als auch auf den Aktendeckel geschrieben.

Nach all diesen Vorbereitungsarbeiten werden
die Daten der Privatschadensausweise in den Com-

puter eingegeben.

Am Bildschirm wird eine Kontrollmaske aufgerufen,
die die [Kontrollsummen {Uber alle eingegebenen
Betrdge und alle eingegebenen Prozentsdtze aus-
wirft, sodaBR diese mit den friher hidndisch er-

mittelten Kontrollsummen verglichen werden kdénnen.
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14. Danach wird folgendes ausgedruckt:
Sitzungsantrag 3-fach
Verstdndigung der Bezirkshauptmannschaft 2-fach
Werberliste (4-fach)

15. Nach der Regierungssitzung werden die Parteienver-

stdndigungen ausgedruckt.

Da die vom Sachverstdndigen am Privatschadensausweis
eingetragenen Objektcodes, Schadenshdhen und Prozent-
sdtze vom Sachbearbeiter der Rechtsabteilung 8 korri-
giert werden, wird vom Landesrechnungshof die Frage
aufgeworfen, wer fir die richtige Zuordnung und Eintra-
gung der Schadenshéhe, der Codes und der Prozentsatze

verantwortlich ist.

Die Problematik so0ll am Fall der Beilage 8 aufgezeigt

werden:

Im beiliegenden Beispiel wurde vom Sachverstdndigen

folgender Schaden erhoben (lt. Schadenserhebungsblatt):

* 20 1fm Maschendrahtzaun samt
Sdulen 1,2 m HAhe erneuern samt
Erd- und Betonarbeiten a s 600,-- S 12.000,--

* ] Stiick Gerdtehilitte, Pultdach
erneuern, 8 m? Bretterkonstruktion

mit Bitumenpappe eingedeckt a S 600,-- S 5.000,--

* 80 Stunden Aufrdumarbeiten S 6.500,—-
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Aufgrund dieser Schadenserhebung wurden am Privatscha-
densausweis der Gemeinde Rohrbach-Steinberg mit
schriftlicher Bestdtigung durch den Geschddigten
und den Sachverstdndigen mit der Objektkennzahl 01
(=Gebdude) die Schadenshdhe mit S 17.000,-- und ein

Prozentsatz von 50 eingetragen.

Nach der Kontrolle in der Rechtsabteilung 8 wurde

von dieser folgende Korrektur vorgenommen:

* Der Schaden an Gebiuden (Kennzahl 01) wurde
mit S 5.000,-- und einem Prozentsatz von 40

festgelegt (Schaden der Geré&tehiitte).

* Der Schaden am Zaun (S 12.000,--) wurde mit
dem Objektcode 12 (Sonstiges) und einem Prozent-

satz von 20 eingetragen.

* Die Aufrdumarbeiten (S 6.500,--), die in der
Schadensh6he des Privatschadensausweises uberhaupt
nicht enthalten waren (wahrscheinlich wurden
sie Ubersehen, da der Betrag am Fortsetzungsblatt
der Schadenserhebung notiert war) wurde  von
der Rechtsabteilung 8 zusdtzlich mit dem Code 13

und dem Prozentsatz 20 eingetragen.

Da die eigentliche Aufgabe des Sachverstdndigen nur
darin besteht, den Schaden (Art, Hbhe, Ursache) =zu
erheben, nicht jedoch diesem einen bestimmten Code
und den Prozentsatz flir die Beihilfengewdhrung zuzu-
ordnen, schldagt der Landesrechnungshof aufgrund der
gemachten Wahrnehmungen folgende Vereinfachungen

vors:
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Der Sachverstdndige erhebt den Schaden und tragt
sein Gutachten wie bisher am Schadenerhebungsblatt
ein. Am Privatschadensausweis wird die Schadenshoéhe
nur in einem Betrag als Summe aller am Schadenser-
hebungsblatt angeflihrten Einzelschdden eingetragen.
Die Eintragung von Codes oder Prozentsdtzen 1ist
nicht notwendig. Die von der Gemeinde eingetragene
Gesamtschadenshdéhe wird vom Sachverstdndigen und

vom Geschddigten bestdatigt.

Die Rechtsabteilung 8 ordnet den am Schadenserhe-
bungsblatt beschriebenen und betraglich ausge-
wiesenen Einzelschdden die jeweiligen Codes zu.
Ebenso wird die Schadensursache (Hochwasser, Sturm

usw.) verschlisselt.

Die Rechtsabteilung 8 gibt die am Privatschadensaus-
weis vermerkten Daten, wie z.B. Gemeindenummer

und Gesamtschadenshdhe, in die EDV ein.

Aufgrund der eingegebenen Gemeindenummer schreibt
der Computer die Gemeindebezeichnung am Bildschirm
an, die vom Sachbearbeiter, der am Bildschirm
sitzt, sofort auf Ubereinstimmung mit der Gemeinde-
bezeichnung am Privatschadensausweis verglichen

werden kann.

Sodann werden vom Schadenserhebungsblatt der Code
fir die Schadensursache und die einzelnen Schadens-

betrdge mit den zugehdrigen Codes eingegeben.
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Da es 2zu den Objektcodes in Verbindung mit dem
Schadensereignis (Sturm, Unwetter etc.) eine ein-
deutige Zuordnung der Prozentsdtze gibt, kann
diese Zuordnung der Computer vornehmen. Der Computer
(das Computerprogramm) {Uberprift, ob die Summe
der Einzelbetrdge mit der eingegebenen Gesamtsumme
Ubereinstimmt, und ordnet von sich aus aufgrund
der Codes den einzelnen Betrdgen die Jjeweiligen
Prozentsdtze 2zu. Das Anschreiben, Kontrollieren
und Eintippen der Prozentsdtze von Hand ist damit

Uberfliissigqg.

Mit den von der Rechtsabteilung 8 vorzunehmenden
Schritten 2 und 3 erilibrigen sich die bisher vorge-
nommenen zeitaufwendigen Kontrollvorgdnge, wie sie
in der Beschreibung mit den Nummern 2 bis 9 und 13

bezeichnet sind.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB damit
mit viel weniger Arbeitszeitaufwand die gleiche Daten-

sicherheit wie friither gegeben ist.

Die eingesparte Zeit sollte vielmehr dazu verwendet
werden, die von den Sachverstdndigen angestellten
Rechnungen auf ihre Plausibilitdt 2zu Uberpriifen. Alle
Kontrollen von Prozentsdtzen und Zuordnungen nlitzen
ndmlich nichts, wenn Fehler, die 1in der Berechnung
der Schadenshdéhe gemacht wurden, nicht entdeckt und

korrigiert werden.
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Dazu einige stichprobenartige Beispiele:

* Das Gutachten des oa. Schadenserhebungsblattes
enthidlt die Position
"] Stk. Gerdtehilitte Pultdach erneuern
8 m? Bretterkonstr. mit Bitumenpappe
eingedeckt. & S 600,-- ....S5 5.000,--"

Wenn es sich hier lediglich um eine unerhebliche
Differenz handelt, so sollte doch das richtige Ergebnis
von S 4.800,-- statt der angegebenen S 5.000,-— ausge-

worfen werden.

Eine allenthalben akzeptable GroBzligigkeit kann nach
Ansicht des Landesrechnungshofes wohl im Auf- oder
Abrunden eines Gesamtbetrages, nicht jedoch innerhalb
einer Rechenoperation als sinnvoll und annehmbar

angesehen werden.

* In einem anderen Fall wurde eine Berechnungsgrund-
lage vom Sachverstdndigen "in Tausend" erstellt.
In den Privatschadensausweisen hatte der Sachver-
stdndige irrtlimlich diesen um 3 Zehnerpotenzen
verkiirzten Betrag Ubertragen, Wwas zur Folge
hatte, daB der Schaden als unter der Schaden-
mindestgrenze liegend (s 300,-- anstelle
S 300.000,--) EDV-mdBig nicht bearbeitet wurde.
Die Berichtigung war erst durch Riickfrage und

Urgenz des Geschadigten ausgeldst worden.
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Eine weitere Reorganisation schldgt der Landesrech-

nungshof im Bereich der sogenannten Nullfdlle vor:

Schadensféidlle mit einer Gesamtsumme, die unter
S 5.000,-- liegt, werden derzeit nicht in den Computer
eingegeben und werden handisch weiter behandelt. Der-
zeit werden vom Sachbearbeitet Listen und Konzepte
fiir die Verstdndigungsschreiben hédndisch erstellt,
die dann von einer Schreibkraft mit Maschine abge-

schrieben werden.

Der Landesrechnungshof schldgt vor, dafBl auch diese
Fdlle in den Computer eingegeben werden, sodafl die
Nachricht an den Geschddigten, der keine Beihilfe
erhdlt, sowie die notwendigen Listen an die Bezirks-

hauptmannschaft auch vom Computer geschrieben werden.
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3.1.3 Verstandigungsschreiben an die Beihilfenwerber

In bestimmten Fdllen (z.B. Gebdudeschdden) werden,
bei positiver Erledigung ihres Ansuchens, die Bei-
hilfenbewerber durch zumindest zwei Schreiben Uber
den entsprechenden Beschluf der Steiermdrkischen

Landesregierung verstdndigt.

Die erste Verstdndigung erfolgt zeitlich unmittelbar
nach der entsprechenden Regierungssitzung. Sie wird
von der Rechtsabteilung 8 verfaBt und vom zustidndigen

politischen Referenten unterzeichnet (Beilage 9).

Das zweite Verstandigungsschreiben, welches der Bei-
hilfenwerber erhdlt, wird von den zustdndigen Bezirks-
verwaltungsbehdrden auf der Grundlage von Auszahlungs-
listen, welche die Rechtsabteilung 8 nach den Ergeb-
nissen der entsprechenden Regierungssitzung anlegt
und an die Bezirkshauptmannschaften versendet, er-
stellt.

Der Umstand, daB die Rechtsabteilung 8 die Listen
an die Bezirkshauptmannschaften und die einzelnen
Verstdndigungsschreiben zur gleichen Zeit zum Versand
bringt bewirkt, daBl der Beihilfenwerber das erstge-
nannte Schreiben wesentlich friher erhdlt als das

zweite Schreiben der Bezirkshauptmannschaft.

Wie im Zuge dieser Prifung vorort in einzelnen Bezirks-
hauptmannschaften festzustellen war, ist fir den

Beihilfenwerber vordergriindig der fir ihn positive
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Inhalt der ersten Verstdndigung welche im allgemeinen
ohne Beachtung der darin enthaltenen Auflagen zur
Kenntnis genommen wird, von gréBerer Bedeutung als
die im zweiten Schreiben detailliert formulierten
Auflagen, wie Belegnachweis, Gemeindeamtsbestdtigungen

etc.

Wie im Zuge der Prifung vorort festzustellen war,
hat die beabsichtigte positive Wirkung der erster-
gangenen Verstandigung zuweilen in das Gegenteil
umgeschlagen, wenn die Vertreter der Verwaltungs-—
beh6rde die vorsprechenden Parteien auf die Bedingun-
gen, die zur Auszahlung der Katastrophenbeihilfe

erforderlich sind, verweisen muflten.

Der Landesrechnungshof empfiehlt daher, dafir Sorge
zu tragen, daB zwischen den beiden Verstdndigungen
ein mdéglichst geringer Zeitraum besteht, und zu priifen,
ob nicht {Uberhaupt Direktauszahlungen seitens der

Rechtsabteilung 8 méglich sind.
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3.1.4 Feststellungen zum Selbstbehaltsbetrag von
S 5.000'—-

In den Richtlinien Uber die Erhebung, Schitzung und
Entschddigung von Katastrophenschdden im Vermdgen
von physischen und Jjuristischen Personen ist {ber
die Mindestschadensh6éhe festgelegt (Tz. 1.3), daB
physische Personen nicht als Geschddigte angesehen
werden, wenn die HOhe des betreffenden Schadens gering-
figig und daher nicht existenzgefihrdend ist. Als

Grenzbetrag werden S 5.000,-—- festgelegt.

Im Zuge der Prifung wurde hiezu von zahlreichen Amts-—
sachverstidndigen, vornehmlich aus dem Bereich der
Fachabteilung IIe, die Ansicht vertreten, dafll, von
wenigen Ausnahmefdllen abgesehen, dieser Grenzbetrag
zu niedrig angesetzt ist. Ein Anheben auf das drei

bis vierfache wdre in Erwdgung zu ziehen.

Der Landesrechnungshof teilt diese Ansicht aus folgen-

den Griinden:

* Der derzeit geltende Mindestbetrag von S 5.000,--
kann in seiner finanziellen Auswirkung fiir die
Betroffenen (30 % = S 1.500,~-) nicht mehr als
wirkungsvolle MafBnahme zur Abwendung einer

Existenzgefdhrdung angesehen werden.

* Das hiedurch verstdrkt wirkende "Gieflkannen-
prinzip" hat =zur Folge, daB sehr Vielen wenig

bis nicht nennenswerte "Hilfe" gewdhrt wird.
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Hiezu gibt es bereits die Erfahrung, daBl Betrdge
unter ca. S 2.000,-- deshalb nicht behoben werden,
weil beispielsweise oststeirischen Wien-Pendlern
ein zur Beihilfenbehebung bei der Fachabtei-
lung ITe erforderlicher Urlaubstag teurer kommt

als dies der Beihilfenbetrag abzudecken vermag.

* Anstelle der zahlreichen Kleinbetrdge wdren
daher verstdrkt hdéhere Betrdge flir die wirkungs-
volle Behebung von Katastrophenschdden einzu-

setzen.

* Letztendlich wdren, durch die Verringerung der
Fdlle, Einsparungen im Verwaltungsaufwand erziel-

bar.

In der Rechtsabteilung 8 wird grundsdtzlich jeder
einzelne Schadensfall separat bearbeitet. Nicht der
einzelne Geschddigte sondern die einzelnen Schadensmel-
dungen (Privatschadensausweis, Sv-Gutachten) 18sen
eine Verwaltungshandlung aus, wobei unter anderem
auch die Schadenshdéhe - mit dem derzeit gliltigen

Grenzbetrag von S 5.000,-- - ein Kriterium darstellt.

Zumindest theoretisch widre es bei der gdngigen Vor-
gangsweise, ndmlich die einzelnen Schadensarten zeit-
lich unterschiedlich und Jje nach Kategorie von ver-
schiedenen Sachverstdndigen beurteilen zZu lassen,
mSglich, daB eine geschddigte physische (oder juristi-

sche) Person dann nicht zu einer Entschddigung gelangt,
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wenn Jjeder der einzelnen Schdden den Grenzbetrag
von S 5.000,~- nicht erreicht. D.h., das derzeitige
System kennt keine Summierung von Schadensfdllen

pro geschddigter Person.

Der Landesrechnungshof empfiehlt daher, die M&glich-
keiten der EDV-Anlage weiter auszunutzen, auch soge-
nannte "Null-Fdlle" Zug um Zug mit den {ibrigen Fillen
einzuspeichern und in regelmdfiigen Abstdnden nach

Namen und Anschriften sortierte tUbersichten anzulegen.
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3.1.5 Anwendung der Begriffe "Katastrophe und Existenz-

gefidhrdung®”™ im Bereich der Zielgruppe Private.

Der Landesrechnungshof stimmt im grundsédtzlichen
der Meinung von Sachverstdndigen und Verantwortungs-
trdagern zu, welche die Begriffe

Katastrophe und

Existenzgefdhrdung
sowohl auf Bundeslidnderebene im Katastrophenfondsgesetz
wie auch auf Landesebene in den Richtlinien und sonsti-
gen Rechtsgrundlagen unzureichend verankert finden.
Als Folge dessen bietet sich flir die Anwendung in
der praktischen Arbeit aus den Rechtsgrundlagen nur

geringe Stiitze
- in der Definition des Ereignisses und
- in der Definition des beihilfenfdhigen Falles.

Die gesetzlich verankerte Definition der Katastrophe
ist auf die taxative Aufzdhlung der méglichen Kata-
strophenschdden im Katastrophenfondsgesetz beschrankt
und 1l4Bt eine Ausweitung, wie dies am Beispiel der
durch Tschernobyl notwendig gewordenen Gesetzesnovel-

lierung veranschaulicht wurde, nicht zu.

Zum Unterschied zu anderen Bundesldndern
- Burgenland hat 2zum Beispiel eine Staffelung der
Beihilfe, die sich wesentlich mehr an der Hdhe

des Einkommens und des Vermdgens orientiert,
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- Oberd8sterreich hat 2zur Absicherung des Zugriffes
des Fiskus auf die gegenstdndlichen Beihilfenbetrége
eine weitreichende Begriffsdefinition in ein An-
frageschreiben an die Finanzlandesdirektion fir

OberlOsterreich abgegeben,

ist der Begriff "Existenzgefdhrdung"” in der Steier-
mark nur in Punkt 1.3 der Richtlinien vom 3. Juni 1987,
GZ.: 8-81 Ka 5/103-1987, angefiihrt.

Mit der bereits beschriebenen gleichmdBigen Schadens-
beihilfenquote von durchschnittlich 30 % ist auch
in der Praxis kein grofier Bezug zum Begriff Existenzge-

fdhrdung erkennbar.

v
Der Landesrechnungshof empfiehlt der Rechtsabteilung 8
° aus Grinden einer mdglichst gleichlautenden
Vorgangsweise im gesamten Bundesgebiet und
®

o

aus Grinden einer gesicherten Abgabenfreiheit

der Schadensbetrdge fiir die Betroffenen,

in Kooperation mit den Ubrigen Bundesldndern diesbe-
zligliche Reorganisationsmafnahmen in Erwdgung zu

ziehen.



_97_

3.2 Rechtsabteilung 10

Wie bei der schlagwortartigen Auflistung der Organisa-

tion und Aufgabenverteilung angefiihrt wurde,

der

der

Auf

ist

schiisse nach dem Katastrophenfondsgesetz".

Dieser

obliegt

Rechtsabteilung 10 die referatsmdfige Bearbeitung

einzelnen Budgetansdtze.

den gegenstdndlichen

dies

Ansatz hat folgende

Priifungsauftrag

Gliederung

des Landesvoranschlages 1989 dargestellt):

bezogen
auf der Einnahmenseite der Ansatz 944

llzu_

(am Beispiel

-
2innahmen
i Voranscnlag | Voranschlag Sr¥olg
: . 1 1 Sewire—
- ! el 1989 1088 1987
:L:s Ansatz | Post Bezeichnung aften
) ' in Tausend Schilling
4 v
] .
"‘944 ; Zuschsse mnach dem Katastrophenforgsgesetz
344001 * 3501 Zneckzuschuid zur Sereoung von Schdcen im Vermogen
i physischer und juristischer Perscren R
i (ausgenammen Gepietskorperscnaften) ........... 10.000 10.000 61.000 | RA 10
]
344011 | 3501 ZmeChzuschud zur Senepung von Stranienschdcen ... 1 1 7.833 { RA IO
9440 ; Zwec Bescraré on Zinsatzgerdten
“ ! 25t Lv?e:z:ﬁunr::;\ mgv .......... Qe ....... ! 1 23.332 | RA 10
34403 8501 Zweckzuschuld zur Senebung von Katastroohenscracen : 1 13377 & 10
im eigenen Vermigen OGBS LanNCeS .......cevvvenua. ) .
344045 3501 Imeckzuschud zur Serepung von Katastrophenschacen a1 .130 | =a 10
: im eigenen Vermbgen ger Gemeincen . ............ 1 1 1.
244053 ! 3551 ZweCkzusChud zum wvarm= und Alarmsystem .......... 1 1 -— RA 10
1
|
f Summe 9«4 10.00C5 10.305 147.578
[ Summe 94 1,172.381 1,209.1'51 1,465.770
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Auf der Ausgabenseite werden (verklirzt dargestellt)folgende

Konten angesprochen:

Ansatz 179004 Post 7355 Bundeszuschufl nach dem Kat-
fondsges. flir die Feuerwehren

Ansatz 4410 Post 7690 ff Beihilfen zur Behebung von
Kat-schdden bei physischen und
juristischen Personen

Ansatz 944038 Post 7304 ZweckzuschuB des Bundes zur Be-
hebung von Kat-schdden im Vermdgen
der Gemeinden.

Hiezu stellt der Landesrechnungshof fest:

Dem Einnahmenansatz 944035, Post 8501 "Zweckzuschuf
v zur Behebung von Katastrophenschdden im Vermdgen
des Landes", steht keine sachlich damit im Zusammenhang
stehende Ausgabenposition gegeniliber. Der gegenstand-
liche "Zweckzuschufi" wird somit, ohne Zweckbindung
und Zweckwidmung, den Konten des Landes Steiermark
gutgeschrieben, die Geldmittel stehen daher dem jeweils

v aktuellen Finanzbedarf des Landes zur Verfligung.

Eine Weiterleitung von Fondsmitteln an Jjene Landes-
dienststellen und Landesbetriebe, bei welchen Schédden
entstanden sind und deren Schadensmeldungen zur Fonds-
mittelzuweisung gefiihrt haben, war (mit einer Ausnahme
im Katastrophenjahr 1978/79!) im Zuge dieser Priifung

nicht festzustellen.

Der Landesrechnungshof vertritt hiezu die Meinung,
daB zumindest 1in Jjenen Bereichen des Landes, wo Be-

triebe gewerblicher Art oder betriebsdhnliche Einrich-
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tungen, wie Anstalten etc., Schdden erlitten und
gemeldet hatten, die Fondsmittel zweckgewidmet =zur

Schadensbehebung herangezogen werden mii3ten.

Alle Betriebe und betriebsdhnlichen Einrichtungen
mit selbstdndiger Gebarung sind aufgrund haushalts-
rechtlicher Vorschriften dazu verhalten, der Budgetpla-
nung groBe Genauigkeit und sorgfdltige Aufmerksamkeit

zuzuwenden.

GroBe Budgetanteile sind {blicherweise und hé&ufig
in Investitionen oder sonstige GroBaufwendungen ver-

plant und somit gebunden.

Aus Dbetriebswirtschaftlicher Sicht ist bei einem
geordneten Rechnungswesen jeder Aufwandsposition

eine entsprechende finanzielle Bedeckung zugeordnet.

Wenn auBBerordentliche Aufwendungen als Folge von
Katastrophenschadensbehebungen durch den ordentlichen
Finanzplan nicht bedeckt sind, erfordert dies =zwangs-

ldufig auBerordentliche Bedeckungsmafnahmen.

Dies k&énnen
- Zurlickstellungen von geplanten Investitionen oder
- die nicht geplante Aufnahme von erforderlichen

Geldmitteln sein.

Beides geht zu Lasten des laufenden Haushaltes oder
zuklinftiger Budgets und fihrt zu nicht geplanten
Betriebsabgdngen im jeweils betroffenen Betrieb.
Die Vergleichbarkeit mit &hnlichen Betrieben der

freien Marktwirtschaft ist dadurch nicht gegeben.
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Der allfdllige Einwand, etwaige Betriebsabgdnge der
betroffenen Landeseinrichtung wdren ohnedies aus
dem Landeshaushalt abzudecken, weshalb derselbe Landes-
haushalt berechtigterweise auch Geldmittelzuflilisse
inkamerieren k&énne, gehen nach dem Obengesagten ins

Leere.

Im Zuge der gegenstdndlichen Prilifung muflite beispiels-
weise festgestellt werden, dafl im Bereich der Steier-
mdrkischen Landesforste 1in der Zeit vom 1.10.1978
bis 30.9.1988 Katastrophenschdden im Gesamtausmaf
von S 12,652.000,-— entstanden und an den Katastrophen-
fonds gemeldet wurden. Bei einer Refundierung von
50 % sind dem Landeshaushalt aus diesem Betriebsbereich
allein S 6,326.000,-- gutgeschrieben worden. Nur
im Katastrophenjahr 1978/79 wurde, bei einer allein
bei den Landesforsten entstandenen Schadensh&éhe von
rd. 6,8 Mio.S, diesem Betrieb ein Betrag von 3 Mio. S
rickerstattet. Der Differenzbetrag von S 3,326.000,--
im Zeitraum von 10 Jahren 1ist 1in den Landeshaushalt

inkameriert worden.

Ahnliche Feststellungen waren auch beim Landesbetrieb

der Steiermdrkischen Landesbahnen zu treffen.

Im Zeitraum vom 1.10.1981 bis 30.9.198 9 wurden Kata-
strophenschdden von S 5,774.000,-- gemeldet. Es er-

folgte keine Refundierung.

In diesen beiden beispielsweise angeflihrten F&dllen

handelt es sich um Betriebe gewerblicher Art mit
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grofler Eigenstdndigkeit, einer separaten Betriebs-
struktur, Budgetierung und Gebarung. Bei diesen Betrie-
ben wdre in Analogie zur freien Marktwirtschaft nach
betriebswirtschaftlichen Grundsdatzen vorzugehen.
AuBerordentliche Geldmittelzugdnge - mit Versicherungs-
entschdadigungen vergleichbar - wdren zur Behebung
der im Betrieb entstandenen auBerordentlichen Schédden

Zu verwenden.

Desweiteren wdre nach Ansicht des Landesrechnungshofes
die im Katastrophenfondsgesetz verankerte "Zweckwid-
mung" wesentlich enger auszulegen, als dies nach
der bisher gelibten Praxis in der steiermdrkischen
Landesverwaltung durch die Inkamerierung in den Gesamt-
haushalt der Fall war.

Dariiberhinaus vertritt der Landesrechnungshof die
Ansicht, daB auch jene Anstalten und betriebsdhnlichen
Einrichtungen, die ein eingeschrdnktes wirtschaftliches
Eigenleben fihren und sich deutlich von der reinen
Hoheitssphdre abgrenzen lassen, in die vorgeschlagenen

Uberlequngen einzubeziehen wéiren.

Die in diesen Landeseinrichtungen entstandenen Kata-
strophenschdden wdren zumindest teilweise direkt
durch die refundierten Katastrophenfondsmittel zu
beheben. Die Berechnungsgrundlage flr die anzuweisenden
Mittel wiirde sich aus den jdhrlichen Schadensmeldungen
an die Katastrophenfondsverwaltung durch die Kata-
strophenschutzabteilung (bisher Prdsidialabteilung)
bzw. durch die Jjeweiligen Verfiigungen des Bundes-

ministeriums flir Finanzen ergeben.
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Die Rechtsabteilung 10 weist in den Landesvoranschldgen
der gepriiften Jahre die Ans&dtze, die flir Zweckzuschlisse
nach dem Katastrophenfondsgesetz flir GebietskSrper-
schaften eingerichtet sind (im Jahr 1989 sind dies
die Ansdtze 944011 bis 944055), jeweils den symboli-
schen Anmerkwert wvon S 1.000,-- aus. Zu bemerken
ist, daB diese Ansdtze Verrechnungsansdtze darstellen,

welche als "Durchlauferkonten" zu bewerten waren.

Der ZuschuB 2zur Behebung von Schdden im Vermdgen
physischer und Jjuristischer Personen wird hingegen
jeweils mit 10 Mio.S in den Voranschlag aufgenommen.
Dieser Budgetansatz wird nicht als "Durchlauferkonto"

qualifiziert.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes widre dieser
Ansatz (1989 = Ansatz 9440018501) im Sinne des haus-
haltsrechtlichen Grundsatzes der Budgetwahrheit mit
einem wesentlich hdéheren, der Erfahrung eines {ber-
schaubaren durchschnittlichen Zeitraumes angepafiten
Wert anzusetzen. Die vom Bund tliberwiesenen Betrdge

auf diesem Ansatz waren in den letzten Jahren:

Jahr Beihilfensumme
1980 63,810.400
1981 64,509.900
1982 77,514.200
1983 60,819.450
1984 30,922.200
1985 75,462.700
1986 97,602.673
1987 78,488.076
1988 60,176.753

1989 (bis 13.10.89) 100,171.379
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Aus dieser Aufstellung ist nach Meinung des Landesrech-
nungshofes eindeutig ersichtlich, daB der im Voran-
schlag gewdhlte Ansatz von 10 Mio. S in keiner Weise
als Erfahrungswert eines vergangenen Zeitraumes ge-

wertet werden kann.

Im Zuge der gegenstdndlichen Prilifung wurden dem Landes-
rechnungshof auf Anforderung von der Rechtsabteilung 10
Unterlagen (insbesondere Schriftverkehr mit der Fonds-
verwaltung und der Verbindungsstelle der Bundesldnder
beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung)
vorgelegt, aus welchen die "koordinierende {berge-
ordnete Kontrollfunktion" der Landesfinanzabteilung
gegeniliber der Katastrophenfondsverwaltung abgeleitet

werden sollte.

Aus den von der Rechtsabteilung 10 vorgelegten Unter-
lagen kann (in gleicher Weise wie dies bei den vorge-
legten Referatsakten der Prdsidialabteilung der Fall
war) nicht erkannt werden, welche MaBnahmen die Rechts-
abteilung 10 bzw. die Steiermdrkische Landesverwaltung

insgesamt

* zur landesbezogenen Verbesserung des Verteilungs-—
modus der Fondsmittel zur Entlastung der Landes-
haushalte

* zur hbheren Beteiligung des Fonds an der Schadens-
behebung der einzelnen Zielgruppen, insbesondere

der Landeshaushalte,
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* zur Einschrdnkung von zweckfremder Fondsmittelab-
schépfung 2zwecks Entlastung der Landeshaushalte
(und Gemeindehaushalte in den steirischen Ge-

meinden)

* zur Kldrung relevanter Rechtsfragen, wie z.B.
der rechtlichen Qualitdt der Durchflhrungsbestim-~
mungen Nr. 2 des Bundesministeriums flr Finanzen

etc.
bisher ergriffen hat.
Der Landesrechnungshof vertritt die Meinung, dafi
die Rechtsabteilung 10 - in Zusammenarbeit mit der
Prdsidialabteilung - im hohen MaBe daflir geeignet
ware,

° innerhalb der Steiermdrkischen Landesregierung,

° im Bereich der Fondsverwaltung und

° im Bereich der 8sterreichischen Bundeslander

alle finanztechnischen und finanzrechtlichen Fragen,
die mit dem gegenstdndlichen Themenkreis verbunden

sind, abzudecken.
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3.3 Fachabteilung IIIb

Die Fachabteilung IIIb (Landwirtschaftlicher Wasserbau)
ist Jjene Landesdienststelle, die, zumindest teilweise,
den betroffenen Geschddigten - tiber deren
Antrag - direkt Hilfestellung gewdhrt. Sie unter-
scheidet sich hiemit von allen anderen Landesdienst-
stellen, die in erster Linie administrative Leistungen
erbringen, aufgrund derer Geschddigte Beihilfen ausbe-
zahlt erhalten wund diese Mittel zur Behebung der

Schdden zu verwenden haben.

Die 'Fachabteilung I7Ib greift auf folgendem Wege

direkt in die Schadensbehebung ein:

Nachdem die Schadensmeldung bei den zustdndigen Dienst-
stellen (Gemeindedmter, Bezirkshauptmannschaften,
Rechtsabteilung 8 bzw. Fachabteilung IIIb etc.) einge-
langt sind, werden folgende Mafnahmen ergriffen:
Begutachtung des Schadens

Erstellung eines Kostenvoranschlages

Beratung Uber Art und Umfang der Sanierung
Projektierungsarbeiten

Bauaufsicht

Bauausflihrung (Eigenregie)

Beantragung der Fdrderungsmittel

Abrechnung der Kosten der Sanierung.
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Die Begutachtung des Schadens, das Feststellen der
Kosten einer Sanierung bzw. das Erstellen eines Kosten-
voranschlages entsprechen dem sonst gdngigen Sachver-

stdndigenverfahren.

Es ist anzumerken, daB in den seltensten Fillen (im
Prifungszeitraum war kein Fall festzustellen) in
dieser Phase die Tdtigkeit der Fachabteilung IIIb
erschdépft ist. Vielmehr setzt die direkte Hilfestellung

der Fachabteilung hier ein.

Nach der Projektierung iUbernimmt die Fachabteilung,
in einigen Fdllen unter Zuhilfenahme des landeseigenen
Maschineneinsatzes, die Sanierung. Wo dies aus Zeit-,
Arbeitskrafte-— und Maschinenmangel nicht méglich
ist, werden {liber Vorschlag der Fachabteilung IIIb
Firmen der freien Marktwirtschaft mit der Sanierung
von Schdden bzw. deren Ursachen beauftragt. Die Bauauf-
sicht bleibt in allen F&dllen bei der Landesdienst-
stelle. Vor allem im Bereich der Landwirtschaft werden
hdufig sowohl Arbeitskrdfte wie auch Maschinen aus
dem Bereich des Betroffenen =zur Sanierung einge-
setzt. Zu diesen "Eigenregiearbeiten" gehdren unter
anderem Traktoreinsatz, Schotterbeistellung, Arbeits-

krdftebeistellung, sonstige Hilfestellungen.

Die Fachabteilung IIIb beschreibt ihren Einsatz-

und Tdtigkeitsbereich wie folgt:
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"In weiten Gebieten der Steiermark, besonders aber
im Bereich der Sid-, Ost-~ u. Weststeiermark kommt
es 1im zeitlichen Zusammenhang mit Niederschldgen,
oder Schneeschmelzen hdufig zu Hangrutschungen. Die
Ursache hiefiir liegt in den geologischen Gegebenheiten.
Tiefliegende, wasserundurchldssige, talseitig geneigte,
schluffig bis tonige Schichten (Gleitschichten) werden
von wasserfilhrenden, sandigen Schichten oder sonstigen
Verwitterungsschichten (Lehme) Uberlagert.

Im Zusammenhang mit lang anhaltenden Niederschldgen,
Starkregen oder Schneeschmelzen gleiten diese Uberlage-
rungsschichten an den Gleitschichten ab. An der Ober-
fldche zeigt sich dies durch Geldndeabbriliche, Eindel-
lungen und Aufwdlbungen. Wertvolle landwirtschaftliche
Nutzfldchen aber auch hdéherwertige Gliter wie Gebdude,
Strafen, Wege, Versorgungsleitungen etc. werden durch
solche Hangrutschungen zerstSrt oder in ihrem Bestand
gefdhrdet.

Die Sanierung dieser Hangrutschungen bzw. die Sicherung

von Gebduden etc. und des Lebensraumes vorwiegend
in den grenznahen pol. Bezirken erfolgt gewdhnlich
durch Tiefdrdnungen {durchschnittliche Drédntiefe

3 bis 8 m), durch welche das Eindringen von Schicht-
wdssern in die Gleitschichten verhindert, die Scher-
festigkeit erhéht und somit eine Stabilisierung des
Bodens erreicht wird."

Hiezu stellt der Landesrechnungshof fest:

* Das Einsatz- und Aufgabengebiet "Sanierung von

Hangrutschungen durch Tiefdrdnagen" ist nicht
immer eindeutig mit den Begriffen T"auBerge-
wbhnlicher Schaden™” bzw. "Katastrophe", wie

sie das Katastrophenfondsgesetz definiert, in
Zusammenhang 2zu bringen. Um den gesetzlichen
Erfordernissen Rechnung zu tragen, wurde in
der Landesbaudirektion, Fachabteilung IIc wunter
der GZ.: LBD-2c50 Gu 1/596-88 eine fachtechnische
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Interpretation des Begriffes "auBergewdhnlicher
Schaden gemdf § 3 Katastrophenfondsgesetz
BGB1.Nr. 396/1986" <erarbeitet. Die in diesem
Gutachten festgelegten Definitionen werden in
jedem Einzelfall zur ndheren Beurteilung herange-
zogen. In Zweifelsfdllen werden separate Sachver-
stdndigengutachten mit der Zielsetzung erarbeitet,
die AuBergewdhnlichkeit des aufgetretenen Schadens

festzustellen.

Im oa. Gutachten werden u.a. folgende Definitionen

festgelegt:

"Die Rutschung als aufiergewShnlicher Schaden

Als schadenauslésende Ursache k&énnen neben den
geologischen Voraussetzungen die oben angefiihrten
Faktoren angesehen werden. Dazu wird ergdnzt,
dal auch noch andere Faktoren mitwirken kénnen
und auch eine nur kurzzeitige Anderung einer
der EinfluBgrdfRen zur Auslésung flhren kann.

Aus geologischer Sicht ist flir die Beurteilung
eines Schadens die Kategorisierung als "auflerge-
wéhnlich" dann zutreffend, wenn die schadensaus-
lésenden Ursachen einer Rutschung entweder in
nichtvorhersehbaren Einwirkungen oder solchen,
die aufBBerhalb des menschlichen Einfluflbereiches
liegen, bestehen.

Es 1ist bekannt, daf 1in weiten Bereichen der
West- und Oststeiermark die geologischen Voraus-
setzungen flir Rutschungen regional verbreitet
sind und wegen ihrer morphologischen Entwicklung
jede menschliche Tdtigkeit in Form von Baumaf3-
nahmen eine mégliche Verschlechterung der Stabili-
tdt bewirken kann. Beli Einsatz entsprechender
Mafnahmen sind hier Schdden durch Rutschungen
weitestgehend vermeidbar, soferne sie im EinfluB-
bereich der menschlichen Vorhersicht liegen.
Daraus ergibt sich Jjedoch, dafi bei grober Fahr-
ldssigkeit im Zuge von BaumafBnahmen jeder Art
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keinesfalls von "auBergewShnlichen Schdden"
gesprochen werden kann. Wenn trotz der vorherseh-
barkeit eines mdglichen Schadens ohne jegliche
Sorgfalt vorgegangen wird, wdre =zu prifen, ob
nicht eine Haftung durch den Ausfihrenden im
Schadensfalle in Anspruch zu nehmen sei.

Aus geologischer Sicht kann daher der Begriff
"auBergewShnliche Schdden" prinzipiell nur auf
solche zumindest Uberwiegend durch auBergewShn-
liche Witterungsverhdltnisse ausgeldste Rutschun-
gen angewandt werden, wobei der direkte Zusammen-
hang bei Beriicksichtigung der geologischen Voraus-
setzungen nachweisbar sein muBl. AuBergewdhnliche
Ereignisse, wie lang anhaltende Niederschléige,
Starkregen, Hochwdsser, starke Schneeschmelzen
werden in jedem Einzelfall zu Uberprifen sein,
da - wie oben Dbereits ausgeflihrt - nicht eine
bestimmte Niederschlagsmenge oder Witterungsdauer
fir einen bestimmten Ausldsungsvorgang angegeben
werden kann."

Feststellungen zur Gebarung der Fachabteilung IIIb

Wie bei der Beschreibung der anderen Landesdienst-
stellen, wird auf ein genaues Eingehen der Geba-
rung der hier beschriebenen Fachabteilung IIIb sowohl
aus Ubersichtlichkeit wie auch aus Platz- und

Zeitgrlnden verzichtet.

Bemerkt wird, daB der Rechnungshof unter der
GZ.: 0127/2-11/3/86-87 im Zuge einer "Uberpriifung
der Gebarung des Landeshauptmannes von Steiermark

mit land-~ und forstwirtschaftlichen Fdrderungsmitteln

des Bundes" eingehend auf die Gebarung der
Fachabteilung IIIb eingegangen ist. Auf den
diesbezlglichen Bericht des Rechnungshofes wird

hingewiesen.
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Im Zuge der Rutschhangsanierungen wurden von der
Fachabteilung IIIb folgende Mittel verbaut:

Zeitraum F&lle Gesamt- Li3nder- Fonds- Selbstbehalt
kosten beitrag mittel d.Geschddigten

in Mio. S

1985 225 49,83 10,62 20,41 18,80
1986 232 57,48 7,73 28,40 21,35
1987 211 52,94 5,50 27,37 20,07
1988 265 49,95 3,02 25,33 21,60
1989 254 54,66 3,58 27,91 23,17
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3.4 Fachabteilung fiir das Forstwesen/Bezirksforstin-—

spektionen

GemdBR den Richtlinien tUber die Erhebung, Schdtzung
und Entschddigung von Katastrophenschdden im Vermdgen
physischer und juristischer Personen mit Ausnahme
der GebietskOrperschaften vom 25. Mai 1987 sind die
Bezirksforstinspektionen (FA fir das Forstwesen)
flir die Erhebung und Schdtzung von Katastrophenschdden

an PForststrafien zustdndig (Tz. 2.4.3 der Richtlinien).

Die Vorgangsweise der Amtssachverstdndigen der Be-
zirksforstinspektionen im Erhebungs- und Schdtzungsver-
fahren weicht grundsdtzlich von jener der Sachverstdn-

digen in anderen Landesdienststellen ab.

Die Schadenserhebung beschrdnkt sich ausschliefilich
auf das betragsmdfiige Festhalten einer Schadenshdéhe
am Formular des Privatschadensausweises (Beispiel
siehe Beilage 10). Weitere wesentliche Angaben {ber
Art und Umfang des eingetretenen Schadens fehlen.
Hinweise und weitere Angaben, welche eine Nachvollzie-

hung ermdglichen wilirden, sind nicht angefihrt.

Der Landesrechnungshof stellt fest, daBR die derart
erstellten Privatschadensausweise, welche die einzige
Grundlage fir die Geltendmachung von Schaden im Bereich
der Forststralen bilden, nach der herrschenden Rechts-
meinung keinesfalls als Sachverstandigengutachten

zu qualifizieren sind.
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In der weiteren Abwicklung von Schadensfdllen gehen

die Bezirksforstinspektionen wie folgt vor:

Auf der Grundlage der Schadensh6he werden die Bei-
hilfenbetrdge, entsprechend den festgeschriebenen
Prozentsdtzen 3je nach Schadensart, ermittelt. Nachdem
alle Daten durch die zentrale Verrechnungsstelle
in der Rechtsabteilung 8 verarbeitet und die Auszah-
lungsbetrdge durch Regierungsbeschluf festgestellt
wurden, werden die Beihilfenwerber - wie alle anderen
physischen und juristischen Personen auch - schriftlich
iber das Ergebnis des Verfahrens verstdndigt und
aufgefordert, Belege tiUber die Aufwendungen zur Scha-

densbehebung vorzulegen.

Ubersteigen diese nachgewiesenen Aufwendungen die
geschdtzte Schadensh6he, kommt der durch Regierungs-
beschluBl festgestellte Beihilfenbetrag 2zur Auszahlung.
Werden jedoch die geschdtzten Schadenshéhen nicht
entsprechend belegt, so werden, abweichend von der
vorgangsweise aller anderen Landesdienststellen,
die mit der Schadensabwicklung bei physischen und
juristischen Personen befafit sind, die Auszahlungsbe-
trdge lediglich im festgelegten Prozentsatz der nachge-

wiesenen (belegten) Aufwendungen vorgenommen.

Durch diese Vorgangsweise der Bezirksforstinspektionen
war es im Bereich der Fachabteilung filir das Forstwesen
zu zahlreichen Beihilfenrlickersdtzen und Rickiiberwei-

sungen gekommen.
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Die von den anderen Landesdienststellen und Bezirks-
hauptmannschaften gelibte Praxis ist derart, daf durch
die vorgelegten Rechnungen, welche die Wiederinstand-
setzung von Katastrophenschdden betreffen, 1lediglich
die Beihilfenbetrdge - nicht jedoch die Gesamtschadens-

betrdge - abgedeckt werden miissen.

Hiezu stellt der Landesrechnungshof fest:

Eine klare und eindeutige Vorgangsweise kann aus
den derzeit gliltigen Richtlinien nicht abgeleitet
werden.

Tz. 5.4.2. Abs. lautet:

"Die Beihilfenbetrdge filir die Ubrigen Katastrophenscha-
den sind ab einer Beihilfenhdhe wvon S 5.000,-- nur
gegen Vorlage von bezahlten oder unbezahlten Rechnun-
gen, die die Wiederinstandsetzung der aufgetretenen
Katastrophenschdden betreffen, auszuzahlen, wobei
die durchgefliihrte ©Eigenleistung durch Bestdtigung
des zustdndigen Gemeindeamtes als Rechnungsbeleg
anerkannt werden kdnnen."

Dazu kann die Auffassung vertreten werden, dafl grund-
sdtzlich ungerechtfertigt hohe Auszahlungen von Fonds-
und Landesmitteln nicht 2zu gewdrtigen sind, wenn
die Schidtzungsgutachten der Sachverstandigen mit
der ndtigen Sorgfalt und dem erforderlichen Sachver-

stand erstellt werden.

Anzumerken ist, daB die Fachabteilung filr das Forst-
wesen bereits im Zuge dieser Prifung ihr Verrechnungs-
system den Ubrigen Landesdienststellen gleichgestellt
hat.
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VIII. SchluBbemerkungen

—_—

Abwicklung von Entschddigungen nach Katastrophenschdden
durch das Land Steiermark

geprift.

Mit dieser Priifung wurden im einzelnen

©

Fragen der rechtlichen Grundlagen sowie

° Fragen der Organisation und der Abwicklung

von Entschddigungen nach Katastrophenschdden abgedeckt.
Aufgrund der groBlen Anzahl von anweisungsbefugten
bzw. auszahlenden Dienststellen k&énnen Gebarungspri-
fungen nur punktuellen Einzelprifungen vorbehalten

bleiben.

Die wesentlichste Rechtsgrundlage fiir das Setzen
von Handlungen und MafBnahmen 2zur Beseitigung von
Katastrophenschdden durch die O6ffentliche Hand bildet
das Katastrophenfondsgesetz (derzeit gilltige Fassung
vom 25. Juli 1986, BGBl. 165).

Dieses Bundesgesetz mit dem Wirkungsbereich iber
das gesamte Bundesgebiet ist historisch gesehen {iber-
wiegend aus einzelnen Bestimmungen des Finanzaus-

gleichsgesetzes entstanden.

Mit diesem Gesetz wurde im BMfF der Katastrophenfonds

zwecks zusdtzlicher Finanzierung von vorbeugenden
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und beseitigenden MafBnahmen von Katastrophenschaden

eingerichtet.

Die Zielgruppen, die dieser Fonds als Verwaltungsfonds
zu bedienen hat, sind

° einerseits physische und juristische Personen

° andererseits die GebietskOrperschaften Bund,

Linder und Gemeinden.

Aus dem Wortlaut des Katastrophenfondsgesetzes selbst
ist eine umfassende Einbindung der einzelnen Bundes-
landerverwaltungen in die Vollziehung grundsdtzlich
nicht ableitbar. Lediglich bei Entschddigungsverfahren
im VermSgen physischer und Jjuristischer Personen
sieht das Gesetz die zumindest anteilige Einbindung

der La&nder vor.

Diesem Mangel an Kompetenzdefinition steht aber de
facto ein umfassendes, bundesweit feststellbares
Verwaltungshandeln der Bundesldnder gegeniliber. Die
Bundesldnderverwaltungen administrieren nicht nur
die Schadensabwicklungen im eigenen Vermdgensbereich
(einschlieflich Feuerwehren), sondern auch Jjene der
Gemeinden sowie vor allem Jjene der physischen und

juristischen Personen.

Durch zahlreiche Novellen haben sich am Katastrophen-
fondsgesetz sowohl materiell-rechtliche wie auch
formal-rechtliche Anderungen ergeben. Um hier ein

wesentliches Prifungsergebnis vorweg zu nehmen, sind



s

-116-

diese Anderungen nach Ansicht des Landesrechnungshofes
von den Fondspartnern nicht mit der ndétigen Konsequenz

beobachtet und beachtet worden.

Insbesondere ist hier auf die praktische Umsetzung
und Handhabung des [Katastrophenfondsgesetzes durch
die Fondsverwaltung im BMfF hinzuweisen, die von
seiten der damit befafliten Landesdienststellen kritiklos
und den Grundsdtzen von Treu und Glauben gegeniiber
der Bundesverwaltung folgend =zur Xenntnis genommen

werden.

Der Grund flir diesen offensichtlichen Mangel ist

folgender:

Es gibt - soweit dies feststellbar war, Osterreichweit,
sicher aber 1in der steiermdrkischen Landesverwal-
tung - keine kompetente Institution, die die Entwick-
lung und Formung der jeweils gliltigen Rechtsgrundlagen
auf ihre meist finanziellen und budgetdren Auswir-
kungen auf den Landeshaushalt beobachten wilirde. Dadurch
werden aber auch Jjene vorhandenen Md&glichkeiten die
das Gesetz bietet, um alle Fondspartner ausgewogen
in die Balance von Fondsmittelzufiihrung und Fonds-
mittelausschiittung einbinden zu k&6nnen, nicht im

ausreichenden Mafe wahrgenommen.

Der Landesrechnungshof stlitzt diese seine Ansicht

auf folgende Feststellungen:

* Die Fondsmittelaufbringung (§ 2 KfGes.) erfolgt

durch Uberweisung bestimmter Anteile des Aufkommens
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an Personensteuern (Einkommenssteuer, Lohnsteuer,
Kapitalertragssteuer und K&rperschaftssteuer). Der-
zeit sind es jeweils 2,29 v.H. der obgenannten
sogenannten "gemeinschaftlichen Bundesabgaben", die
ansonsten, dem Finanzausgleichsgesetz entsprechend,
zwischen Bund, Landern und Gemeinden aufgeteilt werden
(Ausnahme KOST). Durch diese vorweggenommene Mittelent-
nahme aus dem gemeinschaftlichen Steuertopf flir die
Fondsfinanzierung verzichten die drei genannten
Gebietsk6rperschaften auf die ihnen zustehenden

Ertragsanteile.

Im vorliegenden Bericht 1ist detailliert dargelegt,
da die beiden GebietskOrperschaften Liander und Gemein-
den durch diesen Ertragsanteilverzicht zusammen 41,6 $
der Fondsmitteldotation aufbringen. Hievon entfallen

rund 22,7 % auf die Linder!

Im GeldmittelrickfluB steht dem gegeniiber, dafl an
die Ldnder - theoretisch - den gesetzlichen Bestim-
mungen entsprechend (§ 3 Abs. 2 KfGes.) nur 9 % der

Fondsmittel 2zur Verteilung gelangen.

In der Praxis ergibt sich eine noch wesentlich un-

glinstigere Quote, weil

** yon den oa. 9 v.H. wiederum 4 v.H. (ab 1985
5 wv.H.) zur Anschaffung von Feuerwehrgerdten

verwendet werden miissen,

** eine fondsinterne Regelung vorsieht, daf Schdden
im Verm8gen der Lander nur bis zu hdchstens

50 % aus Fondsmitteln ersetzt werden,
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** die Entschddigung von [Katastrophenschdden im
Vermégen von physischen und juristischen Personen

Zzu 40 % aus Landesmitteln zu erfolgen hat.

* Das Katastrophenfondsgesetz sieht - jeweils in
§ 3 - vor, daf die Mittel, die dem Fonds gemif
§ 2 zuflieBen, nach bestimmten Prozentsdtzen auf
die einzelnen Zielgruppen aufzuteilen sind. Es

handelt sich hiebei um 2zwingendes Recht.

Diese gesetzliche Bestimmung wird von der Fondsverwal-
tung (bis 1986) so gehandhabt, dal wohl eine gesetzes-
konforme betragsmdfiige Aufteilung entsprechend den
einzelnen Zielgruppen vorgenommen wird. Diese so
ermittelten Betrdge werden einzelnen Verwahr- bzw.

Sparkonten gutgeschrieben.

Tatsdchlich werden an einzelne Zielgruppen Jjedoch
in der Regel wesentlich geringere Betrage ausbezahlt,
wobei die Fondsverwaltung insbesondere bei den Ldndern
und Gemeinden nach internen Durchfiihrungsbestimmungen
vorgeht. Hier werden maximal 50 v.H. der gemeldeten
Schiaden refundiert, ein Anteil, der durchschnittlich
weit unter der theoretischen Anteilsquote gemdBl § 3

zurlckbleibt.

* Durch diese Vorgangsweise ergeben und ergaben sich
auf einzelnen Subkonten beachtliche Geldmittel-
reserven. Diese Entwicklung wurde noch dadurch
verstarkt, daB die "nutzbringende Veranlagung”
der Fondsmittel (Verzinsung) nicht den Zielgruppen,

sondern der Reservebildung zugeflossen ist.
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Wesentliche Fondsmittelreserven wurden nicht zweck-
und zielgruppengewidmet verwendet, sondern - durch
entsprechende Gesetzesdnderungen - abgeschopft und
umgewidmet.

° Dem Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds wurden

aus den Reserven des Katastrophenfonds

Ende 1984 500 Mio. S
Ende 1987 500 Mio. S
Ende 1988 300 Mio. S
zugefihrt.

° Von den den physischen und juristischen Personen

zugeordneten Fondsmittelanteilen wurden alljdhr-
lich jene Reserven abgeschépft, die bis zum
jeweiligen 31. August den Betrag von 400 Mio.S
Uberstiegen hatten. Sie wurden zusdtzlich fir

Schutzbauten gegen Hochwasserschdden verwendet.

Beide o0a. Umschichtungen bzw. Abschdpfungsmafinahmen
sind flir die Landeshaushalte von wesentlicher finan-
zieller Auswirkung. Anstelle dieser AbschOpfungen
wdre eine Anhebung der Fondsmittelanteile an der
Schadensbehebung bei den einzelnen Zielgruppen denkbar

und vertretbar gewesen.

* Wenn bis einschlieBlich 1985 die Aufteilung der
Fondsmittel auf einzelne, den Zielgruppen ent-
sprechende Subkonten (§ 3 Abs. 2 Kfges.) die M&glich-
keit bot, den Geldmittelflufl innerhalb des Fonds

und aus dem Fonds ohne grofRe Schwierigkeiten zu
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verfolgen, so ist dies seit der Gesetzesnovelle 1986
die durch Tschernobyl notwendig wurde, nicht mehr
gegeben.

Die Darstellung der einzelnen Subkonten in den
jdhrlichen Berichten des KXatastrophenfonds an den
Nationalrat wurde aufgelassen, die Verwendung der
sich (nunmehr in einem Topf) bildenden Reserven
ist ohne plausiblen Grund in einer aus AnlaB des
Reaktorunfalles in der Sowjetunion neu geschaffenen
Gesetzesstelle ~ § 4 leg.cit. - geregelt.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist aus dem
Wortlaut dieser Bestimmung allein und ohne das
Vorliegen von Rechnungsberichten aus Landessicht
keinerlei Transparenz Uber die Geldmittelzuteilung

und -verteilung mehr gegeben.

Aus den jadhrlich erscheinenden Mitteilungen der
"Verbindungsstelle der Bundesldnder" beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung ist ersicht-
lich, daB die Vorgangsweise einzelner gleichartiger
Zielgruppen in den einzelnen Bundesldndern gegenilber
der Fondsverwaltung offensichtlich nicht einheit-
lich ist. Es 1ist festzustellen, dafl die Gemeinden
des Bundeslandes NiederOsterreich in den 1letzten
Jahren Uberdurchschnittlich hohe Katastrophen-
schiden angemeldet hatten. Die HShe der Schédden
betrug im Zeitraum 1983 bis 1987 zwischen 33 %
und 44 % aller von Osterreichischen Gemeinden ge-
meldeten Schdden. Auffidllig ist, daB im Katastro-
phenjahr 1988 von den niederOsterreichischen Gemein-

den gar keine Schdden gemeldet worden waren.
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Aufgrund der ©vorangefilihrten, beispielsweise aufge-
zeigten Feststellungen, die im Bericht ausfihrlich
dargelegt werden, ist nach Ansicht des Steiermdrkischen
Landesrechnungshofes eine intensive Befassung mit
der Materie des Katastrophenfondsgesetzes und seiner
Umsetzung in die Praxis durch eine geeignete und

kompetente Landesdienststelle dringendst geboten.

Der Landesrechnungshof unterstreicht diesen Vor-
schlag deshalb, weil einerseits die Erflillung recht-
licher Bestimmungen des Katastrophenfondsgesetzes
(§ 3 Abs. 2 - Aufteilung) erreichbar wdre, anderer-
seits damit aber auch eine wesentliche finanzielle

Entlastung der Landeshaushalte verbunden wére.

Die Administration des Katastrophenfondsgesetzes
(nach der derzeitigen Vorgangsweise der Fondsverwal-
tung im BMfF) belastet die Landeshaushalte der
Osterreichischen Bundesldnder Jjdhrlich mit zumindest

rund einer Milliarde Schilling!

Auf die Steiermark entfallen davon jdhrlich zwischen
120 und 160 Mio. S!

Wie im Bericht am Beispiel des Jahres 1987 darge-
stellt wird, stehen den Auszahlungsbetrdgen und

Verzichten aus FAG-Anteilen der L&nder

von zusammen 1.566 Mio.S
Ersdtze von lediglich 586 Mio.S
gegeniiber.

Die sich daraus errechnende
Belastung von 980 Mio.S

ist noch um Jjene Verwaltungskosten in den einzelnen

Landesverwaltungen, die auf Grund der grofen Ver-
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dstelung der Kompetenzen als wesentlich 2zu be-
zeichnen sind, 2zu erhShen. Anzumerken ist, daB
die steirische Landesverwaltung ohne Kostener-
satz die Schadensabwicklung der steirischen Gemein-

den trdgt.

Obwohl das ZKatastrophenfondsgesetz selbst nur wenige
Bestimmungen und Hinweise Uber die organisatorische
Abwicklung der Vollziehung enthdlt - historisch gesehen
waren 1im Bereich der Mittelaufbringung vor einigen
Jahren die Finanzidmter einbezogen - wird das Gesetz
de facto flr die Zielgruppen

° physische und juristische Personen

° Linder, einschlieflich Feuerwehren, und
° Gemeinden
von den einzelnen Landesverwaltungen (nach geographi-

scher Zustdndigkeit) administriert.

In der steirischen Landesverwaltung ist eine sehr
weitreichende Verdstelung in der Aufgabenvertei-
lung im Innenbereich - das 1ist der Bereich von der

Verwaltung zur jeweiligen Zielgruppe - festzustellen.

FEine Landesinstitution, welche mit den entsprechenden
Kompetenzen ausgestattet wdre, um einerseits im landes-
internen Aufgabenbereich iibergeordnet koordinierend
zu wirken, andererseits umfassende und wirkungsvolle
Kontakte zur Fondsverwaltung im BMfF sowie 2zu den
entsprechenden Institutionen der Ubrigen Bundesldndern

zu pflegen, war im Priifungszeitraum nicht gegeben.
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Landesintern ist, grob schematisch, folgende Gliederung
des Aufgabenbereiches der Katastrophenfondsverwaltung
festzustellen:

Die Administration der Zielgruppe "physische und
juristische Personen" ist federfilihrend der Rechtsab-
teilung 8 Ubertragen. Zu den Aufgaben der Rechtsab-
teilung 8 zdhlen:

~ Sammeln und Bearbeiten aller Gutachten und
Schadensausweise

~ Ermittlung der Beihilfenbetrdge

~ Erarbeiten der Regierungssitzungsantrdge

~ Erarbeiten von Beihilfenabrechnungen

~ Kontaktnahme zum Katastrophenfonds (mit der Ein-

schrankung auf die Privatsché&dden).

In die Aufgabenstellung weiters eingebunden sind

vor allem

- die Bezirkshauptmannschaften und Baubezirksleitungen
mit einzelnen Referaten wie Bezirksforstinspektion,

Hochbau etc.,

- die Landesbaudirektion mit den Fachabteilungen IIe,
IIIb und IVc sowie

- Sachverstdndige, und zwar sowohl allgemein be-
eidete gerichtliche wie auch Amtssachverstdndige,
als Hilfestellung 1leistende Institutionen anzu-

fihren.
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° gchiden im Vermégen der Gemeinden werden feder-
fiihrend von der Rechtsabteilung 7 unter der
Mitwirkung vor allem der Landesbaudirektion,

Fachabteilung ITe, administriert.

Die Zielgruppe "Schdden im Vermégen des Landes"
wird ab 1989 sowohl im Teilbereich der Feuerwehr-
gerdtebeschaffung wie im Bereich der Schadensbe-
hebung im Verm8gen des Landes selbst von der
Abteilung fiir Katastrophenschutz und Landesvertei-

digung verwaltet.

Bis zur Anderung der GCeschiftseinteilung des Amtes
der Steiermirkischen Landesregierung Vvom 27. Jan-
ner 1989 war mit der Sammlung der Meldungen {iber
Schiden im Landesverm$gen und deren Weiterleitung
an die Fondsverwaltung im BMfF die Prdsidialabteilung
betraut.

Die Befassung mit dem gegenstédndlichen Thema durch
die Prisidialabteilung war somit - nach dem Wortlaut
der Geschiaftseinteilung - auf ein nicht sehr ergiebiges

Arbeitsfeld beschrdnkt.

Trotzdem ist nach Ansicht des Landesrechnungshofes
die Entscheidung, ein Aufgabengebiet, welches mit
der Katastrophenfondsverwaltung im BMfF zumindest
in wenigen Ansédtzen verbunden ist, aus den Geschdften
der Prisidialabteilung auszugliedern, nicht als giin-

stige L&sung zu bezeichnen.
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Gestlitzt auf die im Bericht ausflihrlich dargestellten
Feststellungen und Anregungen 2zu Reorganisationsmafi-
nahmen vertritt der Landesrechnungshof die Auffassung,
dal die Prdsidialabteilung im hervorragenden MaBe
dafiir geeignet wdire, innerhalb der steiermdrkischen
Landesverwaltung alle juristischen und materiell-recht-
lichen Fragenkomplexe, die sich aus dem Katastrophen-
fondsgesetz auf Bundesldnderebene ergeben, ilibergeordnet

und koordinierend abzudecken.

* Neben der Finanzabteilung ist die Prédsidialabtei-
lung jene Landesinstitution, die intensive Kon-

takte zu den anderen Bundesldndern pflegt.

* Sie ist permanent in jene Belange eingebunden,
die fir die Landeshauptmdnnerkonferenzen von

Bedeutung sind.

* Gie verfligt Uber Jjenes Potential an Legisten
und Juristen, um die rechtlichen Belange der
Bundeslidnder gegeniiber dem Fonds wahrnehmen

zu kénnen.

* Darliberhinaus kdénnte die Pridsidialabteilung
landesintern die T&tigkeit aller Landesinstitu-
tionen mit dem gegebenen Aufgabengebiet koordi-
nieren. Es widre vor allem ein Gesamtiiberblick
{iber den Landesbereich anzustreben, um auf diese
Weise im Bedarfsfall begriindete Anderungsvor-
schlige sowohl bei der Fondsverwaltung wie auch

beim Bundesgesetzgeber initiieren zu kd&nnen.
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Ahnlich wie aus den Referatsakten der Prisidialabtei-
lung kann auch aus den dem Landesrechnungshof vorgeleg-
ten Unterlagen der Rechtsabteilung 10 nicht erkannt
werden, welche MaBnahmen die Finanzabteilung bazw.

die Landesverwaltung insgesamt

zur landesbezogenen Verbesserung des Verteilungs-
modus von Fondsmittel wund 2zur Entlastung der
Landeshaushalte

* zur hdéheren Beteiligung des Fonds an der Schadens-—

behebung der einzelnen Zielgruppen

* zur Einschrdnkung von fondsfremden Geldmittelab-

schépfungen zur Entlastung der Landeshaushalte
* zur Klarung relevanter Rechtsfragen
bisher ergriffen hat.

Der Landesrechnungshof vertritt die Meinung, dabB
die Rechtsabteilung 10 1in Zusammenarbeit mit der
Prdsidialabteilung im hohen MaBe dafiir geeignet wdre,
innerhalb der Steiermdrkischen Landesregierung und
in der Fondsverwaltung im BMfF alle finanztechnischen
und finanzrechtlichen Fragen, die mit dem gegenstdnd-
lichen Themenkreis verbunden sind, abzudecken und
mit den Ubrigen O&sterreichischen Bundesldndern zu

koordinieren.
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Die Priifung der Organisation und Abwicklung der Auf-
gabenstellung "Behebung von Katastrophenschdden”
in den steirischen Landesdienststellen und den Hilfe-
stellung leistenden Institutionen ergab, daB die
zustdndigen Verantwortungstriger mit groflem Engagement

der Aufgabenbewdltigung gegeniiber stehen.

Nachfolgende Feststellungen werden der ausfiihrlichen

Darlegung im Bericht entnommen:

* Die Rechtsabteilung 8 und die sie unterstiitzenden
Dienststellen und Institutionen stiitzen sich bei
der Aufgabenbewdltigung auf umfangreiche Richtlinien
und Verordnungen, die den Verfahrensablauf bis
ins Detail gehend abdecken. Filir individuelle Beur-
teilungs—- und Entscheidungskriterien bleibt dadurch
wenig Freiraum, sodaB grundsdtzlich alle durch
Katastrophenfdlle Geschddigten in der Steiermark
gleich behandelt werden und Fragen, etwa wie die
der Existenzgefdhrdung oder der persdnlichen Vermé-

genslage etc. wenig Gewicht zufdllt.

Dem steht gegeniiber, daB subjektive Beurteilungskri-
terien gréBRtenteils entfallen, die Hilfeleistung
rasch und ohne groBe Bilirokratie gewdhrt wird und
Interventionen im vertretbaren Rahmen gehalten werden

kénnen.

Als neuralgische Punkte sind nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes unter anderem

der Einsatz der EDV und

die Beurteilung der T&tigkeit der Sachverstdndigen

Zzu bezeichnen.
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Der Einsatz der EDV, der sich bisher nur auf den
Bereich der Zielgruppe "physische und juristische
Personen" beschrdnkt, wire nach Ansicht des Landesrech-
nungshofes mit wesentlich mehr Effizienz und Zeiter-
sparnis 2u gestalten. Im Bericht wird ausfiihrlich
dargelegt, daB =zahlreiche, bisher h&ndisch durchge-
fihrte Verwaltungsarbeit durch entsprechende Program-
mierung dem Computer {bertragen werden k&énnte und
die gewonnene Zeit sinnvoll etwa fiir Plausibilitdts-

prufungen der Sachverstidndigenauswertungen und &hn-
liches einzusetzen wire.

Der ©Stellung des Sachverstdndigen kommt, wie nach
den vorliegenden Richtlinien und Verordnungen umfang-
reich und ausfihrlich bestimmt wird, in den gegenstdnd-
lichen Entschddigungsverfahren entscheidende Bedeutung
zu. Allerdings werden 1in diesen Rechtsgrundlagen
vornehmlich Fragen der Vorgangsweise und der Zustdndig-

keit behandelt, wdhrend die Themen der

- qualitativen Anforderungen an die Aufgabenstellung

des Sachverstdndigen oder

- exakte Ergebnisdefinitionen, etwa welche Werte

ermittelt werden sollten,
nur unzureichend abgedeckt erscheinen.

Dariiberhinaus war im Zuge der Priifung festzustellen,
daB die durch Lehre und Rechtsprechung vorgegebenen
formalen und inhaltlichen Mindestanforderungen an
das Ergebnis sachverstdndlicher Tdtigkeit - Nachvoll-
ziehbarkeit, Schliissigkeit, Trennung in Befund und

eigentliches Gutachten u.a.m. - nicht immer erfillt

sind.
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Diese Feststellungen waren zu treffen, weil einerseits
die geltenden Rechtsgrundlagen den Einsatz von Sach-
verstdndigen zwingend vorschreiben, andererseits
die flr Sachverstdndige und deren T&tigkeit geltenden
Normen keinen Freiraum flir ein qualitatives Zurilick-

nehmen dieser Anforderungen zulassen.

Der Rechtsabteilung 10 obliegt die referatsmdBige
Bearbeitung der einzelnen im Gegenstand genannten
Budgetansdtze. Jene Ansdtze, tiiber welche die Fonds-
mittel der GebietskOrperschaften abgewickelt werden,
werden budgettechnisch als Durchlauferkonten bewertet
und in den Voranschlag Jjeweils mit dem symbolischen
Anmerkwert von S 1.000,-- aufgenommen. Der "ZuschuB"
zur Schadensbehebung im Vermdgen physischer und Jjuri-
stischer Personen wird hingegen mit 10 Mio.S in den

Voranschlag aufgenommen.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wdre diese
Position im Sinne der Grundsdtze der Budgetwahrheit
mit einem Durchschnittswert, der realistisch aus
den Beihilfensummen, die in einem 1{iberschaubaren
7Zeitraum tuberwiesen wurden, errechenbar erscheint,

anzusetzen.

Jenem Einnahmenansatz, dem die Fondsmittel zur Behebung
von Katastrophenschdden im Vermdgen des Landes zuge-
rechnet werden, stehen keine addquaten Ausgabenpositio-
nen gegenliber. Der Landesrechnungshof vertritt hiezu
die Meinung, daB =zumindest in Betrieben und betriebs-
3hnlichen Landeseinrichtungen, WO Schadensmeldungen

2zu Fondsmittelrefundierungen flhren, diese Refundie-



-130-

‘rungen an diese Betriebe liberwiesen werden soll-

ten. Bisher wurden sie generell in den Landeshaushalt

inkameriert.

Betriebe und Dbetriebsidhnliche Einrichtungen weisen
im allgemeinen groBe wirtschaftliche Eigenstdndigkeit
und von der Hoheitssphdre getrennte Betriebsstrukturen,
Budgetierungen und Gebarungen auf. AuBerordentliche
Aufwendungen 2zu allfdlligen Schadenbehebungen gehen
daher immer zu Lasten des geplanten Budgets und haben
Klirzungen im Investitionsprogramm oder nicht einge-
plante Geldmittelaufnahmen und somit Verschuldungszu-

nahmen in den Betrieben zur Folge.

Aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen wird daher
vorgeschlagen, jene Fondsmittel, die auf Grund von
Schadensmeldungen von Betrieben dem Landeshaushalt
zuflieBen, zukinftig an diese Betr%ebe zweckgewidmet

zur Schadensbehebung weiterzuleiten.''

—_——
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Am 8. Juni 1990 fand im Biiro von Herrn

Landesrechnungshofdirektor  Wirkl. Hofrat Dr. Lieb

eine Schlufbesprechung statt.

An der Besprechung haben teilgenommen:

von der Prdsidialabteilung: Hofrat Dr. Wilhelm Plauder

von der Rechtsabteilung 8: Wirkl. Hofrat
Dr. Werner Ressi
OAR Wolfgang Roubal
von der Rechtsabteilung 10: Wirkl. Hofrat
Dr. Artur Karisch

AS Karl Soritz

von der Abteilung fir
Katastrophenschutz und
Landesverteidigung: Wirkl. Hofrat

Dr. Heinz Konrad
OAR Gerfried Hodschar

vom Landesrechnungshof: Landesrechnungshofdirektor
Wirkl. Hofrat Dr. Herbert Lieb

Landesrechnungshofdirektor-
stellvertreter
Wirkl. Hofrat Dr. Hans Leikauf

OAR Horst Lehner

Bei der Besprechung wurden die wesentlichsten

Priifungsergebnisse in ausfiihrlicher Form behandelt.

Graz, am 8.
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