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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat das von der "Gemeinniitzigen Bau-,
Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft fiir Leoben und Umgebung"”

errichtete Wohnobjekt Leoben, Kirntnerstrafie 462, Uberpriift.

Mit der Durchfiihrung der Priifung war Baurat h.c. Dipl.Lng.
Dr. techn. Franz Forstlechner, Zivilingenieur fiir Bauwesen,
Graz, als vom Landesrechnungshof gem. § 27 Abs. 2 Landesrech-
nungshof-Verfassungsgesetz 1982 beauftragter Sachverstandiger

betraut.

Am 16. Oktober 1989 fand die SchluBbesprechung mit folgenden

Teilnehmern statt:

Vom Biro Landesrat Dipl.Ing. Hermann Schaller:
OAR Heinrich Glettler

Von der "Gemeinniitzigen Bau-, Wohnungs- und Siedlungsgenossen-
schaft fiir Leoben und Umgebung":

Dr. Karl Etschmaier, Obmann

Herbert Bochzelt, Obmannstellvertreter

AR Johann Pfaller, Aufsichtsratssvorsitzenderstellvertreter
Architekt Dipl.Ing. Walter Pernthaler

Von der Rechtsabteilung 14:
W.Hofrat Dr. Erich Nopp
Prov. OK Dipl.Ing. Ernst Tappauf

Vom Landesrechnungshof:
Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Herbert Lieb
Hofrat Dr. Karl Bekerle



Baurat h.c. Dipl.Ing. Dr.techn. Franz Forstlechner, staatlich
befugter und beeideter Zivilingenieur fiir Bauwesen, als fom
Landesrechnungshof gem. § 27 Abs. 2 Landesrechnungshof-ver-
fassungsgesetz 1982 mit der Priifung beauftragter Sachver-

standiger

Bm.Ing. Josef Karner, Biliro Baurat Dipl.Ing. Dr. Forstlechner

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Prifung
dargelegt und diskutiert.

Graz, am 20. 0Ok

Der Landesrechnun ofdirektor:
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1.0 ALLGEMEINES
1.1 Aufgabenstellung

Der Landesrechnungshof hat mich mit Schreiben vom 23.9.1986
GZ LRH 24L3-1986/1, beauftragt, das Bauvorhaben

8700 Leoben-Hinterberg, KdrntnerstraBe 462,
einer bautechnischen Priifung zu unterziehen.
1.2 Gegenstand der Uberpriifung

Die Arbeit umfaBt die bautechnische Uberpriifung des Bauvorhabens
Leoben-Hinterberg, KérntnerstraBe 462, Grundstiick Nr. 304/9,
KG Leitendorf, der "Gemeinniitzigen Bau-, Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaft fiir Leoben und Umgebung reg. Gen.m.b.H.
in 8700 Leoben", mit nachfolgender Aufgabenstellung:

A QUANTITATIVE UBERPRUFUNG
1. Planungskontrolle

1. Uberpriifung der Ausfiihrungspldne auf Ubereinstimmung mit
den genehmigten Einreichplidnen

2. Uberpriifung der tatsichlichen Ausfiihrung auf Uberein-
stimmung mit den Ausfiihrungs- und Detailplinen

2. Leistungs- und Massenpriifung

1. Baumeisterarbeiten
2. Professionistenarbeiten (ohne Haustechnik)
3. Professionisten der Haustechnik

Jjeweils umfassend:

- Uberpriifung der Massen auf Ubereinstimmung mit dem Anbot

- Uberpriifung der Massen auf Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit




= Rechnerische Uberpriifung der Kosten aus Massen und
Einheitspreisen

- Uberpriifung der Notwendigkeit und Preisangemessenheit
von Nachtragsanboten und Regiearbeiten

B QUALITATSKONTROLLE

1. Uberpriifung der Planungsunterlagen (Pldne, Leistungsver-
zeichnisse aller Gewerke) auf Ubereinstimmung mit den Wohn-
baufgrderungsrichtlinien des Landes Steiermark

2. Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges

3. Aufzeigen von technischen Planungsmingeln (Befund)

4. Feststellen von Ausfiihrungsmingeln (Befund)

5. Uberpriifung der vorgesehenen und tatsdchlich durchgefiihrten
Giitekontrollen bzw. Feststellung nicht vorhandener, jedoch
erforderlicher Priifatteste

6. Uberpriifung der Bauzeitplanung und Einhaltung der Baufristen
7. Uberpriifung der Tatigkeit der ortlichen Bauaufsicht
1.3 Unterlagen des Bautrigers, der Konsulenten und Firmen
1. Ansuchen und Bescheide der Baubehdrde
- Widmungsbescheid vom 9.2.1982.
G.ZL.: 20 GE 4/1-1982; Vd 002/501
- Baubewilligungsbescheid vom 21.4.1982.
G.ZL.: 20 GE 4/2-1982; Vd 536
- Beniitzungsbewilligung vom 4.6.1985.

G.ZL.: 20 GE 22/11-1985; Vd 536/460

2. Das Begehren zur Fdrderung nach den WBFG 1968, eingebracht am
26.5.1982



3. Die Forderungszusicherung des Amtes der Steiermirkischen
Landesregierung vom 21.7,1982

4. Die Zahlungsansuchen Nr. 1-9 des Bautrigers
5. Das SchluBzahlungsansuchen samt Beilagen vom 14.4.1986

6. Ausschreibungen (teilweise) fiir Bauleistungen samt
Anbotsprotokollen und Auftragsschreiben

7. Aufzeichnungen (Baustellenberichte, AufmaBprotokolle,
Schriftverkehr u. &) liber den Bauablauf

8. Teil- und SchluBrechnungen, samt Mengenberechnungen
1.4 Abgrenzung der Leistungen der am Baugeschehen Beteiligten
1. Bautrdger und Gebiudeverwalter

Gemeinniitzige Bau-, Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft
fir  Leoben  und  Umgebung (GBWS) reg. Gen.m.b.H.,
8700 Leoben, Mayr-Melnhof-StraBe 8

Die GBWS als Bautrigerin unternahm es, gegen Honorierung
Leistungen zu iibernehmen, die man als "Managementleistung und
geschdftliche Oberleitung" bezeichnen kann.

Im Rahmen ihrer Managementaufgaben hatte die GBWS jene Aufga-
ben zu erfiillen, die "Zweck des Unternehmens" sind.

Die GemeinnUtzigkeit der Genossenschaft wurde mit ErlaB vom
10. Februar 1941, GZ.: Si511WGG6/10 anerkannt.

Gegenstand des Unternehmens ist die Errichtung und Verwaltung
von Wohnungen in eigenem und fremdem Namen sowie die
Schaffung von Wohnungseigentum, Ortlicher Geschiftsbereich
ist das Bundesland Steiermark.

Der Zweck des Unternehmens ist darauf gerichtet, den
Mitgliedern zu angemessenen Preisen gesunde und ZweckmaBig
eingerichtete Wohnungen im Sinne des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes (WGG) zu schaffen, diese
Wohnungen zu verwalten und auch Wohnungseigentum an ihnen zu
begriinden.



Im Rahmen der ®"geschiftlichen Oberleitung® waren von ihr im
wesentlichen zu erbringen:

Die FUhrung der notwendigen Verhandlungen mit
den Behdrden,

die Vergabe der Lieferungen und Leistungen,

die Finanzierung und

die Wohnungsvergabe

2. Planung, technische Oberleitung und &rtliche Bauaufsicht

Architekt Dipl.Ing. Walter Pernthaler, Ziviltechniker,
8753 Fohnsdorf, Traunerweg 3.

Dem Architekten wurde der Auftrag iliber die Gesamtplanung und
Ausschreibung des Bauvorhabens {bertragen; weiters der
Auftrag iiber die &rtliche Bauaufsicht.

Von ihm waren im wesentlichen jene Leistungen zu erbringen,
die in der ‘“Gebiihrenordnung fiir Architekten" nzher be-
schrieben sind, n&mlich die Fiihrung der notwendigen Verhand-
lungen mit Sonderfachleuten und sonstigen mit der Planung und
Bauausfiilhrung in  Zusammenhang stehenden Dritten, die
Verfassung von Kostenberechnungsgrundlagen, die Durchfiihrung
der  Anbotsausschreibungen und die Uberpriifung  der
eingelangten Angebote, die Priifung der SchluBrechnungen und
die SchluBabnahme des Bauwerkes.

Im Rahmen der Grtlichen Bauaufsicht war die (berwachung der
Herstellung des Werkes durchzufiihren, die Kontrolle der fiir
die Abrechnung erforderlichen Abmessungen, die Priifung aller
Rechnungen auf Richtigkeit und vertragsmiBigkeit, weiters die
Uberwachung der Beseitigung der bei der Bauleistung
festgestellten Mingel,

3. Statische Berechnung und konstruktive Bearbeitung

Dipl.Ing. Hellmuth Reichard, Zivilingenieur fiir Bauwesen,
8700 Leoben, KirntnerstraBe 192



Dipl.Ing. Reichard wurde von der GBWS der Auftrag iiber die
gesamte konstruktive Bearbeitung libertragen.

Im Rahmen seines Auftrages verfaBte er die gesamten stati-
schen Berechnungen, arbeitete alle Konstruktionspline aus und
traf auch alle jene Entscheidungen, die sich im Hinblick auf
die angetroffenen Untergrundverhdltnisse in konstruktiver
Hinsicht als notwendig erwiesen.

Planung und Berechnung der Haustechnik

- Sanitdrinstallation:
Fa. Sanitdr-Elementbau, Schladming
Die Lieferung der in der Architekturplanung vorgesehenen
Sanitdrinstallation in Form von INSTA-BLOCK-
Sanitdrelementen erfolgte durch die Fa. Sanitir-Elementbau.
Von dieser Firma wurden - anscheinend als Gegenleistung -
die Planung der Sanitdr- und Liiftungsanlage durchgefiihrt,
desgleichen die Kostenberechnungsunterlagen verfaBt,
Projektkosten wurden nicht in Rechnung gestellt,

- Elektroinstallation:
Fa. Uberbacher, Leoben
Die Firma war von der GBWS zur Planung und Ausschreibung
der "Elektroinstallation, Licht und Kraft" beauftragt
worden,

- Elektroheizung:
Fa. Perger, Wien
Die Firma war mit der Planung und Ausschreibung der Elek-

troheizung beauftragt worden. Dieser Firma wurde auch die
Ausfiihrung dieser Arbeiten iibertragen,
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Kontrolleistungen

RA 14 des Amtes der Steiermirkischen
8010 Graz, Dietrichsteinplatz 15

Landesregierung,

Zum Aufgabenbereich der RA 14 gehdrte u. a.
Forderungswiirdigkeit der Einreichunterlagen.
Mit der Priifung der von der GBWS vorgelegten SchluBrechnung
auf (bereinstimmung mit den Férderungsbestimmungen und die
Festlegung der Angemessenen Gesamtbaukosten, im folgenden mit
AGBK  bezeichnet, Beachtung der tatsichlichen
Nutzflichen und der Preisberichtigungen wurde ich betraut.

die Priifung der

unter

1.5 Ausfithrende Firmen

10.
1.
12.
13.
14.
15
16.
1+

18.
19.
20.
21.

22.

. Baumeisterarbeiten

. Steinmetz- und Kunststeinarbeiten
. Teppich- und PYC-Boden

. Keramische Beldge

. Zimmermannsarbeiten

. Spenglerarbeiten

Strobl, Weiz

Valland, Eisenerz
Gaishiittner, Knittelfeld
Bergling, Gleisdorf
Frohlich, Kapfenberg
Wahag, Leoben

Dachdeckerarbeiten Wahag, Leoben
Bautischlerarbeiten-Tiiren Kalbl, Niklasdorf
Bautischlerarbeiten-

Fenster samt Glas
Gewichtsschlosserarbeiten
Stahltiiren samt Dichtung
Glaserarbeiten

Wick, Linz

Glatz, Mautern
Danicek, Rotenturm
Kohlhauser, Kapfenberg
Fuchs, Leoben
Foliflex, Wien

Maler- und Anstreicherarbeiten
Jalousien

Sanitdrinstallationen
Elektroinstallationen
Schilder

Feuerldscher
Griinanlagen
Zivilschutz
Zaunherstellung
Stiitzmauergeldnder

Zeiringer, Oberwdlz
Krempl, Leoben
Kortschak, Leoben
Horst, Leoben
Austria Email, Wien
Noris, Graz

Premm, Graz
Krobath, Feldbach
Réhrich, Maria Buch
Rohrich, Judenburg



23. Gartenbidnke Friedrich, Frohnleiten
24. Kinderspielgerite Premm, Graz
25. Oberflurhydrant Stadtwerke Leoben
26. Sanitdreinrichtung Zeiringer, Oberwdlz
27. Elektrogerite Elin-Union, Graz
28. Warmwasserbereiter Elin-Union, Graz
29. Personenaufzug Thyssen, Graz
30. Elektroheizung samt
Periphereinheit Perger, Wien

2.0 PRUFVORGANG

2.1

2

2.3

2.4

Die mir von der RA 14 iibermittelten, teilweise vom Architekten
nachgereichten Unterlagen, haben sich im Priifvorgang 3. Teil als
unvollstdndig und/oder mangelhaft erwiesen.

Die Richtigkeit von Planen, Leistungen und Berechnungen wurden
durch Nachschau und AufmaBe am Bau, Vergleiche, Nachrechnungen,
sowie durch eigene Ermittlungen gepriift.

Ergdnzende Erhebungen wurden beim Bautrdger und Architekten
durchgefiihrt, 1insbesondere iiber das Auftragsverhiltnis mit den
Konsulenten, deren Leistungsanteil und die darauf entfallenden
Vergiitungen,

Hinsichtlich der Vollstindigkeit der Unterlagen, der Angemessen-
heit von Erhdhungen u. dgl. wurde mit dem zustandigen Referenten
der RA 14 bzw. dem Architekten Kontakt aufgenommen.

3.0 BAUBESCHREIBUNG

3.1

Lage, Gliederung und GriBe

Das Wohnobjekt befindet sich auf den Grundstiicken Nr. 304/9 und
304/12, EZ 539, KG Leitendorf, am westlichen Stadtrand von
Leoben gelegen,

Im Flachenwidmungsplan der Stadt Leoben ist das Gebiet als
Allgemeines Wohngebiet (WA) mit einer zulissigen Bebauungsdichte
von 0,1 bis 0,8 festgelegt.
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Die stadtebaulichen Kennwerte des Vorhabens ergeben sich wie
folgt:

- Bebauungsdichte = 8:053:24 _ ( gg3
9.118,00

Der zuldssige Hochstwert ist demnach um 0,9 % liberschritten.

1.421,16
B 1 18y=~
Dieser Wert liegt unter dem HochstmaB der Ausniitzung.

- Bebauungsgrad = = 0,155

Das Vorhaben besteht aus einem Objekt mit 16 Wohneinheiten.

Die 5 Geschosse gliedern sich in ein UntergeschoB mit Abstell-
rdumen und Sonderrdumen (Schutzraum, Waschkiiche, Trockenraum,
Fahrrdder, Energie, Kinderwagen), sowie Erd- und 3 Obergeschosse
mit je 4 Wohnungen (Type A, B, C und D).

Die Fixpunkte bestehen aus der Aufzuganlage (4 Personen, 320 KN)
und dem Treppenhaus, welche die AufschlieBung der Wohneinheiten
erméglichen.

Die Fldchen der einzelnen Wohnungen schwanken zwischen 76,76 m2
und 107,40 m2.

Die Baufluchtlinie fd11t mit der StraBenfluchtlinie zusammen.

Der siidseitig gelegene Vorplatzbereich dient als Abstellplatz
fir 16 Pkw und Verkehrsflichen.

Die Restfldche von rund 150 m2 steht fiir den Aufenthalt der Be-
wohner und den Kinderspielplatz zur Verfiigung.

Die Hauszufahrt erfolgt siidseitig von der KirntnerstraBe.

Umbauter Raum: 6.904,09 m3
Gesamtnutzfliche: 1.596,95 m2
Verbaute Fliche: 473,72 m2
Baugrundfldche: 4.150,-- m2



-13-

3.2 Ver-, Entsorgung, Heizung

1.

Wasserversorgung:
Stadtwerke Leoben

. Entsorgung:

a) Ab- und Meteorwisser:
Offentliches Kanalnetz
b) Mill:
Offentliche Miillabfuhr

. Stromversorgung:

E-Werk Krempl, Leoben

. Telefon:

Osterreichische Post- und Telegrafenverwaltung

Heizung:
Elektrische Speicherheizung

Warmwasserversorgung:
Elektrische Warmwasserbereitung

3.3 Konstruktion

.]'

Fundierung
Die Fundierung erfolgt durch Streifenfundamente

. Lastabtragende Winde

AuBenwdnde 30 cm, Innenwinde 25 cm dick, aus gebrannten
Hochlochziegeln, NF-Ziegeln (Pfeilermauerwerk) bzw. Beton,
25 cm dick, und Mantelbeton, 2,5/20/2,5 cm dick, im Bereich
der Wohnungseinginge (Type C und D) bzw. in den statisch
erforderlichen Bauwerksbereichen.

. Decken

Die GeschoBdecken sind als Stahlbetonplatten mit Dicken von
14 und 20 cm ausgefilhrt. Es fillt auf, daB in den
bauphysikalisch kritischen Bereichen an der Deckenunterseite
keine Warmedimmplatten vorgesehen sind.
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Weiters ist der Statikplan (Abrechnungsplan 13) spiegelver-
kehrt - Deckendicke iiber den Kellerriumen 20 cm und iiber dem
Schutzraumbereich 14 cm - gezeichnet.

Stiegen
Die Stiegenlaufplatten sind als Stahlbeton-Fertigteile
ausgebildet und in die  Ortbeton-Podestkonstruktionen
eingehdngt.
Plattendicke: 12 cm,
Stiitzlange: 2,55 bzw. 2,66 m.

Wohnungstrennwiande

Die Wande zum Stiegenhaus sind zweischalig, bestehend aus
NF-  bzw. Hochlochziegeln, je 25 cm dick, mit
dazwischenliegenden 35/30 mm dicken Mineralfaserplatten,
ausgefiihrt. Der  geforderte  Schallschutz  bei den
Wohnungstrennwinden ist durch die einseitige Verkleidung des
25 cm Ziegelmauerwerkes mit 2,5 cm dicken Dimmplatten Marke
“Emfa" bzw. in den Bddern durch die innenliegende
Vormauerung aus Diinnwandziegeln, 6,5 cm dick samt Ddmmung
25/20 mm, gegeben.

Zimmertrennwinde
Sie sind als 25 cm und 12 cm dickes Mauerwerk aus gebrannten
Hohlziegeln ausgebildet.

. FuBbodenaufbau

Im ErdgeschoB:

4 cm Beschiittung (Hiittenbims)

2 x 30/25 mm Trittschall- bzw. Wirmedimmung (Mineralfaser-
platten mit Abdeckpapier)

5 cm Schwimmender Estrich

Im 1. und 2. ObergeschoB:

6,5 cm Beschiittung (Hiittenbims)

1 x 30/25 mm Trittschallddmmung (Mineralfaserplatten mit Ab-
deckpapier)

5 cm Schwimmender Estrich



Im DachgeschoB:

5 cm Trittschall-  bzw. Warmeddmmung (Extrutierter
Hartschaum) 5 cm Heraklith PV-Platten.

.8. Fassadengestaltung
Der AuBenwandverputz wurde nach dem System SYNTHOTHERM als
Vollwarmeschutz hergestellt und entspricht dem gemiB WBF 6a
geforderten Warmeschutz (10 % besser als in
BGB1. Nr. 351/1980 gefordert).

4.0 FINANZIERUNG UND FORDERUNG

Der Antrag auf Forderung nach dem Wohnbaufirderungsgesetz 1968 wurde
am 26.5.1982 eingereicht.

4.1 Baukosten
1. Forderungsantrag

Im Antrag auf Forderung nach den Wohnbauf@rderungsgesetz 1968
sind die Gesamtkosten wie folgt angefiihrt:

A) Reine Baukosten 10.890.000,-- S
B) Kosten der Ausstattung 1.071.000,-- S
C) Nebenkosten 622.600,-- S
D) Sicherheitsreserven @  ---------- ,== S

Summe A-D 12.583.600,-- S

E) Planung, Bauleitung,
Statik (7,62 %) 959.400,-- S

F) Bauverwaltungskosten
(2,99 % von A-D inkl. USt) 444.000,-- S

G) Kinstlerische Gestaltung 100.000,-- S

Summe E-G 1.503.400,-- S

H) Gesamtbaukosten A-6 14.087.000,-- S
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Die anrechenbare Nutzfliche war mit 1.583,59 m2 angegeben
worden.

Zu diesem Zeitpunkt waren nach Verordnung der Steiermir-
kischen Landesregierung vom Juni 1981 ForderungsmaBnahmen nur
zZu  gewdhren, wenn die nachgewiesenen Gesamtbaukosten
htchstens 8.788,10 S/m2 betrugen,

Im Forderungsantrag waren dementsprechend die Gesamtbaukosten
mit

1.583,59 m2 x 8.788,10 S/m2 = 13.916.747,-- S

hiezu Kosten fiir die Errichtung

des Kinderspielplatzes 70.000,-- S
Kosten der kiinstlerischen Ausstattung 100.000,-- S
K) Angemessene Gesamtbaukosten 14.087.000,-- S
angefiihrt.

Die Ausfiihrung der RA 14 im Technischen Gutachten, Blatt LI
daB die Baukosten zum iiberwiegenden Teil aufgrund von
Ausschreibungsergebnissen -~ ermittelt wurden, ist nicht
richtig.

Bei der Vorlage des Firderungsansuchens bei der RA 14 wurde
von der GBWS eine Aufstellung der Baukosten vorgelegt, die
nicht die bereits bekannten Anbotsummen (Baumeister,
Zimmerer, Dachdecker, Tischler I, Tischler 1II, Sanitiar,
Elektro) beriicksichtigt.

Die Gegeniiberstellung der "Kosten laut WBF 5" mit den AGBK
zeigt, daB die Anteile der Arbeitskategorien vom
Forderungswerber so abgeschitzt worden waren, daB die
Einreichsumme mit den ABBK iibereinstimmte und somit als
forderungswiirdig angesehen werden konnte.

Hitte die GBWS z. B. die zum Einreichzeitpunkt bereits vor-
liegenden Anbotsummen der 0. a. Gewerke richtig bernommen,



wdren die AGBK bereits Uberschritten gewesen.

Die reinen Baukosten hitten sich mit rd. 12.200.000,-- S; die
Gesamtbaukosten mit rd. 15.400.000,-- S ergeben.

Dies war offensichtlich auch maBgeblich fiir die Entscheidung,
den Leistungsumfang der AuBenanlagen (Stitzmauer, StraBenbau
und Kanalisation) im Ausschreibungsverfahren nicht bzw. nicht
in seiner Gesamtheit zu beriicksichtigen.

Meine Uberpriifung ergab, daB die angefiihrten Arbeiten
gleichzeitig mit dem gegenstindlichen Bauvorhaben 462 in dem
ausgeschriebenen Objekt KiarntnerstraBe 460 beriicksichtigt
sind.

Die Kosten hiefir sind im Anbot des Billigstbieters -
gleichfalls die Fa. Strobl - mit netto 1.804.384,-- S
ausgewiesen,

Die anteilmédBige Kosten fiir das Haus 462 ergeben sich zu

1.804.384,-- S : (20 + 16 + 20) x 16 = rd. 515.000,-- S.

Gegen die Vorgangsweise der GBWS, die AuBenanlage in der
Gesamtheit bei einem Bauvorhaben zu beriicksichtigen, ist mit
Blickrichtung auf eine einheitliche Haftung  nichts
einzuwenden.

In den Fdrderungsansuchen hitten jedoch die Kosten
anteilmdBig beriicksichtigt werden miissen.

Dies ist nicht geschehen und fiihrte zu einer Verfdlschung der
Zu erwartenden Herstellungskosten,

Unter dieser Voraussetzung ergaben sich die reinen Baukosten
zZu rd. 12.715.000,-- S bzw. die Gesamtbaukosten mit
rd. 16.050.000,-- S.

Diese Summe liegt um rd. 1,9 Mio S, das sind rd. 13,9 %, iiber
den  ausgewiesenen  Gesamtbaukosten  (14.087.000,-- S);
offensichtlich wurde deshalb die Einreichung nicht den
Forderungsrichtlinien entsprechend verfaBt.

Bemerkt wird, daB alle diese kaufminnischen Handlungen im
vorliegenden Fall nicht nétig gewesen wiren.
Bei einer einigermaBen richtigen Erwittlung des zu



erwartenden Leistungsumfanges - generell gilt, daB die Massen
in den Anboten weitgehend mit zu groBen Reserven angefiihrt
sind - wie sie dem Ausschreibungsverfahren zugrunde zu legen
waren, wdren die als angemessen anzusehenden Gesamtbaukosten,
wie spdter gezeigt werden wird, nicht iiberschritten worden.

Mit Schreiben vom 21.7.1982 teilte die RA 14 dem Bautrager
mit, daB das Land Steiermark gemdB den Bestimmungen des Wohn-
bauforderungsgesetzes 1968, ein Darlehen in der Hshe von
11.219.000,-- S zusichere,

Der Darlehenszusage lagen folgende Gesamtbaukosten bzw. fol-
gender Finanzierungsplan zugrunde.

A) Reine Baukosten 1t.
richtiggestellter Bau-

kostenberechnung: 10.890.000,-- S
B) Kosten der Ausstattung: 1.071.000,-- S
C) Nebenkosten: 622.000,-- S
D) Sicherheitsreserven

(3,97 % von A-C): 500.000,-~ S
Summe A-D 13.083.000,-- S

E) Planung, Bauleitung,

Betreuung (7,62 % von A-D): 998.000,-- S
F) Bauverwaltungskosten

(2,91 % von A-D inkl. USt.): - 448.000,-- S
G) Kinstlerische Ausstattung 100.000,-- S
H) Gesamtbaukosten (Summe A-G): 14.639.000,-- S

Festgestellt wird in diesem Zusammenhang, daB im WBF 5 die
Addition der Summe A und die im Technischen Gutachten amtlich
festgelegten Teilbetrige E, F und G falsch durchgefiihrt
wurde.

Die Summe H (Summe A-G) lautet richtig 14.529.000,-- S.

Die Auswirkung des von der RA 14 im Zuge der Priifung des
Forderungansuchens nicht aufgegriffenen Irrtumes auf die
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Finanzierung des Bauvorhabens ist unter Pkt. 4.4

beriicksichtigt.

Wie die Anteile der einzelnen Leistungen an den Gesamtbau-
kosten A, B, und C in den der Darlehenszusage zugrundege-
legten Unterlagen geschitzt wurden, st im nachfolgenden

dargelegt.

A. Reine Baukosten

Baumeisterarbeiten 6.819.000,-- S 57,01 %
Estricharbeiten -——-- - -
Steinmetz-, Kunststein-
u. Terrazzoarbeiten 120.000,-- S 1,00 %
Kunststoff- u. sonstige
FuBbdden 120.000,-- S 1,00 %
Keramische Belidge
(Wand u. FuBbdden) 132.000,-- S 1,10 %
Zimmermannsarbeiten 200.000,-- S 1,67 %
Spenglerarbeiten 480.000,-- S 4,01 %
Dachdeckerarbeiten iy - -
Tischler- u. Beschlags-
arbeiten 430.000,-- S 3,59 %
Fenster u. Glas 590.000,-- S 4,93 %
Gewichtsschlosserarbeiten 160.000,-- S 1,33 %
Glaserarbeiten 20.000,-- S 0,16 %
Anstreicherarbeiten 190.000,-- S 1,58 %
Malerarbeiten i -—— -
Rollos u. dgl. 40.000,-- S 0,33 %
Asphaltiererarbeiten i -
Schwarzdeckerarbeiten ——— - N
Wasser- u, Gasinstalla-
tionsarbeiten 564.000,-- S 4,7 %
Elektroinstallations-
arbeiten 700.000,-- S 5,85 %
AuBenanlagen 120.000,-- S 1,00 %
Einbauten fiir den
Zivilschutz 35.000,-- S 0,29 %
Kinderspielplatz 70.000,-- S 0,58 %
Summe A 10.890.000,-- S 90,14 %



B Kosten der Ausstattung

Einrichtungsgegenstinde 190.000,-- S 1,75 %
Personenaufziige 281.000,-- S 2,59 %
Zentralheizung (E-Heizung) 600.000,-- S 5,52 %

Summe B 1.071.000,-- S 9,86 %

C Nebenkosten

a) KanalanschluBgebiihr 133.000,-- S
b) Wasserleitungsan-

schluBkosten 60.:30,-- S
c) Kosten fiir E- und Gas-

anschluB 400.000,-- S
d) Fernwirme ----
e) Kommissionsgebiihren 15.000,-- S
f) Bodenuntersuchung-gutachten 6.000,-- S
g) Bodenuntersuchung 8.000,-- S

Summe C 622.600,-- S
Aufstellung der Kosten fir Einrichtungsgegenstinde

a) Zimmerofen -—--

b) 16 Abwidschen 20.000,-- S
c) 16 Waschtische 20.000,-~- S
d) 16 Badewannen 20.000,-- S
e) Brausetassen ———-
f) E-HeiBwasserspeicher 60.000,-- S
g) Gasdurchlauferhitzer -~

h) Elektro-, Gas-, Tischhers 25.000,-- S
i) 1 Waschkiicheneinrichtung 25.000,-- S

j) 16 Kiichenboiler 20.000,-- S
Summe 190.000,-- S

Bei der Zusage der Forderung wurden gemiB Verordnung der
Steiermdrkischen Landesregierung vom 21.7.1982 die AGBK be-
reits mit 9.364,-- S/m2 - giiltig ab 7.6.1982 - beriicksich-



4.2

4.3

tigt.

Die anrechenbare Nutzfliche war von der RA 14 mit 1.573,42

m2

ermittelt worden. Aus diesen Ansitzen ergeben sich die der

Férderungszusage zugrundegelegten Gesamtbaukosten zu:

1.573,42 m2 x 9.364,-- S/m2 = 14.734.000,-- S
Hiezu Kosten fiir Kinderspielplatz 74.000,-- S
Kinstlerische Ausgestaltung 100.000,-- S
Gesamtbaukosten zum Stichtag 21.7.82 14.908.000,-- S

Dies bedeutet eine Uberschreitung, bezogen auf die Summe H
der Darlehenszusage (14.529.000,-- S) von 379.000,-- S oder

2,5 %.

Die Tatsache, daB der Forderungszusage der Satz

von

9.364,-- S/m2 zugrundegelegt wurde, beriicksichtigt die 1983

erfolgte ErhGhung der Quadratmeterkosten auf den o.
Betrag.

Grund- und AufschlieBungskosten

a.

Die Grunderwerbskosten einschlieBlich Nebenkosten werden laut

Begehren WBF 1 mit

4.150 m2 a S 470,-- S/m2= 1.950.500,-- S
angegeben.
Zusammen mit den AufschlieBungskosten von 438.200,-- S
ergeben sich die Kosten fiir Grund und
AufschlieBung mit 2.388.700,-- S
Das sind rd. 16 %, der Gesamtherstellungskosten.
Finanzierung
Zur Deckung der vorlaufig festgesetzten Gesamtbaukosten von
H) Gesamtbaukosten 14.639.000,-- S
Ust (A-F) 2.494.000,-- S
I) Baukreditkosten (A-F) 675.000,-- S
J) Gesamtbaukosten 17.808.000,-- S



5 % Erhohung als Vorgriff auf die

genehmigte Endabrechnung im Hinblick

auf die wiahrend der Bauzeit eintretende

Preiserhdhung (Besondere Bedingungen

Pkt. 20) = 890.400,-- S
18.698.400,-- S

war laut Forderungszusage folgender Finanzierungsplan

aufgestellt worden:

Bare Eigenmittel 1.870.000,-- S
Hypothekardarlehen der Spk. Leoben 5.609.000,-- S
Darlehen des Landes

(60 % der vorldufig festgestellten AGBK)  11.219.000,-- S

Gesamtbetrag 18.698.000,-- S

Die im Finanzierungsplan beriicksichtigte Kostensteigerung - 5 %
der Gesamtbaukosten - er wies sich als zu hoch angesetzt aus,
zumal zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt war, daB
Preisberichtigungen nur von der Baufirma geltend gemacht werden
konnten,

4.4 Zeitlicher Ablauf des Baugeschehens

Aufgrund von Pldnen des Architekturbiiros Dipl.Ing. Pernthaler
beauftragte die GBWS dasselbe Biiro mit der Ausarbeitung der
Forderungsunterlagen, einschlieBlich AusmaBberechnungen und
Kostenvoranschldgen.

Der Antrag auf Forderung wurde am 26.5.1982 eingereicht und eine
Darlehenssumme von 10.284.000,-- S angesprochen.

Die Endabrechnung ergab Herstellungskosten in der Hohe von
16.894.996,59 S.

Dies bedeutet, daB das Bauvorhaben - trotz Kostensteigerungen
zwischen Anbotlegung und Abrechnung, wu. a. Anderung des
Mehrwertsteuersatzes von 18 auf 20 % - niedriger abgerechnet
wurde, als im FBrderungsansuchen angefiihrt.
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Wie die Gegenilberstellung der abgerechneten

Gesamtbaukosten
und der
Forderungssumme

zeigt, hatte sich bei griindlicher Behandlung des Bauvorhabens im
Rahmen der Ausschreibungsverfahren und sorgfiltiger Prifung der
SchluBabrechnungen eine um rd. 1,8 Mio S geringere
Forderungssumme ergeben.

Die nicht in Anspruch genommene Darlehenszusage ergibt sich zu

1.800.000,-- S x 60/100 = rd. 1,1 Mio S.
Dieser Betrag blockierte rd. 34 Monate andere Forderungszusagen.

Wie bereits festgestellt waren die Baukosten nicht in ihrer
Gesamtheit durch vorher eingeholte Anbote belegt worden.

Die Anbote - Baumeister, Zimmerer, Dachdecker, Tischler I (Tij-
ren), Tischler II (Fenster), Sanitir, Elektro und Aufziige -
stammen vom Februar und Mirz 1982.

Der Anteil der o. a. Arbeitskategorien an den "Reinen Baukosten"
ergibt sich mit rd. 89,8 %.

Die restlichen Angebote wurden zwischen November 1983 und
Mai 1984 eingereicht.

Die Angebotspriifung erfolgte durch das Architekturbiiro
Pernthaler in der Zeit von Juli 1983 bis Mai 1984. Dies
bedeutet, daB die 1982 eingeholten Anbote - erst 16 Monate nach
Eroffnung gepriift wurden.

Die Griinde hieflir sind sicherlich auf die zu diesem Zeitpunkt
bereits bekannte Riickversetzung des Baubeginnes zuriickzufiihren.

Die Bauarbeiten begannen im September 1983. Juni 1985 konnte das
Bauvorhaben als beendet angesehen werden.

Nach Priifung der Bauabrechnung durch das Architekturbiiro
Dipl.Ing. Pernthaler wurde sie von der GBWS der RA 14 vorgelegt.
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Die Gesamtherstellungskosten sind im WBF 8 mit 17.269.176,98 S
angefiihrt.

Im Begleitschreiben des Architekturbiiros Dipl.Ing. Pernthaler
vom 26.2.1986 an die GBWS im Zuge der Vorlage der Endabrechnung
sind auf Seite 3 die .esamtbaukosten mit 17.272.574,56 S
ausgewiesen,

Der Differenzbetrag zwischen WBF 8 und Begleitschreiben in der
Hohe von 3.397,58 S ist auf einen (bertragungsfehler zuriickzu-
fiihren.

Gegeniiberstellung von Gesamtbaukosten, Angemessenen
Gesamtbaukosten und Kostenverinderungen

Nach Fertigstellung des Baues und nach Priifung der vorgelegten
SchluBrechnung durch Dipl.Ing. Pernthaler und der GBWS wurde die
Endabrechnung des Bauvorhabens der RA 14 des Amtes der
Steiermdrkischen Landesregierung vorgelegt.

Die Gesamtbaukosten “Summe H" wurden zu 14.194.964,20 S
festgestellt.

Die von mir gepriifte Endabrechnung auf ihre Ubereinstimmung mit
den Forderungsrichtlinien ergab letztlich Abrechnungsbetrige,
die wie folgt zusammengefaBt werden:

A) Reine Baukosten 10.468.869,13 S
B) Bauausstattung 1.095.853,60 S
C) Nebenkosten 685.522,78 S
E) Preisberichtigungen 387.356,92 S

F) Planung, Bauleitung,

Betreuung 789.007,46 S
G) Bauverwaltungskosten 454.154,03 S
H) Gesamtbaukosten 13.880.763,92 S

Die Summe H - Gesamtbaukosten - liegt somit um rd. 1,0 Mio S,



oder rd. 6,9 %, unter den zum Stichtag 21.7.82 als angemessen
anzusehenden Kosten von 14.908.000,-- S.

5.0 PRUFUNGSUMFANG, PRUFERGEBNISSE, BEURTEILUNG
A QUANTITATIVE UBERPRUFUNG
5.1 Planungskontrolle

1.1 Uberpriifung der Ausfiihrungsplane auf Ubereinstimmung mit den
genehmigten Einreichplinen.

- Die Widmungsbewilligung fir das Grundstiick 304/9, KG
Leitendorf, wurde mit Bescheid des Stadtamtes Leoben vom
9.2.1982, GZL.: 20GE4/1-1982, ausgesprochen:

“- Die Bebauung hat im Sinne des Widmungsplanes mit einem
4-geschossigen Wohnobjekt zu erfolgen.

- Die Gebdudehthe darf 19,00 m nicht iiberschreiten.

- Fir Jjede Wohnung ist ein Autoabstellplatz oder
-einstellplatz herzustellen und so zu situieren, daB
die Gehsteige nicht iiberfahren werden miissen."

- Mit Eingabe vom 5.1.1982 hatte die Bauwerberin um die
Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung von
3 Wohnhdusern auf den Grundstiicken 304/8, 304/9 und 304/13
angesucht.

Der Einreichakt - verfaBt vom Architekturbiiro
Dipl.Ing. Pernthaler, Fohnsdorf - besteht aus folgenden
Unterlagen:



Bauansuchen

Baubeschreibung

Bodentechnisches Gutachten

Blatt 1-13 verfaBt von

DI. Hellmuth Reichard,

Zivilingenieur fiir Bauwesen,

Leoben

Lage- und Widmungsplan,

MaBstab 1:500

Lageplan - UmweltbeeinfluBung,

MaBstab 1:2000

GrundriBpline Haus II
UntergeschoB mit Innenkanalisation,
MaBstab 1:100
1.-3. RegelgeschoB, MaBstab 1:100
Schnitte AA und Ansichten, MaBstab 1:100

Die vom Architekturbiiro ausgefiihrte Einreichplanung
ausreichend, sie wurde von der Baubehirde akzeptiert.

war

Die 1t. "Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Forderung nach
dem Wohnbauforderungsgesetz 1968" geforderten bauphysikali-
schen Nachweis der Einzelbauteile gemiB WBF 6a bis d wurden

verfaBt.

Die im Technischen Gutachten der RA 14 vom 19.6.1982,
Blatt II - Riickseite - gemachte Aussage,

= Einreichunterlagen vollstindig;
- Die Planung entspricht den Richtlinien;

von Ausschreibungsergebnissen ermittelt;

angemessenen Gesamtbaukosten anrechenbar;

ist, soweit es die Baukosten betrifft, nicht richtig.

Mit Bescheid vom 21.4.1982, GZL.: 20GE4/2-1982,

auf

Die Baukosten wurden zum iiberwiegenden Teil aufgrund

Preisberichtigung vor dem 7.6.1982 nur im Rahmen der

des

Stadtamtes Leoben wurde der Bauwerberin die Bewilligung zur

. Errichtung folgender Objekte erteilt:



Haus Nr. 460:
5-geschoBiges Wohnhaus mit 20 Wohneinheiten
auf dem Grundstiick Nr. 304/8

Haus Nr. 462:
4-geschoBiges Wohnhaus mit 16 Wohneinheiten
auf dem Grundstiick Nr. 304/9

Haus Nr. 464:
5-geschoBiges Wohnhaus mit 20 Wohneinheiten
auf dem Grundstiick Nr. 304/13

Flr 56 Wohneinheiten werden insgesamt 69 KFZ-Abstellplitze
errichtet.

Jeder Hauseingang ist von der AufschlieBungsstraBe er-
reichbar.

Die Beniitzungsbewilligung  fiir das “gegenstandliche
Wohnobjekt, Leoben, KdrntnerstraBe Nr. 462" mit insgesamt 16
Wohneinheiten in 4 Wohngeschossen wurde mit Bescheid
GZL.: 20GE 22/11-1965 vom 4.6.1985 erteilt.

Die Uberpriifung der mir zur Verfiigung gestellten Ausfih-
rungspline

Dachdraufsicht M 1 : 50

UntergeschoB mit 10 Wandschnitten, MaBstab 1:50
RegelgeschoB 1-4 und ErdgeschoB, MaBstab 1:50
Schnitt 1 M1 : 50

Kanal-Ubersicht M 1 : 500, 1 : 200, 1 : 100
Dachdetails M 1 : 2

Gelander - siidseitige Loggien M1 : 10, 1 : |
Geldnder - nordseitige Loggien M 1 : 10
Stiegenschnitt M 1 : 20, 1 : 2

Lageplan M 1 : 200

hinsichtlich Ubereinstimmung mit den baubewilligten Plinen
ergab folgenden Sachverhalt:



Die AuBenabmessungen haben sich geringfiigig vergriBert.

Die verbaute Fldche ergibt sich zu 473,72 m2; die
der anrechenbaren Nutzfliche mit 1.596,95 m2.

Der umbaute Raum betrigt 6.904,09 m3.

Zum Vergleich flihre ich die im Fdrderungsansuchen ausge-
wiesenen Fldchen an.
Sie lauten:

Verbaute Flache: 466,33 m2
Anrechenbare Nutzfldache: 1.573,42 m2
Umbauter Raum: 6.796,23 m3

Die Anderung der AuBenabmessungen ist auf die Anderung der
AuBenwanddicken von 25 cm (Einreichung) auf 30 cm (Ausfiih-
rung) und auf die VergroBerungen der Nebenriume und
Iweitschlafzimmer  bei den  Wohnungstypen C und D
zurlickzufiihren. Andererseits wurden bei den Wohnungstypen A
und B anndhernd die gleichen Rdume kleiner, als in den
Einreichpldnen vorgesehen, ausgefiihrt.

Die Anderung der WohnungsgriBen ergibt sich wie folgt:

Type A:
Einreichung 83,42 m2; Ausfiihrungsplan 82,57 m2

Type B:
Einreichung 85,67 m2; Ausfiihrungsplan 84,40 m2

Type C:
Einreichung 96,97 m2; Ausfiihrungsplan 99,17 m2

Type D:
Einreichung 110,30 m2, Ausfiihrungsplan 114,11 m2

Abgesehen von unbedeutenden Abweichungen bei den Raumab-
messungen sind im Keller Abanderungen durch die spiegel-
verkehrte Anordnung der Versorgungszentrale, der Wachkiiche



und des Trockenraumes gegeben.

1.2 Uberpriifung der tatsichlichen Ausfiihrung auf Ubereinstimmung
mit den Ausfiihrungs- und Detailplinen

Die Uberpriifung wurde vorgenommen:
= Durch NachmaB je eines Wohnungstypes und der
AuBenanlagen

- Durch Nachrechnen aufgrund der NachmaBe

5.2 Leistungs- und Massenpriifung, Uberpriifung der
Preisberichtigungen

Folgende Untersuchungen wurden angestellt:

Feststellung der in Rechnung gestellten Leistungen

- Nachrechnen der Massen aufgrund von Nachweisen der
Firmen, Erhebungen am Bau und/oder eigener Er-
mittlungen. '

- Vergleich von Leistungen und Mengen zwischen Anbot,
Abrechnung und Ausfiihrung.

- Ermittlung der Kosten unter Beriicksichtigung der
Angemessenheit von Kostenerhshungen.

- Uberpriifung der Notwendigkeit und Preisangemessen-

heit von Nachtragsangeboten und Regiearbeiten

Kopien jener Unterlagen, die fiir den Nachvollzug
meiner Ausfiihrungen von Bedeutung sind, liegen dem
Gutachten bei. In Beilage 1 sind sie aufgezihlt und
durchlaufend nummeriert, um Hinweise auf sie zu
ermoglichen,

2.1 Baumeisterarbeiten
Allgemein:

Die ffentliche Ausschreibung der Baumeisterarbeiten brachte
folgendes Ergebnis:



1. Fa. Strobl, Weiz

Nettoanbot summe: 7.471.322,97 §
2. Fa. Kern, Graz

Nettoanbot summe: 7.536.798,-- §
3. Fa. Zimmermann, Zeltweg

Nettoanbot summe: 7.785.644,-- S
4, Fa. Papst, Leoben

Net toanbot summe: 7.875.992,50 S
5. Fa. Lobler, Graz

Net toanbot summe: 8.367.684,-- S
6. Fa. Lieb-Bau, Weiz

Nettoanbotsumme: 8.392.230,50 S
7. Fa. Hiittenbrenner, Mautern

Nettoanbotsumme: 8.507.770,-- S
8. Fa. Helmer, Zeltweg

Nettoanbot summe 8.854.810,-- S
9. Fa. Bds, Bruck

Nettoanbot summe 9.271.746,80 S

Billigstbieter war die Fa. Strobl, Weiz.

Bemerkt wird, daB die Endsumme der Fa. Strobl einen bereits
im Zuge des Ausschreibungsverfahrens gewdhrten 5 %igen
NachlaB beriicksichtigt.

Der Niederschrift iber die Anbotser&ffnung vom 22.2.1982 ist
zZu entnehmen, daB die Fa. Strobl mit ihrem Anbot in den
getrennt ausgeschriebenen Objekten Haus I, II und III je-
weils an der ersten Stelle lag.

Im Anbot der an zweiter Stelle gelegenen Fa. Kern, Graz, ist
ausgefiihrt, daB sie bei Vergabe aller drei Hiuser einen
NachlaB von 3 % gewihrte,

Dies bedeutet vorerst, daB die Anbotsumme der Fa. Kern
25.731.996,07 S betragen hitte, wire ihr der Gesamtauftrag
erteilt worden,

Dieser Betrag liegt um rund 281.000,-- S unter den von der
Fa. Strobl fir 3 Hduser bzw. um 160.628,91 S unter den fiir
das gegenstindliche Haus II angebotenen Kosten.



Die Anbotsumme der Fa. Kern beinhaltet allerdings einen
Rechenfehler,

Seite 44 des Anbotes ist zu entnehmen, daB die angebotene
Variante nicht - wie im Anbotstext vorgesehen und von den
ibrigen Bietern auch so beriicksichtigt - ausgeworfen wurde.

Die urspriingliche Summe von 7.536.798,-- S
wurde im Rahmen der Anbotspriifung durch den Architekten
Dipl.Ing. Pernthaler auf 7.889.298,-- S
korrigiert,

Hievon 3 % NachlaB -236.678,94 S
Nettoanbot summe 7.652.619,06 S

Dieser Betrag liegt um rd. 115.800,-- S iiber den von der
Fa. Strobl angebotenen Kosten.

In der Folge wurde von DI. Pernthaler der Antrag gestellt,
die bestbietende Firma Strobl, Baugesellschaft m.b.H.,
8160 Weiz, GleisdorferstraBe 2, mit der Durchfiihrung der
Baumeisterarbeiten fiir das Wohnbauvorhaben, Leoben,
Hinterberg, KidrntnerstraBe 462, Haus II, zu beauftragen und
den Gesamtaufwand zu verinderlichen Preisen in der Hihe von

netto 7.471.322,97 S
+ 18 % MWSt. 1.344.838,13 S

brutto 8.816.161,10 S
Zu genehmigen, '

Gegenstand des Vertrages:

Mit Werklieferungsvertrag vom 5.7.1983 ibertrug die GBWS der
Fa. Strobl den Auftrag iiber die Durchfiihrung der
Baumeisterarbeiten fiir das Haus II bis zu einem Gesamtbetrag
von

netto 7.471.322,97 S
+ 18 % MWSt. 1.344.838,13 S
brutto 8.816.161,10 S

In der Aufgliederung der Gesamtbaukosten Zum
Forderungsansuchen vom 26.5.1982 - das Anbot trigt das Datum



25.2.1982 - sind die Baumeisterarbeiten mit

6.819.000,-- S
+ 18 ¥ MWSt. 1.227.420,~- S

brutto 8.046.420,-- S
angefiihrt.

Einsparungsgriinde waren offensichtlich auch maBgebend fiir
die Entscheidung, die Leistungsgruppe VI - AuBenanlagen - im
Ausschreibungsverfahren iiberhaupt nicht zu beriicksichtigen.

Die groBe Zeitspanne von 12 Monaten zwischen Forderungszu-
sicherung und Baubeginn ist auf wirtschaftliche Probleme im
obersteirischen Raum zuriickzufiihren.

Der schleppende  Wohnungsverkauf 1ieB  einen
Baubeginn mit August 1982 nicht gerechtfertigt
erscheinen,

In der Zeit von August 1982 bis Bauende 1985 traten laufend
Preiserhchungen ein.

In der Abrechnung sind die Erhghungen zum Stichtag 1.4.1982,
1.4.1983 und 1.4.1984 (Richtlinien der Wohnbaufsrderung)
beriicksichtigt.

Bei Baubeginn unmittelbar nach Fdrderungszusage
(1. Augustwoche 1982) und bei Beriicksichtigung der tat-
sdchlichen Bauzeit von 21 Monaten ergibt sich als
Fertigstellungstermin der 30,4.1984.

Dies bedeutet eine Verringerung der per 1.4.1983 und
1.4.1984 in Rechnung gestellten Erhghungen.

Durch den verspdteten Arbeitsbeginn sind etwa Mehrkosten in
der Hohe von rd. 271.000,-- S, herriihrend aus
Lohnerhdhungen, bedingt.

Vergiitung der Leistungen

Unter § 3 - Yergilitung der Leistungen - ist u. a. ausgefiihrt:
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"Die angebotenen Einheitspreise gelten als Fixpreise bis zur
Baufertigstellung."

Im gleichen Schreiben ist unter § 12 festgelegt:

“Die Preiserhdhung vom 1.4.1982 wird mit 1,5 % vergitet.
Alle Ubrigen Erhdhungen werden gemiB YVerlautbarung RA 14
verrechnet. "

Mit Schreiben vom 19.8.1983 teilte Herr Architekt
DI. Pernthaler auf eine telefonische Anfrage der GBWS mit,
"daB bisher Baumeisterarbeiten grundsitzlich nur nach ver-
inderlichen Einheitspreisen vergeben und abgerechnet wurden.
Alle iibrigen Professionistenarbeiten werden zu Fixpreisen
vergeben und abgerechnet. Eine Anderung dieser Vorgangsweise
wird kaum moglich sein, da Baumeisterarbeiten im Gegensatz
zu den ibrigen Professionistenarbeiten iber einen lingeren
Zeitraum gehen und von den Baufirmen daher Fixpreise nicht
akzeptiert werden."

Preisberichtigungen:

Preisberichtigungen konnten nur bei der Arbeitskategorie
Baumeisterarbeiten geltend gemacht werden. Alle iibrigen
Professionisten waren gemiB Auftragsschreiben verpflichtet
zu unverdnderlichen Festpreisen anzubieten,

Die von der ausfiihrenden Firma verrechnete Preisberichtigung
zum Stichtag 1.4.1982 in Hohe von 3,5 % wurde von Dipl.Ing.
Pernthaler im Zuge der SchluBrechnungspriifung auf 1,5 %
richtiggestellt.

Im Werklieferungsvertrag (Auftragsschreiben) ist
unter § 12 festgelegt, daB die PreiserhShung vom
1.4.1982 mit 1,5 % vergiitet wird.

Die mit 1.4.1983 (3,2 %) und 1.4.1984 (2,7 %) errechneten
Preisberichtigungen entsprechen den von der RA 14
anerkannten Erhéhungssatzen.

Die Berechnung der Preisberichtigung mit 1.4.1984 ist falsch
durchgefiihrt. Dies gilt auch fiir die Neuberechnung durch den



Priifer aufgrund der korrigierten SchluBrechnungsmassen.

Bei der Ermittlung des fir die Preisberichtigung mit
1.4.1984 relevanten Leistungsumfanges wurden irrtiimlich die
vor dem Stichtag erbrachten Lieferungen und Leistungen gemiB
7. Leistungsausweis vom 30.4.1984 verringert.

Hiebei handelt es sich um eine Vermischung von
Rechnungsbetrdgen mit und ohne Nachlisse.

Bei richtiger  Gegeniiberstellung der  vergleichbaren
Kostensdtze hdtte sich die Preisberichtigung zum 1.4.1984
wie folgt ergeben:

SchluBrechnungssumme

netto 6.652.174,97 S

abziigl. Nettoteil-

rechnungssumme Nr. 7

(ohne DeckungsriicklaB) -3.473,351,18 5
3.178.823,79 S x 2,7/100 =

85.828,24 S.

Der Abstrich ergibt sich daher zu
rd. 15.800,-- S,

Abschlagszahlungen:

Von der bauausfiilhrenden Fa. Strobl wurden 14 Leistungs-
ausweise vorgelegt.

Die 14, Teilrechnung mit einer Rechnungssumme von
netto 6.383.348,60 S
abziigl. 10 % DeckungsriicklaB -638.334,86 S
5.745.013,74 S

trdagt das Datum 30.11.1984.

Die SchluBrechnungssumme der Fa. Strobl wurde von Dipl.Ing.
Pernthaler mit 6.993.084,57 S netto anerkannt.
Dieser Betrag liegt um 1.248.070,83 S ilber den mit dem
letzten Verdienstausweis ausgewiesenen Kosten.



Die Uberpriifung ergab, daB im 14. Leistungsausweis bej
29 Positionen mehr Massen, als letztlich in der
SciluBrechnung angefiihrt, verrechnet wurden.

Mit den Mengen der SchluBrechnung ergab sich fir die
14, Teilrechnung eine Nettosumme von 5.327.139,20 S. Unter
Berilicksichtigung der Erhghung bzw. des Deckungsriicklasses
ergibt sich somit eine Uberzahlung von rd. 417.900,-- S
netto.

Eine weitere Priifung ergab, daB bereits ab der
1. Teilrechnung UberhShte Massen 1in Rechnung gestellt
wurden, so ergibt sich z. B. bei  Priifung der
14, Teilrechnung:

Die in der Preisperiode "September 83 bis Mirz 84"
erbrachten Lieferungen und Leistungen in der Hohe von
3.473.351,18 S sind bei der Ermittlung der Preisberichtigung
irrtimlich nicht beriicksichtigt worden. _

Daraus ergibt sich eine Uberzahlung zu 84.402,49 S.
Gesamtsumme der im 14. Leistungsausweis nicht gerechtfertigt
enthaltenen Kosten somit 502.300,-- S.

Die Aussage, daB die verrechneten Kosten der Richtigkeit des
Baustandes entsprechen, trafen nicht zu.

Ausfiihrungstermine:

Baubeginn: 1.9.1983

Rohbaufertigstellung: 15.11.1983 (= Beginn Dachstuhlauf-
stellung).

Fertigstellung Gebdude und AuBenanlagen: 31.10.1984

Mit Schreiben vom 18.7.1983 ersucht die Fa. Strobl aufgrund
der fortgeschrittenen Jahreszeit um Verlingerung des
Rohbautermines bis 31.12.1983.

Weiters ist ausgefiihrt:

Der Fertigstellungstermin mit 31.10.1983 wiirde gleich
bleiben. Anmerkung: Es muB sich um einen Tippfehler handeln.

"Fiir die Einhaltung des Rohbautermines, 31.12.1983, wire es



_36_

allerdings notwendig, spatestens in der 1. Augustwoche 1983
mit den Bauarbeiten zu beginnen."

Laut Aktenvermerk des Architekturbiiros DI. Pernthaler vom
20.7.1983 wird der von der Fa. Strobl geforderte Rohbau-
fertigstellungstermin mit 31.12.1983 zur Kenntnis genommen.

Am 22.8.1983 teilte die GBWS der RA 14 mit, daB infolge
einer lingeren Yorbereitungszeit durch den Planer erst am
1.9.1983 mit dem Bauvorhaben begonnen werden kann und er-
suchte um Anrechnung der Bauzeit von 22 Monaten ab diesem
Datum.

Baufertigstellung somit 30.6.1985.

Die Schreiben der GBWS an die RA 14 vom 5.12.1984 und vom
29.10.1984, in denen eine Fertigstellungsfrist bis 30.4.1985
angefiihrt wird, erscheinen in diesem Zusammenhang als
widerspriichlich.

Unabhangig von dem o. a. umfangreichen Schriftverkehr
zwischen Bautrdger und der RA 14 war fiir die ausfiihrende
Firma die vertraglich festgelegte und von der Fa. Strobl
durch  die Unterfertigung des Vertrages anerkannte
Baufertigstellung mit 31.10.1984 einzuhalten.
Arbeitsdurchfiihrung 1t. | SchluBrechnung: August 83 bis
April 84,

Der gemdB "Besondere rechtliche Bedingungen" geforderte
"detaillierte, alle wesentlichen Positionen umfassende

Zeitplan® wurde nicht erstellt.

Vertragsstrafen

Fiur Terminiiberschreitungen wird gemdaB § 6 des Auftrags-
schreibens ein Pgnale in der Hohe von 2.000,-- S/Tag ausbe-
dungen.

Im Hinblick auf die unklaren Ausfiihrungen der GBWS und der
Fa. Strobl hinsichtlich des Endtermines kann nicht beurteilt
werden, ob Terminverzug vorliegt.



Leistungsverzeichnis

Die Priifung ergab, daB die Ausschreibung nicht immer unter
Beriicksichtigung der in den ONORMEN festgelegten Kriterien
ausgearbeitet wurde. In den "Allgemeinen Angaben" 1ist
festgelegt, daB bei Auftragserteilung die Formblitter K2 +
K3 sowie eine vollstindige Kalkulationsaufgliederung
beizubringen ist. Dies ist nicht geschehen.

Weiters wurde auf eine Angabe des Brutto-Mittellchnes
verzichtet. Die Priifung von Nachtragsarbeiten auf
Preisangemessenheit wurde dadurch erschwert.

Im Zuge der Baudurchfiihrung zeigte sich, daB das Leistungs-
verzeichnis nicht geeignet war, die anfallenden Arbeiten in
ihrer Gesamtheit zu beschreiben. Es kam zu groBen Massenver-
schiebungen, zu Positionswechseln, Nachtragsarbeiten, bzw.
zur Nichtausfiihrung vorgesehener Arbeiten.

Die im Leistungsverzeichnis ausgewiesenen Mengen waren nicht
durch eine nachvollziehbare Massenermittlung belegt und
wurden ungenau und weitgehend mit Zu groBen
Massenabweichungen, abgeschitzt.

Die Art der Ausschreibung - mit vielen auszuwerfenden Posi-
tionen, die letztlich nicht notwendig waren - und die erheb-
lichen Massendifferenzen zwischen Leistungsverzeichnis und
Abrechnung lieBen  zunichst keinen SchluB auf die
tatsdchlichen Herstellungskosten zu.

Diese Umstédnde fiihrten letztlich dazu, daB die abgerechneten
Herstellungskosten um rd. 730.000,-- S unter der
Vergabesumme lagen.

Die Uberpriifung des Sachverhaltes ergab, daB Massenab-
weichungen nicht ausschlieBlich bei Positionen mit z. B.
hohen Einheitspreisen gegeben sind, sie streuen ohne
Tendenz. Spekulationsabsichten sind daher auszuschlieBen.

Ich habe weiters untersucht, welche Reihung der Angebote
sich ergeben hitte, wenn der Ausschreibung die tatsichlich
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ausgefilhrten Massen zugrundegelegt worden wiren.

NaturgemdB konnte hiebei nicht von Leistungen nach Zusatz-
auftrigen ausgegangen werden, sondern nur von den im
Leistungsverzeichnis angegebenen Positionen.

Es ergaben sich:
Abrechnungssumme des Hauptanbotes

1. BU Kern 6.074.507,43

20 % MWSt. 1.214.901,49 7.262.408,92
2. BU Strobl 6.101.090,55

20 % MWSt. 1.220.218. 11 7.321.308,66
3. BU Papst 6.157.273,21

20 % MWSt. 1.231.454,64 7.388.727,85
4, BU Zimmermann 6.171.490,91

20 % MWSt. 1.234.298,18 7.405.789,09

Die Fa. Kern hdtte fiir die im Leistungsverzeichnis erfaBten
Arbeiten einen um 26.583,12 S geringeren Betrag in Rechnung
gestellt, ware ihr der Auftrag erteilt worden.
Bei einer richtigen Ermittlung der Massen, die dem
Leistungsverzeichnis zugrundegelegt werden muBte, hitte so-
mit ein Betrag von

26.583,12 S

hiezu 6,3 % Preiserhshung 1.674,74 S
Zusammen rd. 28.200,-- S

eingespart werden kdnnen,

Ausfilhrung und Abrechnung

Die Priifung der Massenberechnungen ergab, daB bei einzelnen
Positionen kleinere Rechen- bzw. Massenfehler gegeben sind,
die im Zuge der Rechnungspriifung nicht oder teilweise falsch
korrigiert worden sind.



Im Hinblick auf die in der Gesamtheit geringen Kosten-
abweichungen werden in diesem Bericht die festgestellten
Diskrepanzen im einzelnen nicht niher erliutert.

Die vorgesehene qualitative und quantitative Abnahme der
Vertragsleistungen ist unvollstindig und erfolgte nicht den
Festlegungen 1in den "Besondere rechtliche Bedingungen”
(Pkt. 10) entsprechend in gemeinsamer Verhandlung. Der Auf-
tragnehmer war bei der formlichen Ubernahme nicht anwesend.
Mit Schreiben vom 9.9.1985 {ibermittelte die GBWS der
Fa. Strobl das Abnahmeprotokoll mit dem Ersuchen um
Unterfertigung und Retournierung.

Laut Protokoll waren zum Zeitpunkt der Ubernahme keine
Mingel gegeben,

Es kann davon ausgegangen werden, daB die in den Schreiben
der Bauleitung vom 19.3. wund 23.4.1985 von der Fa. Strobl
geforderten Mangelbehebungen bereits vor der formlichen
Ubernahme (30.4.1985) ordnungsgemiB durchgefiihrt wurden,

Die Abnahme erfolgte am 30.4.1985; das Protokoll selbst
tragt das Datum 4.9.1985.

Warum die Niederschrift 4 Monate nach der Abnahme verfaBt
wurde, entzieht sich meiner Kenntnis.

Am 31.5.1985 legte die BU Strobl ihre SchluBrechnung vor.
Die Abrechnungssumme betrug 8.649.777,04 S brutto.
Sie wurde vom Priifer DI. Pernthaler auf
6.993.084,57 S
+ 20 % MWSt, 1.398.616,91 S
8.391.701,48 S

richtiggestellt.
Die von mir festgestellte Rechnungssumme ergibt sich zu
6.738.003,21 S

+ 20 % MWSt. 1.347.600,64 S
8.085.603,85 S.

Unter Beriicksichtigung der rd. i. M. 5,0 %igen Preisberich-



tigung und eines Anteiles der Baumeisterarbeiten am
Gesamtbau von 56 % ergibt sich ein  Anteil der
Baumeisterarbeiten von rd. 54 %.

Es kam sowohl zu Massenmehrungen als auch -minderungen
sowiezur Nichtausfihrung im Anbot enthaltener Positionen. Da
auch auszufiihrende Arbeiten im Leistungsverzeichnis nicht
vollstdndig enthalten waren, kam es zu Zusatzarbeiten mit
allen sich daraus ergebenden Schwierigkeiten hinsichtlich
ihrer  preislichen  Beurteilung infolge Fehlens von
Konkurrenzpreisen.

Der SchluBrechnung ist zu entnehmen, daB rund

498.800,-- S
abziigl. 5 % NachlaB -24.900,-- S
473.900,-- S
zuziigl. Preisberichtigungen von 7,4 % 35.068,-- S
508.968,-- S
hiezu 20 % MWSt. 101.793,-- S
610.761,-- S
+ 7,62 % fir Planung, Bauleitung
und Statik 46.540,-- S
Zusammen 657.301,-- S

als zusdtzliche Arbeiten verrechnet wurden. Dies entspricht
8,1 % der SchluBrechnungssumme.

Zur Priifung wird bemerkt:

Die zur Priifung vorgelegten Unterlagen sind unvollstindig.
In der Massenberechnung ist hdufig ausgefiihrt:

"Endsumme wie Haus I"

Es ist 2zwar richtig, daB die verbaute Fliche und die
konstruktive Ausbildung des 5-geschossigen Hauses I mit dem
von mir zu beurteilenden 4-geschossigen Haus Il weitgehend
ident ist und daB die angefiihrten Endsummen des Hauses I
Jenen des Hauses II entsprechen.
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Mit Blickrichtung auf weitere Priifungen durch Dritte (RA 14,
Landesrechnungshof) hitte aber von der ausfiihrenden Firma
die Ergdnzung der Unterlagen gefordert werden miissen und es
wiren die fehlenden Massenberechnungsblitter einzufiigen
gewesen.

In Abweichung meines Ersuchens, Kopien der betreffenden Ab-
rechnungspositionen zu iibermitteln, wurden mir von
DI. Pernthaler am 6.9.88 die gepriifte SchluBrechnung samt
Massenberechnung flr das Haus I und nach einer weiteren
Urgenz die zur Priifung erforderlichen Abrechnungspline
nachgereicht.

Nachfolgend wird getrennt nach Leistungsgruppe auf die
Kritik- und Mingelpunkte eingegangen und es wird untersucht,
bei welchen Leistungen Einsparungen zu erzielen gewesen
wdren, wenn die Vertragsgrundlagen voll ausgeschipft oder
wenn gewisse Umstdnde bereits bei der Verfassung der
Leistungsverzeichnisse beriicksichtigt worden wiren.

II. Erdarbeiten

Ausschreibung und Anbot

Aufgrund ungenauer Massenermittlungen im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens kam es zu groBemn Massen-
verschiebungen zwischen den im Anbot ausgewiesenen und
letztlich ausgefiihrten und verrechneten Mengen.

Ungereimtheiten sind durch die sich widersprechenden
Ausfiihrungen in den "Allgemeinen Angaben" und den Positions-
beschreibungen gegeben.

Z.B. ist einerseits festgelegt, daB flir Béschungen und P51-
zungen aller Erdarbeiten keine Vergiitung geleistet wird und
andererseits daB flir die Verrechnung die Bdschungen einheit-
lich mit 60° gegeniiber der Horizontalen angenommen werden.

Ausfiihrung und Abrechnung

Die von der ausfiihrenden Firma verrechneten Leistungen sind



teilweise nicht gerechtfertigt.

Pos. 2001, Grundstiickfreimachung und Humusabhub
Die in Rechnung gestellte Abhubfliche ist ungenau und sicher
nicht zum Nachteil des Auftragnehmers ermittelt worden,

Es wird angenommen, daB die Leistung von der ausfiihrenden
Firma so abgeschitzt wurde, daB Ubereinstimmung mit der im
Anbot ausgewiesenen Abhubfliche gegeben ist.

Im Hinblick auf den Umstand, daB die in Rechnung gestellte
Abhubfldche vom Priifer anerkannt wurde und eine realistische
Beurteilung der behandelten Fliche im Nachhinein praktisch
nicht mehr mgglich ist, wird der Sachverhalt nicht weiter
verfolgt,

Unabhiéngig davon halte ich fest:

Der SchluBrechnung DI. Premm, Garten- und Landschaftsbau,
ist zu entnehmen, daB eine Flidche von 1.292,65 m2 - mit im
Umkreis von rd. 150 m gelagertem Material = Cd« 15 cm
dick - humusiert wurde,

Humusbedarf somit 1.292,65 m2 x 0,15 = i. M. rd. 195,00 m3.
Die von der Fa. Strobl abgehobene und deponierte
Materialmenge ergibt sich zu

2.600,00 m2 x 0,2 m = 520,00 m3.

Den zur Priifung vorgelegten Unterlagen kann nicht entnommen
werden, was mit der Restmenge von rd. 325,00 m3 geschehen
ist (Verkauf - Riickvergiitung).

Der Materialwert, unter Zugrundelegung des zum Ausfiihrungs-
zeitraum als angemessen anzusehenden Kubikmeterpreis von
rd. 80,-- S, ergibt sich zu

325,00 m3 a S 80,-- = 26.000,-- S netto

Pos. 2002, Baugrubenaushub oder Aufgrabungen
Ausgeschriebene Aushubmenge 4.400,00 m3.



Abgerechnete und anerkannte Menge 5.593,30 m3.

Geht man nun von der Annahme aus, daB in den
Abrechnungsplanen 1 und 1/A die vor Beginn der
Aushubarbeiten und im Einvernehmen mit der Bauaufsicht
festgestellten Geldndekoten richtig wiedergegeben sind,
bedeutet dies, daB im Bereich der bereits nach Pos. 2001
vergiteten Abhubflache eine Doppelverrechnung gegeben ist.

Die verrechneten Aushubtiefen wiren bei Priifung der Massen-
berechnung um die Dicke - (laut Leistungsbeschreibung
ca. 20 cm) - des nach Pos. 2001 verrechneten Humusabhubes zu
verringern gewesen.

Die verrechenbare Aushubkubatur ergibt sich somit mit
5.593,30 m3
abziigl. Humusabhub 2.600,00 m2 x 0,20 ml = -520,00 m3
5.073,30 m3

Hiedurch mdgliche Rechnungsminderung:
520,00 m3 x 18,-- S = 9.360,-- S netto

Pos. 2003 Fundamentaushub

Die von der ausfiihrenden Firma verrechneten Aushubkubatur
von 257,96 m3 wurde von Dipl.Ing. Pernthaler auf 232,23 m3
richtiggestellt.

Es fallt auf, daB die in der Massenberechnung angefiihrten
MaBe - dnsbesondere die Lingenausdehnungen - weitgehend
nicht mit den im vorgelegten  Ausfihrungs-  und
Abrechnungsplan Nr. 18 iibereinstimmen.

Es kann von mir nicht nachvollzogen werden, woher die vom
Priifer korrigierten MaBe stammen.

Im Hinblick auf die letztlich nur geringfiigigen Massenab-
weichungen (1,59 m3) scheint mir die Klirung dieser
Unstimmigkeit nicht sinnvoll,

Nachvollzogen hingegen habe ich die planlich dargestellte
und ausgefiihrte Gebdudefundierung.
Im Bodentechnischen Gutachten des DI. Hellmuth Reichard,



Zivilingenieur fiir Bauwesen, Leoben, vom 29.7.1980 ist u. a.
ausgefiihrt, daB bei einer Einbautiefe von etwa 1,5 m eine
mittlere Bodenpressung von 21 N/m2 (2,1 kp/cm2) gewihlt
werden darf. Berilicksichtigt man die Pressung, herriihrend aus
dem Eigengewicht des Fundamentkdrpers mit rd. 1 N/m?
(0,1 kp/m2), so steht fiir die Aufnahme der Gebiudelast eine
Restbodenpressung von 20 N/cm2 zur Verfiigung.

Aus dem Gewicht des Gebdudes kann auf die erforderliche Fun-
damentkubatur geschlossen werden.

Das Gesamtgewicht eines Wohnhauses je Kubikmeter umbauten
Raumes der vorliegenden Art kann mit rd. 5 KN/m3 (500 kg/m3)
angenommen werden. Aus diesem Erfahrungswert ergibt sich das
Gesamtgewicht des Hauses zu

6.800,00 m3 x 5 = 34.000 KN (3.400 Tonnen)
Die zu erwartenden Bodenverhiltnisse vorausgesetzt ergibt

diese Auflast eine Bodenfliche der Fundamente von
rd, 34.000 : 200 = 170,00 m2

Zuschlag fiir Wandiiberschneidungen, rd. 25 % = 40,00 m2
F = 210,00 m2

Bei einer mittleren Hohe der Fundamente von 1,00 m, zuzig-
lich 0,10 m Sauberkeitsschichte, ergibt sich die
theoretische Fundament-Aushubkubatur zu

rd. 210,00 m2 x 1,10 m] = 231,00 m3

Dieser Wert steht in ausgezeichneter Ubereinstimmung mit dem
ausgefiihrten Leistungsumfang von 232,23 m3.

Pos. 2004, Rohrgrabenaushub

Die im Leistungsverzeichnis angefiihrten Massen (310 m3)
beinhalten die Grabungsarbeiten in ihrer Gesamtheit; der
unter dieser Position abgerechnete Leistungsumfang (53 m3)
hingegen nur die Erdarbeiten im Rahmen der
Innenkanalisation. Die Erdarbeiten fiir die AuBenkanalisa-
tionsarbeiten wurden unter Leistungsgruppe VI, AuBenanlagen,



verrechnet.

Gegen die getrennte Verrechnung der Aushubarbeiten ist
nichts einzuwenden, zumal in beiden Fillen die Verrechnung
nach dem im Hauptanbot angebotenen Preis erfolgte.

Die  Massenermittlung hingegen erfolgte nicht den
Vorbemerkungen zum Anbot entsprechend.

In ihr ist festgelegt:

Ldngen gemessen in der Rohrachse, Kiinettenbreite abhdngig
von den zu verlegenden Rohrleitungen und zwar bis zu einem
lichten Rohrquerschnitt von einschlieBlich 15 cm, 0,6 m
breit, bis einschlieBlich 25 cm lichter Rohrquerschnitt,
Breite 0,85 m. Dariiberliegende Querschnitte werden mit
lichtem Rohrquerschnitt + 60 cm verrechnet.

Abrechnungsdifferenz somit:
89,30 x 0,70 x 0,65
- 73,10 x 0,70 x 0,60 = 30,70 m3
9,30 x 0,70 x 0,85 = 5,53 m3 -36,23 m3

40,64 m3

4,41 m3 x 80,-- S/m3 =

352,80 S
Pos. 2009, Fernverfuhr
Massenminderung analog zu Baugrubenaushub
Abrechnungsdifferenz, Massenberechnung Blatt 5
5.573,81 - 5.049,94 m3 = 529,87 m3
Summe Einsparung
523,00 m3 x 38,-- S/m3 = 19.874,-- S

Die im Anbot vorgesehene Verfiihrmenge betrigt 4.300 m3.

Ersparnis bei der LG II: Erdarbeiten
29.586,80 S
abziigl. 5 ¥ NachlaB 1.479,34 S
28.107,46 S
zuziiglich Preisberichtigung 4,7 % 1.321,05 S
netto rd. 29.400,-- S
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III. Maurer-, Yerputz- und Versetzarbeiten,
sowie Regiearbeiten

Ausschreibung und Anbot:

Auch bei dieser Leistungsgruppe sind teilweise groBe Unter-
schiede zwischen im Leistungsverzeichnis ausgewiesenen
Massen und den abgerechneten Mengen gegeben.

Diese Vorgangsweise fiihrt zu einer Verfilschung der tatsich-
Tich zu erwartenden Herstellungskosten und zu einer weit
iiberhghten Gruppen-Anbot summe in einer Hohe von
5.616.313,-- S.

Zum Vergleich fiihre ich die von mir festgestellte Abrech-
nungssumme an. Sie lautet: 4.119.588,71 S.

Dies bedeutet eine Unterschreitung der Anbotsumme um
rd. 1.496.000,-- S oder rd. 26,6 %.

Fir Regiearbeiten ist im Anbot ein Betrag von 132.000,-- S
vorgesehen. Die ausgefiihrten Regiearbeiten wurden vom Priifer
mit 10.341,75 S festgestellt,

Korrekterweise wird bemerkt, daB der im Leistungsverzeichnis
fir Regiearbeiten angenommene Betrag von 132.000,-- S, das
sind rd. 1,7 % bezogen auf die Netto-Herstellungskosten in
der Gesamtheit, durchaus einer (blichen GrgBenordnung
entspricht. '

Die abgerechneten Regiekosten hingegen liegen deutlich unter
den Erfahrungswerten.

Zur Ausfiihrung und Abrechnung wird bemerkt:

Pos. 3009, Stahlbetonwinde

Die Stahlbetonwinde, 20-25 cm dick, wurden von der Fa.
Strobl mit einem Einheitspreis von 2.897,-- S/m3 angeboten.
Die Einheitspreise fiir das zweifelsohne zeitintensivere Her-
stellen der Stahlbetonwinde 10 bis 19 cm dick (Pos. 3014)



hingegen mit 635,-- S/m3 und jener fiir die Stahlbeton-
Loggienwdnde (Pos. 4014) mit 597,-- S/m3.

Diese Preise liegen um 2.262,-- S/m3 bzw. 2.282,-- S/m3
unter jenen des Massenbetones fiir die Kellerwinde.

Diese eklatanten Preisunterschiede hitten im Zuge der
Anbotspriifung beanstandet werden miissen.

Vom Priifer wurde es offenbar verabsiumt, die Anbote vor
ihrer  Vergabe durch Aufstellen eines Preisspiegels
untereinander zu vergleichen.

Das Ergebnis wdre gewesen, daB der weit iiberhthte Einheits-
preis der Pos. 3009 aufgefunden, wund in der Folge neu
bewertet worden wire,

Wie aus der von mir verfaBten Preisaufschlisselung hervor-
geht, hatten die nichstgereihten Firmen fiir die ausgeschrie-
benen Leistungen einen Einheitspreis von

Fa. Kern ; 655,~= S/m3
Fa. Papst ' 885,-- S/m3
Fa. Zimmermann 1.276,-- S/m3

in Rechnung gestellt.

Die mogliche Ersparnis ergibt sich vorerst zu
131,96 m3 @ S 2.262,15 S = 298.483,52 S

Ergdnzend zu meinen Ausfiihrungen muB allerdings bemerkt
werden:

Wie mir im Laufe des Priifverfahrens von DI. Pernthaler
mitgeteilt wurde, sind die bemingelten Preisdiskrepanzen
angeblich darauf zuriickzufiihren - daB die mit den
Einheitspreisen mitabgegoltenen Gemeinkosten der Baustelle
von der Fa. Strobl fdlschlich nicht den Gepflogenheiten
entsprechend, sondern in ihrer Gesamtheit bei der Pos. 3009,
Stahlbetonwinde, beriicksichtigt wurde.

Geht man davon aus, daB die mir iibermittelten Informationen



richtig sind, S0 ergeben sich Kosten der
Baustelleneinrichtung von 298.483,52 S.

Bei einem Bau der vorliegenden GroBenordnung sind die
Gemeinkosten der Baustelle bezogen auf den Herstellungspreis
mit etwa 2,5 % anzusetzen,

Realistischer und durchaus kostendeckender Preis fiir die
Baustellengemeinkosten somit

6.738.003,21 x 2,5/100 netto = 168.450,08 S.

AnteilmiBige Kosten fiir die Baustelleneinrichtung somit

168.450,08 S : 131,96 m3 = 1.276,50 S/m3
Hiezu Einheitspreis Pos. 3014 635,-- S/m3
zZusammen 1.911,50 S/m3

Gegeniber dem von der Fa. Strobl angebotenen und
abgerechneten Einheitspreis der Pos. 3009 ergibt sich die
Reduktion zu 985,50 S/m3.

Bei einer Anbotspriifung auf Preisangemessenheit hitten
Kosten in der Hthe von

131,96 m3 x 985,50 S/m3 = rd. 130.000,-- S
eingespart werden kénnen.

Ob die gewdhlte Art der Umwilzung von Gemeinkosten auf eine
einzige Leistungsposition = Pos. 3009 iiberhaupt statthaft
ist, wird bezweifelt.

Pos. 3010, Aufzahlung von B 225 auf B 300
In der Massenberechnung ist ausgefiihrt:

Endsumme wie Haus I = 23,37 m3
Die angefiihrten Massen wurden fiir das 6-geschossige Wohnob-
jekt KdrntnerstraBe 460 (Haus I) ermittelt; das gegenstind-

liche Bauvorhaben (Haus II) ist 5-geschossig.

Der Sachverhalt blieb im Rahmen der Rechnungspriifung irrtim-
Tich unberiicksichtigt,

Die Mindermassen ergeben sich mit 4,07 m3.
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Rechnungsminderung somit
4,07 m3 & S 136,-- = 553,52 S

Pos. 3011, Schalung fur Winde

In Positionstext 3007 ist u. a. ausgefiihrt:

Herstellen von Dichtbetonriegeln B 225, GriBe 0,25 x 0,35 m,
einschlieBlich Schalung herstellen.

Die Uberpriifung der vorgelegten Massenermittlung ergab, daB
die Schalungshthen einschlieBlich der Dichtbetonbauteile
abgerechnet wurden,

Die Schalfldchen hdtten um die im Einheitspreis fur
Dichtbetonriegel enthaltene Schalung auch dann, wenn wie im
vorliegenden Fall die Dichtbetonkonstruktionen teilweise
geschoBhoch auszufiihren waren, verringert werden miissen.

Mdgliche Einsparung:

339,52 m2 x 192,-- S = 65.187,84 S
Pos. 3012, Aufzahlung Sichtschalung

Die Leistungsbeschreibung dieser Position sieht eine Aufzah-
lung auf die unter Pos. 3011 verrechnete Rohschalung fiir
Stahlbetonwidnde vor.

Der von der ausfiihrenden Firma verrechnete Leistungsumfang
betrifft jedoch die gemiB Pos. 4005 ausgefiihrten und abge-

rechneten Schalungen fiir Unter- bzw. Oberziige.

Im Positionstext ist festgelegt, daB die Schalungen in
Sichtbetonqualitit herzustellen sind.

Die begehrte Aufzahlung ist daher nicht gerechtfertigt und
hdtte nicht anerkannt werden diirfen.

Vermeidbare Mehrkosten: 10.688,24 S
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Pos. 3024, Aufzahlung Lichtschachtwinde
In der Ausschreibung ist vorgesehen:

"Aufzahlung auf die Positionen Mantelbeton bzw. Ziegelmauer-
werk fir die Herstellung der Liftschachtwinde in Sichtbeton
einschlieBlich Schalung und das plangemiBe Versetzen der
bauseits beigestellten Stahleinbauteile."

Der Einheitspreis hiefir wurde von der Fa. Strobl mit
288,-- S/m2 ermittelt.

Liftschachtmauerwerk wurde abgerechnet unter Pos. 3009 -
Stahlbetonwdnde 20 bis 65 cm dick - und Pos. 3011 -
Schalung.

Mehrkosten sind aus den angefiihrten Griinden somit lediglich
fir plangemdBes Versetzen der beigestellten Stahlteile ge-
rechtfertigt.

Dies wurde im Rahmen der SchluBrechnungsaufstellung von der
Fa. Strobl so beriicksichtigt. Der Neupreis hiefiir ist mit
69,-- S/m2 ausgewiesen. Die Kosten fiir das Versetzen der
beigestellten Stahlteile ergeben sich somit zu
rd. 5.800,-- S; bei einem Mittellohn von 140,-- S bedeutet
dies einen Zeitaufwand von rd. 41,0 Std..

Im Hinblick auf die zeitintensive Arbeitsdurchfiihrung,
bedingt durch das genaue Einhalten der Montagevorgabe, kann
der in Rechnung gestellte Preis als angemessen angesehen
werden,

Pos. 3025, Aufgehendes NF-Ziegelmauerwerk

GemdB Positionsbeschreibung war "aufgehendes Mauerwerk tra-
gend, aus gebrannten Ziegeln in Normalformat, in M
gemauert" als Yariante anzubieten. Der Einheitspreis hiefir
ist im Anbot mit 2.381,-- S/m3 ausgewiesen.

In der Endabrechnung 1st unter dieser Position das
Herstellen des lastabtragenden Mauerwerkes im ErdgeschoB
erfaBt; das Mauerwerk in den Obergeschossen ist hingegen
unter der als Variante angebotenen Pos. 3027, Mauerwerk aus



gebrannten Hochlochziegeln, mit einem Einheitspreis von
1.499,-- S/m3 abgerechnet.

Die Frage, warum anstelle der als Hauptposition vorgesehenen
Mantelbetonbauweise  Mauerwerk aus gebrannten Ziegeln
ausgefiihrt wurde, konnte von mir nicht zweifelsfrei geklart
werden. Tatsache ist, daB die sicherlich nur im Einvernehmen
mit dem Auftraggeber mdgliche Ausfiihrungsdnderung zu
Mehrkosten fiihrte, die bei ausschreibungsgemiBer
Auftragsvergabe zu vermeiden gewesen wiren.

Der Sachverhalt ist unter Pos. 3027 niher dargelegt.

Wenn Hochlochsteinmauerwerk verwendet worden wire, so ergibt
sich eine Kostenersparnis von:

Ausgefiihrt und abgerechnet:

Pos. 3025, Aufgehendes Mauerwerk,

tragend, aus gebrannten Ziegeln NF

61,53 m3 a S 2.381,-- S/m3 = 146.502,93 S

Anzustrebende Ausfiihrung:

Pos. 3027, Aufgehendes Mauerwerk,

aus gebrannten Hoch1ochziegé1n

61,53 m3 a S 1.499,-- = 92.233,47 §

Mogliche Einsparung - unter gleichzeitiger
Erreichung des geforderten Mindestwirme-
schutzes somit 54.269,46 S.

Eine weitere Rechnungsminderung ergibt sich durch die
Doppelverrechnung der Wandkonstruktionen im Flur- und
Dielenbereich.

Im Ausfiihrungsplan Nr. 8042/10 (Abrechnungsplan 4) ist fest-
gelegt, daB die Wandscheiben - Schnitt g-g, h-h und Jj=Jj im
ErdgeschoB aus statischen Griinden in Beton herzustellen
sind.

Dies wurde von der ausfilhrenden Firma in der SchluBrechnung
auch so beriicksichtigt.
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Die Uberpriifung der Massenberechnung ergab, daB die o. a.
Wandteile (38, 41 und 43) auch unter Pos. 3025, Ziegel-
mauerwerk verrechnet sind.

Der Sachverhalt wurde im Rahmen der Rechnungsprifung nicht
aufgezeigt,

Das verrechnete ErdgeschoBmauerwerk hitte bei der Priifung
der Massenberechnung um 5,89 m3 verringert werden miissen.

Einsparung:
5,89 m3 x 2.381,-- $/m3 = 14.024,09 S

Pos. 3027, HLZ-Mauerwerk

Wie bereits in Pos. 3025 ausgefiihrt, gelangte an Stelle der
im Anbot als Hauptposition vorgesehenen Wandkonstruktionen
aus Mantelbeton 3,5/18/3,5 cm, aufgehendes Ziegelmauerwerk
25 und 30 cm dick aus Hochlochsteinen zur Ausfiihrung.

Vom konstruktiven Standpunkt ist - wie im nachfolgenden ge-
zeigt werden wird - gegen die angeordnete und ausgefiihrte
Wandherstellung nichts einzuwenden; im Hinblick einer wirt-
schaftlichen Geschdftsgebahrung hitte jedoch die GBWS auf
die Ausfiihrung der Wandkonstruktionen gemi8 Hauptposition
(Mantelbeton) bestehen miissen.

Der Einheitspreis fir das auszuwerfende Mantelbetonmauerwerk
(Pos. 3016) wurde von der Fa. Strobl mit 351,-- S/m2 (Beton-
glite B 225) bzw. 343,-- S/m2 (Betongiite B 160) angeboten.

Durch Umrechnen - unter Beriicksichtigung der 1in der
Leistungsbeschreibung festgelegten Ausfiihrung, Erdgescho8,
1. und 2. Obergescho8 in Betongiite B 225, 3. und 4. Oberge-
schoB in Betongiite B 160 - ergibt sich als Kubikmeterpreis
im Mittel:

468,86 m3 a S 1.404,-- S
215,31 m3 a S 1.372,-- S

658.279,44 S
179.648,68 S
837.929,12 S : 600,19 =
1.397,-- S5/m3

u
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Der Einheitspreis fir Mauerwerk aus gebrannten
Hochlochziegeln der Pos. 3027 lautet hingegen 1.499,-- S/m3.

Bei Ausfiihrung der lastabtragenden Winde in Mantelbetonbay-
weise hitten sich Minderkosten in Hohe von

600,19 m3 x 102,-- = 61.219,38 S
ergeben,

Festgestellt wird, daB die Ausfiihrungsinderung sicherlich
nicht mit Spekulationsabsichten in Verbindung gebracht
werden kann. Dem von mir verfaBten Preisspiegel ist zu
entnehmen, daB die von der Fa. Strobl angebotenen Preise
sowohl fiir Mantelbeton als auch fir Ziegelmauerwerk unter
den Preisen der ndchstgereihten Bieter liegen und durchaus
als realistisch angesehen werden kénnen.

Pos. 3038/a, Innenwandverputz - Maschinengipsputz

Unter dieser Position wurde der Innenwandverputz aus
Maschinengipsputz mit einem Einheitspreis von 105,-- S/m2
angeboten. Diese Position war nicht auszuwerfen,

Im Zuge der Bauausfiihrung wurde festgelegt, daB der als
Hauptposition vorgesehene Innenwandputz aus Kalkzementmortel
(Pos. 3038) mit einem Einheitspreis von  113,-- S/m2 durch

die Pos. 3038/a ersetzt wird.

Durch die Ausfiihrung des Wandverputzes in Maschinengipsputz
ist vorerst eine Kostenminderung von

5.121,76 m2 x 8,-- S/m2 = 40.974,08 S

gegeben,

Der guten Ordnung halber halte ich aber fest:

Wie die Praxis immer wieder zeigt, werden von den Baufirmen
diese Leistungen letztlich an Fachbetriebe fiir Innenausbau

weitervergeben.

Geht man nun davon aus, daB zum Zeitpunkt der



Arbeitsdurchfilhrung  von  Spezial-Innenausbaufirmen die
angefiihrten Leistungen mit einem Einheitspreis von 75,-- bis
85,-- §/m2 angeboten wurden, so hitte sich vorsichtig
gerechnet eine um rd. 100.000,-- S geringere Positionssumme
ergeben, wenn der Leistungsumfang der Fa. Strobl um die
[nnenputzarbeiten verringert und die Arbeiten direkt an
einen Innenausbau-Fachbetrieb vergeben worden wiren.

Zur Moglichkeit, die Leistungen gesondert zu vergeben, wird
auf die Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis verwiesen.
Unter "Allgemeine Bedingungen", Pkt. B/b, ist u. a.
festgelegt:

Fallen einzelne Lieferungen oder Leistungen ganz oder teil-
weise aus, so hat der Auftragnehmer keinen Anspruch auf Ent-
schadigung.

Zur Rechnungspriifung selbst wird bemerkt:

Die von der Fa. Strobl verrechneten Verputzhshen wurden
nicht, wie im Positionstext gefordert, gemessen von Decken-
unterkante bis FuBbodenoberkante, ohne jeglichen Zuschlag
ermittelt, sondern einschlieBlich FuBbodenaufbau (Rohdecke
0K bis Rohdecke UK).

Die nicht gerechtfertigte Mehrverrechnung ergibt sich zu
395,55 m2 x 105,-- S/m2 = 41.532,75 S.

Pos. 3050/a, AuBenwandverputz
Wie Pas. 3050, jedoch Synthotherm-Platten 3 cm dick.

Der Einheitspreis hiefir ist im Anbot mit 299,-- S/m2 ausge-
wiesen,

Im Rahmen der SchluBrechnungspriifung wurde der Preis vom
Auftraggeber auf 250,-- S/m2 verringert. Es wird angenommen,
daB nicht alle in der Leistungsbeschreibung angefilhrten
Arbeiten erforderlich waren, zumal es sich bei der
beschriebenen Leistung um das Herstellen von AuBenputz im
Gebdudeinneren handelt.



Pos. 3051, Sockelputz

Bei dieser Position ergibt sich eine Kostenminderung durch
die Richtigstellung der falsch ermittelten Verputzhéhen.,

Die der Fldchenermittlung zugrundegelegte Verputzhshe von
-3,10 bis -0,32 wurde vom Priifer auf -3,08 bis -0,57
berichtigt.

Dies ergibt eine verrechenbare Hshe von 2,51 m.

In den Massenansitzen selbst ist die Hghe jedoch mit 2,58 m
falsch korrigiert worden.

Bei Beriicksichtigung der richtigen Verputzhshe ergibt sich
die Wandflache mit 115,20 m2.

Nicht gerechtfertigte Mehrkosten somit
(118,16 m2 - 115,20 m2) x 219,-- S = 648,24 S

Pos. 3071/a, Aufzahlung auf TDP 25/20

AuBer Anbot begehrt die Fa. Strobl eine Aufzahlung fiir das
Liefern und Einbauen von Trittschalldimmplatten TDP 25/20
als Zwischenlage bei den zweischalig ausgefiihrten Wohnungs-
trennwinden in den Sanitdrbereichen, anstelle der ausge-
schriebenen Plattendicke TDP 15/10.

Die Ausfiihrungsdnderung stellt zweifelsohne eine Ver-
besserung der warme- und schaltechnischen Eigenschaften dar,
die den Eigentimern zugute kommen, fiihrt andererseits aber
zu Mehrkosten gegeniiber der im Anbot vorgesehenen Leistung.

Mit der ausgeschriebenen Dimmeinlage TDP 15/10 wiren - wie
den von mir geflihrten bauphysikalischen Nachweisen entnommen
werden kann - die Mindestanforderungen (Wirmeschutz-
gruppe III) hinsichtlich Wirme- und Schallschutz gemiB BGBL.
Nr. 351/1980 bzw. ONORM B 8115, Teil 2, vom 1.6.1981, wie
sie bei gefdrderten Wohnobjekten gefordert werden, durchaus
erreicht worden.

Der SchluBrechnung ist zu entnehmen, daB die so geschaffenen
nicht notwendigen, Verbesserungen der wirme- und schalltech-
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nischen Eigenschaften der Wohnungstrennwinde mit 2.280,73 S
beziffert werden konnen.

Pos. 3071/b, Aufzahlung auf TDP 35/30

Unter dieser Position verrechnet die ausfiihrende Firma eine
Aufzahlung flir das Liefern und Einlegen von Diammplatten
TDP 35/30 als Zwischenlage im Bereich der zweischalig
ausgefilhrten Stiegenhauswinde anstelle der ausgeschriebenen
Plattendicke von 15/10.

Als Begriindung wird angefiihrt, daB im Ausfiihrungsplan
79447/18 des Architekturbiiros DI. Pernthaler die Fugenbreite
mit 4 cm kotiert ist,

Im vorliegenden Fall handelt es sich um das Ausbilden der
planlich vorgesehenen Bauwerksfugen.

Die Anordnung einer Dimmeinlage zwischen zweischaligem
Mauerwerk erfolgt aus statischen Griinden um die unterschied-
Tichen Bauwerksbewegungen auszugleichen.

Bauwerksfugen von etwa 1 cm Dicke sind iiblich und durchaus
den Anforderungen entsprechend; der geforderte Wirme- und
Schallschutz ist bereits durch das 2 x 25 cm dicke Hochloch-
ziegelmauerwerk hinreichend gegeben.

Wie bereits zu Pos. 3071/a ausgefiihrt, ist bei Verwendung
von dickerem Dammaterial eine nicht notwendige
Qualitdtserhthung gegeben. Wire der geschilderte Sachverhalt
bereits bei der Planung beriicksichtigt worden, hitten Kosten
in der Hghe von 3.204,-- S
eingespart werden kénnen.

Pos. 3094, Wirme- und Trittschallisolierung TDP 30/25
Die Leistungsbeschreibung sieht das Liefern und Verlegen von
Warme-Trittschallisolierungen unter Verwendung von Tell-

Woll-Platten TDP 30/25 vor.

Der voraussichtliche Leistungsumfang wird im Anbot mit
1.550,00 m2 angefiihrt.



Abgerechnet: 1.804,95 m2

Der Massenberechnung Blatt 22 ist zu entnehmen, daB8 im Erd-
geschoB die Trittschallisolierung zweilagig, in den ibrigen
GeschoBen einlagig ausgefiihrt wurde.

Von bauphysikalischer Sicht war die getroffene MaBnahme,
zwingend notwendig, da der im Zuge des F&rderungsbegehrens
gefiihrte Nachweis ergab, daB bei einer einlagigen
Dammschichte, wie im Anbotstext beschrieben, der geforderte
Mindestwdrmeschutz nicht erreicht worden wire.

Pos. 3104, Regiearbeiten

Die in Rechnung gestellten Arbeiten sind gerechtfertigt,
weil es sich hiebei um Arbeiten handelt, deren
Zusammenfassung in  Nachtragsangeboten aufgrund  ihrer
Geringfiigigkeit okonomisch nicht vertretbar war.

Die Kosten von 12.571,75 S wurden im Zuge der
Abrechnungsprifung vom Priifer auf 10.341,75 S richtigge-
stellt,

Bezogen auf die Endabrechnung des Bauvorhabens bedeutet
dies, daB rund 0,1 % der Gesamtkosten nach Zeit- und
Materialaufwand vergiitet wurden.

Dieser Prozentsatz liegt weit unter dem von mir bei Bauvor-
haben &hnlicher Konfiguration festgestellten Mittelwert von
2,0 %.

Die angefiihrten Regiearbeiten wurden den "Allgemeinen
Angaben", Pkt. 2.18 entsprechend im Bautagebuch
festgehalten.

Preisersparnis bei Leistungsgruppe III, Maurer-, Verputz-,
Versetz- und Regiearbeiten:
132.634,68 S
Abziiglich 5 % Nachlas -6.631,73 S
126.002,95 S
Zuziiglich im Mittel 6,0 % Preiserhthung 7.560,18 S

netto rd.133.500,-- S



Hiezu mggliche Einsparungen bei wirtschaftlich grindlicher
Behandlung von Ausschreibung, Ausfiihrung und Abrechnung.

- Berichtigung des iiberhdhten in

Rechnung gestellten Einheitspreises

der Pos. 3009 Stahlbetonarbeiten 130.000,-- S
- Ausfiihrung des lastabtragenden

Mauerwerkes im ErdgeschoB aus

Hochlochziegeln (Pos. 3025) 54.269,46 S
- Ausfiihrung des lastabtragenden

Mauerwerkes in Mantelbetonbauweise

gemdB Hauptposition 3016 des Leistungs-

verzeichnisses (Pos. 3027) 61.219,38 S
- Dammeinlage zwischen zweischaligem

Mauerwerk, in der ausgeschriebenen, den

warme- und schaltechnischen Anforde-

rungen entsprechenden Dicke in den

NaBraumbereichen (Pos. 3071/a) 2.280,73 S
- Bei Ausfiihrung der Dammeinlage zwischen

zweischaligem Mauerwerk in der ausge-

schriebenen, den bauphysikalischen

Anforderungen entsprechenden Dicke im

Bereich des Stiegenhauses (Pos. 3071) 3.204,-- S
250.973,57 S
abziigl. 5 % NachlaB -12.548,68 S
238.424,89 S

zuziigl. im Mittel 6,0 % Preis-
berichtigung ' 14.305,49 S

netto rd. 252.700,-- S

IV. Stahlbetonarbeiten

Ausschreibung und Anbot:

Die Massen und Leistungen sind im Anbot ungenau angefiihrt.
Der von mir verfaBten Massengegeniiberstellung ist zu
entnehmen, daB bei fast allen Positionen Massendifferenzen
gegeben sind, die zweifelsohne Uber den Erfahrungswerten
liegen.



Korrekterweise wird bemerkt, daB die Abweichungen ohne Ten-
denz streuen und nicht mit Spekulation in Verbindung ge-
bracht werden kdnnen, sondern ausschlieBlich auf ungeniigen-
des Erfassen der zu erwartenden Arbeiten im Zuge des Aus-
schreibungsverfahrens zuriickzufiihren sind. Dies auch des-
halb, weil zwischen abgerechneter Gruppensumme
(1.700.099,96 S) und Anbotsumme (1.797.992,50 S) letztlich
wiederum weitgehend Ubereinstimmung gegeben ist.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Priifung der SchluBrechnung ergab, daB sich die
abrechnende Firma nicht in allen Punkten an die vertraglich
festgelegten Abrechnungsrichtlinien gehalten hat,

Es kam zu nichtgerechtfertigten Mehr- und
Doppelverrechnungen, teilweise wurden die Preise fir im
Vertrag nicht vorgesehene Leistungen nicht vor Ausfiihrung
und unter Beriicksichtigung der Preiskomponenten des
urspriinglichen Auftrages (Hauptauftrag) vereinbart.

Zu einzelnen Positionen wird bemerkt:

Pos. 4003, Stahlbetontriger, Unter- und iberziige, Stiitzen

In Pos. 4019 - Einlegen von Wirmedimmplatten in die Schalung
ist festgelegt, daB in jedem Fall die Dimmeinlage vom AusmaB
der Betonkubatur abzuziehen ist.

Meine Priifung ergab, daB dies von der Fa. Strobl nicht
beriicksichtigt wurde.

Eine weitere Verringerung der Positionssumme ergab sich
durch die Richtigstellung von Rechenfehlern (Abrechnungsplan
Nr. 5, q-q) bzw. der Doppelverrechnungen in den Rost- und
Balkonbereichen.

Auf Seite 24 der Massenberechnung ist ausgefiihrt:
Stahlbetontrdger laut Abrechnungsplan Nr. 11, Massen wie

Haus I.
. Hiebei handelt es sich um bereits in Pos. 3027 - Ziegel-



mauerwerk - massenmaBig erfaBte Betonroste lber den Attika-
aufmauerungen.

Diese in Rechnung gestellten Betonarbeiten sind ersatzlos zu
streichen.

Ahnlich, wie vor beschrieben, liegen die Verhiltnisse bei
den im Abrechnungsplan Nr. 13 verrechneten Stahlbetontriger
im Bereich der auskragenden Blumenfenster.

Die in der Massenberechnung angefiihrte Trigerhshe ist um die
KonstruktionshGhe der gemiB Pos. 4008 vergiiteten
Elementdecken zu verringern.

Ersparnis 6.975,10 S.

Pos. 4005, Schalung fiir Pos. 4003
Massenminderung analog Pos. 4003.

Ergdnzend wird festgestellt:

Im Positionstext 4006 ist u. a. ausgefiihrt, daB die Schalung
der Stirnseiten der Decken im Einheitspreis enthalten ist.
Verrechenbare Trdgerschalung somit - auch auBenseitig - von
Trdgerunterkante bis Deckenunterkante,

Einsparung 20.755,98 S.

Pos. 4006, Stahlbetonplattendecke
Unter dieser Position verrechnet die Fa. Strobl die Decken-
konstruktion liber dem Kellergescho8.

Im Hinblick auf eine wirtschaftliche Geschaftsgebahrung
hdtte die Bauleitung auf die weitgehende Ausfiihrung von
Elementdecken bestehen miissen.

Der Einheitspreis fiir Stahlbetonplattendecken, 14 cm dick,
(Pos. 4006) ist im Anbot mit 558,-- S/m2 ausgewiesen, der
Preis fir die - Elementdecken (Pos. 4008) - betrigt
375,~- S/m2.

Bei Priifung der Massenberechnung stellte ich weiters fest,
daB die in gesonderten Massenansitzen ermittelten Stahl-
betonplatten fiir Balkone und Podeste von der GesamtgeschoB-



flache nicht abgezogen wurde.
Die abgerechnete Deckenfliche ist um 26,08 m2 zu verringern,

Mogliche Einsparungen:

- Ausfiihrung Elementdecken anstelle von Ortbetonplatten:
655,99 m2 - 294,91 m2 =
361,08 m2 x 558,-- S/m2
abziigl.

361,08 m2 x 375,-- S/m2

1]

201.482,64 S

n

+]35:405,~= § 66.077,64 S

- Berichtigung Doppelverrechnung und Korrektur
von Rechenfehlern
(15,24 m2 + 10,84 m2) =

26,08 m2 x 558,-- S/m2 = 14.552,64 S

abziigl.

(682,65 - 655,99 - 26,08) =

0,58 m2 x 375,-- S/m2 = 217,50 S 14.335,14 S

Pos. 4007, Aufzahlung fiir griiBere Deckenstirke, d = 20 cm
Die ausgeschriebene und abgerechnete Aufzahlung betrifft im

wesentlichen die Deckenkonstruktion iber dem Schutzraumbe-
reich.

Ich stelle fest, daB die planlich dargestellte und ausge-
filhrte Deckendicke nicht den Richtlinien fiir den Bau von
Schutzrdumen entspricht.

In den technischen Richtlinien fiir Grundschutz in Neubauten,
Ausgabe 1976, ist festgelegt:

9.2 Dicke der Decken
Die Dicke der Decken hat mindestens den in
Tabelle 2 angegebenen Werten zu entsprechen.
Erforderliches Fldchengewicht 600 kp/m2

Baustoff:

Ortbeton B 225, Deckenstdrke 25 cm
Stahlbetonfertigteile + Aufbeton B 225,
Deckenstdrke 25 cm
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Ausfiihrung:
Stahlbetonplattendecke 20 cm dick
Fldachengewicht vorhanden 480 kp/m2

Pos. 4010, Notausstieg
In der Positionsbeschreibung ist u. a. ausgefiihrt:

"Herstellen des Schutzraum-Notausstieges mit einem lichten
Querschnitt von 100/120 cm, Wandstirke 0,3 m bei Ortbeton.
Die Verrechnung des Notausstieges erfolgt nach Laufmeter,
gemessen in der theoretischen Achse des Notausstieges nach
Plan."

Der Einheitspreis hiefiir wurde von der Fa. Strobl mit
6.804,-- S/ml ermittelt.

Ausfiihrung: Querschnitt 80/100 cm, Wanddicke 20 cm.
Die Ausfiihrungsdnderung stellt eine Querschnitt- und Massen-
verringerung von 33 % dar. Die Abrechnung nach dem angebote-
nen Positionspreis war daher nicht gerechtfertigt.
Realistischer Positionspreis zomit

A: 3.M2,-- 5

S: 1.580,-- S
Z: 5.292,-- S/ml

Mogliche Einsparung:
8,30 ml x 1.512,-- S/ml = 12.549,60 S

Eine weitere Abminderung der Positionssumme ergibt sich
durch die Verringerung der vom Abrechner nicht ausschrei-
bungsgemdB ermittelten Bauk&rperlingen.

Kostenminderung bei Beriicksichtigung der verrechenbaren Lin-
gen:

0,60 ml x 6.804,-- S/ml = 4.082,40 S

Zusammen 16.632,-- S



Pos. 4019, Heraklith-Platten 3,5 cm

Unter dieser Position war das Liefern und Einlegen von
Heraklith-Platten, 3,5 cm dick, anzubieten, wobei eine
Fldche von 10 m2 in der Ausschreibung angefiihrt ist.

Die Fa. Strobl bot fiir diese Leistung einen Einheitspreis
von 101,-- S/m2 an.

Ausgefiihrt wurden 69,12 m2 Wirmedimmplatten - Heraklith
2,5 cm dick.

Der Leistungsumfang wurde von der ausfiihrenden Firma mit
119,27 m2, der Neupreis, bedingt durch die geringere
Plattendicke mit 95,-- S/m2 ermittelt.

Die abgerechnete Verkleidungsfliche wurde im Zuge der Rech-
nungspriifung durch den Priifer auf 118,07 m2 richtiggestellt;
der in Rechnung gestellte Neupreis wurde anerkannt.

Meine Priifung der Massenberechnung ergab, daB die
anerkannten Mengen teilweise Leistungen enthalten, die schon
unter den entsprechenden Positionen des Hauptanbotes
verrechnet wurden, bzw. mit den 1in den Positionen
angebotenen Preisen mitabgegolten sind.

In der Leistungsbeschreibung Pos. 4003 ist u. a. ausgefiihrt,
daB nur jene Teile der Triger, die unter bzw. iiber der Decke
hervorstehen und zwar nur auf Linge der lichten Spannweite
gesondert zu verrechnen sind. Fensterstiirze u. dgl. bis zu
einer lichten Weite von 1,5 m werden nicht als Unterziige
verrechnet, sondern mit dem Einheitspreis der Jeweiligen
Mauerwerksposition, bzw. ist in Pos. 4006 festgelegt, daB in
dem Einheitspreis weiters ....., das Einlegen von 5 cm
starken Heraklith-Streifen an den Stirnseiten der Decke ein-
zurechnen ist.

Diese Festlegungen blieben bei der Ermittlung und Priifung
des Leistungsumfanges unberiicksichtigt, sodaB
Doppelverrechnungen gegeben sind.



Die abgerechnete Dammfliche wire bei der Priifung um 48,95 m2
Zu verringern gewesen,

Mégliche Einsparung somit

48,95 m2 x 95,-- S/m2 = 4.650,25 S
Unter Beriicksichtigung der Preiskomponenten des urspriing-
Tichen Auftrages (Hauptauftrag) hitte sich der Einheitspreis

fir Plattendicke 2,5 cm zu 91,70 S/m2 ergeben.

Die Abrechnung nach dem von der ausfiihrenden Firma er-
mittelten Positionspreis war somit nicht gerechtfertigt.

Der in der Leistungsbeschreibung ausgewiesene Preis fiir den
Arbeitsanteil (38,-- S/m2) wird durch die Verringerung der
Plattendicke praktisch nicht beeinfluBt; der Materialanteil
(57,-- S/m2) hdtte reduziert werden miissen.

Der Einkaufspreis flr Heraklith-Platten 2,5 cm dick liegt
rund 14,8 % unter dem Preis fir Platten 3,5 cm dick; der
Materialpreis hatte sich mit 53,70 S/m2 ergeben.
Einsparmoglichkeit:

69,12 m2 x 3,30 S/m2 = 228,10 S
Unklar ist, warum es zu dieser Ausfiihrungsédnderung kam,
zumal die Vorgangsweise sicherlich nicht mit Blickrichtung
auf eine Kostenminderung (228,10 S) in Verbindung gebracht
werden kann.

Pos. 4021, Stahleinlagen

Es ist Ublich bei der Mengenpriifung den Stahlbedarf auf den
umbauten Raum zu beziehen.

Dieser betrdgt rd. 6.800,00 m3.

Der Aufwand an ST IV bei iiblichen Wohnhidusern betrigt
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rd. 5,0 kg/m3 umbauten Raum.

Im vorliegenden Fall waren von der GrundriBlgsung des Objek-
tes her, keine konstruktiven Schwierigkeiten, die zu einem
erhthten Stahlaufwand fiihren hdtten konnen, gegeben.

Der als angemessen anzusehende Stahlbedarf betrigt somit
etwa 6.800,00 m3 x 5,0 kg/m3 = 34.000,00 kg.

In der SchluBrechnung werden folgende Stahlmengen
verrechnet:

Pos. 4021, Rippentorstahl 50 18.271 40 kg
Pos. 4022, Baustahlgitter 5.100,74 kg
Pos. 4023, Unidim und Bi-Stahl 10.609,80 kg
Zusammen 30.981,14 kg

Beriicksichtigt man die Tatsache, daB Unidim-Bewehrung und
Bi-Stahl gegeniiber einer Verwendung von ST IV (Torstahl 50)
eine etwa 25 %ige Ersparnis infolge ihrer héheren zuladssigen
Stahlspannung (40 KN/cm2 gegeniiber 30 KN/cm2) mit sich brin-
gen, so ergibt sich ein theoretischer Stahlaufwand fiir das
genannte Bauvorhaben, bezogen auf Stahl IV von
30.981,14 kg
10.609,80 kg x 0,25 = 2.652,45 kg
Zusammen 33.633,59 kg

in Ubereinstimmung mit dem als angemessen anzusehenden
Stahlbedarf.

Zum Vergleich filhre ich die im Anbot ausgewiesenen Stahlmen-
gen an.

Rippentorstahl 50 11.000,-~ kg
Baustahlgitter 5.000,-- kg
Unidim-Matten oder Bi-Stahl 17.000,-- kg

Die Einheitspreise wurden von der Fa. Strobl mit 13,50 S/kg
fir Torstahl, 14,-- S/kg fiir Baustahlgitter und 14,50 S/kg



fiir Unidim oder Bi-Stahl ermittelt.

In der Tatsache, daB im Anbot Unidim und Bi-Stahl zu einem
billigen Preis angeboten worden waren, hitte bei einer wirt-
schaftlichen Auswahl der zu verwendenden Stahlsorten darauf
gedrangt werden miissen, daB nicht Rippentorstahl und
Baustahlgitter, sondern weitgehend Unidim-Matten und Bi-
Stahl verwendet worden wiren.

Bei Ausfithrung von z. B, - vorsichtig geschitzt - 50 % der
mit Torstahl bzw. 100 % der mit Baustahlgitter bewehrten
Konstruktionsteile in Bi-Stahl bzw. Unidim-Matten wire
folgende Einsparung méglich gewesen.

Kosten der Torstahlbewehrung (50 % der Pos. 4021) bzw.
Baustahlgitterbewehrung (Pos. 4022)

7.635,70 kg x 13,50 S = 103.081,95 S
5.104,74 kg x 14,-= S = 71.410,36 S

174.492,31 S

Kosten der statisch gleichwertigen Bi-Stahl- bzw.
Unidim-Bewehrung 75 % von

7.635,70 + 5.104,74 =

12.736,84 kg x 0,75 x 14,50 S/kg = 138.508,79 S

Vermeidbare Mehrkosten daher 35.983,53 S

Kostenminderung bei der Leistungsgruppe IV. Stahlbeton-

arbeiten 63.348,47 S
abziigl. 5 % Nachlas 3.167,42 S

60.181,05 S
zuziigl .Preisberichtigung im Mittel 6,0 % 3.610,86 S
Zusammen rd. 63.800,-- S

Bei einer wirtschaftlich griindlichen Behandlung des
Bauvorhabens, beginnend bei der Planung und endend bei der
Rechnungspriifung, wiren weitere Preisersparnisse moglich
gewesen



= Ausfiihrung Elementdecke anstelle
Stahlbetonplatten (Pos. 4006) 66.077,64 S
- Einheitspreisberichtigung 228,10 S
- Beriicksichtigung der technisch
wirtschaftlichen Verwendung von
Stahlsorten (Pos. 4021) 35.983,53 S
102.289,27 S
abziigl. 5 % NachlaB 5.114,46 S
97.174,81 S
zuziigl. i. M. 6 % Preisberichtigung 5.830,49 S

netto rd.103.000,-- S

Y. Kanalisierungsarbeiten

Ausschreibung und Anbot:

Aus der Leistungsbeschreibung geht hervor, daB mit dieser
Leistungsgruppe die Kanalarbeiten innerhalb des Gebiudes
vergiitet wurden.

Die Lieferungen und Leistungen zur Errichtung der
AuBenkanalisation sind auBer Anbot unter Leistungsgruppe VI,
"Kanalisierung auBerhalb des Gebiudes®™ (Pos. 6.1 und 6.2)
abgerechnet.

Die Griinde hiefiir sind unter Pkt. 1.2, Baumeisterarbeiten,
dargelegt.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Priifung der ausgefiihrten und abgerechneten Arbeiten
ergab Massenilberschreitungen bei den Positionen
Rohrleitungen - Durchmesser 150 - und Putzschichte. Den
Mehrleistungen stehen u. a. Minderungen bei den gri&Beren
Rohrdurchmessern, Drainagerohren, Ablaufkonstruktionen
u. dgl. gegeniiber, sodaB letztlich Ubereinstimmung zwischen
angebotener Gruppensumme 81.895,-- S und abgerechneten
Herstellungskosten 81.015,50 S gegeben ist.



Bei der Leistungsgruppe Kanalisierungsarbeiten hat sich
keine Kostenkorrektur ergeben.

YI. AuBenanlagen

Ausschreibung und Anbot:

Die ausgefiihrten und verrechneten Arbeiten waren im
Leistungsverzeichnis nicht enthalten, die AuBenanlagen sind
in ihrer Gesamtheit in der Ausschreibung des Objektes
KdrntnerstraBe 460 enthalten.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Leistungsvergiitung erfolgte zu den im Anbot fiir das
Objekt KadrntnerstraBe 460 von der Fa. Strobl angebotenen
Preisen, obwohl teilweise Preisunterschiede zwischen den im
Anbot fiir das gegenstindliche Bauvorhaben enthaltenen
Preisen und jenen, wie sie unter LG VI fir das Haus 460
ermittelt wurden, gegeben sind.

Auf die moglichen Kostenminderungen bei Beriicksichtigung der
Festlegung in ONORM B 2110, Ausgabe Mirz 1973, daB der Preis
fir zusdtzliche Leistungen unter Zugrundelegung der
Preisbasis des Hauptauftrages zu ermitteln 1ist, wird
positionsweise eingegangen.

Die in der Abrechnung angefiihrten Massen wurden nicht immer
vertragsgemiB und den tatsdchlichen Ausfiihrungen
entsprechend ermittelt. Es sind Mehr- und
Doppelverrechnungen gegeben.

Weiters sind in der SchluBrechnung Leistungen verrechnet,
die der technischen Logik widersprechen und sicherlich auch
nicht ausgefiihrt wurden.

Im einzelnen wird festgestellt:

Pos. 6105, Rohrgrabenaushub bis 4,0 m

Der Rohrgrabenaushub ist mit 70 bzw. mit 90 cm Breite ab-
gerechnet.

In den Vorbemerkungen zu den Kanalisierungsarbeiten ist die
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verrechenbare Breite ohne Unterschied der Aushubtiefe mit
60 cm Breite fir Rohrquerschnitt bis 15 ¢cm und 85 cm Breite
bis einschlieBlich 25 cm Rohrdurchmesser festgelegt.

Die Aushubkubatur verringert sich bei Verrechnung nach der
vertraglich vereinbarten Breite um 201,79 - 185,22 =
16,57 m3,

Preisersparnis somit

16,57 m3 x 100,-- S/m3 = 1.657,-- S.
Pos. 6107, Anschiittungen

Die Vergiitung zu dem von der Fa. Strobl in Rechnung ge-
stellten Preis (30,-- S/m3) hidtte nicht anerkannt werden
diirfen.

GemdB Positionstext 2008 des Hauptanbotes war das Herstellen
von Anschiittungen jeder Art im Baustellenbereich und Nah-
bereich von 500 m mit vorhandenem Erdmaterial anzubieten.
Der Preis hiefir ist mit 3,-- S/m3 ausgewiesen.

Es ist kein Grund ersichtlich, der eine Vergiitung zu dem von
der Fa. Strobl in der Ausschreibung fir das Haus 460
angebotenen Preis gerechtfertigt erscheinen 148t, da es sich
hiebei um dieselben Arbeiten - wenn auch in geringerem

Umfang wie in der Pos. 2008 des Hauptanbotes beschrieben -
handelt.

Verrechenbarer Einheitspreis somit 3,-- S/m3.
Der Leistungsumfang betrigt 74,48 m3.

Mogliche Einsparung bei Verrechnung gemiB Hauptanbot daher
74,28 m3 x 27,-- S/m3 = 2.005,56 S.

Pos. 6302, Sauberkeitsschichte
Unter dieser Position ist das Herstellen einer Sauberkeits-



-70-

schichte mit einem weit iiberhdhten Einheitspreis abgerech-
net.

In Pos. 3001 des Hauptanbotes (Haus 462) ist der Preis fiir
Sauberkeitsbeton B 120 - ohne Angabe der Konstruktionsdicke
- mit 17,-- S/m2 ausgewiesen.

Die Leistungsvergiitung zu dem von der Fa. Strobl begehrten
Preis von 64,-- S/m2 hatte nicht anerkannt werden diirfen.

Einsparung:
27,80 m2 x 47,-- S/m2 = 1.306,60 S

Pos. 6305, Horizontalisolierung

Eine Horizontalisolierung unter beidseitig hinterfiillten
Stutzmauern widerspricht jeder bautechnischen Logik und ist
nicht notwendig.

Die verrechnete Isolierfliche hitte im Zuge der
Rechnungspriifung um 6,39 m2 verringert werden miissen.

Eine weitere Kostenminderung ergibt sich durch die
Richtigstellung der aus dem Leistungsumfang Haus I falsch
ibernommenen Isolierfliche.

Abrechnungsdifferenz in diesem Fall: 3,74 m2

Des weiteren ist der in der Rechnung angefiihrte Einheits-
preis (57,-- S/m2) nicht gerechtfertigt und hitte im Zuge
der Rechnungspriifung beanstandet werden miissen.

Bei den angefiihrten Arbeiten handelt es sich um die gleiche
Leistung wie im Hauptauftrag unter Pos. 308 - Horizontaliso-
lierung des aufgehenden Mauerwerkes - beschrieben.

Der Preis hiefiir wurde von der anbietenden Firma mit
37,50 S/m2 ermittelt.

Der verrechnete Einheitspreis wire bei Priifung der Rechnung
um 19,50 S/m2 zu verringern gewesen.
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Bei kaufmdnnisch und technisch richtiger Beurteilung der
Endabrechnung hidtten sich die Einsparungen wie folgt
ergeben,

Massenminderung:

(12,19 - 2,06) =

10,13 m2 x 37,50 S/m2 = 379,88 S
Einheitspreisreduktion:

12,19 m2 x 19,50 S/m2 = 237,70 S
Zusammen 617,58 S

Bei richtiger Priifung von Ausschreibung und Abrechnung hitte
bei  dieser Leistungsgruppe Kosten in der  Hohe

von 1.657,-- S
abziiglich 5 % Nachla8 -82,85 S

1.574,15 S
zuziigl. Preiserhdhung im Mittel 6,0 % 94,45 S
Zusammen rd. 1.600,-- S

eingespart werden kdnnen.

Hiezu weitere Einsparungen bei konsequenter Einstellung bei
der Beurteilung der verrechneten Einheitspreise fir die
Lieferungen und Leistungen "AuBer Anbot":

- Anschiittungen (Pos. 6107) 2.005,56 S
- Sauberkeitsschichte (Pos. 6302) 1.306,60 S
- Horizontalisolierung (Pos. 6305) 617,58 S
' - 3.929,74 S

abziigl. 5 % NachlaB -196,49 S
3.733,25 §

zuziigl. Preiserhghung i. M. 6,0 % 224,-- §
Zusammen rd. 3.900,-- S

VII. Zusitzliche Arbeiten

Ausschreibung und Anbot:

Obwoh1l die wunter "“Zusitzliche Arbeiten" verrechneten
Arbeiten (Betonanstriche, Zaunherstellungen, Planierungs-
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und Humusierungsarbeiten) bei Planung und Ausschreibung be-
kannt sein muBten, sind sie in der Ausschreibung nicht
beriicksichtigt.

Fiir diese Arbeiten wurde von der Fa. Strobl am 11.3.85 ein
Nachtragsanbot gelegt. Eine schriftliche Auftragserteilung
durch die GBWS ist nicht erfolgt.

Dem mir zur Verfiigung stehenden Nachtragsanbot ist zu
entnehmen, daB die von der anbietenden Firma ermittelten

Preise kommentarlos anerkannt wurden.

Ausfiihrung und Abrechnung:

NA/1, Graben von Zaunfundamenten

Die Vergitung der Erdarbeiten im Zusammenhang mit der
Zaunherstellung zu dem im Nachtragsanbot ausgewiesenen Preis
ist nicht berechtigt.

Fiir die Behandlung und Priifung der von der ausfiihrenden
Firma gelegten SchluBrechnung waren die Festlegungen der
ONORM B 2110, Ausgabe Mirz 1973, maBgeblich.

Unter Pkt. 2.4, Zusdtzliche Leistungen, ist in ihr festge-
legt:

"Werden Leistungen erforderlich, die im Vertrag nicht
vorgesehen sind, aber mit der bestellten Leistung in
Zusammenhang stehen, hat sie der Auftragnehmer auszu-
fiihren, soweit ihm dies zumutbar ist. Ihr Preis soll
vor der Arbeitsdurchfiihrung unter Beriicksichtigung der
Preiskomponenten des urspriinglichen Auftrages (Haupt-
auftrag) vereinbart werden."

Dies ist nicht geschehen.

Spdtestens bei der Rechnungspriifung hidtte die GBWS den
begehrten Neupreis fir das Graben von Zaunfundamenten
(285,-- S/Stk.) auf den im Hauptanbot fiir die gleiche Arbeit
ermittelten Ansatz richtigstellen miissen.



In Pos. 2003 des urspriinglichen Auftrages ist der Preis fir
Fundamentaushub ohne Unterschied der Breite, der Aushub-
tiefe, der Bodengattung usw. mit 130,-- S/m3, bzw. in
Pos. 2004 fir kleinere Fundamente mit 80,-- S/m3,
ausgewiesen,

Unter Zugrundelegung einer Aushubkubatur von, groBziigig er-
mittelt 0,50 m3 je Zaunsdule (80 x 80 x 80 cm oder 60 x 100
x 80 cm) ergibt sich der Stiickpreis zu 65,-- S.

Kostenminderung somit
51 Stk. x 220,=~ $/5tk. = 11.220,-- S

NA/2, Betonieren der Fundamente

Analog den Ausfiihrungen in Pos. NA/1 verringert sich der in
Rechnung  gestellte Preis  (452,-- S/Stk.) fir den
Fundamentbeton.

Im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens wurde von der
Fa. Strobl der Preis fiir Fundamentbeton (Pos. 3003) mit
849,-- S/m3 ermittelt.

Mogliche Einsparung:
51 Stk. x 27,50 S/Stk. = 1.402,50 S

Festgestellt wird, daB die Ausfiihrung selbst mittels verti-
kal versetzter Betonrohre, Durchmesser 30 cm und Fiillbeton
erfolgte. '

NA/3, Planieren des Gelindes
Unter dieser Position verrechnet die ausfiihrende Firma
5 Raupenbaggerstunden fiir das Planieren des Gelindes.

Der verrechnete Einheitspreis in Hohe von 680,-- S/Std. ist
nicht berechtigt und hitte im Zuge der Rechnungspriifung
richtiggestellt werden miissen.

Im Hauptanbot ist unter Pos. 3104, Regiearbeiten, der Preis
fiir Raupen, Radlader oder Bagger mit 290,-- S/Std. ausgewie-
sen,
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Somit Preisberichtigung:
5,0 Std. x 390,-- S/Std. = 1.950,-- S

NA/4, Humusauffiillungen

AuBer Anbot verrechnet die ausfiihrende Firma Humusierungs-
arbeiten nach Laufmeter. In der AufmaBfeststellung sind
weder die Breite noch die Dicke der bearbeiteten Streifen
ersichtlich.

Im Anbot ist der Preis fiir Anschiittungen aller Art, im Bau-
stellenbereich und Nahbereich von 500 m, mit vorhandenem
Erdmaterial mit 3,-- S/m3 ausgewiesen, zweifelsohne ein
Spekulationspreis,

Geht man nun davon aus, daB je Laufmeter 1,0 m3 Material
aufgebracht wurde, dies entspricht bei einer Schiitthihe von
30 cm einer Breite von 3,33 m.

Die Uberzahlung ergibt sich in diesem Fall zu
101,00 ml x 82,-- S/ml = 8.282,-- S

Gesamtsumme der Einsparungen bei der Leistungsgruppe VII,
Zusdtzliche Arbeiten,

1.950,-- S x 16 : 36 = 866,67 S
abziigl. 5 % NachlaB -43,33 S

823,34 5
zuzligl. Preisberichtigung 7,4 % 60,93 S
Zusammen rd. 900,-- S

Eine weitere Preisersparnis hitte sich bei Beriicksichtigung
der Festlegung in ONORM B 2110, daB der Preis fiir
zusdtzliche Leistungen gemd8 den Preiskomponenten des
Hauptauftrages zu ermitteln ist, ergeben.

- Graben der Zaunfundamente (Pos. NA 1) 11.220,--

- Betonieren der Fundamente (Pos. NA 2) 1.402,50

- Humusauffiillungen (Pos. NA 4) 8.282,--
20.904,50

ik v un
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abziigl. 5 % NachlaB -1.045,23 §

19.859,27 5
zuziigl. Preisberichtigung 7,4 % 1.469,59 S
Zusammen rd. 21.300,-- S

Bei der Arbeitskategorie Baumeisterarbeiten waren folgende
Einsparmiglichkeiten zu beriicksichtigen:

II. Erdarbeiten 29.400,-- S
III. Maurer-, Verputz-, Yersetz-
und Regiearbeiten 133.500,-- S
IV. Stahlbetonarbeiten 63.800,-- S
VI. Erdarbeiten auBer Anbot 1.600,-- S
VII. Zusitzliche Arbeiten 900,-- S
Yerschiedene im Gutachten nicht
gesondert ausgefiihrte Massen- und
Rechnungskorrekturen rd. 26.000,—- S
(Siehe Rechnungspriifung)
Zusammen rd. 255.200,-- S

Hiezu wmbgliche Einsparungen bei einer wirtschaftlich
grindlichen Behandlung des Bauvorhabens im Sinne der
einschldgigen  Festlegungen der  ONORMEN  bzw. der
Forderungsrichtlinien.

= Lohn- und Materialpreiserhdhungen 15.800,-- S
- Auftragsvergabe an Zweitbieter 28.200,-- S
- Beriicksichtigung der technisch
wirtschaftlichen Baustoffe, Preis-
richtigstellungen, nachtrigliche
Verbesserungen u. dgl.
IIl. Maurer-, Verputz-, Versetz-
und Regiearbeiten 252.700,-- S
IV, Stahlbetonarbeiten 103.000,-- S
VI. AuBenanlagen 3.900,-- S
VII. Zusdtzliche Arbeiten 21.300,-- S
Zusammen rd. 424.900,-- S



2. Steinmetzarbeiten

Ausschreibung; Anbot; Auftragsvergabe

Die Ausschreibung der Steinmetzarbeiten und Terrazzoplatten-
verlegung erfolgte am 3. November 1983 in Form einer be-
schrinkten Ausschreibung,

Die Anbotseréffnung fand am 17.3.1983 statt.

Die Priifung der Anbote ergab folgende Bieterreihung:

1. Fa. Valland KG., Eisenerz

Nettoanbotsumme 234.920,-- S
2. Fa. Wieser, Zeltweg

Nettoanbotsumme 273.715,-- S
3. Fa. Meyer, Judenburg

Nettoanbotsumme 274.965,-- S
4. Fa. Ldschnig, Gleisdorf

Nettoanbotsumme 276.189,07 S

5. Fa. Langtaler, Leoben
nicht abgegeben

Aufgrund des Ausschreibungsverfahrens wurde die Fa. Valland
mit Werklieferungsvertrag vom 17.11.1983 mit der Durchfiihrung
der Steinmetzarbeiten beauftragt.

Der voraussichtliche Leistungsumfang dist zunichst im
Auftragsschreiben mit netto  96.920,-- S angefiihrt.
Die Auftragssumme setzt sich zusammen aus:

A. Steinmetzarbeiten 77.920,~- §
B. Plattenlegerarbeiten nicht vergeben
C. Regiearbeiten 19.000,-- S

Zusammen 96.920,-- S
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Hiezu wird bemerkt:

Gleichlaufend mit der Steinmetzausschreibung wurden dije
Fliesenlegerarbeiten ausgeschrieben.

Die Plattenlegerarbeiten sind in beiden Anboten enthalten,

Im Rahmen der Fliesenlegerausschreibung ging die Fa. Bergling
als Billigstbieter hervor; die Gruppensumme - Platten-
legerarbeiten - ist im Anbot der Fa. Bergling mit
116.180,-- S ausgewiesen.

Zum Vergleich fiihre ich den von der Fa. Yalland im vorlie-
genden Anbot ermittelten Betrag an: 138.000,-- S.

In  einem Aktenvermerk des Architekturbiiros Dipl.Ing.
Pernthaler ist festgehalten:

"Aufgrund eines Ansuchens der Fa. Valland, Steinmetzmeister,
Eisenerz, wurde die Moglichkeit gepriift, die Terrazzo-
platten-Yerlegung an genannte Firma nachtriglich zu vergeben,
obwohl der Auftrag bereits an die Fa. Bergling, Gleisdorf,
vergeben wurde.

Da die Fa. Valland den Preis fiir die Terrazzoplatten auf den
Bestbieterpreis der Fa. Bergling reduziert hat, scheint es
zweckmaBig, die gegenstindlichen Arbeiten durch die
Fa. Valland ausfiihren zu lassen (AnschluB an Treppenstufen in
einer Hand).

Die Fa. Bergling hat sich bereiterklart, auf diesen Teil des
Auftrages zu verzichten, unter der ausdriicklichen Bedingung,
daB die librigen Einheitspreise gleich bleiben ......"

Weiters im gleichen Aktenvermerk unter Anmerkung:

"Herr Architekt Pernthaler wurde am 28.2.1984 telefonisch
davon in Kenntnis gesetzt, daB obige Angelegenheit in Ordnung

geht."

Nach sachlicher und rechnerischer Priifung durch das Architek-
turbiiro Dipl.Ing. Pernthaler ergibt sich die Auftragssumme



der Fa. VYalland zu 213.000,-- S netto.

In diesem Fall erfolgte keine schriftliche Auftragserteilung
zur Arbeitsdurchfiihrung; der Werkslieferungsvertrag, abge-
schlossen am 17.11.1983 zwischen GBWS und der Fa. Valland mit

einer Auftragssumme von 96.920,-- S
+ 18 % MWSt. 17.445,60 S
Zusammen 114.365,60 S

wurde offiziell nicht erweitert.

Im Werklieferungsvertrag ist unter § 5, Ausfiihrungstermin,
der Arbeitsbeginn mit Oktober 1984 bzw. innerhaldb von
14 Tagen nach Aufforderung durch die Bauleitung, die Arbeiten
sind in einem Zug durchzufiihren bzw. fertigzustellen,
festgelegt.

"Bei Nichteinhalten der vereinbarten Termine ist der Auftrag-
geber berechtigt, fiir jeden Tag der Fristiiberschreitung eine
Vertragsstrafe in der Hthe von 700,-- S von der SchluBrech-
nung in Abzug zu bringen."

Terminfestlegungen in obiger Form sind unniitz und sinnlos; es
kann nicht nachvollzogen werden, ob und wenn ja, 1in welchem
AusmaB eine Bauzeitiiberschreitung gegeben war.

Im Vertrag ist unter § 3 Vergiitung der Leistung festgelegt,
daB die angebotenen Einheitspreise als Fixpreise bis zur Bau-
fertigstellung gelten.

Die angebotenen Preise beinhalten somit zwangsldufig alle
Jjene Preiserhshungen, die zwischen 3. November 1983 (Anbots-
abgabe) und Oktober 1984 (Arbeitsbeginn) bzw. Friihjahr 1985
(Fertigstellung) eingetreten waren.

Hinsichtlich Verpflichtung der Firmen zu "unverinderlichen
Festpreisen" anzubieten, ohne die Ausfiihrungsfrist zu kennen,
wird unter Pkt. 5.3, Preisberichtigungen, Stellung genommen.



Im Anbot scheinen Leistungen auf, die letztlich nicht
notwendig waren; bei den Leistungsgruppen Plattenleger- und
Regiearbeiten waren zu groBen Massenreserven angenommen
worden.

Dies fiihrte dazu, daB die Leistungen letztlich um rund
46.300,-- S oder 21,7 % billiger abgerechnet wurden, als dies
gemdB Anbot zu erwarten war.

Die Abnahme der gelieferten Leistungen erfolgte am 30.4.1985;
das Protokoll trdgt das Datum 13.6.1985.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Fa. Valland legte am 4. April 1985 der GBWS ihre SchluB-
rechnung zur Priifung vor. Am 13.6.1985 iibermittelte Architekt
Dipl.Ing. Pernthaler der GBWS das Ergebnis der
Rechnungspriifung.

Anerkannte Rechnungssumme (ohne MWSt.) 166.768,75 S.

In den mir vorliegenden Unterlagen fehlen AufmaBskizzen,
Regie- und Lieferscheine.

Die Priifung der in Rechnung gestellten Lieferungen und
Leistungen  habe ich anhand  der Einreich-  bzw.
Abrechnungspldne der Baufirma und durch stichprobenweise
Uberpriifungen an Ort und Stelle durchgefiihrt.

Der abgerechnete Leistungsumfang entspricht der Ausfiihrung,
das verwendete Plattemmaterial der im Anbot beschriebenen
Abmessung, Farbe und Qualitit.

Zur Rechnungspriifung wird bemerkt:
Abrechnungsunterlagen:

Die in  den  Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis
geforderten Werkszeichnungen, Pausen, Versetzpldne mit



genauer Fugenteilung und einer genauen
Ausfiihrungsbeschreibung sind nicht vorhanden.

Die Kosten fir die Verfassung der Unterlagen waren in die
Einheitspreise einzukalkulieren. Es ist somit eine Vergiitung
nicht erbrachter Leistungen erfolgt.

Kosten hiefir in der Hghe von rd. 2 %, bezogen auf die
Abrechnungssumme, sind nach meiner Meinung realistisch und
hdtten von der SchluBrechnungssumme abgezogen werden kinnen.

Mégliche Einsparung somit
166,768,75 S x 2,0/100 = rd. 3.300,-- S
Regiearbeiten:

Unter Regiearbeiten verrechnet die Fa. Valland 7,0 Fach-
arbeiterstunden fiir Stemmarbeiten. Laut Anmerkung in der
SchluBrechnung handelt es sich bei dieser Leistung offen-
sichtlich um die Behebung eines Ausfiihrungsmangels der
Fa. Strobl. Die in Rechnung gestellten Kosten (1.260,-- §)
hitten von der SchluBrechnungssumme der Baufirma abgezogen
werden miissen.

AA. Fugen bei Tiiren:
Eine Vergiitung ist aus folgenden Griinden nicht berechtigt:

In den Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis ist festge-
legt:

8. Schallschutz
Bei samtlichen Arbeiten ist die Detailausbildung
derart auszufiihren, daB eine Kirperschalliibertragung
vermieden wird. Die somit verbleibenden Fugen sind



fachgerecht mit dauerplastischem Kitt, Farbe nach
Wahl der Bauleitung, sauber und dicht zu Versiegeln.

Es muB davon ausgegangen werden, daB der Einheitspreis fiir
das Terrazzoplattenpflaster die Verfugungsarbeiten beinhaltet
und vom Ausschreiber auch so beriicksichtigt wurde, da fijr
Fugenausbildung im Anbot keine eigene Position vorgesehen
war,

Die Annahme wird durch die Ausfiihrungen im Positionstext 610,
Terrazzoplattenpflaster, erhirtet.

“Im Einheitspreis ist weiters das sorgfiltige Anarbei-
ten an Sdulen, Portale, Wande, Bodenauslisse, Tiirschie-
nen und sonstige Einbauteile, die .... einzurechnen.
Insbesondere wird auf die SchallschutzmaBnahmen, wie
sie in den Vorbemerkungen gefordert werden, verwiesen."

Mogliche Kostenminderung:
13,76 ml x 60,-- S/ml = 825,60 S.

Bei Beriicksichtigung der angefiihrten Mingelpunkte ergibt sich
die wigliche Einsparung bei der Leistungsgruppe
Steinmetzarbeiten zu:

- Einheitspreisberichtigung

Pos. Regiearbeiten , 1.260,-- S
hiezu '
= Honorar fiir nicht erbrachte

Biiroleistungen 3.300,-- S
- Massenberichtigungen ‘ 825,60 S

Zusamsmen 5.386,-- S
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3. Bodenlegerarbeiten

Ausschreibung; Anbot; Auftragsvergabe

Die  beschrdnkte  Ausschreibung der  Bodenlegerarbeiten
(3.11.83) und die anschlieBende Priifung der Angebote am
10.11.83 brachte folgendes Ergebnis:

1. Fa. Gaishiittner, WeiBkirchen

Nettoanbotsumme 188.434,50 S
2. Fa. ARRABO, Leoben

Nettoanbotsumme 243.845,-- S
3. Fa. Leiner, Bruck/Mur

Nettoanbotsumme 245.805,-- §
4. Fa. Oskar Wasler, Judenburg

Nettoanbot summe 255.690,-- S
5. Fa. Feier, Leoben

Nettoanbotsumme 371.363,85 S

Billigstbieter war somit die Fa. Gaishiittner.

Die schriftliche Auftragserteilung zur Arbeitsdurchfiihrung
erfolgte am 17.11.1983.

Als voraussichtliche Leistungssumme ist die Anbotsumme
festgehalten.

Im Fgrderungsansuchen sind die Kosten mit 120.000,-- S ange-
fiinrt, dies entspricht einem Anteil an den Gesamtkosten von
1,00 %.

Eine Fehleinschdtzung in dieser GrdBenordnung - (berschrei-
tung der Kosten um rd. 36,3 % - 148t auf ungeniigende Sorgfalt
bei der Verfassung des Forderungsansuchens schlieBen.

Der voraussichtliche Arbeitsbeginn ist im Werklieferungsver-
trag mit November 1984, bzw. innerhalb von 14 Tagen nach Auf-



forderung der Bauleitung, die Vertragsstrafe bei Nichteinhal-
tung der Termine mit 700,-- S je Tag der Fristiiberschreitung
festgelegt.

Dipl.Ing. Pernthaler hielt fest (Schreiben vom 21.1.1985),
daB die FuBbodenlegerarbeiten in den beiden Arbeitswochen 11
und 12 (11.-22.3.1985) durchzufiihren und bis langstens
Freitag den 22.3.1985 fertigzustellen sind.

Tatsdchliche Arbeitsdurchfiihrung: 18.3. bis 10.5.1985
Dies bedeutet eine Fristiiberschreitung von 49 Tagen.

Im Hinblick auf eine wirtschaftliche Gesché@ftsgebarung hitten
die mit der Herstellung des Bauvorhabens betrauten Organe auf
das Einbehalten einer Vertragsstrafe bestehen miissen; es fin-
det sich in den Unterlagen kein Hinweis, der die verspitete
Arbeitsdurchfiihrung begriindet.

Die Rechnungsminderung hitte sich hiedurch mit
49 Tage x 700,-- S/Tag = 34.300,-- S
ergeben.

Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses (Textierung, aus-
geschriebene Massen) sowie das Ausschreibungs- und Anbotver-
fahren erfolgte korrekt. Die im Anbot ausgewiesenen Massen
entsprechen weitgehend (rd. 5 % Massenreserven) dem letztlich
ausgefilhrten und abgerechneten Leistungsumfang. Die als
Alternativpositionen vorgesehenen Lieferungen waren nicht
auszuwerfen,

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die SchluBrechnung Nr. 1.512/86 H wurde am 12. Juni 1985 zur



Priifung vorgelegt.
Die Priifung durch das Architekturbiiro DI. Pernthaler war am
29.7.1985 abgeschlossen;

Die SchluBrechnungssumme (ohne MWSt.) hat Herr Architekt
Dipl.Ing. Pernthaler

von 176.025,44 S
auf 174.216,18 S

richtiggestellt.

Die verwendeten Materialien entsprechen der im
Leistungsverzeichnis vorgesehenen Produktdefinition.

Die  Prifung ergab  Ubereinstimmung mit den  von
Dipl.Ing. Pernthaler anerkannten Lieferungen und Leistungen.

Bei Wahrnehmen der Moglichkeit bei Fristiiberschreitung die
vertraglich festgelegte Pgnalestrafe einzubehalten, hitte
sich bei der Arbeitskategorie Bodenlegerarbeiten die Kosten-
minderung zu 34.300,-- S
ergeben,



4. Fliesenlegerarbeiten

Ausschreibung, Anbotpriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung der Fliesenlegerarbeiten erfolgte am
3. November 1983.

Nach Priifung der Anbote ergab sich zunichst folgende Bieter-
reihung:

1. Fa. Bergling, Gleisdorf

Nettoanbot summe 346.460,-- S
2. Fa. Krenn, Judenburg

Nettoanbot summe 379.766,-- S
3. Fa. Biittinghaus

Nettoanbot summe 381.999,10 S
4. Fa. Wieser, Zeltweg

Nettoanbot summe 413.579,-- S
5. Fa. Oberlassnig, Knittelfeld

Nettoanbot summe 421.565,-- S
6. Fa. Rothschidel, Knittelfeld

Nettoanbot summe 441.140,-- S

Die Auftragserteilung erfolgte ohne Plattenlegerarbeiten.

Festgestellt wird, daB - mit Ausnahme der Pos. 607,
dauerelastische Kittfugen - die Massen 1im Anbot 2zu hoch
angefiihrt sind.

Die Vertragsstrafe ist mit 700,-- S fiir jeden Tag der
Fristliberschreitung festgelegt.
Der  Arbeitsbeginn ist im Werklieferungsvertrag mit
Oktober 1984 bzw. innerhalb von 14 Tagen nach Aufforderung
durch die Bauleitung festgelegt.

Tatsdchliche Ausflihrung der Arbeiten:
8.10.1984 bis 29.11.1984



Die angebotenen Einheitspreise galten als Fixpreise bis zur
Baufertigstellung.

Der von mir geflihrte Vergleich zwischen Anbot- und
Abrechnungsmengen zeigt, daB es zu Massenverschiebungen kam;
die Griinde sind auf ungenaues Erfassen der zu erwartenden
Arbeiten zuriickzufiihren.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Rechnungslegung erfolgte am 8.12.1984.
Die Rechnungspriifung war am 8.3.1985 abgeschlossen,

Anerkannte SchluBrechnungssumme netto 218.133,10 S.

Meine Wahrnehmungen an Ort und Stelle ergaben, daB die Aus-
fiihrungen im wesentlichen der im Leistungsverzeichnis gefor-
derten Qualitit und Art entspricht.

Zur Abrechnung wird bemerkt:

Pos. 601, Wandfliesen

Die Uberpriifung der Massenberechnung ergab, daB die
abgerechneten Mengen die nicht verfliesten Badewannen-
stirnflachen beinhalten,

Die Vergiitung der nicht erbrachten Leistung ist nicht
berechtigt.  Bei richtiger Ermittlung der ‘ausgefiihrten
Verfliesungsfldche hidtte somit ein Betrag von

(0,74 x 0,56) x 2 = 0,83 m2 x 315,-- S/m2 = 261,45 S je
Wohnung eingespart werden kdnnen.

Die Uberzahlung ergibt sich zu

261.,45 S x 16 Wohnungen = rd. 4.100,-- S.

Pos. 603, Seifenschalen
Die Leistungsbeschreibung dieser Position sieht eine



Aufzahlung auf die unter Pos. 601 verrechnete Wandverfliesung
flir Seifenschalen vor.

Die verrechnete Aufzahlung ist nicht berechtigt- Meine
Uberprifung vor Ort ergab, daB Seifenschalen im Zuge der
Verfliesungsarbeiten nicht auszufiihren waren.

Mdgliche Einsparung:

16 Stk. a S 120,-- = rd. 1.900,-- S.

Pos. 607, Dauerelastische Kittfugen
Ausgeschrieben: 20,00 ml
Abgerechnet: 612,24 ml

Eine gesonderte Vergiitung von Verfugungen ist nicht gerecht-
fertigt.

In den Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis ist festge-
legt:

1.2 Sind nach Ansicht und Erfahrung des Bauwerbers in
der Ausschreibung zu den Regeln der Baukunst gehd-
rende notwendige Angaben nicht gemacht oder wichtige
Lieferungen und Leistungen nicht enthalten, so hat
er diese im Begleitschreiben gesondert zu benennen,
unter Angabe der dafiir zu beriicksichtigenden Kosten.

Dies ist nicht geschehen.

4.4 Ergdnzend wird zu den Allgemeinen Bestimmungen der
Nebenleistungen laut ONORM der "Allgemeinen Bedin-
~gungen”, sowie des Leistungsverzeichnisses (Vorbe-
merkungen und Leistungsbeschreibung) festgelegt, daB
folgende Leistungen zur fix und fertigen Herstel-
lungen in die Einheitspreise einzukalkulieren sind.

8. Schallschutz:
Bei samtlichen Arbeiten ist die Detailausbildung



derart auszufiihren, daB eine Kgrperschalliibertragung
vermieden wird.

Insbesondere ist darauf Bedacht zu nehmen, daB die
Plattenbelege nicht am Mauerwerk bzw. am Putz an-
stehen und derart Schallbriicken gebildet werden. Die
somit verbleibenden Fugen sind fachgerecht mit
dauerplastischem Kitt, Farbe nach Wahl der Baulei-
tung sauber und dicht zu versiegeln.

Weiters im Positionstext selbst:

Besonderes Augenmerk ist auf die laut Vorschreibung der
RA 14 beim Amt der Steiermirkischen Landesregierung,
bzw. nach ONORM geforderte Schalldimmung zu legen. Dies
bedeutet, daB zwecks Vermeidung von Korperschalliibertra-
gung sd@mtliche AnschluBfugen sorgfiltig von Mortel frei
zu halten und mit dauerplastischem Kitt auf Silikonbasis
gefiillt werden miissen.

Bei konsequentem Wahrnehmen dieser Vertragspunkte hitte sich
eine Kbstenminderung von

612,24 ml x 45,-- S/m] = rd. 27.500,-- S
ergeben. :

Bei der Leistungsgruppe Fliesenlegerarbeiten waren Mehrkosten
durch die Vergiitung nicht erbrachter Leistungen in der Hohe
von rd. 6.000,-- S
gegeben.

Hiezu mdgliche Kostemminderungen bei sorgfiltiger Kontrolle
der Abrechnung und Priifung der Rechnung:

Massenberichtigungen 27.500,-- S



5. Zimmermannsarbeiten

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung ergab folgendes Anbotsergebnis:

1. Fa. Frohlich, Kapfenberg

Nettoanbotsumme 241.795,40 S
2. Fa. Strobl, Weiz

Nettoanbot summe 288.819,95 S
3. Fa. Herzog, Leoben

Nettoanbot summe 307.870,80 S
4, Fa. Hiibler, Leoben

Nettoanbot summe 333.110,-- S

Die Arbeiten wurden beschrinkt ausgeschrieben.
Anbotabgabetermin war am 1.3.1982.

Die Priifung der eingelangten Anbote durch den Architekten
Dipl.Ing. Pernthaler war am 10.3.1983 abgeschlossen.

Am 5,7.1983 beauftragte die GBWS die Fa. Frohlich mit der
Ausfiihrung der Zimmermannsarbeiten bis zu einem Gesamtbetrag
von netto 241.795,40 S.

Im Vertrag ist festgelegt, daB die angebotenen Einheitspreise
als Fixpreise bis Baufertigstellung gelten mit allen sich
ergebenden Schwierigkeiten hinsichtlich  realistischem
Erfassen der zu erwartenden Preisberichtigungen iiber einen
Zeitraum von 29 Monaten (Angebotsdatum 1.3.1982 und
Ausfilhrung Mai bis Juli 1984).

Zum Sachverhalt wird unter Pkt. 5.3 Preisberichtigungen niher
eingegangen.

Der im Fdrderungsansuchen angefiihrte Betrag liegt um



41.795,40 S oder rd. 17,3 % unter der von der Fa. Frohlich
ermittelten Anbotsumme.

Der Beilage ist ein Anteil an den Gesamtbaukosten bei
iblicher Ausfiihrung auf die Arbeitskategorie Zimmermannsar-
beiten mit 2,7 % zu entnehmen. Der prozentuelle Anteil der im
Férderungsansuchen abgeschitzten Kosten ergibt sich mit
1,7 2, Jjener der angebotenen und beauftragten Summe mit
2.0 %

Termine:
Fertigstellung: 3 Wochen nach Arbeitsbeginn
Arbeitsbeginn: 8 Tage nach schriftlicher Aufforderung
durch die Bauleitung, voraussichtlich
15.11.1983
Vertragsstrafen; 500,-- S/Tag

Ausfithrungszeitraum: Mai bis Juli 1984

Der verspdtete Arbeitsbeginn ist zweifelsohne auf nicht
fertiggestellte Vorarbeiten zuriickzufiihren.

Die im Leistungsverzeichnis ausgewiesenen - auf Basis der
Einreichplanung ermittelten - Massen stehen in guter Uberein-

stimmung mit den ausgeflihrten und abgerechneten Leistungen.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Fa. Frohlich hat am 19.4.1985 der GBWS ihre
SchluBrechnung Nr. 4071/Z/85 zur Priifung vorgelegt.

Die SchluBrechnungssumme wurde

von 229.171,50 S



auf 228.990,22 S netto
richtiggestellt,

Die Ausfiihrung entspricht hinsichtlich verwendeter
Materialien, Abmessungen und zimmermannsm&Biger Ausbildung
den im Anbot beschriebenen Lieferungen und Leistungen, bzw.
den handwerklichen Gepflogenheiten.

Die zur Priifung vorgelegte Massenaufstellung ist schwer
nachvollziehbar.
Bei einzelnen Positionen ist angefiihrt, "Ausfiihrung und Aus-
maB laut Anbot".

Zur Abrechnung wird bemerkt:

Pos. 7026, Kellerabteilungswinde
Unter dieser Position werden Lattenwandkonstruktionen fijr
20 Kellerabteile abgerechnet.

Abteile in der ausgefiihrten Anzahl bei einem Wohnblock mit
16 Wohneinheiten sind nicht erforderlich.

Meine Uberpriifung ergab, daB den 4 groBen Wohnungstypen je
2 Abteile zugeteilt wurden.
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6. Dachabdichtungs- und Spenglerarbeiten

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe

Die Ausschreibung der Dachdecker- und Spenglerarbeiten
erfolgte am 1.3.1982 in  Form einer beschrinkten
Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotspriifung ist mit 8.3.1983 datiert.
Die Uberpriifung ergab folgende Firmenreihung.

1. Fa. Wastl, Leoben

Nettoanbotsumme 578.362,-- S
2. Fa. Ploberger, Graz

Nettoanbot summe 651.645,-- S
3. Fa. Bakarfer, Leoben

Nettoanbot summe 653.307,20 S
4. Fa. Key & Kramer, Graz

Nettoanbot summe 653.394,50 S

Die Auftragserteilung erfolgte am 5.7.1983.
Die beauftragte Summe entspricht der Anbotsumme,

GemdB Werklieferungsvertrag galten die angebotenen Preise als
Fixpreise bis zur Baufertigstellung.

In der  Aufgliederung  der  Gesamtbaukosten  zum
Forderungsansuchen sind die voraussichtlichen
Herstellungskosten fiir die Spengler- und Dachdeckerarbeiten
mit 480.000,-- S angefiihrt, obwohl zum Zeitpunkt des
Férderungsansuchens (26.5.1982) der Leistungsumfang bereits
anbotmdBig erfaBt war.

Die Anbotsumme des Billigstbieters (Fa. Wastl) schlieBt mit
einer Nettosumme von 578.362,-- S.

Die abgerechneten und anerkannten tatsdachlichen
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Herstellungskosten Tiegen um rd. 29,7 % unter den angebotenen
Kosten.

Die Abnahme der Lieferungen und Leistungen erfolgte durch den
bauleitenden Architekten am 30.4.1985.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Am 21.5.1985 legte die Fa. WAHA ihre SchluBrechnung
Nr. 168/85 der GBWS zur Priifung vor.

Die von Dipl.Ing. Pernthaler verfaBte Zusammenstellung und
die SchluBrechnung selbst trdgt das Datum 29.7.1985.

Die Endsumme (ohne MWSt.) in der Hche von 408.474,78 S
wurde von DI, Pernthaler auf 405.068,27 S.
richtiggestellt.

Die Abrechnungssumme steht in guter Ubereinstimmung mit dem
als angemessen anzusehenden Anteil (rd. 3,4 %) an den
Gesamtbaukosten.

Die zur Priifung vorgelegten Unterlagen sind unvollstandig;
die ausdriicklich geforderten Massenermittlungen, Ausfiihrungs-
und Abrechnungspldne fehlen,

Die Kontrolle der abgerechneten Massen habe ich anhand der
Abrechnungspline der Baufirma und durch stichprobenweises
NachmaB vor Ort durchgefiihrt.
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7. Tischler- und Beschlagsarbeiten, Tiirkonstruktionen

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung der Tischler- und Beschlagsarbeiten erfolg-
te am 8.3.1982 in Form einer beschrinkten Ausschreibung.

Die Niederschrift iiber die Anbotsersffnung trdgt das Datum
9.3.1982.

Mit Schreiben vom 10.3.1983 teilte Dipl.Ing. Pernthaler der
GBWS mit, daB sich nach rechnerischer Priifung folgendes

Preisbild ergab:

1. Fa. K&1b1, Niklasdorf

Nettoanbot summe 437.200,-- S
2. Fa. Kracker, Bruck/Mur

Nettoanbot summe 475.202,-- S
3. Fa. Wallner, Bruck/Mur

Nettoanbot summe 485.250,-- S

Aufgrund dieser Feststellung wurde die Fa. K&1bl mit Werklie-
ferungsvertrag vom 5.7.1983 mit der Durchfiihrung der
Tischler- und Beschlagsarbeiten zu den vom Prijfer
festgestellten Kosten beauftragt.

Netto . 437.200,-- S
+ 18 % MWSt. 78.696,-- S
Brutto 515.886,-- S

In der Forderungszusicherung enthalten sind:

Tischler- und Beschlagsarbeiten:

Netto 430.000,-- S
+ 18 % MWSt. 77.400,-- S

Brutto 507.400,-- S



Preisberichtigungen waren nicht zu beriicksichtigen; gemaB
Auftragsschreiben galten die angebotenen Einheitspreise als
Fixpreise bis zur Baufertigstellung.,

Die im Forderungsansuchen angefiihrten Kosten in der H&he von
430.000,-- S stehen in guter Ubereinstimmung mit den im Yer-
gabeanbot ermittelten Kosten.

Im Werklieferungsvertrag sind die Ausfiihrungstermine wie
folgt festgelegt:

Blindstocke bis 15.11.1983
Turverkleidungen bis 31.7.1984
Fertigstellung bis 30.9.1984

Bei Nichteinhaltung der vereinbarten Termine gilt fiir jeden
Tag der Fristiiberschreitung eine Vertragsstrafe in der Hshe
von 500,-- S als vereinbart.

Tatsdchliche Arbeitsdurchfiihrung: 18.5.1984 bis 30.4.1985

Am 21.1.1985 hdlt Dipl.Ing. Pernthaler in einem Schreiben an
die Fa. Kglbl fest, daB samtliche Tiiren bis langstens Ende
der 13. Arbeitswoche 1985 anzuschlagen sind.

Dieser Termin wurde nicht eingehalten.

Die Terminiiberschreitung ergibt sich zu

13. Arbeitswoche 1985 bis 30.4.1985 = 30 Tagen.
Die | vertraglich festgelegte Moglichkeit bei
Fristiiberschreitung eine Pdnalestrafe einzubehalten, wurde

nicht wahrgenommen.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Rechnungseingang: 10.5.1985



Rechnungspriifung: 6.8.1985
Uberweisung: 30.8.1985

Die von der abrechnenden Firma mit 388.602,20 S ermittelte
SchluBrechnungssumme (ohne MWSt.) wurde vom Priifer Architekt
Dipl.Ing. Pernthaler auf 388.407,20 S richtiggestellt.

Den unter dieser Leistungsgruppe verrechneten Anteil, bezogen
auf die Summe AB habe ich mit 40 % von dem 1t. Beilage mit
7,9 % angegebenen Anteil ermittelt.

Somit angemessene Kosten
11.961.000,-- S x 3,2/100 = 382.752,-- S.

Dieser Wert steht 1in guter (Ubereinstimmung mit der
Abrechnungssumme,

Im einzelnen halte ich fest:
Pos. 2, Wohnungseingangstiiren

Unter dieser Position ist das Liefern und Montieren von
Wohnungstiiren, Fabrikat Minka, Type SEF, Tirblattdicke 55 mm,
abgerechnet.

Der Einheitspreis hiefiir ist im Anbot mit 6.480,-- S/Stk.
ausgewiesen. In der SchluBabrechnung begehrt nun die
Fa. K61b1 einen 4 %igen Aufpreis auf den 1im Anbot
ausgewiesenen Einheitspreis.

Es ist kein Grund ersichtlich der die in Rechnung gestellten
und vom Priifer Dipl.Ing. Pernthaler anerkannten Mehrkosten
gerechtfertigt erscheinen 13Bt.

Mogliche Einsparung

16 Stk. a S 259,20 = 4.147,20 S.



Eine weitere Kostenminderung hitte sich bei Beriicksichtigung
der nicht ausschreibungsgemdB erbrachten Leistung
hinsichtlich Konstruktionsdicke der Wohnungseingangstiiren
gegeben,

GemdB Positionstext waren Tiirblattkonstruktionen 55 mm dick
herzustellen.

Ausfiihrung: Turbldtter 47 mm dick.

Die Ausfiihrungsdnderung stellt eine Querschnittverkleinerung
von rd. 15 % dar. Die Abrechnung nach dem angebotenen
Positionspreis war nicht gerechtfertigt.

Der in der Leistungsbeschreibung ausgewiesene Einheitspreis
fiir den Arbeitsanteil wird durch die Ausfiihrungsabweichung
praktisch nicht beeinfluBt; der Materialanteil
- 4.980,-- S/Stk. - hdtte jedoch reduziert werden miissen.
Eine Verringerung des Gesamtpreises um 747,-- S/Stk. wdre
angemessen, zumal auch anstelle der in gleicher Position
verlangten Zierverkleidungen 8 cm breit, 24 mm dick,
Verkleidungen 70/20 mm ausgefiihrt wurden.

Mogliche Einsparung

16 Stk. x 747,-- S/Stk. = rd. 11.952,-- S.
Bei der Leistungsgruppe Tischlerarbeiten - Tiiren wiren bei
wirtschaftlich griindlicher Priifung auf VertragsmiBigkeit und

Leistungsvergiitung Einsparungen - in der Hohe von
rd. 16.100,-- S mdglich gewesen.

- Ponalestrafe 15.000,-- S
- Honorare fiir nicht erbrachte

Biiroleistungen 3.000,-- S
- Einheitspreisberichtigung 16.100,-- S

Zusammen 34.100,-- S
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8. Tischlerarbeiten - Fenster

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die beschrdnkte Ausschreibung der Tischlerarbeiten - Fenster
erfolgte am 10.3.1982.

Die  Anbotspriifung war 1 Jahr spiter am 15.3.1983
abgeschlossen.

Es ergab sich folgende Reihung:

1. Fa, Wick, Linz

Nettoanbot summe 610.038,-- S
2. Fa. Walch, Graz

Nettoanbotsumme 693.094,-- S
3. Fa. Pumpel, Feldkirch

Nettoanbot summe 741.293,40 S
4, Fa. Wallner, Graz

Nettoanbot summe 866.688,-~ S
5. Fa. Niederhauser, Peuerbach-Bruck

Nettoanbot summe 894.851,-- S

Aufgrund dieses Ergebnisses wurde mit Werklieferungsvertrag
vom 7.8.1983 die Fa. Wick mit der Lieferung und der Montage
der Holz-Alu-Fenster beauftragt.

Als voraussichtliche Leistungssumme wird festgehalten:

Netto 590.000,-- S
+ 18 % MWSt. 106.200,-- S
Brutto 696.200,-- S

Im Forderungsansuchen sind fiir die angefiihrten Lieferungen
und Leistungen Kosten in der Hshe von
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$90.000,-- S
+ 18 % MWSt. 106.200,-- S
Brutto 696.200,-- S

vorgesehen,

In einem Schreiben vom 14.7.1984 ist ausgefijhrt, daB die
getroffenen Vereinbarungen hinsichtlich Fixpreisen mit
folgender Feststellung gedndert werden:

“Da die Fenster nicht wie vereinbart bis 30.6.1984 geliefert
wurden, ergibt sich somit automatisch eine Verldngerung der

Fixpreisgarantie."

In  der  SchluBrechnung  wurde eine  Vergiitung  von
Preisberichtigungen nicht beansprucht.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Am 4.,12.1984 legte die Fa. Wick ihre SchluBrechnung
Nr. 18112HL/EH-24 vor.

Die  Priifung wurde 1984 (keine genaue Datumsangabe)
durchgefiihrt.

Die anerkannte SchluBrechnungssumme von netto 564.710,68 S
entspricht den von der Fa. Wick in Rechnung gestellten
Kosten.

Meine Uberpriifung an Ort und Stelle ergab:

Pos. 3, Einteilige Holz-Alu-Isoliertiiren

GemdaB Positionstext waren Tiirkonstruktionen fir eine
Rohbaulichte von 105/235 cm herzustellen,

Ausfiihrung: Rohbaulichte 100/242 cm.

Die Ausfiihrungsdnderung stellt eine Querschnittverkleinerung
von rd. 1,9 % dar.
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Die Abrechnung nach dem angebotenen Positionspreis war nicht
gerechtfertigt.

In ONORM B 2217, Pkt. 4.1 ist festgelegt, daB bei Verrechnung
nach Stiickpreisen etwa vorkommende Abweichungen von den im
Leistungsverzeichnis angegebenen LichtmaBen bis zu Jje 3 cm in
Héhe wund Breite unberiicksichtigt bleiben. Bei dariiber
hinausgehender Abweichung auch nur eines MaBes wird der
gesamte Mehr- oder Minderaufwand an Werkstoffen vergitet,
bzw. in Abzug gebracht.

Positionspreis somit A: 2.261,--
9: 2.603,5D
Z: 4.864,50

Der Gesamtpreis hdtte um 50,50 S/Stk. vom Priifer reduziert
werden miissen.
Die Kostenminderung (ohne MWSt.) hiedurch ergibt sich zu

12 Stk. x 50,50 S/5tk. = 606,-- S.

Pos. 5, Dreiteilige Holz-Alu-Isolierkonstruktionen
Analog zu Pos. 3.:
Querschnittverkleinerung rd. 9,5 %.
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Positionspreis somit A: 4.726,--
S: 5.021,85
Z: 9.747,85
Einsparung
8 8tk. x 527:15 S5/5tk. = 4.217,20 S.

Pos. 6, Zweiteilige Holz-Alu-Isolierkonstruktionen

Analog zu Pos. 3.:

Querschnittverkleinerung durch die  Ausfilihrungsidnderung
rd. 6,6 %.

Positionspreis daher A: 3.071,--
57 3,367,110
Z: 6.438,40
Einsparung
8 Stk. x 237,90 S/Stk. = 1.903,20 S.

Weitere Preisberichtigungen ergeben sich aus den angefiihrten
Grinden bei den in der gleichen Ausschreibung erfaBten
Glaserarbeiten.

Pos. 3/a Isolierverglasung einteiliger Balkontliren
Querschnittverkleinerung 1t. Pos. 3 rd. 1,9 %.

Positionspreis somit A: 205,--
S: 469,90
Z: 674,90

Der Gesamtpreis hatte um 9,10 S/Stk. im Zuge der
Rechnungspriifung reduziert werden miissen.
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Mogliche Einsparung
12 Stk: x 9,10 5/5tk. = 109,20 S
Pos. 5/a, Isolierverglasung dreiteilige Konstruktion

Analog Pos. 5.
Querschnittverkleinerung rd. 9,5 %.

Positionspreis somit A: 508,--
S: 1.071,50
Z: 1.579,50
Einsparung
8 Stk. x 112,50 S/Stk. = 900,-- S.

Pos. 6/a, Isolierverglasung dreiteilige Konstruktion
Analog Pos. 6.
Querschnittverkleinerung rd. 6,6 %.

Positionspreis somit A: 283,--
S: 615,50
Z: 898,50
Einsparung
8 Stk. x 43,50 S/Stk. = 348,-- S.
Zusammen ' 8.083,60 S

Bei der Arbeitskategorie Tischlerarbeiten - Fenster hitten
sich bei konsequenter Priifung auf VertragsmdBigkeit und
Leistungsvergiitung die Kostenminderung wie folgt ergeben

- Einheitspreisberichtigungen rd. 8.000,-- S
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9. Gewichtsschlosserarbeiten

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Anbotabgabe fiir die Gewichtsschlosserarbeiten war am

24.2.

1984.

Die Arbeiten wurden beschrinkt ausgeschrieben.

Die Priifung der Anbote ergab folgende Reihung:

Im
Dipl.

1. Fa. Glatz, Mautern

Nettoanbotsumme 452.357,-- S
2. Fa. Réhrich, Judenburg

Net toanbot summe 549.351,74 S
3. Fa. Volk1, Leoben

Nettoanbotsumme 609.350,-- S
4, Fa. Pressler, Knittelfeld

Nettoanbotsumme 676.381,-- S

Bericht und Antrag vom 15.3.1984 des Priifers
Ing. Pernthaler an die GBWS ist ausgefiihrt:

"Aus Kostengriinden werden Reduzierungen vorgeschlagen.
Hiebei handelt es sich um Ausfiihrung der Stiegenhausge-
ldnderfiillungen anstelle mit furnierten Holzplatten mit
Aluminiumstiben (Pos. 4 statt Pos. 3), Streichung der
Pos. 14 (Eternitverkleidung der Balkonbriistungen), da
diese von der Dachdeckerfirma wesentlich giinstiger ange-
boten wurden und auch im Auftrag der Dachdeckerfirma
enthalten sind. Weiters Minderpreis fir die Aluminium-
Eingangstore laut Pos. 29/A, 31/A und 32/A anstelle
Stahlkern mit {berschubprofilen, Vollaluminiumprofile
der Type Vicona."

"Es ergibt sich somit eine Nettoauftragssumme" von
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349.427,-- S
+ 20 % MWSt, 69.885,-- S
Brutto 419.321,-- S

Am 22.3.1984 beauftragte die GBWS die Fa. Glatz mit der
Durchfiihrung der Gewichtsschlosserarbeiten zu Festpreisen bis
Arbeitsfertigstellung.

Im Forderungsansuchen sind die Kosten der Arbeitskategorie
Gewichtsschlosserarbeiten mit netto 160.000,-- S
enthalten.

Ich habe wuntersucht, welche Angebotsreihung sich beij
Beriicksichtigung  der nach  Anbotsabgabe  festgelegten
Anderungen ergeben hitte,

Folgende Reihung stellte ich fest:

1. Fa. Glatz, Mautern

Nettoanbot summe 372.591,90 S
2. Fa. Pressler, Knittelfeld

Nettoanbotsumme 489.898,90 S
3. Fa. V&1k1, Leoben -

Nettoanbot summe 505.509,10 S
4. Fa. Rohrich, Judenburg

Nettoanbot summe ' 626.363,28 S

Wie die Aufstellung zeigt, war die Fa. Glatz auch nach den
Anderungen Billigstbieter; lediglich bei den nichstgereihten
Bietern waren Verschiebungen gegeben.

Im Werklieferungsvertrag ist unter Ausfiihrungstermin festge-
legt:

Arbeitsbeginn: September 1984
Fertigstellung: Februar 1985
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Und unter Yertragsstrafen:

"Bei Nichteinhalten der vereinbarten Termine wird eine
Vertragsstrafe in der Hghe von 1.200,-- S fir jeden Tag der
Fristiberschreitung von der  SchluBrechnung in Abzug
gebracht."

Tatsdchliche Ausfiihrung: Marz bis Juli 1985
Die TerminiUberschreitung ergibt sich mit 122 Tagen.

Mit Schreiben vom 21.1.1985 teilte Herr Architekt Dipl.Ing.
Pernthaler der Fa. Glatz mit, daB sdmtliche Schlosserarbeiten
bis Ende der 8. Arbeitswoche 1985 - dieser Termin deckt sich
mit der im Auftragsschreiben angefiihrten Fertigstellung -
Ubergabereif fertigzustellen sind.

Es ist nicht ersichtlich, warum von der vertraglich
vereinbarten Mdglichkeit, bei Terminlberschreitung eine
Pgnalestrafe in Abzug zu bringen, nicht Gebrauch gemacht
wurde. Dies auch deshalb, weil von der ausfiihrenden Firma
keine Begriindung erfolgt ist, die eine Uberschreitung des vom
Architekten genannten Ubergabetermines rechtfertigt.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Am 15.7.1985 hat die Fa. Glatz ihre SchluBrechnung Nr. 51 der
vorgelegt. \

Der SchluBrechnungsbetrag wurde von ihr mit
268.167,10 S

+ 20 % MWSt. 53.633,42 S
Zusammen 321.800,52 S

angegeben.

Die Priifung, abgeschlossen am 29.7.1985, ergab filschlicher
Weise keine Korrekturen,
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In dem von der ausfiihrenden Firma gegengezeichneten Werklie-
ferungsvertrag ist unter § 12 ausgefiihrt:

Auf s@mtliche Preise seines Angebotes gewdhrt der Auf-
tragnehmer einen NachlaB in Hghe von 2 %.

Diese Festlequng wurde bei der Verfassung der SchluBrechnung
von der abrechnenden Firma nicht beriicksichtigt.

Einsparung somit:
268.167,10 S x 2,0/100 = rd. 5.300,-- S

Die in der Rechnung angefiihrten Massen sind nicht durch nach-
vollziehbare AufmaBfeststellungen belegt.

Bei der (Uberpriifung der verrechneten und vom Priifer
anerkannten Lieferungen und Leistungen anhand der Abrech-
nungspldne der Baufirma, Einreichpldne und durch NachmaB an
Ort und Stelle konnte ich keine Unstimmigkeit feststellen.

Bei der Arbeitskategorie Gewichtsschlosserarbeiten waren
Einsparmiglichkeiten in Hohe von 5.300,-- S
gegeben.
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10. Lieferung von Tiiren

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Eine Ausschreibung iiber die Tirlieferung ist nicht erfolgt.

Im Bericht und Antrag des Priifers an die GBWS vom 4.7.1984
ist ausgefiihrt, daB sich die Fa. Danicek, Zeltweg, nach Rick-
sprache bereiterkldrt hat, die Kellertiiren zum gleichen Preis
wie filir das Bauvorhaben KirntnerstraBe 460 zu liefern.

Es wurde daher der Antrag gestellt, die Fa. Danicek mit der
Lieferung der Kellertiiren zu beauftragen und den Gesamtauf-
wand in der Hghe von

Netto 11.520,-- S
+ 20 % MWSt, (230,40 S) muB richtig 2.304,-- S heiBen
Brutto 13.824,40 S

Zu genehmigen.

Gegen eine Vergabe als Auftragserweiterung ist nichts
einzuwenden. Voraussetzung hiefir ist, daB die Preise im
urspriinglichen Ausschreibungsverfahren unter Konkurrenzdruck
zu ermitteln waren. Ob und wenn ja, in welcher Form dies
erfolgt ist, kann von mir nicht beurteilt werden.

Ausfiihrung und Abrechnung:

In den mir zur Verfiigung gestellten Unterlagen fehlen die
zweifelsohne erforderlichen Nachweise beziiglich der Erfiillung
der an die Konstruktionen gerichteten Schall-, Wirme- und
Feuerschutzanforderungen. Aus der Art wund Form der
gelieferten Konstruktionselemente kann geschlossen werden,
daB die Tiiren den geforderten Auflagen entsprechen.

Die Rechnungspriifung durch den bauleitenden Architekten
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erfolgte durch stempeln und unterschreiben, ohne Angabe, wann
die Priifung durchgefiihrt wurde.

Es ist nicht kenntlich gemacht, ob die verrechnete Menge bzw.
Einheitspreise richtig sind.

Im Rahmen meiner Uberpriifung habe ich die verrechnete Stiick-
zah1 nachvollziehbar aufgegliedert und die rechnerische Uber-
priifung durchgefiihrt.

Die Abrechnung der gelieferten Tiren erfolgte von der
Fa. Danicek korrekt.

Eine Ubernahme der Lieferungen - mit allen sich hiedurch er-
gebenden Schwierigkeiten hinsichtlich z. B. Haftzeit - ist
nicht erfolgt.

Am 16.8.1984 legte die Fa. Danicek der GBWS ihre SchluBrech-
nung Nr. 208282 vor.
Der vom Priifer anerkannte Rechnungsbetrag in der Hohe von
netto 11.603,-- S entspricht den von der ausfiihrenden Firma
verrechneten Kosten.

Eine weitere Rechnung wurde von der Fa. Danicek fiir das Lie-
fern von 7 Stiick Dichtungseinlagen, zugehdrig zu den vor ver-

rechneten UNI-Tiiren (Pos. 95 und 127) vorgelegt.

Der Rechnungsbetrag hiefiir lautet 336,-- S netto.
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11. Glaserarbeiten

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Anbotsabgabetermin fiir die Glaserarbeiten war der 22.5.1984.
Die Arbeiten wurden beschrankt ausgeschrieben.
Bieterreihung:

1. Fa. Kohlhauser, Kapfenberg

Nettoanbot summe 16.922,-- S
2. Fa. Ganglberger, Leoben

Nettoanbot summe 17.270,-- S
3. Fa. Wurster, Knittelfeld

Nettoanbot summe 19.426,-- S
4. Fa. Gruber, Bruck/Mur

Nettoanbot summe 25.975,~- S
5. Fa. Zemann, Graz

Nettoanbot summe 34.391,-- S

6. Fa. Sterntal, Knittelfeld
nicht abgegeben

Am 29.5.1984 beantragte Dipl.Ing. Pernthaler bei der GBWS,
die Fa. Kohlhauser mit der Durchfiihrung der Vergla-
sungsarbeiten zu Festpreisen zu beauftragen und den Gesamt-
aufwand in der Hghe von

Netto 16.922,-- S
+ 20 % MWSt, 3.384,40 S
Brutto 20.306,40 S

zu genehmigen.

Die Auftragserteilung zur Arbeitsdurchfiihrung durch die GBWS
erfolgte am 30.5.1984.

Als voraussichtliche Leistungssumme ist die Anbotsumme fest-
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gehalten.

Im Forderungsansuchen sind fir die Arbeitskategorie Glaser-
arbeiten die Nettokosten mit 20.000,-- S
angefiihrt.

Im Verlauf der Arbeitsdurchfiihrung zeigte es sich, daB die
Lieferungen und Leistungen im Anbot nicht der Ausfiihrung ent-
sprechend beschrieben waren.

Es kam zu Positionsumlegungen mit allen sich daraus ergeben-
den Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer preislichen Beurtei-
lung.

Anstelle der in den Positionen 1 und 2 vorgesehenen
Verglasungen mit Ornamentglas 504 gelangte Drahtornament
(Pos. 3) nach Quadratmetern zur Ausfiihrung.

Der von der Fa. Kohlhauser ermittelte und vom Priifer aner-
kannte Neupreis betrug 300,-- S/m2.

Im Hinblick auf die Tatsache, daB die gednderte Ausfiihrung
eine geringfiigige Verbilligung (951,-- S) gegeniiber den
beschriebenen Lieferungen und Leistungen darstellt und der in
Rechnung gestellte Preis als angemessen angesehen werden
kann, wird die Notwendigkeit der Ausfiihrungsinderung nicht
weiter nachvollzogen.

Die Ubernahme erfolgte am 30.4.1985.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Fa. Kohlhauser hat ihre SchluBrechnung Nr. 2100/373 am
4. Juni 1985 der GBWS zur Priifung vorgelegt; die Priifung
durch den Architekten Dipl.Ing. Pernthaler war am 25.7.1985
abgeschlossen.

Die Rechnungssumme wurde in der von der ausfiihrenden Firma
ermittelten Hdhe von 14.313,10 S brutto anerkannt.
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Die SchluBrechnung ist schwer nachvollziehbar aufgestellt.

Die von mir durchgefiihrte Uberpriifung an Ort und Stelle ergab
keine wesentlichen Abweichungen zwischen ausgefithrten und
abgerechneten Mengen bzw. Abmessungen.

Desgleichen entspricht die verwendete Glassorte der im Anbot
angefiihrten Produktbezeichnung.
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12. Maler- und Anstreicherarbeiten

Ausschreibung, Anbotpriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung der Maler- und Anstreicherarbeiten erfolgte
im Mdrz 1984 in Form einer beschrinkten Ausschreibung.

Die Anbotspriifung war am 15.3.1984 abgeschlossen.
Es ergab sich folgende Reihung:

1. Fa. Fuchs, Leoben

Nettoanbot summe 266.625,-- S
2. Fa. Luttenberger, Leoben

Nettoanbot summe 329.786,80 S
3. Fa. Gruber, St. Michael

Nettoanbot summe 348.413,52 S
4. Fa. Litschan, Leoben

Nettoanbot summe 358.183,-- S

Aufgrund dieses Ergebnisses wurde die Fa. Fuchs am 22.3.1984
mit der Durchfiihrung der Maler- und Anstreicherarbeiten bis
zZu einem Gesamtbetrag von

Netto 266.625,-- S
+ 20 % MWSt. 53.325,-- §
Brutto 319.950,-- S

iibertragen.

Zum Vergleich fiihre ich die im F&rderungsansuchen angefiihrten
und von der RA 14 als forderungswiirdig genehmigten Kosten an.
Sie  betragen fir die angefilhrte  Arbeitskategorie
netto 190.000,-- S.

Im Werklieferungsvertrag (Auftragsschreiben) der GBWS sind
die Ausfilhrungstermine wie folgt festgelegt:
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Arbeitsbeginn: 1.3.1985
Fertigstellung: 30.4.1985

Als Ponalestrafe bei Nichteinhaltung der vereinbarten Termine
gilt 1.000,-- S/Tag als vereinbart.

Tatsdchliche  Arbeitsdurchfiihrung: September 1984 bis
April 1985.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Fa. Fuchs hat ihre SchluBrechnung am 2.5.1985 vorgelegt.
Die SchluBrechnungssumme wurde von Dipl.Ing. Pernthaler von

200.258,06 S auf 199.258,06 S

abziiglich Stromverbrauch,

Teppichreparatur und -reinigung 582,-- S
198.676,06 S

+ 20 % MWSt. 39, 735,21 S

238.411,27 S
richtiggestellt,

Die anerkannte SchluBrechnungssumme steht in guter Uberein-
stimmung mit den im Sinne der Beilage unter Ausschreibung,
Anbotspriifung und Auftragsvergabe ermittelten prozentuellen
Anteil an den Gesamtbaukosten in der Hshe von 203.337,-- S.

Die Ausfiihrung und Abrechnung der Maler- und Anstreicherar-
beiten erfolgte korrekt.

Unter Regiearbeiten werden von der Fa. Fuchs Aus-
besserungsarbeiten verrechnet. Diese Arbeiten wurden weit-
gehend fiir die Behebung von Beschiddigungen und verschiedenen
Nebenleistungen (Heizkanonen nachstellen u. dgl.) notwendig,
welche beim Bezug der Wohnungen in den allgemein geniitzten
Hausbereichen entstanden sind. Hiebei handelt es sich um
nicht forderungsfahige Ausbesserungs- und Nebenarbeiten.
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Die Kosten hiefiir

26 Facharbeiterstunden a S 170,--
31 Helferstunden S 120,--

4.420,-- S
3.720,-- S
80]4‘0’-- s

[« 713

hdtten von den SchluBrechnungssummen aller Professionisten
abgezogen werden miissen.

Ob im vorliegenden Fall die - in einer gesonderten Rechnung
zu erfassenden - Kosten letztlich durch Bauverwaltung oder
Versicherung gedeckt sind oder ob die gesetzlichen
Bestimmungen - wenn die Urheber der Beschddigung nicht fest-
stellbar sind - alle am Erfiillungsort Anwesenden mit den
anteilmgBigen Kosten zu belasten sind - wahrgenommen hitten
werden konnen, liegt im Entscheidungsbereich der GBWS.

Bei der Arbeitskategorie Maler- und Anstreicherarbeiten waren
rein rechnerisch Einsparungen in der Hshe von rd. 800,-- S zu
beriicksichtigen. (Siehe Rechnungskorrekturen).

Hiezu weitere Einsparméglichkeiten:

- Nicht forderungsfihige Kosten: rd. 8.140,-- S

Zusammen 8.140,-- S
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13. Jalousien

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung erfolgte im Juni 1984 in Form einer
beschréankten Ausschreibung.

Die Priifung der Anbote ergab folgende Bieterreihung:

1. Fa. Foliflex, Graz

Nettoanbot summe 34.940,-- S
2. Fa. Rolletta, Graz

Nettoanbot summe 35.410,-- S
3. Fa. Heller, Abfaltersbach

Nettoanbot summe 39.458,-- S
4, Fa. Fast, Proleb

Nettoanbot summe 40.384,-- S
5. Fa. Wick, Linz

Nettoanbot summe 41.908,-- S
6. Fa. Geishiittner, Knittelfeld

Nettoanbot summe 45.700,-- S
7. ARRABO, Leoben

Nettoanbot summe 50.480,-- S

Am 22.6.1984 stellte Dipl.Ing. Pernthaler den Antrag die Fa.
Foliflex mit der Lieferung und Montage der Jalousien zu
Festpreisen zu beauftragen,

Gesamtsgmme: Netto 34.940,-- S
+ 20 % MWSt, 6.988,-- S
Brutto 41.928,-- S

Die Auftragserteilung zur Arbeitsdurchfiihrung durch die GBWS
erfolgte mit Werklieferungsvertrag vom 25.6.1984.

Die Auftragssumme entspricht der beantragten Summe.
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Im Forderungsansuchen sind die Kosten fiir die Arbeitskatego-
rie Jalousien mit netto 40.000,-- S
vorgesehen.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die SchluBrechnung Nr. 6244 trigt das Datum 26.2.1985.

Die Rechnungspriifung durch Dipl.Ing. Pernthaler war am
2.4,1985 abgeschlossen.

Der SchluBrechnungsbetrag (ohne MWSt.) wurde von 36.132,-- S
auf  31.432,-- S richtiggestellt.

Die in den Positionstexten angegebenen
Konstruktionsabmessungen entsprechen nicht der Ausfiihrung;
sie sind generell zu groB angefiihrt.

Die Abrechnung nach den angebotenen Positionspreisen war
daher nicht gerechtfertigt. Dies wurde vom Priifer zum Teil
beriicksichtigt.

In den Vorbemerkungen zum Anbot ist unter "AufmaB und
Abrechnung" festgelegt:

"GroBendnderungen von +- 5 % finden bei der Abrechnung
keine Beriicksichtigung. Dariiberhinausgehende Anderungen
werden derart vergiitet, daB aus den in den Jeweiligen
Positionen angegebenen JalousiengriBen ein Einheitspreis
Je m2 ausgerechnet wird und mit dem tatsichlichen
FlachenausmaB vergiitet wird."

Dies bedeutet, daB auch der Arbeitsanteil im Verhiltnis des
FldchenausmaBes zu verringern war. Bei Beriicksichtigung
dieser Festlegung hitte sich eine weitere Verringerung der
Kostenminderung in der Hohe von 2.872,-- S
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ergeben,

Weiters nicht beriicksichtigt wurde bei der
Rechnungsaufstellung und -priifung der von der Fa. Foliflex im
Rahmen der Auftragserteilung - im Anbot selbst ist kein

NachlaB vorgesehen - gewdhrte NachlaB in Hshe von 2,0 %.
Mogliche Einsparung hiedurch

28.560,~= S x 2,0/100 = rd. 570,-- S.
Bei ordnungsgemdBer SchluBrechnungspriifung hidtten sich bei

der Arbeitskategorie Jalousiearbeiten die Einsparungen nmit
rd. 3.400,-- S ergeben.
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14. Wasser- und Liiftungsinstallationsarbeiten

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Anbotsabgabe fir die Wasser- und Liiftungsinstallations-
arbeiten war am 1.3.1982.

Die Arbeiten wurden beschrinkt ausgeschrieben,
Nach rechnerischer Uberpriifung ergab sich folgende Reihung:

1. Fa. Zeiringer, Oberwdlz

Nettoanbot summe 678.853,85 S
2. Fa. Stiegler, Judenburg

Nettoanbot summe 722.740,-- S
3. Fa. Mocharitsch, Leoben

Nettoanbot summe 793.551,-- S
4, Fa, Steinbacher, Leoben

Nettoanbot summe 829.846,-- S
5. Fa. Hopf, Knittelfeld

Nettoanbot summe 840.357,-- S
6. Fa. Schlapschi, Zeltweg

Nettoanbot summe 856.840,-- S

Am 9.3.1983 beantragte der Architekt Dipl.Ing. Pernthaler die
Fa. Zeiringer mit der Herstellung der Sanitir- und
Liftungsanlage mit Festpreisen zu beauftragen.

Gesamtaufwand: netto 678.853,85 S
+ 18 % MWSt. 122.193,70 S
brutto 801.047,55 S

Die  Auftragserteilung durch die GBWS erfolgte mit
Werklieferungsvertrag vom 5.7.1983.

Als voraussichtliche Leistungssumme 1ist die Anbotsumme
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festgehalten,

Im Forderungsansuchen sind die Nettokosten mit 564.000,-- S
angefiihrt.

Hiezu Kosten fiir das Liefern und Montieren

der Sanitdreinrichtungsgegenstinde, bzw. das

Montieren der beigestellten Elektroboiler und

Kleinspeichergerdte samt Zubehor 60.000,-- S
Zusammen 624.000,-- S
Die voraussichtlichen Ausfiihrungstermine sind im

Auftragsschreiben wie folgt angefiihrt:

Rohinstallation in den Winden bis 28.2.1984
Rohinstallation in den FuBboden bis 31.3.1984
Komplettierung bis 30.9.1984.

Als Vertragsstrafe bei Nichteinhalten der vereinbarten
Termine war 500,-- S/Tag Fristiiberschreitung vereinbart.

Tatsdchliche Arbeitsdurchfithrung: 22.12.1983 bis 10.4.1985
Fristiiberschreitung somit 192 Tage.

Unter § 3 "Vergiitung der Leistungen" ist festgelegt, daB die
angebotenen Einheitspreise als Fixpreise bis zur
Baufertigstellung gelten.

Die Anbotspreise beinhalten somit alle jene Preiserhthungen,
die zwischen 25,2.1982 (Anbotsabgabe) wund 10.4.1985
(Arbeitsfertigstellung) eingetreten waren.

Die Uberpriifung dieser Leistungsgruppe fiihrte (iber meinen
Auftrag Herr Ing. Christian Pelzl, gerichtlich beeideter
Sachverstédndiger, durch.
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Seinen Ausfiihrungen ist zu entnehmen, daB die Lieferungen und
Leistungen 1im Anbot nicht der Ausfiihrung entsprechend
enthalten waren und daB Priifung der Anbote und dije
Auftragsvergabe nicht immer unter Beriicksichtigung der
Kriterien, wie sie in ONORM A 2050 niedergelegt sind,
erfolgten.

Auf  Seite 4 seiner  Ausfiihrung gelangte er  zur
SchluBfolgerung, daB  bei  wirtschaftlich  griindlicher
Anbotspriifung erkannt hitte werden missen, daB die im Kapitel
1.0 "Kaltwasseranschlus und Wasseraufbereitung”
beschriebenen, jedoch weitgehend nicht auszufiihrenden
Lieferungen und Leistungen von der Fa. Zeiringer zu
Unterpreisen angeboten wurden und somit zu einer Verfdlschung
des Anbotsergebnisses fiihren muBten.

Der Grund hiefiir kénnte auf besseren Informationsstand
gegeniiber der sich an der Ausschreibung beteiligenden iibrigen
Firmen zuriickzufiihren sein.

In einer Gegenilberstellung hat Herr Ing. Pelzl ermittelt, daB
die Anbotsumme der an zweiter Stelle gelegenen Fa. Stiegler
bei  Beriicksichtigung des geschilderten Umstandes um
14.215,-- S einschlieBlich  MWSt. unter  jener der
Fa. Zeiringer gelegen wire und der Zuschlag dieser Firma
erteilt hitte werden missen.

Wie bereits festgestellt, zeigte es sich im Verlaufe von
Ausfiihrung und  Endabrechnung, daB die auszufiihrenden
Leistungen im Leistungsverzeichnis nicht vol]st&ndig und im
ausreichenden Umfang enthalten waren.

Im Zuge seiner Uberpriifung stellte Herr Ing. Pelzl fest, daB
die Summe der Leistungen, welche auBer Anbot, ochne
Nachtragsanbote und ohne schriftliche Auftragserteilung,
durchgefiihrt und abgerechnet wurden, netto 98.102,13 S
betrigt.
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Bezogen auf die Anbotsumme bedeutet dies, daB rd. 16,1 % der
Gesamtkosten anbotmiBig nicht erfaBt waren.

Zur Moglichkeit, die Arbeiten auBer Anbot nicht kommentarlos
und ohne jeglichen Versuch, Preisreduktionen zu erreichen,
anzuerkennen und hiedurch weitere Einsparungen zu erzielen,
wird unter Ausfiihrung und Abrechnung Stellung genommen.

Eine Priifung, ob die Einreichpldne mit den Ausfiihrungsplanen,
bzw. die Ausfiihrung mit der Detailplanung ibereinst immen,
konnte nicht durchgefiihrt werden.

Die von der Fa. Sanitdr-Elemente-Bau - dieser Firma wurde die
Lieferung der Insta-Block-Sanitdr-Elemente iibertragen - im
Auftrage der GBWS ohne Honorierung verfaBten Ausfiihrungspline
sind nicht auffindbar.

Die Ubernahme der von der Fa. Zeiringer durchgefiihrten
Arbeiten durch die Bauaufsicht erfolgte am 8.8.1985.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Am 11.4.1985 legte die Fa. Zeiringer ihre SchluBrechnung
Nr. 372/85 vor.

Die SchluBrechnungssumme wurde von Dipl.Ing. Pernthaler von

610.390,-- S auf 607.932,65 S
abziigl. Abfallbeseitigung, Stromverbrauch,
Reinigungsarbeiten =907 ,~= S

607.025,65 S
+ 20 % MWSt. 121.405,13 S

Zusammen 728.430,78 S
richtiggestellt.

Die  anerkannte  SchluBrechnungssumme steht in  guter
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Ubereinstimmung mit dem als angemessen anzusehenden Anteil
dieser Arbeitskategorie.

Uber Ausfilhrung und Abrechnung wird im Gutachten des Herrn
Ing. Pelzl berichtet.

Die in der Abrechnung angefiihrten Mengen sind nicht durch
Abrechnungsplédne belegt.

Die Mengenfeststellung erfolgte durch AufmaBblitter, mit
allen sich daraus ergebenden Schwierigkeiten hinsichtlich
Nachvollziehen des so ermittelten Leistungsumfanges.

Bemerkt wird, daB die von Ing. Pelzl stichprobenartig
durchgefiihrte  [Uberpriifung an Ort wund Stelle keine
wesentlichen  Abweichungen  zwischen  ausgefihrter und
abgerechneter Leistungen ergab.

Die Ausfiihrung selbst entspricht jedoch nicht immer den im
Leistungsverzeichnis beschriebenen Qualitdtsbestimmungen. In
Abweichung der im Anbotstext geforderten und verrechneten
Liftungsrohre aus verzinktem Stahlblech wurden Rohrleitungen
aus Kunststoff verlegt.

GemdB Steiermdrkischer Bauordnung sind Liftungsleitungen aus
brennbaren Materialien nicht zulissig.

Im vorliegenden Fall handelt es sich somit um einen
wesentlichen, behebbaren Mangel.

Es ist Aufgabe des Bautrigers, die unverziigliche Behebung des
Mangels (z. B. ummanteln mit Steinwolle auf Reinalufolie) auf
Rechnung und Gefahr der ausfiihrenden Firma zu veranlassen.

Die Abrechnung beinhaltet Leistungen, die im Anbot nicht
erfaBt waren. Die Verrechnung erfolgte zu Neupreisen, die
nicht in Form von Nachtragsangeboten vor Arbeitsdurchfiihrung
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angeboten wurden.

Ausfiihrungsanderungen sind auch bei gewissenhafter
Vorbereitung von Planung und Ausschreibung in der Praxis kaum
Zu vermeiden. Es ist jedoch stets davon auszugehen, daB
Zusatzarbeiten zu hoch - gegeniiber den vergleichbaren Preisen
- abgerechnet werden. Durch Preisverhandlungen 1iBt sich in
der Praxis in den meisten Fdllen eine Reduktion des begehrten
Einheitspreises erreichen,

Aus allen mir zur Verfiigung stehenden Unterlagen war zu
entnehmen, daB die von der ausfiilhrenden Firma in Rechnung
gestellten Kosten kommentarlos und ohne jeglichen Yersuch,
Preisreduktionen zu erreichen, anerkannt wurden.

Es ist im Nachhinein naturgemiB schwierig zu priifen, welche
Einsparungen moglich gewesen wiren, wenn eine kaufminnisch
richtige Beurteilung vorgenommen worden wire.

Aus den Seiten 5 und 6 des Gutachtens des Sachversténdigen
Ing. Pelzl geht hervor, daB bei ordnungsgemiBer Priifung der
kaufmannischen  Abwicklung dieser Leistungsgruppe eine
Ersparnis in der Hghe von netto 11.788,-- S
moglich gewesen wire.

Bei der Arbeitskategorie Sanitir- und Liiftungsarbeiten hitte
sich die Kostenminderung wie folgt ergeben (siehe Gutachten
Pelzl):

- Ponaleforderungen rd. 15.000,-- S
- Einheitspreiskorrekturen rd. 11.700,-= S

Zusammen 26.700,-- S
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15. Elektroinstallationsarbeiten

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung der Elektroinstallationsarbeiten erfolgte
im Mdrz 1982.

Die Arbeiten wurden beschrinkt ausgeschrieben.

Der Niederschrift iiber die Anbotlegung vom 9.3.1982 ist zu
entnehmen,  daB die Ausschreibung der Arbeitskategorie
Elektroinstallationsarbeiten, getrennt nach Haus I, 1II und
III, gleichzeitig erfolgte.

Auf der letzten Seite des Anbotes wurden die Firmen durch den
Zusatz "NachlaB .... %" zur Angabe veranlaBt, welcher
prozentuelle NachlaB bei Vergabe aller drei Bauvorhaben
gewahrt wiirde.

Fir das gegenstdndliche Haus II ergab sich ohne
Beriicksichtigung der gewdhrten Nachldsse folgende

Bieterreihung:

1. Fa. Leitner, Scheifling

Nettoanbot summe 787.466,59 S
2. Fa. Wasner, St. Michael

Nettoanbot summe , 793.910,80 S
3. Fa. Krempel's Erben, Leoben

Nettoanbot summe 815.459,70 S
4, Fa. Wernegg, Leoben

Nettoanbot summe 1.006.818,29 S
5. Stadtwerke Trofaiach

Nettoanbot summe 1.052,738,29 S

Das Anbot der an zweiter Stelle gereihten Fa. Wasner
beinhaltet einen Rechenfehler.
Die richtiggestellte Nettosumme lautet 956.281,07 S.
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1 Jahr nach Anbotsergffnung stellte Dipl.Ing. Pernthaler den
Antrag, die  Fa. Krempel mit  der Lieferung der
Elektroinstallationsarbeiten zu beauftragen und den
Gesamtaufwand zu unverinderlichen Festpreisen in der Hshe von

netto 774.686,78 S
+ 18 % MWSt. 139.443,62 S
brutto 914.130,40 S

Zu genehmigen.
Im Antragsschreiben ist ausgefiihrt:

Nach Riicksprache mit Herrn Seeberger, E-Werk Krempel,
wird der 5 %ige NachlaB bei Vergabe von 3 Hiusern auch
bei Auftragserteilung von nur 1 Haus gewihrt (NachlaB in
0. a. Summe bereits abgezogen).

Hiebei handelt es sich um eine Verhandlung, bzw.
Preisabsprache mit dem Bieter wihrend des Vergabeverfahrens.
Neben der MiBachtung der fiir eine den Firderungsrichtlinien
entsprechende  Auftragsvergabe maBgebenden Bestimmungen,
stellt die Vorgangsweise eine Verletzung des Grundsatzes der
gleichmaBigen Behandlung aller Bieter und damit der ONORM A
2050, Pkt. 4.4, dar. Bei der Anbotspriifung hitte weiters
erkannt werden miissen, daB die Fa. Krempel in den
Leistungsgruppen Drucksteigerung, Unterpreise offeriert
hatte. Dies kann aus dem Wissen, daB die ausgeschriebenen
Anlageteile nicht geliefert werden milssen, erfolgt sein.

In einer Gegeniiberstellung hat der von mir mit der
Uberpriifung dieser Leistungsgruppe beauftragte Ing. Werber,
Techniches Biiro fiir Elektrotechnik, Graz, den Differenzbetrag
mit 12.854,80 S netto ermittelt.

Gegeniber der Vergabesumme (774.686,78 S) ergibt sich
lTetztlich eine Uberschreitung um rd. 57.100,-- S.
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Die zu erwartenden Arbeiten sind im Leistungsverzeichnis
ungenau und mit zu groBen Massenreserven erfaBt. Z. B. sind
die im Anbot vorgesehenen Betrige (25.560,20 S) fir
Drucksteigerung, Entliiftung und Steckdosen 1im Keller
uberhaupt nicht wund die mit 20.880,-- S vorgesehenen
Regiearbeiten nur mit 3.446,40 S beansprucht worden.

Im Auftragsschreiben sind die Ausfihrungstermine wie folgt
festgelegt:

Rohinstallation in den Decken: 2 Tage nach Aufforderung
Rohinstallation in den Winden: bis 15.3.1984
Rohinstalltion in den FuBbdden: bis 15.4.1984
Komplettierung: bis 30.9.1984

Als Ponalestrafe gilt 500,-- S/Tag der Fristiberschreitung
als vereinbart.

Aus den mir ibergebenen Unterlagen kann nicht entnommen
werden, wann letztlich die Arbeiten durchgefiihrt wurden.

Im Vertrag ist unter § 3 Vergiitung der Leistungen festgelegt,
daB die angebotenen Einheitspreis als Fixpreise bis zur
Baufertigstellung gelten.

Im Anbot selbst scheinen Leistungen auf, die letztlich nicht
notwendig waren (Leistungsgruppen L, M und E) teilweise sind
die auszufiihrenden Lieferungen und Leistungen im Zuge des
Ausschreibungsverfahrens ungenau und in weiten Teilen mit zu
groBen Massenreserven abgeschidtzt worden.

Andererseits wiederum waren erforderliche Lieferungen und
Leistungen im Anbot nicht enthalten.

Die Uberpriifung ergab, daB die Summe der Leistungen, welche
zu neuen Einheitspreisen abgerechnet wurden, 183.997,-- S
ohne MWSt. betrdgt. Bezogen auf die Anbotsumme bedeutet dies,
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daB rd. 23,7 % der Gesamtkosten anbotmaBig nicht bzw. nicht
in der letztlich erforderlichen und ausgefiihrten Art erfaft
waren und somit zwangslaufig zu Preisumlegungen fiihrten mit
allen sich daraus ergebenden Schwierigkeiten hinsichtlich
Beurteilung auf Angemessenheit.

Festgestellt wird, daB im Zuge der SchluBrechnungspriifung
weitgehend Richtigstellungen der von der ausfiihrenden Firma
in Rechnung gestellten Neupreise vorgenommen wurden und die
von Dipl.Ing. Pernthaler anerkannten Preise als angemessen
angesehen werden kdnnen.

Bemerkt wird, daB in der SchluBrechnung der Fa. Krempe]l
verschiedentlich ausgefiihrt ist, daB Ausfilhrung und
Abrechnung der gegeniiber dem Hauptanbot geinderten Leistungen
laut Nachtragsanboten (21.1.1984,  24.1.1984, 9.7.1984)
erfolgte.

Die Nachtragsanbote sind in den mir ibergebenen Unterlagen
nicht enthalten; sie wurden auch nach mehreren Urgenzen nicht
vorgelegt.

Hinsichtlich Planung und Ausschreibung wird bemerkt:

Nach Aussage von Dipl.Ing. Pernthaler wurde die Planung und
Ausschreibung der Elektroinstallation, Licht und Kraft, der
Fa. Uberbacher, Leoben, libertragen. -

Eine Honorarnote hiefiir wurde vom Projektanten dem Bautrdger
nicht vorgelegt. Die Leistungsvergiitung erfolgte gemiR Anbot
an die Fa. Krempel. In der Leistungsgruppe Q Projektierung
sind die Kosten hiefiir mit 2,5 % der Nettoanbotsumme fir
Planung und mit Pauschale 4.500,-- S fiir Vervielfiltigung des
Anbotes angegeben.

Gegen die Vorgangsweise der GBWS, die Fa. Uberbacher mit der
Projektierung zu beauftragen unter gleichzeitiger
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Feststellung, daB die Leistungsvergiitung mit der ausfijhrenden
Firma direkt zu verrechnen ist, dist vermutlich nichts
einzuwenden.  Voraussetzung hiefiir ist jedoch, daR die
geforderte Leistung auch erbracht wurde; wie mir von
Architekt Dipl.Ing. Pernthaler mitgeteilt wurde, sind die
auftragsgemdB verfaBten und gelieferten Projektpline nicht
auffindbar.

Es kann somit nicht beurteilt werden, ob zwischen Einreich-
und Ausfiihrungsplanung bzw. Ausfiihrung und Projektierung

Ubereinstimmung gegeben ist.

An 30.4.1985 Tlegte die Fa. Krempel die Atteste ijber die
E-Installation und Blitzschutzanlage vor.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die eingebauten Materialien entsprechen den ausgeschriebenen
Produkten.

Abweichungen von den giiltigen OVE-Vorschriften konnten nicht
festgestellt werden.

Am 7.8.1985 legte die Firma Krempel's Erben ihre
SchluBrechnung Nr. 426 der GBWS vor.,

Die SchluBrechnungssumme, ohne MWSt, hatte
Dipl.Ing. Pernthaler von 765.483,09 S auf 753.084,30 S
richtiggestellt,

Im Gutaéhten des Herrn Ing. Werber ist unter Massenpriifung
ausgefiihrt, daB von der ausfiihrenden Firma trotz mehrmaliger
Aufforderung keine AufmaBunterlagen (AufmaBblitter,
AufmaBpléane u. dgl.) zu erhalten waren.

Die unter "Besondere Rechtliche Bedingungen", Pkt. 9/b,
erteilten Auflagen, daB nach Fertigstellung aller vertraglich
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festgelegten Leistungen und Lieferungen der Autragnehmer eine
mit AufmaBe und Planunterlagen ausreichend belegte priffihige
SchluBrechnung vorzulegen hat, ist nicht erfullt.

Die in der Rechnung angefiihrten Massen sind nicht durch
Abrechnungsplane bzw. durch Massenermittlungen belegt.

Die Kosten hiefiir sind mit den Einheitspreisen mitabgegolten.

Es ist somit eine Honorierung nicht erbrachter Leistungen
erfolgt.

Es 1ist im nachhinein naturgemiB schwierig zu beurteilen,
welche Einsparungen mg&glich gewesen wiren, wenn eine
wirtschaftlich griindliche Beurteilung der Endabrechnung
vorgenommen worden wdre,

Die Uberpriifung ergab keine wesentlichen Abweichungen
zwischen ausgefiihrten und abgerechneten Leistungen.
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16. Sonstige Herstellungen

16.1

16.2

Feuerldscher

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Mit Schreiben vom 29.5.1984 teilte Dipl.Ing. Pernthaler
der GBWS mit, daB laut Bescheid in jedem zweiten GeschoB
ein Handfeuerlgscher anzubringen ist,

Fir die Bauten, PebalstraBe 3, PebalstraBe 19,
SonnenstraBe 17, wurden diese von der Fa. Noris
geliefert. Von dieser Firma wurde auch fiir dieses
Bauvorhaben ein Offert angefordert,

Dieses liegt nun vor und die Preise liegen unter denen
der vorherigen Bauvorhaben.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die gelieferten Leistungen entsprechen der angebotenen
und beauftragten Produktbezeichnung und -ausfihrung.

Gartengestaltung

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung der Gartengestaltungsarbeiten erfolgte
am 12.6.1984 in Form einer beschrinkten Ausschreibung.

Nach Priifung ergab sich folgende Reihung:

1. Fa. Premm, Graz

Nettoanbot summe 278.692,-- S
2. Fa. Kohlfirst, Graz
Nettoanbot summe 408.491,-- S

Die angebotenen Preise galten als Fixpreise bis Arbeits-
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fertigstellung.

Der ausgeschriebene und angebotene Leistungsumfang bein-
haltet auch die gdrtnerischen Arbeiten fiir das annihernd
gleichlaufend ausgefiihrte Haus 460; Der Anteil hiefiir
wurde vom Architekten Dipl.Ing. Pernthaler mit 50 %
festgelegt.

Mit Werklieferungsvertrag vom 25.6.1984 beauftragte die
GBWS die Fa. Premm mit der Ausfiihrung der girtnerischen
Gestaltung fiir die Wohnhausanlage Leoben-Hinterberg,
KdrntnerstraBe 462, bis zu einem Gesamtbetrag von 50 %
der Anbotsumme

Netto 139.346,-- S
+ 20 % MWSt. 27.869,-- S
Brutto 167.215,-- S.

Die Lieferungen und Leistungen waren im Anbot nicht den
Anforderungen entsprechend erfaBt. Mit Alternativ-
Kostenvoranschlag vom 22.10.1984 bot die
Fa. DI. Dr. Premm die gesamten Lieferungen und
Leistungen mit geringfligigen Ausfiihrungsinderungen
nochmals an.

Herr Ing. Hans Binder, Leoben, - offensichtlich handelt
es sich hiebei um einen Sachverstindigen fiir Garten- und
Landschaftsbau - teilte auf Anfrage am 5.11.1984 der
GBWS mit, daB dem Alternativvorschlag fiir die
Bepflanzung der AuBenanlage grundsitzlich zugestimmt
werden kann,

Festgestellt wird, daB durch die letztlich ausgefiihrte
Bepflanzung eine geringfligige Kostemminderung gegeniiber
dem im Hauptanbot beschriebenen Leistungsumfang gegeben
war.

Der Leistungsumfang selbst ist 1in der Ausschreibung
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weitgehend richtig erfaBt worden.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Fa. DI. Dr. Premm hat ihre SchluBrechnung Nr. 499 am
18.10.1985 der GBWS zur Priifung vorgelegt.

Die SchluBrechnungssumme (ohne MWSt.) hatte
Dipl.Ing. Pernthaler mit 133.943,28 S anerkannt.

Die von der Fa. DI. Dr. Premm verrechneten Lieferungen
und Leistungen sind durch Massenberechnungen und Abrech-
nungspldne nachvollziehbar belegt.

Ich habe die abgerechneten Massen anhand der vorgelegten
Unterlagen durch stichprobenweises Nachmessen und Nach-
zghlen an Ort und Stelle kontrolliert.

Ausfiihrung, sowie  Abrechnung der gdrtnerischen
Gestaltung erfolgte korrekt.

Vollstdndigkeitshalber wird hinsichtlich Arbeitsaus-
fiilhrung bemerkt, daB am 24.4.1985 die GBWS Herrn
Architekt Dipl.Ing. Pernthaler unter anderem mitteilte,
daB anl@Blich einer Besichtigung festgestellt wurde, daB
die Griinfldchen nicht ordnungsgemiB angelegt wurden.

In Beantwortung dieser Feststellung teilte Herr
Architekt Dipl.Ing. Pernthaler am 13.9.1985 mit, daB er
bei seiner letzten Uberpriifung "feststellen konnte, daB
sémtliche gepflanzte Striucher schdn angewachsen sind.
Auch das @ras ist entsprechend schién angewachsen."

Die  Rechnungspriifung durch  das Architekturbiiro
Dipl.Ing. Pernthaler war am 15.11.1985 abgeschlossen.

16.3 Schutzraumeinbauteile
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Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Lieferungen und Leistungen der Schutzraum-Einbau-
teile wurden nicht ausgeschrieben.

Im Schreiben des Herrn DI. Pernthaler vom 24.10.1983 an
die GBWS 1ist ausgefiihrt, daB sich die Fa. Krobath,
Feldbach, bereiterklirt hatte, die Schutzraumeinbauteile
zum  gleichen Preis wie fiir das Bauvorhaben
KdrntnerstraBe 460 zu liefern,

Ob die Preise fir das Objekt 460 das Ergebnis eines
Ausschreibungsverfahrens sind, entzieht sich meiner
Kenntnis,

Mit Werklieferungsvertrag vom 27.10.1983 beauftragte die
GBWS die Fa. Krobath mit der Lieferung der Schutzraum-
einbauteile fiir die Wohnhausanlage KarntnerstraBe 462
bis zu einem Gesamtbetrag von

Netto 37.143,-- S
+ 18 % MWSt. 6.685,70 S
Brutto 43.828,70 S

Die Einheitspreise galten als Fixpreise bis Arbeitsfer-
tigstellung.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Ausfihrung entspricht den geforderten Qualititsbe-
stimmungen, die verrechnete Stiickzahl dem gelieferten
Umfang.

Die Abnahme der gelieferten Konstruktionen erfolgte am
5.12.1983; der Zustand der gelieferten Leistungen
entspricht den geforderten Qualititsbestimmungen, bzw.
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waren keine Mangel gegeben.

Die Fa. Krobath hat am 25.11.1983 ihre SchluBrechnung
Nr. 82.804 fiir das gegenstdndliche Bauvorhaben der GBWS
Ubermittelt.

Den SchluBrechnungsbetrag (ohne MWSt) hatte
Dipl.Ing. Pernthaler mit 37.143,-- S anerkannt. Dieser
Betrag entspricht den von der ausfilhrenden Firma
ermittelten Kosten bzw. der Vergabesumme.

16.4 Einfriedung aus Stabgitter

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Lieferungen und Leistungen wurden als AnschluBauf-
trag der Fa. Rohrich iibertragen.

Am 20.3.1985 legte die Fa. R@hrich ihr Kostenanbot iiber
das Herstellen, Liefern und Montieren einer Einfriedung
aus Stabgitterfeldern der GBWS vor.

In den Vorbemerkungen zum Anbot ist ausgefiihrt:

Die Preise sind auf der Preisbasis des Hauptanbotes vom
8.3.1983 - hiebei handelt es sich anscheinend um das
Bauvorhaben SonnenstraBe - erstellt. Hiezu amtlich aner-
kannte Preiserhghung laut ErlaB vom

1.7.1983, Schlosserarbeiten + 6,0 % und vom
1.1.1984, Schlosserarbeiten + 4,3 %.

Die Anbotsumme wurde vom priifenden Architekten von netto
113.287,50 S auf netto 105.992,57 S richtiggestellt.

Die Ubereinstimmung des angebotenen Laufmeterpreises mit
dem o. a. Hauptanbot kann von mir nicht gepriift werden.
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Das Hauptanbot liegt den mir iibergebenen Unterlagen
nicht bei.
Der anerkannte Einheitspreis in der Hohe von 976,89 S
ist nach meiner Auffassung jedoch realistisch und
vertretbar.

Am 28.3.1985 ibermittelte Dipl.Ing. Pernthaler das
gepriifte Anbot der GBWS.

Im Begleitschreiben ist ausgefiihrt:

"Die von der Fa. R@hrich angebotenen Erhdhungen ent-
sprechen nicht den Richtsdtzen der RA 14 beim Amt der
Steiermdrkischen Landesregierung und wurden entsprechend
korrigiert."

"Ferner wurde die Linge des Zaunes um 4,00 m reduziert,
da dieser auf der bestehenden sehr steilen BergbGschung
zu reparaturanfdllig wire. Ansonsten entspricht das
Anbot den Preisen beim Objekt SonnenstraBe 17 und kann
anerkannt werden."

Obwohl der Zaun zur Gdnze auf dem Grundstiick
KdrntnerstraBe 462 errichtet wird, hidlt Herr Architekt
Pernthaler eine Aufteilung der Kosten auf die Bauvor-
haben 460 und 462 fiir richtig.

Die anteilméBigen Kosten wurden vom bauleitenden Archi-
tekten nach Anteil der Wohnungen wie folgt festgestellt:

KdrntnerstraBe 460: 58.884,44 S

+ 20 % MWSt. 11.776,89 S
Brutto 70.661,33 S
KdarntnerstraBe 462: 47.107,56 S
+ 20 % MWSt. 9.421,51 S

Brutto 56.529,07 S
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Dem Vorschlag, beide Objekte anteilmiBig mit den
Herstellungskosten zu belasten, wurde stattgegeben.

Am 18.4.1985 beauftragte die GBWS die Fa. Rohrich mit
der Lieferung und Montage des Zaunes bis zu einem
Gesamtbetrag in der Hghe der vom Architekten
DI. Pernthaler fir das Objekt KidrntnerstraBe 462
ermittelten Kosten.

Die angebotenen Einheitspreise galten als Fixpreise bis
Arbeitsfertigstellung.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die  Ausfiihrung erfolgte der Positionsbeschreibung
entsprechend.

Die Fa. Rohrich hat am 7.11.1985 ihre SchluBrechnung
Nr. 110 vorgelegt.

Den Rechnungsbetrag (ohne MWSt) hatte
Dipl.Ing. Pernthaler von 42.983,16 S auf 43.412,99 S
richtiggestellt.

Die in der Rechnung angefiihrte Zaunlinge ist micht durch
eine nachvollziehbare AufmaBfeststellung belegt.

Die Kontrolle der abgerechneten Massen erfolgte durch
NaturmaBe vor Ort.

Abweichungen zwischen den  ausgefiihrten und den
verrechneten Leistungen konnte ich nicht feststellen.

Stiitzmauergelinder

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung der Geldnderherstellung erfolgte am
14.6.1984,
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Die Arbeiten wurden beschrinkt ausgeschrieben.
Es ergab sich folgende Bieterreihung:

1. Fa. Rohrich, Judenburg

Nettoanbot summe 46.843,-- S
2. Fa. Sgardelli, Knittelfeld

Nettoanbot summe 54.376,-- S
3. Fa. Glatz, Mautern

Nettoanbot summe 56.111,-- S
4, Fa. V&lkl, Leoben

Nettoanbot summe 57.630,-- S

Am 27.6.1984 iibermittelte Dipl.Ing. Pernthaler der GBWS
den Werklieferungsvertrag fiir das Stiitzmauergelinder und
halt fest, daB dieses fiir beide Bauvorhaben zusammen
ausgeschrieben wurde und daB der Anteil fir
KdrntnerstraBe 462

Netto 20.819,-- S
+ 20 % MWSt. 4.164,-- S
Brutto 24.983,-- S

betrigt.

Die Auftragserteilung zur Arbeitsdurchfiihrung durch die
GBWS erfolgte am 26.6.1984.

Die  Auftragssumme entspricht den von Architekt
Dipl.Ing. Pernthaler beantragten Kosten.

Im Auftragsschreiben ist festgelegt, daB die angebotenen
Einheitspreise als Fixpreise bis Arbeitsfertigstellung
gelten.

Die Positionsbeschreibungen sind ausfiihrlich und korrekt
verfaBt. Bemangelt hingegen werden die groBen
Diskrepanzen zwischen ausgeschriebenen und ausgefiihrten
Massen.
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Die Abnahme der Lieferungen und Leistungen erfolgte am
30.11.1985.

Laut  Abnahmeprotokoll entsprechen die gelieferten
Leistungen den geforderten Qualitédtsbestimmungen; Mingel

waren nicht gegeben.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Am 28, Jdnner 1985 legte die Fa. Réhrich 1ihre
SchluBrechnung Nr. 211 vor.

Der SchluBrechnungsbetrag wurde von Dipl.Ing. Pernthaler
(ohne MWSt) von 27.382,-- S auf 19.337,50 S richtigge-
stellt.

In den zur Abrechnung vorgelegten Unterlagen fehlen die
Massenaufstellungen, AufmaBskizzen und Abrechnungspline.

Die Kontrolle der abgerechneten Massen durch mich
erfolgte durch NachmaB8 an Ort und Stelle.

Meine Priifung ergab die Richtigkeit der vom Architekten
anerkannten Massen.

Kinderspielgerite

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Kinderspielgerdte (Sandkasten, Schaukel, Hang-
rutsche) wurden gemeinsam fir die Objekte KirntnerstraBe
460 und 462 projektiert und ausgeschrieben.

Fir die Lieferung und Montage der angefiihrten Gerite
wurde von 2 Firmen ein Anbot gelegt.

Das  Ausschreibungsverfahren entspricht nicht den
Festlegungen der (ONORM A 2050. Das Anbot der
Fa. Dipl.Ing. Dr. Premm gelangte am 23.11.1984 und jenes
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der Fa. Friedrich am 29,11,1984 beim Bautriger ein.
Die Anbote ergaben:

1. Fa. Dipl.Ing. Dr. Premm, Graz

Nettoanbot summe 38.000,-- S
2. Fa. Friedrich, Frohnleiten
Nettoanbot summe 36.840,-- S

Im Anbot der Fa. Friedrich ist handschriftlich vermerkt
- es wird angenommen vom Priifer Dipl.Ing. Pernthaler
"zuziiglich Sandauffiillung 2.500,-- S - somit Nettoanbot-
summe 39.340,-- S."

Im Konkurrenzanbot fehlt ein diesbeziiglicher Yermerk.

Es kann davon ausgegangen werden, daB sich die
Fa. DI. Dr. Premm nach Riickfrage bereit erklart hat, die
Sandauffiillung ohne gesonderte Yergiitung durchzufiihren,
Dies deshalb, weil aus den mir zur Verfiigung stehenden
Unterlagen nicht festgestellt werden kann, daB eine
gesonderte Verrechnung erfolgte.

Der Antrag des DI. Pernthaler, die Fa. Dipl.Ing.
Dr. Premm mit der Lieferung und Montage der Hangrutsche
einschlieBlich Unterbau zum Gesamtpreis von

Netto 18.000,-- S
+ 20 % MWSt. 3.600,-- S
Brutto 21.600,-- S
- 3 % NachlaB -648,-- S

20,952,-- S

zZu beauftragen, berilicksichtigt den Anteil fiir das
gegenstandliche Objekt, KarntnerstraBe 462.
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Die Preise galten als Fixpreise bis Baufertigstellung.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Ubernahme der Lieferungen und Leistungen erfolgte am
30.4.1985.

Am  7.5.1985 legte die Fa. DI. Dr. Premm ihre
SchluBrechnung Nr. 450 vor.

Der  SchluBrechnungsbetrag (ohne MWSt) wurde von
18.000,-- S auf 17.460,-- S richtiggestellt.

In Ergdnzung zu den angefiihrten Leistungen war das
Liefern einer Gartenbank erforderlich.

In diesem Fall erfolgte die Auftragserteilung an die
Fa. Friedrich mindlich. Der  SchluBrechnung kann
entnommen werden, daB die Fa. Friedrich einen 10 %igen
NachlaB gewdhrte.

Die Kosten hieflir ergeben sich zu 1.980,-- S netto.

Gesamtkosten der Leistungsgruppe Kinderspielplatz somit

Rechnung Fa. Dipl.Ing. Dr. Premm: 17.460,-- S
Rechnung Fa. Friedrich: 1.980,-- S

Netto 19.440,-- S
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17. Ausstattung - Einrichtungsgegenstinde

17.1 Sanitdreinrichtung

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die beschrdnkt ausgeschriebenen Sanitar- und Lif-
tungsinstallationsarbeiten beinhalten auch das Liefern
und Montieren der Sanitdreinrichtungsgegenstinde bzw.
das Montieren der beigestellten Elektroboiler und Klein-
speichergerdte samt Zubehor.

Die Kosten hiefiir sind im Anbot der Fa. Zeiringer unter

Abschnitt 7.0 mit 160.800,-- S
abziiglich 5 % NachlaB 8.040,-- S
zusammen 152.760,-- S
ausgewiesen,

Zum Vergleich fiihre ich die von den nichstgereihten
Bietern fiir die unter dieser Leistungsgruppe (LG. 7)
angebotenen Kosten an:

2. Fa. Stiegler 156.112,-- §
3. Fa. Mocharitsch 138.912,-- S
4. Fa. Steinbacher 197.760,-- S

Die von der Fa. Zeiringer angebotene Gruppensumme ist
realistisch und durchaus angemessen.

Es scheint mir daher nicht notwendig und zielfiihrend, zu
untersuchen, ob und wenn ja, in welcher Hohe eine Preis-
reduktion erreicht hitte werden kdnnen, wenn die GBWS
den Leistungsumfang der Fa. Zeiringer um die
Einrichtungsgegenstdnde verringert und die Arbeiten
gesondert an den Bi]ligstbieter dieser Leistungsgruppe
(Fa. Mocharitsch) vergeben hitte.

Die Abnahme der Lieferungen und Leistungen erfolgte
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14 Wochen nach Arbeitsfertigstellung am 8.8.1985.

Dem Abnahmeprotokoll kann nicht entnommen werden, ob der
Zustand der gelieferten Leistungen den geforderten
Qualitdtsbestimmungen entspricht.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Fa. Zeiringer legte am 15.4.1985 ihre SchluBrechnung
Nr. 372/85 vor,

Die SchluBrechnungssumme (607.025,65 S) beinhaltet die
Kosten fir das Liefern und Montieren der Einrichtungs-
gegenstinde in der Hghe von

165.488,-- S
abziigl. 5 % -8.274,40 S
157.213,60 S
+ 20 % MWSt. 31.442,72 S
Brutto 188.656,32 S

Die Rechnungssumme entspricht im wesentlichen der
Auftragssumme,

Die Uberpriifung ergab, daB die gelieferten und montier-
ten Gerdte der im Leistungsverzeichnis beschriebenen
Qualitdt und Montageart entsprechen.

Im Rahmen der Arbeitsdurchfiihrung zeigte es sich, daB
die anfallenden Lieferungen und Arbeiten im Leistungs-
verzeichnis nicht vollstindig und im ausreichenden Um-
fang erfaBt waren, Es kam teilweise zu
Leistungsvergiitungen nach Neupreisen.
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17.2 Elektrogerite

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die Ausschreibung iber die Lieferung von Elektrogeriten
erfolgte am 8.5.1984 in Form einer beschrinkten Aus-
schreibung.

Nach  sachlicher und rechnerischer Priifung durch
Dipl.Ing. Pernthaler ergab sich folgende Reihung:

1. Fa. Elin-Union, Graz

Nettoanbot summe 81.760,-- S
2. Fa. Siemens AG., Graz

Nettoanbot summe 90.960,-- S
3. Fa. AEG Telefunken, Graz

Net toanbot summe 94.400,-- S
4. Fa. Zeiringer, Oberwart

Nettoanbot summe 102.080,-- S
5. Fa. Elektra-Bregenz, Graz

Nettoanbot summe 113.680,-- S

Die Einheitspreise fiir das Liefern der Boiler (Pos. 2)
und Untertischspeicher (Pos. 3) waren im Anbot der
Fa. Elin zu hoch angesetzt.

DI. Pernthaler hatte sie im Zuge der Anbotspriifung
richtiggestellt.

Die Preisersparnis ergab sich zu 3.024,-- §S.

Am 30.5.1984 beauftragte die GBWS die Fa. Elin-Union mit
der Lieferung von Elektrogerdten fiir die Wohnanlage
Hinterberg - KdrntnerstraBe 462 bis zu einem Gesamtbe-

trag von
Netto 81.760,-- S
+ 20 % MWSt. 16.352,-- S

Brutto 98.112,-- S.
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Die angebotenen Preise galten als Fixpreise bis zur Bau-
fertigstellung.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Beurteilung der in Rechnung gestellten E-Herde auf
Ubereinstimmung mit der angebotenen Leistung ist aus dem
nicht mdglich. Die Ausfiihrung der Warmwasserbereiter
entspricht - wie meine Uberpriifung an Ort und Stelle
ergab - den im Leistungsverzeichnis beschriebenen Geri-
ten.

Am 15.5. bzw. 20.5.1985 legte die Fa. Elin-Union je eine
Rechnung iber das Liefern der E-Herde (Rechnung
Nr. 52-43603)  bzw. Warmwasserbereitern  (Rechnung
Nr. 52-43635) der GBWS zur Priifung vor.

Die Priifung durch den bauleitenden Architekten ergab
keine Korrektur.

Rechnung Nr, 52-43603 22.240,-- S
Rechnung Nr. 52.43635 59.520,-- S
81.760,-- S

+ 20 % MWSt. 16.352,-- S

Brutto 98.1124~= §

Personenaufzug

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Die beschridnkte Ausschreibung der Aufzugsanlage erfolgte
am 8.3.1982.

Die  Uberpriifung durch Dipl.Ing. Pernthaler ergab
folgendes Preisbild:
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1. Fa. Thyssen, Graz

Nettoanbotsumme 281.000,-~ S
2. Fa. Lodige, Wien

Nettoanbot summe 282.561,-- S
3. Fa. Sowitsch, Graz

Nettoanbot summe 284.000,-- S
4. Fa. Wertheim, Wien

Nettoanbotsumme 300.900,-- S
5. Fa. Freisler, Graz

Nettoanbotsumme 314.900,-- S
6. Fa. Koberl, Wien

Nettoanbot summe 339.000,-- S

Die Anbotspriifung ergab keine Korrektur.

Uber Antrag des Priifers ibertrug die GBWS mit
Werkliefervertrag vom 5.7.1983 der Fa. Thyssen die
Lieferung und Montage der Aufzugsanlage bis zu einem
Gesamtbetrag von

Netto 281.000,-- S
+ 18 % MWSt. 50.580,-- S
Brutto 331.580,-- S.

Dieser Betrag entspricht den in der Férderungszusiche-
rung enthaltenen Kosten.

Hingewiesen wird auf die duBerst . geringen
Preisunterschiede der drei erstgereihten Bieter. Die
Abnahme der Lieferungen und Leistungen erfolgte gemaB
Protokoll am 5.6.1985 bzw. 30.4.1985.

Die in den Vorbemerkungen geforderten Auflagen (techni-
sche Vor- und Hauptpriifung, Beschreibung der Aufzugsan-
lage, Wartungsvertrag, Beniitzungsvorschriften, Baube-
willigung, Endbeschau u. dgl.) sind erflillt.
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Ausfiihrung und Abrechnung:

Der Niederschrift iiber die Abnahme (5.6.1985) ist zu
entnehmen, daB die gelieferten Leistungen den
geforderten Qualitdtsbestimmungen entsprachen und zum
Zeitpunkt der Ubernahme keine Mingel vorlagen.

Am 7. Mai 1985 legte die Fa. Thyssen ihre SchluBrechnung
vor,

Die SchluBrechnungssumme (ohne MWSt.) hatte
Dipl.Ing. Pernthaler mit 281.000,-- S anerkannt.

Elektroheizung

4.1 Heizgeriate

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe:

Eine Ausschreibung der Heizungsanlage (= Elektro-
Heizung) ist nicht erfolgt.

Am 20.12.1983 hatte Dipl.Ing. Pernthaler folgenden
Antrag gestellt:

"Die Fa. Perger-Technik, Graz, hat fiir 0. a.
Bauvorhaben die Elektro-Heizung laut Anbot vom
3.10.1983 mit beigeschlossener Geriteauf-
stellung angeboten.

Die angebotenen Preise wurden iiberpriift und
entsprechen den Preisen des bereits fertigge-
stellten Bauvorhabens SonnenstraBe 17 ohne
Jjegliche Erhdhung."

“Es wird der Antrag gestellt, die Fa. Perger-
Technik, 8020 Graz, AlgersdorferstraBe 46, mit
der Lieferung und Montage der Elektroheizung
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fir das o. a. Bauvorhaben zu Festpreisen zu
beauftragen und den Gesamtaufwand in der Hihe

vyon 514.834,-- §
+ 18 % MWSt. 92.671,74 S
brutto 607.514,74 S

anzuerkennen.,"

Am 22.12.1983 beauftragte die GBWS die Fa. Perger-
Heiztechnik mit der Ausfiihrung der Elektroheizung zu
Fixpreisen bis zur Baufertigstellung.

Die Auftragssumme entspricht der von
Dipl.Ing. Pernthaler beantragten Summe.

Im Forderungsansuchen sind die Kosten fiir Zentral-
heizung (E-Heizung) mit netto 600.000,-- S enthal-
ten.

Die Vorgangsweise des Bautrigers, die Lieferungen
und Leistungen ohne Durchfiihrung einer beschrinkten
Ausschreibung zu vérgeben, stellt eine Yerletzung
der Forderungsrichtlinien dar.

Es wdre eine beschridnkte Ausschreibung durchzufijhren
gewesen, zumal auch die in den Firderungsrichtlinien
moglichen Grinde fir eine freihindige Ausschreibung,
wie

- bei Nachbestellung bis zu 30 % der
urspriinglichen Bestellung

- bei Leistungen, die im Inland nur von einer
bestimmten Firma in entsprechender Giite oder
Art durchgefiihrt werden kdnnen

- in Fdllen dringenden Bedarfes, z. B. bei
Gefahr in Verzug

- wenn die Vergabe der Leistungen auf Rechnung
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und Gefahr vertragsbriichiger oder unfahiger
Ersteher gesondert zu vergeben ist

im vorliegenden Fall zweifelsohne nicht gegeben
waren.

Ausfiihrung 1t. SchluBrechnung Fa. Perger-Technik:

August 1984 bis April 1985. Somit fristgerechte
Arbeitsdurchfihrung.

Ausfiihrung und Abrechnung:

An 25.4.1985 legte die Fa. Perger-Technik ihre
SchluBrechnung Nr. 038928 vor.

SchluBrechnungsbetrag: 514.843,-- S
+ 20 % MWSt. 102.968,60 S
Zusammen 617.811,60 S

Die Priifung durch Dipl.Ing. Pernthaler ergab keine
Korrektur der  verrechneten Lieferungen und
Leistungen,

Die in der Rechnung ausgewiesenen und anerkannten
Mengen sind fiir mich nicht nachvollziehbar.

Meine Uberpriifung anhand der Polierplédne ergab, daB
insgesamt, ohne Unterschied der Geritetype,
100 Heizkdrper zu montieren waren.

Die in der Rechnung angefiihrte Stiickzahl ergibt sich
zu 96 Stiick.

Der Grund fiir den Unterschied zwischen der planlich
dargestellten und letztlich abgerechneten Menge ist
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darauf zurlickzufiihren, daB auf Wunsch einzelner
Wohnungseigentimer in Nebenriumen aus Platzgriinden,
Heizgerdte nicht montiert wurden.

Die gelieferten und verrechneten Gerite entsprechen
der beschriebenen Bauart bzw. Type. Desgleichen sind
die Richtlinien fir die Durchfiihrung von Elektro-
installationsarbeiten in der jeweils gliltigen
Fassung eingehalten worden.

In den mir zur Verfiigung stehenden Unterlagen fehlen
die Warmebedarfsberechnungen.

Ausfiihrung und Abrechnung erfolgten korrekt.

Pergomatik - Periphereinheit

Ausschreibung, Anbotspriifung, Auftragsvergabe

Gleich wie bei den Heizgerdten ausgefiihrt, erfolgte
auch in diesem Fall die Auftragsvergabe ohne Durch-
flihrung einer beschrinkten Ausschreibung an die
Fa. Perger-Technik.

Netto-Auftragssumme: 170.235,-- S

Mit Anbot vom 3.10.1983 bot die Fa. Perger-Technik
1 Stiick Pergomatik-Periphereinheit fiir die generelle
Regelung der Objekte KirntnerstraBe 460, 462 und 464
mit 175.500,-- S
18 % MWSt. 31.590,-- S
Zusammen 207.090,-- S
an.

Der Anteil der Periphereinheit nach Speichergerite-
Stilickzahl ist wie folgt angefiihrt:
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Haus 460 35,72 %
Haus 462 28,57 %
Haus 464 35,72 %

Im Zuge der Anbotspriifung bestand DI. Pernthaler auf
einen 3 %igen PreisnachlaB.

Anerkannte Anbotsumme somit 170.235,-- S
+ 18 % MWSt. 30.642,30 S
Zusammen 200.877,30 S

Hieraus ergibt sich der Anteil fiir das Haus 462 mit
netto 48.636,-- S.

Die Notwendigkeit der ausgeschriebenen Lieferungen
und Leistungen ist 1in verschiedenen Schreiben
(7.11.1983 DI. Pernthaler an GBWS, 17.4.1984
Aktenvermerk GBWS) ausfiihrlich dargelegt,

Am 30.5.1984 Ubermittelte DI. Pernthaler der GBWS
Berichte und Antrige sowie Werklieferungsvertrige
flir Lieferung und Montage der Periphereinheit.

Im Begleitschreiben ist ausgefiihrt:

“"Aufgrund der im Protokoll vom 17.5.1984
getroffenen Feststellungen hinsi¢htlich des
Einbaues der erforderlichen Pergomatik-
Periphereinheit habe ich auftragsgemi8 mit der
Fa. Perger-Heiztechnik iber die Yorfinanzierung
des Anteiles fiir das Bauvorhaben KirntnerstraBe
464 gesprochen und klargestellt, daB derzeit
nur die Anteile fir die Bauvorhaben
KdrntnerstraBe 460 und 462 in Auftrag gegeben
werden kénnen.

Ich bin mit der Fa. Perger-Heiztechnik iiberein-
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gekommen, die Anteile fir 460 und 462 zu
beantragen und nach Einlangen der Werklie-
ferungsvertrdge wird eine endgiiltige Stellung-
nahme abgegeben werden.

Yoraussichtlich wird die Fa. Perger den Anteil
fir das Bauvorhaben KirntnerstraBe 464 vor-
finanzieren."

Im Schreiben der Fa. Perger-Technik ist ausgefiihrt:

"Da die Periphereinheit komplett geliefert wird,
d. h. auch schon geeignet ist fiir den Endausbau
(inklusive Haus 464), iibernehmen wir daher fiir das
letzte Drittel einstweilen die Vorfinanzierung.

Ende 1985 miissen wir jedoch auf die Bezahlung der
restlichen Summe von 60.792,-- S exkl. MWSt.
bestehen.

Mit Werklieferungsvertrag vom 30.5.1984 beauftragte
die GBWS die Fa. Perger-Heiztechnik, Graz, mit der
Lieferung und Montage der Pergomatik-Periphereinheit
(anteilig) fiir die Wohnanlage Leoben-Hinterberg,
KdrntnerstraBe 462, mit einem Anteil von 28,57 % der

Gesamtkosten in Hohe von netto 48.636,-- S
+ 20 % MWSt. 9.727,-- S
brutto 58.363,-- S.

Die angebotenen Preise galten als Fixpreise bis Bau-
fertigstellung.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Uberpriifung der ausgefiihrten und abgerechneten
Lieferungen und Leistungen durch den Sachverstin-
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digen Ing. Werber ergab eine ordnungsgemiBe, den
einschldgigen Vorschriften entsprechende Ausfiihrung.

Die Fa. Perger-Technik hat ihre SchluBrechnung
Nr. 75083 am 6.9.1985 der GBWS zur Priifung vorge-

legt.
Rechnungsbetrag 48.636,-- S
+ 20 % MWSt. 9.727,20 S
Rechnungssumme 58.363,20 S

Die Priifung durch den Architekten DI. Pernthaler am
18.9.1985 ergab keine Korrekturen.

Nach Priifung der unter Bauaustattung zusammengefaBten Liefe-
rungen und Leistungen ergab sich die Gesamtabrechnungssumme
(ohne MWSt.) zu 1.095.853,60 S.

Dieser Betrag steht - obwohl bei den einzelnen Leistungen
weitgehend Differenzen zwischen Einreichung und Ausfiihrung
gegeben sind in annﬁhernder'Ubereinstimmung mit den in der
Férderungszusicherung enthaltenen "Kosten der Bauausstattung"
(1.071.000,-- S).
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18. Nebenkosten

Hiebei handelt es sich um Komissionsgebiihren fiir Widmung,
Baubewilligung, Beniitzungsbewilligung, fiir Baulichkeiten bzw.
Aufzuganlage, die Gebiihren fiir den Wasserhaus- und Wasser-
leitungsanschluB und den Kanalisationsbeitrag.

Weiters die Kosten fiir den E-AnschluB, HausanschluB8 und An-
schluB der Peripherieeinheit, die Kosten fiir die Bodenunter-

suchung und das Honorar fiir Bodengutachten.

Die Kosten einschl. MWSt hiefir sind in der Endabrechnung wie
folgt enthalten:

18.1 Kommisionsgebiihren

- Widmung:
Bescheid des Stadtamtes Leoben
vom 9.2.1982 fir die Widmung
der Gesamtflache (Haus I,
IT und III 1.512,-- S).
AnteilméBige Kosten fiir das
Objekt II (KdrntnerstraBe 462)
1/3 von 1.512,-- S = 504,-- S

- Baubewilligung - Gebiude:
Bescheid des Stadtamtes Leoben
vom 21.4.1982 fiir die Errichtung
von 3 Wohnh&dusern (16.991,90 S).

AnteilmaBige Kosten fiir das
Haus II:
1/3 von 16.991,90 S = 5.664,-- S
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- Beniitzungsbewilligung - Gebiude:
Bescheid des Stadtamtes Leoben
vom 4.6.1985 fiir das Wohnobjekt
mit insgesamt 16 Wohneinheiten
(Haus II) 1.690,-- S

- Baubewilligung - Aufzuganlage:
Bescheid des Stadtamtes Leoben
vom 30.3.1984 fiir das Haus II 1.930,-- S

- Beniitzungsbewilligung - Aufzug:
Bescheid des Stadtamtes Leoben
vom 5.6.1985 fiir den im Wohnhaus
KdrntnerstraBe 462 (Haus II)
eingebauten Aufzug 1.610,-- S 11.398,-- S

18.2 AnschluBkosten

- WasserleitungsanschluB:
Stadtwerke Leoben, Rechnung
Nr. 5.029/HA vom 30.7.1984
fiir Grundstiick 304/9, Haus
KdrntnerstraBe 462 14.300,-- S

- WasserhausanschluB:
Stadtwerke Leoben, Rechnung
Nr. 5.032/BZvom 30.7.1984
fiir Grundstiick Nr. 304/9,
KarntnerstraBe 462 45.848,-- S 60.148,-- S
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18.3 Kanalisationsleitung

Stadtamt Leoben, Kanal- und

Abgabenbescheid Nr. 66/1985

vom 29.5.1985,

KdrntnerstraBe 462 178.065,80 S

18.4 ElektroanschluBkosten

- AnschluB - Niederspannungsstromnetz:
E-Werk Krempl, Leoben,
Rechnung Nr. 165
vom 30.4.1985,
KarntnerstraBe 462 434.278,80 S

- HausanschluB:
E-Werk Krempl, Leoben,
Rechnung Nr. 433
vom 20.8.1985,
KdrntnerstraBe 462 105.958,20 S

- AnschluB Peripherieeinheit:
E-Werk Krempl, Leoben,
Rechnung Nr. 374
vom 25,7.1985,
KdrntnerstraBe 460,462 u.464
(13.591,-- S)

AnteilmdBige Kosten fir
Haus II KdarntnerstraBe 462
13.591,-- S : 56 x 16 = 3.883,14 S 544.120,14 S
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18.5 Bodenuntersuchung

Kosten laut Rechnung Nr. 207/80
vom 22.7.1980 Fa. Stettin, Leoben.

Probegruben zu den Wohnhdusern
KdrntnerstraBe I, II und III

8.260,-- S.

AnteilmdBige Kosten fiir Haus II
1/3 von 8.260,-- S = 2.753;33 8

18.6 Bodengutachten

Kosten laut Honorarnote ohne Nr.
vom 1.8.1980

Dipl.Ing. H. Reichhardt, Leoben,
zum Bauvorhaben Hinterberg,
KdrntnerstraBe I, II und III
5.832;-~ §.

AnteilmdBige Kosten fiir Haus II
1/3 von 5.832,-- S = 1.944,-- S 798.429,27 S

In der Fdorderungszusicherung sind die Nebenkosten
(ohne MWSt) wie folgt angefiihrt:

a) KanalanschluBgebiihr: 133.000,-- S
b) WasseranschluBkosten: 60.580,-- S
c) ElektroanschluB: 400.000,-- S
d) Fernwarmeanschlug: = ==---- ==

e) Komissionsgebiihren: 15.000,-- S
f) Bodengutachten: 6.000,-- S

g) Bodenuntersuchung: 8.000,-- S
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622.580,-- S
+rd. 11 % 69.300,-- S 691.800,-- S

Die Gegeniiberstellung der Kosten laut WBF 5 mit den abgerech-
neten Kosten zeigt, daB die im Firderungsansuchen angefiihrten
Nebenkosten ungenau und in der Gesamtheit zu nieder angesetzt
wurden.

Die Abrechnungssumme liegt um 106.628,27 S oder rd. 15,4 %
iber den in der Forderungszusicherung enthaltenen Kosten.

Zu den Rechnungspriifungen durch DI. Pernthaler wird bemerkt:

Es ist nicht erkenntlich, ob die Rechnungsvorginge im
einzelnen gepriift wurden; lediglich aus dem Vermerk ®"sachlich
und rechnerisch richtig" kann abgeleitet werden, daB dies
geschehen ist.

Die von mir durchgefiihrten rechnerischen Priifungen ergaben
keine Korrektur der von Dipl.Ing. Pernthaler anerkannten
Kosten,
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19. Planung, Bauaufsicht, Statik

19,1

Allgemein

19.2

Im Technischen Gutachten, Blatt II zum WBF 5, sind die
amtlich festgelegten Kosten fiir Planung, Bauleitung und
Statik mit 998.000,-- S, ohne MWSt, ausgewiesen.

Die Gebiihr entspricht 8,0 % der Summe AB der
Forderungszusage  einschlieBlich  Sicherheitsreserven

(12.361.000,-- S).

Planung, Bauleitung

Die  Planung, Gesamtbauleitung und  kaufminnische
Betreuung des Wohnbauvorhabens wurde Herrn Architekt
Dipl.Ing. Pernthaler, Fohnsdorf, {ibertragen.

In den mir zur Verfiigung gestellten Unterlagen ist weder
das Honoraranbot, noch die schriftliche
Auftragserteilung zur DUrcthhrung der Planungsarbeiten,
bzw. der im Rahmen der technischen und geschiftlichen
Oberleitung - im wesentlichen jene Leistungen, die in
der "Honorarordnung der Baumeister" und der
“Gebihrenordnung fiir Architekten" niher beschrieben sind
- zu erbringenden Leistungen existent,

Am 26.3.1986 legte Herr Architekt Dipl.Ing. Pernthaler
der GBWS seine SchluBhonorarnote auf der Grundlage des
Dienstleistungsvertrages vom 1.9.1983 wie folgt vor:

3.1 Ausbauverhdltnis laut § 31 60/100
3.2 Honorarbasis laut § 33
Herstellungskosten - Kostengruppe
A+ B 1t. WBF 8 12.224.000,-- S
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a) Biroleistung:
12.224.000,-- S x 5,79 % «x
X 80 % x 66 % = 373.702,35 S
b) Ortliche Bauaufsicht:
12.224.000,-- S x 3,28 % x
x 80 % = 320:757,76 8
694.460,11 S

zuziigl. MWSt

169.879,50 S x 8 % = 13.590,36 S
524.580,61 S x 10 % = 52.458,07 S
Honorar 760.508,54 S

19.3 Konstruktive Bearbeitung

Die konstruktive Bearbeitung des Bauvorhabens wurde der
Zivilingenieurkanzlei Dipl.Ing. H. Reichardt, Leoben,
ibertragen,

Die GBWS beauftragte Herrn Dipl.Ing. Reichard mit der
Durchfiihrung  der  statischen Berechnung und der
Erstellung der Bewehrungs- und Schalungspline auf der
Grundlage seines Honorarangebotes vom 26.3.1982 zum
vereinbarten Pauschalhonorar (Festpreis) von

Netto 110.000,-- S
+ 8 % MWSt. 8.800,-- S
Brutto 118.800,-- S

In der Endabrechnung vom 3.7.1984 sind die Kosten fiir
die statischen Arbeiten mit brutto 119.907,-- S
ausgewiesen und liegen um 1.107,-- S iiber der
Anbotsumme.
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19.4 Heizungsprojekt

Mit der Planung und Ausschreibung der &lbefeuerten

Zentralheizungsanlage fiir die Wohnhiuser KirntnerstraBe

460, 462 und 464 wurde das Planungsbiiro

Ing. G. Hinterseer, Kapfenberg, beauftragt.

Die Auftragssumme 1t, Dienstleistungsvertrag vom

8.9.1980 lautet auf 45.450,-- S
+ 18 % MWSt. 8.150,-- S

Zusammen 53.600,-- S

Das vom Projektanten in Rechnung gestellte Honorar in
der Hohe von

Pauschale 50.500,-- S
+ 18 % MWSt. 9.090,~- §
59.590,-- S

wurde vom Priifer Dipl.Ing. Pernthaler um den vertraglich
festgelegten 10 %igen NachlaB verringert.

Das anerkannte und angewiesene Honorar fiir 3 Hiuser ent-
spricht der Auftragssumme,

Projektkosten fiir Haus KidrntnerstraBe 462 somit

45.450,-- S x 1/3 = 15.150,-- §
+ 18 % MWSt. 2.727,~~ 5
17.877,-- S

Hiebei handelt es sich um die Projektierung einer
letztlich nicht ausgefiihrten zentralen
Olfeuerungsanlage. Im Zuge der Yorbereitungszeit wurde
vom Bautrdger festgelegt, daB anstelle der geplanten und
projektierten Beheizungsart eine Elektroheizung zur
Ausfiihrung gelangt. Die Griinde hiefiir sind mir nicht
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bekannt; die Entscheidung fir die gewihlte zweifelsohne
umweltfreundlichere Beheizungsart war nach meiner
Meinung technisch und wirtschaftlich richtig.
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20. Bauverwaltung

Die Vergiitung der Bauverwaltung ist amtlich mit 448.000,-- S
festgelegt worden. Bezogen auf die Summe ABCD inkl. USt.

A. Reine Baukosten rd. 12.850.200,-- S
B. Kosten der Ausstattung rd. 1.263.800,-- S
C. Nebenkosten rd; 691.200,-- S
D. Sicherheitsreserven rd. 575.000,-- S
Zusammen 15.380.200,-- S

ergibt dies einen Anteil von 2,91 %. Dieser Satz steht in guter
Ubereinstimmung mit dem von der RA 14 vorgesehenen prozentuellen
Anteil in der Hghe von 3,0 %.

21. Kiinstlerische Ausstat;ggg

In der Férderungszusage sind Kosten in der Hohe von 100.000,-- S
(ohne USt.) fiir die kilnstlerische Ausstattung enthalten.

Diese Leistung wurde nicht erbracht und auch nicht in Rechnung
gestellt.

5.3 Uberpriifung von Preisberichtigungen

3.1 Uberpriifung der Preisberichtigungen im Zusammenhang mit den zu
den jeweiligen Stichtagen erbrachten Leistungen

Preisberichtigungen waren nur bei der Arbeitskategorie
Baumeisterarbeiten zu beriicksichtigen.

Alle ibrigen Firmen waren gemd8 Auftragsschreiben verpflichtet,
die Preise als unveridnderliche Festpreise bis Baufertigstellung
anzubieten, obwohl andererseits die Anbotauspreisung teilweise
18 Monate  vor  Auftragszuschlag  bzw. 36 Monate vor
Arbeitsfertigstellung erfolgt ist.



-163-

Ich stelle fest, daB die Verpflichtung, ohne die
Zuschlagsfristen auch nur annihernd zu kennen, zu Fixpreisen
anzubieten, nicht méglich ist, wenn zum 1.4. die Zuschlagsfrist
nicht bekannt ist.

GemaB ONORM A 2050, Pkt. 2.5 beginnt die Zuschlagsfrist mit dem
Ablauf der Anbotsfrist und umfaBt den Zeitraum innerhalb dem die
Erteilung des Zuschlages vorgesehen ist. Diese Frist soll
moglichst kurz gehalten werden.

Ergdnzend zitiere ich nochmals das Schreiben des Architekten
Dipl.Ing. Pernthaler an die GBWS:

"Bezugnehmend auf ihre telefonische Anfrage halte ich fest,
daB bisher Baumeisterarbeiten grundsitzlich nur nach
verdnderlichen Einheitspreisen vergeben und abgerechnet
wurden. Alle ibrigen Professionistenarbeiten werden zu
Fixpreisen vergeben und abgerechnet. Eine Enderung dieser
Yorgangsweise wird kaum moglich sein, da Baumeisterarbeiten
im Gegensatz zu den {ibrigen Professionistenarbeiten ijber
einen ldngeren Zeitraum gehen und von der Baufirma daher
Fixpreise nicht akzeptiert werden."

Nach meiner Ansicht sollten in Zukunft Ausschreibungen ohne
exakten Ausfiihrungstermin, bei gleichzeitiger Verpflichtung der
Firmen zu Festpreisen anzubieten, unterlassen werden.

B. QUALITATSKONTROLLE

1 Uberprﬁfung_ger Planungsunterlagen (Pldne, Leistungsverzeich-
nisse) auf Ubereinstimmung mit den Wohnbauftrderungs-
richtlinien des Landes Steiermark

Hinsichtlich Ubereinstimmung der dem Darlehensantrag zugrunde-
gelegten Pldine und der Wirklichkeit wurde unter Pkt. 5.1,
Planungskontrolle, berichtet.

Die Erstellung der Anbots- und Vergabeunterlagen wurde hiebei
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kapitelweise einer Analyse und Beurteilung unterzogen.

Erfillung der Richtlinien, technischer Teil:

a) Planung allgemein

b)

Die Planung steht in Ubereinstimmung mit den Untersuchungen
zur Standortwahl gemdB ortsplanerischem Gutachten des Amtes
der Steiermdrkischen Landesregierung LBD-Ib522Le2/85-198]
bzw. LBD-Ib522Le2/97-1981 und entspricht Planungsauftrag und
Zielsetzung.

Das Raum- und Funktionsprogramm entspricht den Anforderungen
der Bedarfstrdger und Nutzer. Der Ausfiihrungsstandard ist
durchaus dem &ffentlichen Zweckbau entsprechend anzusehen.

Die finanzierbare Realisierungsmdglichkeit war gegeben.

Die Kosten fiir die Baureifmachung des Grundstiickes im Ver-
hdltnis zu den Baukosten sind als angemessen anzusehen. Fun-
dierungserschwernisse waren nicht gegeben.

Baugebiet

Die Standortqualitdt ist aus wohnhygienischer Sicht fiir die
Errichtung von Wohnungen gut geeignet.

Das Baugebiet ist im ortsplanerischen Gutachten als reines
Wohngebiet deklariert.

Die  ErschlieBung, die  ©offentlichen und privaten
Dienstleistungen betreffend (StraBe, Wasser, Kanal, Strom),
ist vorhanden bzw. war realisierbar,

Die Verfiigbarkeit hinsichtlich Verkehrsgunst zu den Dienst-
leistungen ist gegeben.
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Die Versorgung mit infrastrukturellen Einrichtungen (Schule,
Geschdfte des tdglichen Bedarfes, Arzt, Erholungsflichen
u. dgl.) ist ausreichend.

Die Richtlinien hinsichtlich der Gestaltung der Wohnriume
und die geforderte Mindestausstattung von Allgemeineinrich-
tungen und der Wohnungen kann als ausreichend erfiillt ange-
sehen werden.

2. Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges

Bis auf die Baumeisterarbeiten wurden simtliche Arbeiten im
Wege von beschrdnkten Ausschreibungen bzw. durch freihindige
Vergabe vergeben.

Die Anbote wurden jeweils dem Architekten zur Priifung weiterge-
leitet.

Die Auftragserteilung zur Arbeitsdurchfiihrung erfolgte durch
den Bautrdger.

Bei der Priifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges
stellte ich fest, daB die Forderungsrichtlinien nicht immer
eingehalten wurden.

Eine VYerletzung der Férderungsrichtlinien stellt, z. B. die
freihindige Vergebung, anstelle einer beschrinkten Ausschrei-
bung, dar, wenn der Gegenwert der Leistung 50.000,-- S
ibersteigt.

Unter Pkt. 2.17.4, Elektroheizung, wurde hiezu niher Stellung
genommen,

Unabhdngig davon halte ich fest, daB auch bei anderen Gewerken
die Offentliche Ausschreibung zweckmiBig gewesen widre. Sie
hdtte die Funktion eines Korrektives gegeniiber den stidndig
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beauftragten Stammfirmen iibernehmen k&nnen.

Durch die Praxis, einen bestimmten Firmenkreis zur beschridnkten
Ausschreibung einzuladen, besteht die Gefahr der Abrede unter
diesen Firmen.

Ein solches Nahverh@ltnis kann auch dazu fiihren, daB eine Firma
zwar als Billigstbieter aus einer Gffentlichen Ausschreibung
hervorgeht, sich aber durch entsprechende Anbotsmandver schad-
los halten kann,

Wie z. B. bei der Arbeitskategorie Baumeisterarbeiten:

Pos. 3009, Stahlbetonwdnde 20-25 cm dick (Blatt 65),
Pos. 3025, Aufgehendes NF-Ziegelmauerwerk (Blatt 69),
Pos. 3027, HLZ-Mauerwerk 25-30 cm dick (Blatt 72),
Pos. 4006, Stahlbetonplattendecke (Blatt 84).

Aus dem Nahverhdltnis zwischen Bauherrn, Architekten und Stamm-
firmen, das zwangsliufig entsteht, wenn derselbe Personenkreis
iber Jahre zusammenarbeitet, wird eine gegenseitige Kontrolle
erschwert.

Die Anbotunterlagen sind teilweise unklar und unvollstdndig
abgefaBt und gaben den Firmen Spielraum fiir Ausweichen auf
Wahlpositionen bzw. Nachforderungen. Hiezu verweise ich
beispielsweise auf die Leistungsgruppen III, “Aufgehendes
Mauerwerk" und VII, "Zusitzliche Arbeiten®.

Abweichungen bei Leistungen und Mengen, 2z. T. erheblichen Aus-
maBes, sind bei diesem Bauvorhaben gegeben.

. Aufzeigen von technischen Planungsmingeln (Befund)

Wie auf Seite 32 erwdhnt wird, lagen fir die Ausfiihrung
insgesamt 10 Pl&ne vor.
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Detailpldne fir Schlosser- und Zimmermannsarbeiten,
Ausfiihrungspldne fiir Kanalisation etc. sind mir nicht vorgelegt
worden. Es muB angenommen werden, daB solche Pline weitgehend
nicht erstellt wurden.

Fiir die Elektro- und Haustechnikinstallationen wurden - trotz
mehrmaliger Urgenz - weder Projektspldne noch Abrechnungspline
vorgelegt.

Die von der Zivilingenieurkanzlei Dipl.Ing. Reichhardt, Leoben,
ausgearbeiteten Konstruktionspldne sind ordnunggemiB verfaBt

und vollstdndig.

Feststellen von Ausfiihrungsmingeln (Befund)

Bei mehrfachen Begehungen konnten keine Ausfiihrungsmingel
festgestellt werden; desgleichen nicht Abniitzungserscheinungen
Uber ein nach einer dreijahrigen Beniitzung {ibliches MaR hinaus.

Die Wohnanlage macht einen gepflegten Eindruck.
Aus vorliegenden Protokollen ist zu entnehmen, daB der Bautri-
ger Mangelbegehungen vorgenommen und die betroffenen Firmen zur

Behebung von aufgefundenen Mingeln veranlaBt hat.

Ob eine Nachkontrolle erfolgt ist, kann aus den Unterlagen
nicht entnommen werden.

Die Gewdhrleistungsfrist wurde mit 2 Jahren - gemiB
ONORM B 2110 - festgelegt.

. _Uberpriifung der vorgesehenen und tatsdchlich durchgefiihrten

Giitekontrollen, bzw. Feststellung nicht vorhandener, jedoch

erforderlicher Priifatteste

Aus den Unterlagen nicht zu erkennen sind die fiir die Benutzung
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des Objektes erforderlichen:

Attest des Rauchfangkehrermeisters iiber die Dichtheit und
ordnungsgemédBe Ausfiihrung der Notkamine.

. _Uberpriifung der Bauzeitplanung und Einhaltung

der Baufristen; P&nale

Die Grinde fir die generelle Bauzeitverschiebung um
rd. 13 Monate sind unter Ausfiihrungstermine - Baumeister-
arbeiten angefiihrt.

Wie schon erwdhnt, wurden in den Auftragsschreiben bei den ein-
zelnen Arbeitskategorien jeweils konkrete Termine - wenn auch
unrealistisch - fiir die Leistungserbringung gesetzt und deren
schuldhafte Ubertretung mit einer VYertragsstrafe (Psnale)
bedroht.

Diese Termine wurden in der Regel - siehe Feststellungen bei
den einzelnen Gewerken - nicht eingehalten, eine Ptnale wurde
von den einzelnen SchluBrechnungsbetrigen nicht einbehalten.

Es ist richtig, daB der GroBteil der Fristiiberschreitungen aus
den angefiihrten Griinden nicht von den ausfiihrenden Firmen ver-
treten werden miissen.

Andererseits sind bei einzelnen Arbeitskategorien, die vom bau-
leitenden Architekten in gesonderten Aufforderungen eindeutig
festgelegten Ausfiihrungsfristen nicht eingehalten worden.

Die Moglichkeit und vertraglich vereinbarte Berechtigung, bei
Fristiiberschreitung einen P&naleabzug vorzunehmen, wurde in
diesen Fiallen nicht wahrgenommen.

Ob diese Uberschreitung mit stiller Duldung des Bautrigers oder
auf dem Wege einer Fristerstreckung erfolgte, konnte ich nicht
feststellen.

Ein Bauzeitplan, als eines der wesentlichen Instrumente der
Bauiiberwachung, 1ist nach meinen Wahrnehmungen nicht eingesetzt
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worden.

7. Uberpriifung der Titigkeit der &rtlichen Bauleitungen

- Allgemein:
Eine riickschauende Uberpriifung kann Schliisse nur aus zur
Verfiigung stehenden Unterlagen ziehen.

- Baustelle:
Von der Baufirma wurde ein Bautagebuch gefiihrt, daB von
Dipl.Ing. Pernthaler abgezeichnet worden ist.
Festgestellt wird, daB der letzte mir iibergebene Tagesbericht
das Datum 22.11.1984 trigt; die Bauarbeiten selbst waren
nachweislich im April 1985 abgeschlossen.

Wie mir von Dipl.Ing. Pernthaler mitgeteilt wurde, waren die
Baumeisterarbeiten mit November 1984 im wesentlichen
fertiggestellt. In der Zeit von Dezember 84 bis April 85
wurden von der Baufirma nur mehr geringfiigige Fertig-
stellungsarbeiten erbracht. Eine Bautagebuchfiihrung war nach
seiner Auffassung aus diesem Grund nicht mehr notwendig.

Die Auffassung des Bauleiters hinsichtlich der Geringfiigig-
keit des Leistungsumfanges zwischen Dezember 84 und April 85
teile ich nicht.

Im 14, Leistungsausweis der Fa. Strobl sind die
Kosten (ohne MWSt.) fir die bis November 1984
erbrachten  Lieferungen und  Leistungen mit
6.383.348,60 S ausgewiesen.

Die vom Architekten DI. Pernthaler anerkannte
SchluBrechnungssumme lautet 6.993.084,57 S.

Leistung zwischen Dezember 84 und April 85 somit
rd. 610.000,-- S netto.
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Obwohl aus der Unterlassung die Bautagesberichte - wie
allgemein {iblich - bis Bauende zu fiihren, kein direkter
Schaden abgeleitet werden konnte, hitte mit Blickrichtung auf
den klaren Nachvollzug der Bauabwicklung durch Dritte von der
Bauleitung auf eine vollstdndige Bautagebuchfiihrung bestanden
werden miissen,

Von allen iibrigen beim gegenstindlichen Bauvorhaben beschif-
tigten Firmen gibt es in den Priifunterlagen keine Bautage-
buchaufzeichnungen.

Es ist durchaus praxisnahe, von nur kurzfristig beschiftigten
Professionisten oder Lieferanten keine eigene Bautagebuchfijh-
rung zu verlangen, es ist aber dann auch nicht sinnvoll,
solche Bestimmungen zum Vertragsbestandteil ("Allgemeine
Bedingungen") zu machen,

Nachtragsanbote, Kosten- und Mengenkontrolle:

Wie meine Wahrnehmungen ergaben, wurde darauf verzichtet, die
Firmen zu veranlassen, die Grundlage fhrer Preisermittlung
(Kalkulation) - als Vorbedingung fiir den Zuschlag - vorzule-
gen. UnerlaBlich ist aber die Bekanntgabe der Preisbildung
bei Nachtragsangeboten. Die Bauleitung hat auf dieses
Instrument der Kontrolle verzichtet, sonst wiren Ungereimt-
heiten der Preisbildung (z. B. bei Baumeisterarbeiten,
Zusdtzliche Arbeiten) rechtzeitig zu Tage getreten und
MaBnahmen der Minimierung von Baukosten hitten getroffen
werden konnen.

Wie bereits erwdhnt, wurden die von der ausfiihrenden
Firma Strobl gestellten Teil- und SchluBrechnungen durch die
ortliche Bauaufsicht nicht immer mit der ndtigen Sorgfalt
geprift, was zur Folge hatte, daB einerseits wihrend der
Bauzeit Uberzahlungen in betrdchtlicher Hshe gegeben waren
und andererseits ungerechtfertigt 1in Rechnung gestellte
Leistungen und Preise bei der Priifung nicht aufgegriffen
wurden,
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6. ZUSAMMENFASSUNG

In einer zusammenfassenden {berschau ergibt sich nachstehendes Ergeb-
nis.

6.1 Kosten des Bauvorhabens

1.1 Angemessene Baukosten

Haus IT 1.573,42 m2 x 9.364,-- S = 14.733.504,-- S

Dazu Kinderspielplatz 74.000,-- S

Kiinstlerische Ausgestaltung 100.000,-- S
14.907.504,-- S

Die amtlich festgesetzten Gesamtbaukosten

1t. technischem Bericht der RA 14 unter

EinschluB von Sicherheitsreserven und

Baukreditkosten von 1.175.000,~- S

betragen insgesamt 16.082.504,-- S

d. s. 10.221,-- S/m2 anrechenbare Fliche

2.338,-- S/m3 Rauminhalt.
1.2 Die festgestellten angemessenen Kosten

ergeben 1t. Priifung

Haus II 1.596,95 m2 x 9.634,-- S = 14.953.839,80 S

dazu Kinderspielplatz 74.000,-- S

Kiinstlerische Ausgestaltung 100.000,-- S

Nachgewiesene Baukreditkosten 439.600,56 S

Summe (ohne Preisberichtigung) 15.567.440,36 S

Preisberichtigung 387.356,92 S
15.954.797,28 S
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1.3 Die tatsdchlich nachgewiesenen und
uberpriiften Kosten setzen sich zusammen

A. Reine Baukosten 10.468.869,13 S
B. Kosten der Ausstattung 1.095.853,60 S
C. Nebenkosten 685.522,78 S
Summe A-C 12.250.245,51 S
E. Planung, Bauleitung, Betreuung 789.007,46 S
Gesamtbaukosten 13.039.252,97 S
Baukreditkosten 439.600,56 S
13.478.853,53 S
Preisberichtigungen 387.356,92 S
Gesamtherstellungskosten 13.866.210,45 S
Kosten der Bereitstellung des Heizstromes
durch die Fa. Krempel's Erben 453.433,45 S

14.319.643,90

w

Die nachgewiesenen Kosten liegen somit um 1.635.153,38 S oder
10,2 % unter den angemessenen Kosten 1t. vor stehender
Herleitung.

Das ergibt je anrechenbarer Nutzfliche 8.966,-- S und je
reiner Wohnflache 9.100,-- S.

6.2 Quantitative Uberpriifung

1.1 Das Ergebnis der Uberpriifung von Leistungen und Mengen, hat
eine Rechnungskorrektur zur Folge von:

Nichtwahrnehmen von Rechnungskorrekturen

bei den einzelnen Professionistenfirmen

(Rechenfehler, Massenkorrekturen, Einheits-
preiskorrekturen, Doppelverrechnungen u.dgl.)

5.2.1 Baumeister 255.200,-- S
5.2.2 Steimmetzarbeiten 825,60 S
5.2.4 Fliesenlegerarbeiten 6.000,-- S
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5.2.9 Gewichtsschlosserarbeiten 5.300,-- S
5.2.12 Maler- und Anstreicherarb. 800,-- S
5.2.13 Jalousien 3.400,-- S
271.525,60 S

+ 20 % MWSt. 54.305,12 S

Zusammen 325.830,72 S

Bei ordnungsgemdBer Priifung der von den Professionisten vor-

gelegten Anbote, bei kaufminnisch richtiger Vorgangsweise,
bei der Auftragsvergabe, bei sorgfiltiger Priifung dargelegter
Nachtragsanbote und der Endabrechnungen wiren weiters
folgende Einsparmdglichkeiten gegeben gewesen:

5.2.1 Baumeister 424.900,-- S
5.2.2 Steinmetz 5.386,-- S
5.2.4 Fliesenleger 27.500,-- S
5.2.7 Tischler-Tiiren 34.100,~- S
5.2.8 Tischler-Fenster 8.000,-- S
5.2.12 Maler- und Anstreicher 8.140,-- S
5.2.14 Wasser- und Liiftungs-
installationsarbeiten 26.700,-- S
534.726,-- S
+ 20 % MWSt. 106.945,20 S
Zusammen 641.671,20 S

Wegen der mangelhaften Anbotsvorbereitung und Ausfiihrungskon-
trolle gab es eine Anzahl von BaumaBnahmen, die
kostenerhthend gewirkt haben,

Die unklaren Verhdltnisse wurden offenbar durch hohe
Massenreserven in den Anboten auszugleichen versucht, sodaB
im Hinblick auf die forderungswiirdigen Gesamtbaukosten zu
hohe Betrdge bei der Anbotslegung entstanden.

Um dennoch die Forderungszusicherung zu erhalten, wurden bei
der Einreichung zur Wohnbauftrderung andererseits wiederum
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Betrdge (AuBenanlagen) weggelassen oder zu nieder angesetzt,
Wie die korrigierte Endabrechnung zeigt, wiren diese
kosmetischen MaBnahmen nicht n&tig gewesen, wiren die
Ausschreibungen sorgfiltig verfaBt worden.

Die textliche Ausarbeitung der Leistungsverzeichnisse ist
teilweise widerspriichlich und unklar und hinsichtlich der
Massen, wie die Endabrechnungen zeigen, mit groben
Ungenauigkeiten behaftet, die iber die iiblichen Toleranzen
hinausgehen,

Die Ponalebestimmungen sind auch in den Fillen nicht zur
Anwendung gekommen, 1in denen die Terminiberschreitungen vom
Auftragnehmer zu vertreten sind,

Das Ausschreibungs- und Vergabeverfahren ist 4n einigen
Fdllen nicht den Bestimmungen entsprechend gehandhabt worden.

Als Mangel muB das Fehlen jeglichen Preisspiegels bei den
Anbotsvergleichen genannt werden.

Es sind dadurch unangemessenkhohe Preisbildungen und Spekula-
tionspreise zumindest libersehen worden, aber auch glinstigere
Neukonfigurationen der  Anbotpreise, welche durch
Massendnderungen oder Positionsdnderungen entstanden sind,
nicht zur Anwendung gelangt.

Die Rechnungspriifungen selbst sind teilweise unzuldnglich.
Nicht nur Massen- und Rechenfehler wurden libersehen, auch
Doppelverrechnungen sind vorhanden.

Auch erhebt sich die Frage, wozu umfangreiche und
komplizierte Vertragsbedingungen auch bei kleineren Offerten
vorangesetzt werden, wenn nachtraglich weitgehend von diesen
Vertragsbedingungen abgewichen wird.

Bemidngelt wird weiters, daB bei der Priifung der
Teflrechnungen offensichtlich die Ubersicht fehlte, soda8
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sich betrdchtliche Uberzahlungen ergaben.

6.3 Qualitative (berpriifung

Bauvorbereitung und Baudurchfiihrung, die einen so weiten Spiel-
raum hinsichtlich Ausfiihrungsméglichkeiten (Alternativposition)
flr Mehrverrechnungen zulassen, sind ungewshnlich.

Die Vertragsunterlagen in der Ausschreibung sind teilweise unklar
und ungeniigend prizise definiert, zum Teil stehen sie im
Widerspruch mit den spiter abgeschlossenen Vertrdgen (z. B.
Festpreis im Anbot, verinderliche Preise in den Allgemeinen
Bedingungen).

Wie liberhaupt auf die Bestimmungen bzw. Inhalte der dem Vertrags-
verhdltnis zugrundeliegenden ONORMEN wenig oder iberhaupt nicht
eingegangen worden ist.,

ONORM B 2110, z. B.

2.2, Reihenfolge der Giiltigkeit von Vertragsbestandteilen;
2.9, Anderung von Preisen infolge Mengendnderung;

ONORM A 2060, z. B.

1.3, Hinweise fir die Ausschreibung und fiir die Erstellung
von Anboten;

2.6, Ausfiihrungsunterlagen

2.11, Preise, Vergiitung von Leistungen;

2.22, ibernahme;

Iwischen Mengenangaben in den Leistungsverzeichnissen und den
tatsdchlich erbrachten Leistungen sind teilweise groBe
Differenzen gegeben.

Einer kritischen Wirdigung muB in diesem Zusammenhang der Yorgang
von Ausschreibung und Vergabe unterzogen werden.
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1. Es werden - mit Ausnahme der Baumeisterleistungen - nur
beschrédnkte Ausschreibungen unter Firmen vorgenommen, die
zweifelsohne immer wieder eingeladen werden.

Neben gewissen Vorteilen dieser Vorgangsweise, wie
Abschdtzung von Leistungsfdhigkeit und Bonitit, besteht
als Nachteil die Gefahr der Preisabsprache.

Es werden auch meistens zuwenig Firmen zur Anbotslegung
eingeladen, was dieser Gefahr geradezu Vorschub leistet.

2. Die Behandlung von Anboten, deren Ergffnung und die
Auftragserteilung entsprachen nicht immer den Festle-
gungen in ONORM A 2050. In den AbschluBverhandlungen
werden Preisnachldsse vereinbart, um auf den jeweiligen
Bestbieterpreis einer Firma zu kommen, siehe z. B.
Fa. Krempel, Elektroinstallationsarbeiten.

3. Zahlungsansuchen an die Darlehensbehdrde stimmen mit dem
Baufortschritt und mit den jeweils getidtigten Zahlungen
nicht iiberein.

Wegen der Mehrbegehren (Nachtragéanbote) wdre, ebenso wie fiir die
Beurteilung der Preisbildung des jeweiligen Anbotes, die Vorlage
der Kalkulationsgrundlagen von griBter Bedeutung fiir eine
wirkungsvolle Kostenkontrolle durch die Bauleitung.

Die Vorgangsweise der GBWS, die Anbote erst Monate - in einzelnen
Fallen bis zu einem Jahr - nach Anbotserdffnung auf ihre Richtig-
keit zu priifen, ist uniiblich.

Es ist richtig, daB die ONORMEN keine Angabe enthalten, innerhalb
welchem Zeitraum die Anbote zu priifen sind, doch miiBte der
Auftraggeber an einer raschen Priifung der Anbote nach Anbotser-
offnung interessiert sein. '

Auf die Moglichkeit der Uberpriifung der Hohe des Frderungssatzes
(= Kosten pro anrechenbarer Nutzfliche) sei angesichts des
Priifergebnisses ausdriicklich hingewiesen.,
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Die Auswirkung der "“Baukreditkosten", der “Eigenmittel" und des
“Sparkassendarlehens", die in der Endabrechnung mit insgesamt

439.600,56 S + 1.727.252,-- S + 5,181.772,-- S = 7.348.624,56 S

angegeben sind, auf die im Gutachten angefiihrte Verminderung kann
von mir vorerst nicht abgeschitzt werden.

Festgestellt wird:

WeisungsgemdB wurde von mir das viergeschoBige Objekt, Leoben-
Hinterberg, KdrntnerstraBe 462 (Haus II) gepriift.

Nicht Gegenstand meines Auftrages war die Uberpriifung der
gleichzeitig mit dem von mir beurteilten Haus errichteten, zum
Gesamtbauvorhaben gehdrenden fiinfgeschossigen Hduser,
KarntnerstraBe 460 und 464 (Objekt I und III).

Aufgrund des vorliegenden Priifergebnisses muB der SchluB gezogen
werden, daB auch bei der Uberpriifung der Objekte I und III
Abrechnungsdifferenzen vorliegen.

Es scheint mir zweckmidBig und notwendig, die beschriebenen
Objekte in einem gesonderten Verfahren und getrennt nach Objekten
Zu iberpriifen.

Der Priifingenieur

Baurat h.c. Diplomingenieur Graz, im Juni 1989
Dr.techn. Franz FORSTLECHNER
Zivilingenieur fiir Bauwesen
8010 Graz, Am Ring 2

Beilagen:

2 Bene-Ordner mit Unterlagen,
Beilage 1 und 2
1 Priifbericht, Inhalt 16 Seiten




