STEIERMARKISCHER LANDTAG

LANDESRECHNUNGSHOF

(QZ.: iru 24 05 - 1987/3

e P>
betreffend die stichprobenweise Priifung

» von Bauvorhaben der "OWGes - Gemeinniitzige
. ’»ﬁ” g

Wohnbaugesellschaft m.b.H.", 8010 Graz,
' Schillerplatz 4.



INHALTSVERZEICHNIS

I. Prafungsauftrag ..cccecececececcccccccccccccccccs

II. Rechtliche Grundlagen und Organ€ .........-.

III. Bau- und kostenmaBige Priifung von Bau-
vorhaben ....ccccccececccccccccccccccccscccanse
1.0 Bauvorhaben Kapfenberg-Walfersam, Bau 8

1.1 Baubeschreibung-Daten ...cccecececececccccss

"

1.3 Finanzierung des Bauvorhabens, Gesamt-
baukosten ..cececeecccccccccccccccccccns
1.4 Prufungskriterien, Prliifungsgrundlagen,
Prifungsumfang ...ccccececececccccccccsssss
. PRIANUNG ceecevocccsscscscsscssscscscnsscss
. Ausschreibung - allgemeine Bemerkungen
(ohne Haustechnik) .....cceeccecccccces

1.7 Angebote - allgemeine Bemerkungen
(ohne Haustechnik) ....ccccceeccccccces

1.8 2Zuschlag - allgemeine Bemerkungen
(ohne Haustechnik) ....ccieecccccccccss
1.9 Massen- und SchluBrechnungsprifung ....
1.9.1 Baumeisterarbeiten ....ccceeeccss
1.9.2 Professionistenarbeiten..........
1.10 Priifung von Honorarnoteén .....ceceeeceess
1.11 Baudurchfllhrung ....ccccececcccccccccns
1.12 Haustechnik ..eeeeeccccccccccccccccccscs

Iv. Bau- und kostenmdBige Priifung von Bau-
vorhaben ....ccccceccccccccccccscsccccccsccccscse
2.0 Bauvorhaben St.Veit/Vogau, Bau 4 ......
2.1 Baubeschreibung-Dateén ..cccecececececcccccss
2.2 Ansuchen, Bescheide-Datén ...eeeeccccss
2.3 Finanzierung des Bauvorhabens, Gesamt-

1.2

Ansuchen,

baukosten

Bescheide-Dateén ..ccceceeceecees

12
13

17

19

20

21
26
30
32
38

46
46
46
48

48



- £ o

V-

2.4 Prifungskriterien, Priifungsgrundlagen,
PriUfungsumfang ....ceeeecceccsccscscsccccccss
PlanUnNg .c.ceccecccecsccccsccccasccacccccas

2.6 Ausschreibung - allgemeine Bemerkungen
(ohne Haustechnik) ...ceeeeececccncennns

2.7 Angebote - allgemeine Bemerkungen
(ohne Haustechnik) ...cceeecccccccccccns

2.8 2Zuschlag - allgemeine Bemerkungen
(ohne Haustechnik) ..cceeeeccccecccccnns

2.9 Massen- und SchluBrechnungsprifung .....
2.9.1 Baumeisterarbeiten .....cccccccce..
2.9.2 Professionistenarbeiten ..........

2.10 Prifung von Honorarnoten ...eeeeeececcscss

2.11 Baudurchflhrung ...ceeeeeececcccccccccasns

2.12 Haustechnik ceeeeeeeeececcccccccccccccsns

Schlufbemerkungen , . . .....cccccceccccccccccese

50
51

54

55

56
57
57
67
69
69
74
84



!‘;‘;;"4:’

I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise Priufung
einzelner von der "OWGes, gemeinnitzigen Wohnungsge-

sellschaft m.b.H." errichteter Bauten durchgefiihrt.

Gemds § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes,
LGBl1.Nr. 59/1982, unterliegen alle Wohnbautrdger, die
Mittel aus der Wohnbaufdrderung erhalten, der Gebarungs-
kontrolle durch den Landesrechnungshof, sofern sich
das Land vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten
hat.

Unter Bedachtnahme auf diese Prifungskompetenz bezog

sich die bautechnische Priifung auf die Objekte

Kapfenberg-Walfersam/Bau 8 und
St.Veit/Vogau/Bau 4.

Mit der Durchfiihrung der Prifung war die Gruppe 5 des
Landesrechnungshofes beauftragt. Unter dem verantwort-
lichen Gruppenleiter Hofrat Dr. Karl Bekerle haben die
Einzelprtifungen im besonderen BR Dipl.Ing. Herbert Unger
und AS Ing. Reinhard Just durchgefihrt.

Zur __Prifungskompentenz__ des _Landesrechnungshofes__ wird

grundsédtzlich ausgefiihrt:

Gemd § 29 Abs. 1 WGG 1979, BGBl.Nr. 139, unterliegt
die gesamte Geschdftsfiihrung gemeinnlitziger Bauvereini-

gungen der behdrdlichen Uberwachung.

Die Landesregierung ist in Ausibung ihres Aufsichtsrechtes



G

berechtigt, Priifungen vorzunehmen. Sie kann sich hiebei
auch des Revisionsverbandes bedienen oder private Sach-
verstdndige beauftragen. Die Landesregierung hat das
Recht, in alle Geschaftsunterlagen Einsicht 2zu nehmen,
die Geschdftsgebarung und die Rechnungsabschliisse zu
Uberpriifen, die Abstellung von Madngeln anzuordnen und

zu einzelnen Geschdftsfdllen Berichte einzuholen.

Dariliberhinaus hat das Land gemdB § 44 Abs. 4 des Wohn-
bauférderungsgesetzes 1984, BGBl.Nr. 482, wihrend der

Bauzeit die zweckmadBige und sparsame Verwendung der

Mittel und die Einhaltung der bedungenen Bauausfiihrung,
insbesondere im Hinblick auf den Schall-, Wirme-, Feuch-
tigkeits- und Abgasschutz, 2zu Uberwachen und - soweit
es sich nicht um die Errichtung von Eigenheimen durch
natlirliche Personen handelt - hieflir ein geeignetes
Aufsichtsorgan 2zu bestellen; dabei kann sich das Land
auch eines privaten Sachverstdndigen bedienen, der nach

dem Zufallsprinzip auszuwdhlen ist. Nach Abschluf der

Bauarbeiten hat das Land die bestimmungsgemdfe Verwendung

und ordnungsgemdflie Erhaltung der gefdrderten Gebdude
auf die gesamte Dauer der Forderungsmafnahmen 2zu Uber-

wachen.

GemaB § 5 Abs. 1 WGG 1979 hat jede gemeinnlitzige Bau-
vereinigung einem gemdB den Bestimmungen des Gesetzes

vom 10. Juni 1903, betreffend die Revision der Erwerbs- und

Wirtschaftsgenossenschaften und anderer Vereine, RGBl1.Nr.133,

und der Genossenschaftsnovelle 1934, BGB1l.Nr. 135,
anerkannten Revisionsverband anzugehdren, dessen Tatigkeit
sich auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt und dessen
Satzung vorsieht, daR die Aufnahme einer als gemeinnilitzig
anerkannten Bauvereinigung nicht abgelehnt werden kann
und die Prifung auch die Einhaltung der Bestimmungen

dieses Bundesgesetzes einschlieflt.



GemdR § 23 Abs. 3 WGG 1979 hat der Revisionsverband

bei Bauvereinigungen in der Rechtsform

* einer Genossenschaft die Prifung in zeitlichen
Abstdnden von hdchstens 2 Jahren
* einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung oder

einer Aktiengesellschaft die Prilifung alljahrlich
durchzufihren.

Der Revisionsverband hat, wenn er es filir erforderlich
hdlt oder wenn es die Landesregierung verlangt, auch

auBerordentliche Prifungen in die Wege zu leiten.

Wie aus diesen Darlegungen ersichtlich, obliegt die
Prlifung der gemeinnlitzigen Bauvereiniqungen primdr der

Landesregierung bzw. dem Revisionsverband.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, daB die Prifung
der gemeinnlitzigen Bauvereinigungen durch den Landes-
rechnungshof nur eine erganzende, die Zustdndigkeit
der Landesregierung bzw. des Revisionsverbandes nicht

beriihrende Priifung sein kann.
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ITI. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE

1. Rechtliche Grundlagen

Die Gesellschaft wurde im Jahre 1974 gegrilindet, flihrt

die Firmenbezeichnung
"OWGes, gemeinniitzige Wohnbaugesellschaft m.b.H."
und hat ihren Sitz in 8010 Graz, Schillerplatz 4.

Die Zuerkennung der Gemeinnlitzigkeit erfolgte mit Bescheid
der Rechtsabteilung 14 des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 8. November 1974, GZ.: 14-506 G
66/2 - 1974.

Das Stammkapital der Gesellschaft betrdgt S 2,000.000,--.
Die Gesellschafter der Bauvereinigung sind:

Gesellschafter Stammeinlage %

a) Osterr.Wohnbaugenossen-
schaft, reg.Gen.m.b.H. S 700.000,-- 35

b) Raiffeisenzentralkasse
Steiermark, reg.Gen.
m.b.H. S 500.000,-- 25

c) Steierm. Sparkasse,
Graz S 200.000,-- 10

d) Versicherungsanstalt d.
Osterr.Bundesldnder, Ver-
sicherungsaktiengesell-
schaft S 200.000,-- 10



Gesellschafter Stammeinlage 3
e) Verband f. Wohnbaufdrde-

rung u. Wohnbauforschung S 200.000,-- 10
f) Bischdofliches Siedlungs-

werk S 100.000,-- 5
g) Raiffeisenverband Steier-

mark S 100.000,—-- 5

Gegenstand und Zweck des Unternehmens sind im besonderen

die Errichtung und Verwaltung von Wohnungen im eigenen
und fremden Namen, der Bau von Lehrlings-, Studenten-,
Schiiler-, Kinder-, Alters- und Erholungsheimen, Kinder-
garten und Garagen, sowie die Schaffung von Wohnungs-
eigentum, einschliefilich der Errichtung und Verwaltung
von Geschaften und Baulichkeiten, die in Verbindung
mit Wohnanlagen errichtet werden und den Wohnungsinhabern

dienen.

Aufgabe der Gesellschaft ist auch die Assanierung des

Wohnungsaltbestandes.
Der Ortliche Geschaftsbereich erstreckt sich auf das
gesamte Osterreichische Bundesgebiet.
2. Organe
Die Organe der Gesellschaft sind:
* der Geschaftsfilihrer

* der Aufsichtsrat und

* die Generalversammlung



Geschaftsfiihrer:

Dir. Franz Rossmann
Dipl.Vw.Dr. August Menzinger
Dr. Rudolf Pieber,
Generaldirektor

Hofrat Dr. Ernst Rumpf

Direktor Dr. Erich Ofner

Aufsichtsratsmitglieder:

W. Hofrat Dr. Karl Weihs
Direktor Mag. Johann Wohlesser
Dipl.Ing. Franz Bauernhofer
Prok.Ing. Roman Leitgeb
Direktor Alois Krenn

Abt. Dir. Prok. Dr.

Wolfram Kienreich

Direktor Dr. Erwin Ramberger
Dr. Alfred Grinschgl

Dr. Leo Mittelbach

Direktor Dr. Hans Vollmann
Ing. Gottfried Fink
Dipl.Ing. Brigitte B&hm

hauptberufl. Geschaftsfiihrer

ehrenamtl. Geschaftsfiliihrer

Vorsitzender
Vorsitzender-Stellvertreter
Mitglied

Mitglied

Mitglied

Mitglied
Mitglied
Mitglied
Mitglied
Mitglied

Mitglied | Delegierte des
Mitglied Betriebsrates
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III. BAU- UND KOSTENMABIGE PRUFUNG VON BAUVORHABEN
1.0 BAUVORHABEN Kapfenberg - Walfersam Bau 8

1.1 Baubeschreibung - Daten

Das o0.a. Objekt, ein Wohnhaus mit insgesamt 20 Eigen-
tumswohnungen und ebensovielen PKW-Abstellplatzen, liegt
in der KG. Hafendorf, etwa 2 km vom Ortskern Kapfenberg

entfernt am Rande einer grofflachigen Wohnanlage.

Das als 1. Baustufe von insgesamt 3 Wohnbl&cken errichtete
Prifobjekt mit kreuzfdérmigem Grundrif und Flachdach
weist neben einem halbgeschofig Uber Terrain stehenden

KellergeschoB3 vier WohngeschoBfie auf.

Im KellergeschoB befinden sich aufler den Kellerabteilen
ein Kinderwagen- und Fahrradabstellraum, eine Waschkiiche
und ein Trockenraum sowie ein Heizraum und 2zwei Grund-

schutzrdume.

Die Wohngeschofie weisen pro Geschof finf Wohnungen auf,
wobei die jeweils tUbereinanderliegenden Wohnungen gleich
sind; die Wohnungsgr&fen bewegen sich zwischen 53,42
und 86,57 m?.

bebaute Fliche ca. 519 m?
umbauter Raum ca. 7.561 m?
anrechenbare Nutzfl&che ca. 1.616 m?

Bauplatz, Verkehrserschliefung

Das langgestreckte, anndhernd rechteckige Grundstilicksareal

mit einer Fliche von ca. 6.300 m? (lt. Widmungsbescheid)



ist leicht O-W geneigt und 1liegt 1lt. Fldchenwidmungsplan

im "allgemeinen Wohngebiet".

Die VerkehrserschlieBung erfolgt tUber die "Werk VI
StraBe".

Ver- und Entsorgung

* Wasserversorgung: Stadtwerke Kapfenberg
* Abwasserbeseitigung: Trennsystem
a) Schmutzwdsser: stddtischer Kanal
b) Oberflachenwdsser: Sickerschachte
* Mill- und Abfallbeseitigung: Stadtgemeinde Kapfenberg
* E-Versorgung: Stadtwerke Kapfenberg
* Erdgas-Versorgung: Stadtwerke Kapfenberg

* Heizung: erdgasbefeuerte Warmwasserzentralheizung

Konstruktion (Regelfall)

* Grindung: Flachgriindung (Streifenfundamente)
* Kellermauerwerk: AuBenwdnde B 225, Dichtbeton
Innenwdnde B 160
* AuBenwdnde ab EG: kiunstlich porosierte Hochlochziegel
(HLZ) 38 cm
* Innenwande: HLZ 25 cm, 12 cm
* Keller-, GeschoRdecken: Stahlbetonplatten
* Dachkonstruktion: Flachdach-Kaltdach (Brettlbinder
auf Stahlbetonplatte, Schwarzdeckung
auf Holzschalung)

* Fenster: Holzfenster mit Isolierverglasung
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1.2 ANSUCHEN, BESCHEIDE - DATEN

* Widmungsbewilligung: Bescheid vom 18. April 1977
* Widmungsdnderungsgenehmigung: Bescheid vom 12. September 19
* Baubewilligung: Bescheid vom 4. Oktober 1983
* Ortsplanerisches Gutachten der Fachabteilung I b:
27. April 1983
* Forderungsbegehren: 17. November 1983
* Forderungszusicherung: 19. Dezember 1983
* Baubeginn: 14. Dezember 1983
* Rohbaubeschau: 26. Marz 1985
* Bauende: 12. September 1985
* Benlitzungsbewilligung: 26. September 1985
* Wohnungsiibergabe: 12. September 1985
* Bauzeit 1lt. Vorgabe der Rechtsabteilung 14: 24 Monate

*

tatsdchliche Baudauer: ca. 21 Monate

=

.3 FINANZIERUNG DES BAUVORHABENS, GESAMTBAUKOSTEN

* Finanzierungsplan des Wohnbautrdgers lt. Ansuchen:

Eigenmittel der Wohnungswerber 1,911.000,--

Hypothekardarlehen der Steier-

markischen Sparkasse 5,733.000,--

Landesdarlehen (Antrag) 11,467.000,--
19,111.000,--

* Finanzierungsplan 1lt. Forderungszusicherung der Rechts-

abteilung 14:

Eigenmittel der Wohnungswerber 2,007.000,—--
Hypothekardarlehen der Steier-

markischen Sparkasse 6,020.000,--
Landesdarlehen 12,040.000,--

angemessene Gesamtbaukosten 20,067.000,--
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* Gesamtbaukosten 1t. (ungeprifter) Endabrechnung des
Wohnbautrdgers einschliefilich USt., Preiserhdhungen

und Baukreditkosten; dieser Betrag wurde folgendermafien

aufgeschliisselt
Eigenmittel 1,954,291,33 (10% d. Gesamtbaukosten)
Hypothekardarlehen 5,863.000,-- (30% d. Gesamtbaukosten)
Landesdarlehen 11,725.000,-- (60% d. Gesamtbaukosten)
(19,542.291,33)
Positiv ist hervorzuheben, daB - bei gegeniiber dem tech-

nischen Gutachten unverdnderter anrechenbarer Nutzfldche
und trotz der Erhohung der USt von 18 auf 20% zwischen
der Einreichung bzw. FOorderungszusicherung und der End-
abrechnung - die vom Wohnbautrdger ermittelten Gesamt-
baukosten um ca. S 525.000,-- unter den angemessenen

Gesamtbaukosten liegen.

Weiters ist anzumerken, daB die vom Wohnbautrager er-
zielten Skonti den Wohnungseigentumsbewerbern nicht gutge-
schrieben wurden. Bemerkt wird, daB gemdBR den zum Zeit-
punkt der Einreichung des gegenstdndlichen Bauvorhabens
gliltigen Forderungsrichtlinien 1981 die Weitergabe von

Skonti nicht ausdriicklich vorgegeben war.

Die Zeitspanne zwischen Wohnungsibergabe und Vorlage
der Endabrechnung betrug ca. 8 Monate; die in den For-
derungsrichtlinien hiefiir vorgegebene Frist von 12 Monaten

wurde somit um 4 Monate unterschritten.
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1.4 PRUFUNGSKRITERIEN, PRUFUNGSGRUNDLAGEN, PRUFUNGSUMFANG

Kriterien flir die gegenstdndliche Priufung waren die
zum Zeitpunkt der Ausschreibungen bzw. des

Forderungsansuchens gliltigen Forderungsrichtlinien nach

dem Wohnbaufdrderungsgesetz 1968, die einschldgigen
ONORMEN und Richtlinien, die Widmungs- und
Baubewilligungsauflagen sowie die Steiermarkische
Bauordnung.

Prifungsgrundlagen waren die Hausakte der

Rechtsabteilung 14, die vom Wohnbautrdger an die o.a.
Abteilung vorgelegten Endabrechnungsunterlagen sowie
diverse auf Ersuchen des Landesrechnungshofes von der

OWGes beigestellte Priifunterlagen.

Auf Basis der vorgenannten Kriterien und Grundlagen
bezog sich die stichprobenweise Prifung im wesentlichen

auf nachstehende Punkte:

* Einhaltung der Fdérderungsrichtlinien bzw. der ONORMEN

* Einhaltung der Steiermarkischen Bauordnung sowie der
Widmungs- und Baubewilligungsauflagen

* {Jberpriifung des Planungsvorganges

* {berpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges

* Qualitdtskontrolle der
o Planung, Planungsunterlagen
o Ausschreibungsunterlagen
o Ausfihrung
o Ortlichen Bauaufsicht
o Bautageblicher

* Quantitdtskontrolle der
o verrechneten Massen und Leistungen

o Honorarnoten von Planern



* Uberpriifung der Sinnhaftigkeit von Konstruktionen

und verwendeten Baumaterialien

* ﬁberprﬁfung des Anfalles, der Notwendigkeit und der
Preisangemessenheit von Zusatzleistung bzw. Regie-

arbeiten

* Einhaltung der Baufristen

1.5 PLANUNG, BAUAUFSICHT, STATIK, SONDERFACHLEUTE

* Planung (Vorentwurf, Entwurf, Einreichplanung): Archi-
tekt Dipl.Ing. Kolldorfer/Graz
* Polierplanung
Erstellung der Ausschreibungsunterlagen
Massenermittlung BWGes
Angebotspriifung
Ortliche Bauaufsicht
SchluBrechnungspriifung
* Statik: Dipl.Ing. Baumkirchner (Ziviltechniker), Graz
* Heizung, Sanitdr: Ing. Spindler (Planungsbiliro), Graz
* Kanal: Ing. Spindler (Planungsbiro), Graz
* Elektro: Ing. Rieger (Planungsbiliro), Wies

* Parkpldtze, Gehwege: Dipl.Ing. Roiko, Graz

1.5.1 Entwurf

Wie aus einem Widmungsbescheid der Stadtgemeinde Kapfen-
berg aus dem Jahre 1977 hervorgeht, war urspriinglich
die Errichtung von zwei 6-geschofligen und einem 7-ge-

schoBigen Wohnhaus vorgesehen.

Im Jahre 1983 erfolgte auf Ansuchen des Wohnbautrdgers



eine Widmungsdnderung zwecks Genehmigung einer Bebauung
mit nunmehr drei 4-geschofligen Wohnobjekten mit insgesamt

52 Wohnungseinheiten.

Dieses Widmungsdnderungsansuchen wurde - ebenso wie
das gleichzeitig eingebrachte Bauansuchen fiur die Er-
richtung des gegenstandlichen, als erstes der drei Wohn-
hduser fertiggestellten Prufobjektes (Haus 8) - mit
Bescheid vom 12. September 1983 bewilligt.

Die 1in geschlossener Bebauung unter guter Ausnutzung
der Grundstlicksfldche projektierte, in der Langsrichtung
O-W situierte Wohnanlage vermittelt trotz einer Ladnge
von ca. 95 m einen ansprechenden Eindruck, welcher primar
durch eine dem Geldndeverlauf folgenden HOhenstaffelung
sowie eine differenzierte BaukOrpergliederung erreicht

wurde.

Im Gegensatz zu den Hdusern 7 und 6 (2. und 3. Baustufe),
welche als 4-Spdanner mit Jje 16 Wohneinheiten konzipiert
wurden, weist das gegenstdndliche Prlifobjekt pro GeschoB

5 Wohnungen auf (Funfspanner).

Die GrundriBldsungen dieses insgesamt 20 Wohnungen und
vier unterschiedliche Grundriftypen aufweisenden Funf-

spanners sind grundsatzlich funktionell konzipiert.

Als Folge des durchaus rationellen Gebdudegrundrisses
des Hauses 8 ergaben sich allerdings funktionell nicht
optimale LO&sungen bei den 3-Zimmerwohnungstypen (siehe
Seite 15), welche die Zuordnung der Kinderzimmer (Zimmer

1) zu den Sanitdrbereichen betreffen.

So sind diese Sanitlrbereiche (Bad, WC) von den von
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den Vorrdumen aus erschlossenen Kinderzimmern nur {lber
die Wohn-Efzimmer, die als Durchgehzimmer 2zur Erschlieflung
der Kiuchen, B&der, WC's und Elternschlafzimmer geplant

wurden, 2zu erreichen.

Hervorzuheben ist, daf die Planung der Grundrisse unter
Bedachtnahme auf eine sinnvolle Moblierung der Raume
und eine unter den gegebenen Umstdnden mdéglichst glunstige

Besonnung erfolgte.

1.5.2 Einreichplanung

Die von dem (mit dem Vorentwurf, Entwurf und der Einreich-
planung) beauftragten Architekten bereits im Polier-
planmafstab 1:50 erstellte Einreichplanung erfolgte
unter Einhaltungen der einschldgigen Bauvorschriften
und weist - 1in Verein mit der Baubeschreibung - alle
fir die Baubehdrde =zur Beurteilung der bauordnungsgemaf

beabsichtigten Ausfiihrung relevanten Kriterien auf.

Anzufiihren ist noch, daf im Zusammenhang mit den fir
die Einreichung bei der Aufsichtsbeh6rde erforderlichen
bauphysikalischen Nachweisen , vom Architekten - {iber
die Einreichplanung 1lt. GOA hinausgehend - 2zudem diverse
Detailpunkte (Stlitzen-, Attika-, BalkonanschlufBdetails)

ausgearbeitet wurden.

1.5.3 Polierplanung, Detailplanung

Basierend auf der vom Architekten bereits nahezu polier-

mdBig, offensichtlich konstruktiv durchdachten Einreich-

planung erfolgte die ergdnzende und umfassende Ausfih-
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rungsplanung (Detailplanung) durch den Wohnbautrdger.

Der Informationsgehalt dieser Ausflihrungspldne, die
bis auf die Kanalplédne praktisch ident mit den Einreich-
pldnen waren, ist gut und machte unerwilinschte, 2zumeist

improvisierte vor Ort-Planungen entbehrlich.

Zusammenfassend kann die Planung als sehr gewissenhaft

angesehen werden.

1.6 AUSSCHREIBUNG - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

1.6.1 Ausschreibungsunterlagen

Wie bereits unter Punkt 1.5 angefihrt, erfolgten sowohl
die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen als auch

die Massenermittlung durch den Wohnbautréger.

Die Vertragsbestimmungen wurden grundsatzlich unter
Angabe der vertragsrechtlich relevanten Informationen
- bis auf einzelne Abrechnungsmodalitdten und der von
der ONORM B 2110 abweichenden Regelung bezliglich Mehr- und
Minderleistungen - Onormkonform und somit den einschléa-

gigen Fo6rderungsrichtlinien entsprechend verfaft.

Anzumerken ist dazu, daB die Vordrucke filir die Vertrags-
bestimmungen im Jahre 1984 {liberarbeitet und dabei diverse
bei den vorher verwendeten Vordrucken vorhanden gewesene

Mangel, wie

* fehlende Angaben {liber Zuschlagsfristen (z.B. Estrich-,

Baumeister-, Tischler-, Zimmerer-, Spenglerarbeiten)
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* Divergenzen zwischen Ausschreibungsvorbemerkungen
und Auftragsschreiben bzw. Vorbemerkungen und Angebots-
schreiben (HO6he des Deckungsriicklasses 10% bzw. 7%;
z.B. Estrich-, Baumeister-—, Tischler-, Zimmerer-,
Spengler-, Schwarzdecker-, AuBlenanlagearbeiten/Beilage
1 -12)

* sowie Fehlen von Pbnalbestimmungen in den Vorbemerkungen
(Beilagen 1 - 3) und nachtrdgliches Festsetzen in

den Auftragsschreiben (Beilage 6)

behoben wurden.

Die Textierung der Leistungsverzeichnisse erfolgte ins-

gesamt fachkundig und rationell.

1.6.2 Art der Ausschreibung

Mit Ausnahme der O6ffentlich ausgeschriebenen Baumeister-
arbeiten und einzelner freihdndig vergebenen Leistungen
wurden die diversen Ausschreibungen beschrdankt vorge-

nommen.

Die hiezu in den - zum Zeitpunkt der Forderungszusicherung
verbindlichen Foérderungsrichtlinien 1981 - vorgegebenen

Kriterien wurden eingehalten.

Im Zusammenhang mit beschrdnkten Ausschreibungen wird
jedoch empfohlen, vor Einladung der vom Auftraggeber
ausgewdhlten potentiellen Auftragnehmer, deren grund-

sdatzliche Zustimmung fiir eine Angebotslegung einzuholen.
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Derart koénnten "Verweigerungen" bezliglich Angebotslegungen
durch eingeladene Firmen - wie im konkreten Fall bei
den AuBRenanlage-, Tischlerarbeiten (Fenster und Turen),
Steinmetz-, Schlosser-, Maler- und Anstreicher-, Fliesen-
leger-, Bodenbelags- und Auflenjalousienarbeiten geschehen

- vermieden werden.

1.7 ANGEBOTE - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

1.7.1 Eréffnung von Angeboten

Dem Punkt 4.22 der ONORM A 2050, wonach alle Teile eines

Angebotes derart 2zu kennzeichnen sind, daB ein nachtrag-

liches Auswechseln einzelner Bladtter unterbunden wird,

wurde erst mit Inkrafttreten der FOrderungsrichtlinien 1984,

in welchen der o.a. Punkt der ONORM erstmals ausdriicklich

angefihrt war, durch Lochung der Angebote entsprochen.

In den vom Wohnbautrdger im Jahre 1983 bei den diversen
Angebotserdéffnungen aufgenommenen Niederschriften fehlen
Angaben uUber den Beginn und das Ende der Erodéffnungen
(Beilage 13).

Dieser Formalmangel wurde allerdings bei den ab dem
Jahre 1984 erstellten Angebotserdffnungsniederschriften
behoben.

1.7.2 Aufbewahrung von Angeboten und sonstigen Prifunter-

lagen

Hiezu ist anzumerken, daB samtliche vom Landesrechnungshof
fir die gegenstdndliche Prifung angeforderten Priufunter-

lagen_ilbersichtlich geordnet beigestellt wurden.
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1.7.3 Prifung von Angeboten

Die Angebotsprifungen erfolgten kurzfristig und offen-
sichtlich fachkundig, 3jedoch ohne die Erstellung von

Preisspiegeln.

1.8 ZUSCHLAG - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

1.8.1 Zuschlagsfristen

Soweit vom Wohnbautrdger in den Angebotsbedingungen
Zuschlagsfristen angeflihrt waren (ab 1984, siehe auch
Prifpunkt 1.6.1), wurden diese mit 6 Monaten vorgegebenen

Bindefristen generell eingehalten.

1.8.2 Wahl des Angebotes fir den Zuschlag

Dazu 1ist besonders hervorzuheben, daB die Zuschlagser-
teilungen &uBerst korrekt und ohne nachtrdgliche Preis-
verhandlungen ausnahmslos an den jeweiligen Billigstbieter

erfolgten.

1.8.3 Form des Vertragsabschlusses

Die Auftragsvergaben bzw. Auftragsannahmen erfolgten
generell schriftlich - mit Auftragsschreiben bzw. gegen-
gezeichneten Auftragsschreiben - und somit richtlinien-

konform.
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1.9 MASSEN- UND SCHLUBRECHNUNGSPRUFUNG
1.9.1 Baumeisterarbeiten

Die 6ffentlich ausgeschriebenen Baumeisterarbeiten wurden

in der Grazer Zeitung vom 12. August 1983 bekanntgemacht.

Zum Angebotsabgabetermin am 29. August 1983 langten
von 8 der 9 potentiellen Auftragnehmer Offerte ein,
welche nachstehend in der Reihenfolge des Einganges

und jeweils mit den Bruttoangebotsbetrdgen angefiihrt

sind.

Fa. Frohlich/Kapfenberg 8,194.132,40
Fa. D.I. Papst/Frohnleiten 7,999.178,70
Fa. Frager/Kapfenberg 9,727.826,90
Fa. Maier/Krieglach 8,767.623,41
Fa. Lobler/Graz 7,451.888,80
Fa. Porr/Graz nicht abgegeben
Fa. Herbitschek/Ratten 8,026.230,20
Fa. D.I. Boss/Bruck a.d. Mur 9,382.237,82
Fa. Mayreder-Keil-List/Graz 10,722.111,30

Nach fachkundiger, jedoch ohne die Erstellung eines
Preisspiegels vorgenommener Angebotspriifung erfolgte
die schriftliche Zuschlagserteilung - allerdings erst
ca. 2 1/2 Monate nach Baubeginn - an den Billigstbieter,

die Firma Lobler/Graz.

1.9.1.1 Feststellungen zu den Ausschreibungsunterlagen

Die {iberaus gute Ubereinstimmung zwischen der Netto-

auftragssumme (S 6,309.560,--) und dem SchluBrechnungs-
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betrag (s 6,313.627,66 exkl. Preiserhbhungen) sowie
die - bis auf die Erd-, Verputz- und Estricharbeiten
- gute Ubereinstimmung bei den einzelnen, nachstehend

angefliihrten Leistungsgruppen

LEGENDE
A = Angebotsbetrag
B = Schlufirechnungspriifung

I. Erdarbeiten

A
B

S 168.950,--
S 49.836,65

II. Beton- und Stahlbetonarbeiten

A S 2,288.920,—-
B=5S 2,345.571,25

III. Maurerarbeiten

A
B

S 2,158.220,_—
S 2,127.388,717

IV._Versetzarbeiten

A
B

S 181.565,—-
S 178.150,60

V. Verputzarbeiten

A = S 1,113.550'--
B S 1,258.617,25



VI. Betonbdden und Estriche

A
B

S 160.690,--
S 122.576,14

VII. Kanalarbeiten

A
B

S 218.265,-—
S 206.487,--

VIII. Baureinigung

Pauschale A = B = S 25.000,--

ergab sich nicht nur als Folge einer insgesamt sorgsamen

Massenermittlung und Leistungserfassung, sondern auch

aufgrund mehr oder minder zufallsbedingter Massenver-

schiebungen sowie des Entfalles diverser Positionen.

Fir den Landesrechnungshof - angesichts der durchdachten
Einreichplanung-nicht nachvollziehbare Griinde filir Massen-
ungenauigkeiten wurden allerdings bei den nachfolgenden,

monetdr relevanten Positionen vorgefunden.

LEGENDE
A = Angebotsmassen
B = SchluBrechnungsmassen

EH

Einheitspreis



Position A B EH
203 - Fundamente B 160 70 m° 120,38 m°  1.060,==
221 - Balkonbriistungen 200 m? 173,16 m? 775,--
302 - MWK Hochlochziegel 290 m? 225,31 m* 1.440,--
303 - Vollziegelmauerwerk 50 m? 131,96 m* 1.850,--
501 - Maschinenputz innen 4.200 m?® 3.153,22 m? 98,--
502 - Grober Wandverputz 75 m? 494,81 m? 70,--
510 - Innenwandverputz an

AuBenwianden 300 m? 1.078,01 m? 160,--
511 - Innenwandverputz

Trennwinde 250 m? 900,84 m? 155,--

Eine vom Landesrechnungshof in Hinblick auf einen all-
falligen Bieterreihungssturz daraufhin vorgenommene
Uberpriifung ergab, daB der beauftragte Angebotsbilligst-
bieter auch unter Zugrundelegung der SchluBrechnungsmassen

Billigstbieter verblieben ware.

Positiv ist im Zusammenhang mit der Leistungserfassung
hervorzuheben, daB im Leistungsverzeichnis nicht erfafBite
und somit =zusatzlich angefallene Arbeiten nicht in Regie,
sondern als Zusatzleistungen deklariert und verrechnet

wurden.

Der Bestellwert dieser im wesentlichen auf Kalkulations-
grundlage vergleichbarerer Positionen des Hauptangebotes
offerierten Zusatzleistungen betrug S 44.477,-- exkl.
USt. und war nach Daflirhalten des Landesrechnungshofes
in Relation zur Angebots- bzw. Auftragssumme
(S 6,309.560,-- exkl. USt.) durchaus vertretbar.

Die Textierung___des Leistungsverzeichnisses erfolgte

- wie bereits unter Punkt 1.6 generell angefithrt - unter
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Angabe aller vertragsrechtlich relevanten Kriterien

fachkundig und bis auf einzelne, unter dem o.a. Prifpunkt

aufgezeigte Punkte Onormkonform.

1.9.1.2 Feststellungen 2zu den vom Wohnbautrdger aner-

kannten Schlufirechnungsmassen bzw. -betragen

Die vom Wohnbautrdger vorgenommene iberdurchschnittlich

genaue und objektive SchluBrechnungspriifung wird vom

Landesrechnungshof positiv hervorgehoben.

Bei der vom Landesrechnungshof durchgefiihrten Uberpriifung
samtlicher (101) Baumeisterpositionen wurden nur bei
zwei Positionen Differenzen 2zwischen den anerkannten

und den tatsdchlichen Massen festgestellt.

Der Vollstdndigkeit halber werden diese sowohl massenmdfiig
als auch monetdr unerheblichen Differenzen nachfolgend

aufgezeigt.

* Pos. 105 Hinterfilillen

Die Errechnung der Hinterfiillhohe erfolgte - ohne
Berlicksichtigung der Konstruktionshdohe des Traufen-
pflasters (40 cm) - bis =zur Oberkante des fertigen

Terrains (=0OK Traufenpflaster bzw. OK Humus).
* Pos. 215 Stahlbetonplattendecke

Gemdf ONORM B 2211 Pkt. 2.5.3 sind Offnungen {ber

0,25 m? Einzelfliche abzuziehen.



Im gegenstdndlichen Fall wurde der Abzug der Decken-
aussparungen im Bereich der Kamine bei samtlichen

GeschofRdecken lUbersehen.

Zudem erfolgte kein Abzug der Lichtkuppeldffnung bei

der obersten GeschoBdecke.

1.9.2. PROFESSIONISTENARBEITEN

1.9.2.1 ESTRICHARBEITEN

Die Ausschreibung dieser Arbeiten erfolgte unter Ein-
haltung der in den Forderungsrichtlinien vorgegebenen
Wertgrenzen beschrdnkt; nach einer Angebotsfrist von
9 Tagen (einschlieBlich Postlauf) langten von allen

drei zur Offertlegung geladenen Firmen Angebote ein.

Der Zuschlag erging an den Billigstbieter, die Fa. Lor-
beck/Graz.

Sowohl die Ermittlung der Ausschreibungs- und SchluB-

rechnungsmassen als auch die Anerkennung der Preiser-

hdhungen wurden korrekt vorgenommen.

Anzumerken ist noch, daB die Estricharbeiten unter Angabe
der gleichen Massen auch bei den Baumeisterarbeiten
ausgeschrieben wurden, wobei von den Bietern allerdings

nur die Einheitspreise anzugeben waren.

Diese Vorgangsweise ist positiv hervorzuheben, da dadurch
im Sinne des freien Wettbewerbes zusdtzliche Vergleichs-

preise eingeholt wurden.
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Im konkreten Fall 1lagen Jjedoch die Angebotspreise des
Billigstbieters der Baumeisterarbeiten um etwa 14% Uber
jenen des Billigstbieters der Estricharbeiten; diese
Tatsache rechtfertigte die Auftragserteilung an die
Fa. Lorbeck.

1.9.2.2 TISCHLERARBEITEN

Die Ausschreibung der getrennt nach Fenster und Tiliren

anzubietenden Tischlerarbeiten erfolgte beschrankt.

Von den insgesamt fuUnf 2zur Offertleqgung geladenen Bietern
langten vier Angebote mit nachstehenden Betrdgen
(inkl. USt.) ein.

Fenster

l. Fa. Zirngast/Leibnitz 657.826,40
2. Fa. Z6scher/Mirzhofen 671.361,—-
3. Fa. Mattner/St.Marein-Miirztal 757.626,--
4. Fa. KoOlbl/Niklasdorf 926.890,--
Tlren

l. Fa. Zoscher/Milirzhofen 416.988,40
2. Fa. Kblbl/Niklasdorf 450.288,--
3. Fa. Zirngast/Leibnitz 460.766,40
4. Fa. Mattner/St.Marein-Mirztal 606.561,--

Wie aus dem obigen Angebotsergebnis ersichtlich, wurden
vom Wohnbautrdger zur Angebotslegung der Fenster und

Tlren jeweils die gleichen Firmen geladen.



)

- 28 -

Unter diesen Umstdnden erscheint dem Landesrechnungshof
die getrennte Ausschreibung der Tischlerarbeiten nur
insoferne logisch begriindbar, daB dadurch eine Uberschrei-
tung des (in den flur den gegenstdndlichen Fall glultigen
Forderungsrichtlinien 1981) mit 1 Million Schilling
limitierten Gesamtwertes fur beschrdnkte Ausschreibungen

vermieden werden sollte.

Im Ubrigen wird im 2Zusammenhang mit beschrdnkten Aus-
schreibungen empfohlen, vor Zusendung der Ausschreibungs-
unterlagen an die vom Auftraggeber ausgewdhlten poten-
tiellen Bieter, deren grundsdtzliches Interesse an einer
Angebotslegung 2zu erkunden (im konkreten Fall wurden
die Ausscheibungsunterlagen von einer Firma nicht an-

genommen) .

Die Zuschlagserteilung erfolgte unter Einhaltung der
einschldgigen Forderungsrichtlinien sowohl fiur die Tlren
als auch die Fenster an die Fa. Zdscher, da der Ange-
botsbilligstbieter der Fenster (Fa. Zirngast) den Konkurs

anmelden mufBte.

Die Leistungserfassung und Massenermittlung fur die
Ausschreibungsunterlagen wurden seitens des Wohnbautragers
gleichermaBen mit gebotener Sorgfalt durchgefiithrt wie
die Priufung der SchluBrechnungsmassen und der Preis-

erhdhungen.

1.9.2.3 ZIMMERERARBEITEN
1.9.2.4 SCHWARZDECKERARBEITEN
1.9.2.5 SPENGLERARBEITEN
1.9.2.6 GLASERARBEITEN
1.9.2.7 SCHLOSSERARBEITEN
1.9.2.8 KUNSTSTEINARBEITEN
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1.9.2.9 FLIESENLEGERARBEITEN

1.9.2.10 MALER- UND ANSTREICHERARBEITEN
1.9.2.11 STRARENBAUARBEITEN

1.9.2.12 FUBRBODENBELAGSARBEITEN
1.9.2.13 AUBENJALOUSIEN

Die Ausschreibungen der o.a. Arbeiten erfolgten - unter
Einhaltung der in den Forderungsrichtlinien vorgegebenen
Grenzwerte von S 500.000,-- bzw. S 1,000.000,-- - generell

beschréankt.

Die Genauigkeit der Ausschreibungsmassenermittlung und
Leistungserfassung kann insgesamt als sehr gut angesehen

werden.

Dies zeigt sich vornehmlich in der grundsatzlich pré&zisen
Ubereinstimmung zwischen den Ausschreibungs- und Ab-
rechnungsmassen sowie im geringen Anfall von Regiestunden
und Zusatzleistungen, deren Preisangemessenheit - soweit
retrosprektiv nachvollziehbar - nach Daflirhalten des

Landesrechnungshofes gegeben war.

Der Zuschlag erfolgte - ohne Vornahme von Preisverhand-

lungen - in allen Féllen an die jeweiligen Billigstbieter.

Die Prlifung der diversen SchluBrechnungen wurde vom
Wohnbautrdger &uBerst genau vorgenommen; seitens des
Landesrechnungshofes konnten bei der stichprobenweisen
Uberprlifung der vom Wohnbautriger gepriiften und aner-
kannten SchluBrechnungsmassen bzw. SchluBrechnungsbetrédgen
der o.a. Professionistenarbeiten keine Differenzen zwi-
schen den verrechneten und tatsdchlichen Massen fest-

gestellt werden.



Zudem erfolgte die Berechnung bzw. Anerkennung der bei
den vorgenannten Professionisten - sowie Baumeisterar-
beiten angefallenen diversen Preisberichtiqungen {beraus
gewissenhaft - unter Bedachtnahme auf die hieflir er-
forderlichen Leistungsabgrenzungen - gemdB den von der
Rechtsabteilung 14 in den einschldgigen Erl&dssen vor-

gegebenen Prozentsdtzen.

AbschlieBend und zusammenfassend 2zum Prifpunkt 1.9 "Mas-
sen- und SchluBrechnungspriifung” wird der OWGes eine

Uberaus sorgsame SchluBrechnungspriifung attestiert.

1.10 .PRfJFUNG VON HONORARNOTEN
1.10.1 Planung

Wie bereits unter Punkt 1.5 angefiihrt erfolgten der
Vorentwurf, der Entwurf und die Einreichung durch das
Architekturbliro Ko6lldorfer; die restlichen Teilleistungen
(sowie die Ortliche Bauaufsicht) wurden vom Wohnbautrdger

ausgefuhrt.

Als Basis fir die Honorarermittlungen wurden die Geblihren-
ordnung flir Architekten (GOA) sowie die valorisierten

(tatsdchlichen) Nettoherstellungskosten herangezogen.

Dies bedeutet, daB die Planungshonorare - obwohl die
Planungsarbeiten im wesentlichen bereits vor Anfall
der ersten Preiserh6bhungen abgeschlossen waren - auf

Grundlage der um die Preiserhthungen vermehrten Nettoher-



stellungskosten errechnet wurden (Beilage 14).

Diese Vorgangsweise ist 2zwar unrichtig, erscheint jedoch
dem Landesrechnungshof im konkreten Fall vertretbar,
da die Forderungsrichtlinien 1984 die Mo&glichkeit ein-
rdumen, die Honorare anhand von Ausschreibungen und
Richtpreiskostenvoranschlagen 2zu ermitteln, welche beim
gegenstdandlichen Bauvorhaben nahezu gleich wie die tat-

sdchlichen (valorisierten) Herstellungskosten waren.

Aufgrund dieser Tatsache und der nicht unwesentlichen
Unterschreitung der angemessenen Baukosten sowie der
ansonsten korrekten Honorarermittlung wird seitens des
Landesrechnungshofes keine Rechnungskorrektur bzw. Ande-

rung der Abrechnungsmodalitdt vorgenommen.

1.10.2 Ortliche Bauaufsicht

Die Honorarverrechnung fir die T&tigkeit der Ortlichen
Bauaufsicht erfolgte in voller Entsprechung der Foérde-
rungsrichtlinien unter - in diesem Fall gerechtfertigter
- Einrechnung der wadhrend der Bauzeit angefallenen

Lohn- und Materialpreiserhdhungen.
1.10.3 Sonderfachleute
Vom Wohnbautrdger wurden Sonderfachleute filir die Projek-

tierung der Parkpldtze und Gehwege sowie die Kanalanlage

einschlieBlich der AuBenanlagen beauftragt.
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Fir diese Leistungen (Beilagen 15,16) wurden Honorare
von S 18.483,83 bzw. S 6.136,-- (jeweils inkl. USt.)

verrechnet.

Obwohl diese Betrage flir die o.a. Leistungen angemessen

erscheinen, vertritt der Landesrechnungshof die Ansicht,

daB die Projektierung derartiger - im gegenstandlichen
Fall - einfacher Arbeiten keiner Sonderfachleute bedarf,
sondern -~ sowohl vom 2zumutbaren Fachwissen als auch
von der Befugnis - dem Aufgabenbereich der Planung zu-

zuordnen sind.

Da diese Leistungen nach Dafirhalten des Landesrechnungs-
hofes bereits im Planungshonorar inkludiert sind, ist
der dafilir verrechnete Betrag von S 24.619,83 inkl. USt.

aus der Endabrechnung zu streichen, vom Planer zu tragen

und den potentiellen Wohnungseigentimern gutzuschreiben.

1.11 BAUDURCHFUHRUNG

1.11.1 Ubereinstimmung Leistungsverzeichnis - Einreich-

planung - Ausfiihrungsplanung - Bauausfiihrung

Die gute Ubereinstimmung 2zwischen der Einreich- und

Ausfiihrungsplanung sowie der  Ausfilihrungsplanung und

der tatsdchlichen Ausfiihrung wird vom Landesrechnungshof
gleichermaBlen hervorgehoben wie die gute ﬁbereinstimmung

zwischen Planung und Leistungsverzeichnis sowie Leistungs-

verzeichnis und Ausfiihrung.

Die o0.a. Feststellungen werden dadurch untermauert,
daB einerseits nahezu keine Differenzen 2zwischen der

Einreich- und Ausfihrungsplanung auftraten und anderer-
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seits Zusatzangebote und Regieleistungen nur in relativ

geringem Ausmafl erforderlich waren.

1.11.2 Qualitat der Ausfiihrung

Die sichtbare Ausfiilhrungsqualitdt des Wohnobjektes,

welches einen gepflegten Eindruck vermittelt, kann ins-

gesamt als gut angesehen werden.

Neben diversen Finishmdngeln wurden vom Landesrechnungshof

vornehmlich Mdngel im Bereich der Estriche wie

* schlechte optische Oberfldchenqualitdt im Keller-

geschofl (Risse, starke Unebenheiten)

* Estrichsetzungen in Bddern (Wohnung 2,11) und infolge
dessen offenen dauerelastischen Kittfugen von

ca. 5 mm bei Ubergang Wand-Bodenfliesen

* Estrichbriiche (Wohnung 2) beim Ubergang Efzimmer-Kii-
che und im Bereich von Heizungsrohrdurchfiihrungen

im Kinderzimmer

sowie wvielfach schlampig ausgefiihrte dauerelastische

Verfugungen vorgefunden.

Uber die o0.a. vom Landesrechnungshof festgestellten
Mangel wurde der Sprecher der Interessensgemeinschaft
fernmiindlich informiert, zudem wurde empfohlen, den
0.a. Bereichen - in Hinblick auf die im Juni 1988 vor-
gesehene Endabnahme -~ verstdrktes Augenmerk zukommen
zu lassen, um allfdllige weitere derartige Mangel recht-

zeitig aufzeigen zu koénnen.
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Im Zuge dieses Gesprdches wurde vom Vertreter der Interes-—
sensgemeinschaft die konstruktive Zusammenarbeit mit

dem Wohnbautrdger ausdriicklich hervorgehoben.

1.11.3 Einhaltung der Baufristen

Die tatsdchliche Bauzeit (Baubeginn bis Wohnungsiibergabe)

betrug ca. 21 Monate.

Die von der Rechtsabteilung 14 in der Forderungszusiche-
rung vorgegebene Bauzeit von 24 Monaten wurde somit

um 3 Monate unterschritten.

Diese Unterschreitung spricht - in Verbindung mit der
insgesamt guten Ausflihrungsqualitat - gleichermafen
fir die Qualitdt der Planung wie flir das Engagement
der Ortlichen Bauaufsicht und die Kcoperationsbereitschaft

der diversen Auftragnehmer.

1.11.4 Tatigkeit der Ortlichen Bauaufsicht

Die Tatigkeit der oOrtlichen Bauaufsicht, welche ebenso
wie die Ausfihrungsplanung vom Wohnbautrdger ausgefiihrt
wurde, wird vom Landesrechnungshof nach folgenden Kri-

terien beurteilt:

Einhaltung der Steiermarkischen Bauordnung

Qualitédt der Ausfihrung

Einhaltung der Baufristen

Genauigkeit der Massen- und SchluBrechnungspriifung

v W NN -
[ ]

Bautagebuchfiihrung - Baukontrolltatigkeit



zu Pkt. 1

Auf die Einhaltung der Vorschriften der Steiermdrkischen

Bauordnung wurde geachtet.

zu Pkt. 2

Die Ausfihrungsqualitdt der sichtbaren Bauteile ist

insgesamt qut.

zu Pkt. 3

Die von der Rechtsabteilung 14 vorgegebene Bauzeit wurde

nicht nur eingehalten, sondern unterschritten.

zu Pkt. 4

Die Massen- und SchluBrechnungspriifung wurde vom Wohn-
bautrdger kurzfristig, fachkundig, objektiv und Uber-
durchschnittlich genau vorgenommen.

zu Pkt. 5

Das von der beauftragten Baufirma gefiihrte und von der

ortlichen Bauaufsicht gegengezeichnete Bautagebuch ist

von durchschnittlicher Aussagekraft.
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Mit Ausnahme des Zeitraumes vom 10. September 1984 bis
29. September 1984 wurden im Bautagebuch - entgegen
den allgemeinen Vorbemerkungen, in denen ausdriicklich
das Anflihren der am Bau beschdftigten Firmen des Bau-
nebengewerbes vorgegeben war - keine Professionisten-

einsdtze vermerkt.

Dadurch wird sowohl die WNachvollziehung der Entstehung
des gegenstdndlichen Objektes als auch die Kldrung bei

allfallig auftretenden Schadensfdllen erschwert.

berdies fehlen - neben Angabe {iber die Rohbaubeschau
- Vermerke iliber Abnahmen des Baugrundes bzw. der Bewehrung
durch den Statiker.

Dies steht im Widerspruch zu der Forderung des Wohnbau-
trdgers in den allgemeinen Bestimmungen der Baumeister-

arbeiten

"nach Fertigstellung des Fundamentaushubes und vor Her-
stellung der Fundamente sowie vor dem Betonieren tragender
Konstruktionen ist der von der OWGes beauftragte Statiker
zur Abnahme und Besichtigung des Baugrundes bzw. der
Bewehrung zeitgerecht zu verstdndigen."

Der OWGes wird empfohlen, auf die Fiihrung der Bautage-

blicher verstldrkt zu achten.

Unter Zugrundelequng der dargelegten Sachverhalte ist

dem Wohnbautrdger in Bezug auf die Tatigkeit der ortlichen

Bauaufsicht insgesamt groBe Gewissenhaftigkeit 2zu be-

scheinigen.
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1.12 HAUSTECHNIK

Der Landesrechnungshof hat die haustechnischen Arbeiten
und Professionistenleistungen hinsichtlich einer wirt-
schaftlichen, zweckmdBfigen und sparsamen Vorgangsweise,
stichprobenweise gepriift. Die Prlifung umfafte die Planung,
Ausfiihrung und Abrechnung der Elektroinstallations-,
der Sanitdrinstallations- und Heizungsinstallations-
arbeiten sowie die AnschluBarbeiten und Anschluflkosten

des Ortlich zustdndigen Elektroversorgungsunternehmens.

1.12.1 PLANUNG

Samtliche haustechnische Planungen wurden von Sonder-
fachleuten (Planungsbiiros bzw. technische Bliros) durch-

gefihrt.

Eine stichprobenweise Prifung der Planungen durch den

Landesrechnungshof ergab folgendes:

* Z2ur Gestaltung der Ausschreibungstexte bzw. zur
Beschreibung der Leistungen ist festzustellen,
daB diese im GroBen und Ganzen den im sozialen
Wohnbau damals (1983) liblichen Standard entsprechen.
Bei einigen ausgeschriebenen Materialien, so 2z.B.
bei der Haustorsprechanlage, bei der Antennenanlage,
bei der WC- und NaBraumzwangsentliftung fehlen
bei den ausgeschriebenen Fabrikaten Jjedoch die
Zusdtze "oder gleichwertig" bzw. wurde auf die
Spalte "angebotenes Fabrikat ..." sichtlich ver-
gessen. Der Landesrechnungshof empfiehlt, im Sinne
der Wohnbauférderungsrichtlinien eine solche Wahl-

moéglichkeit kiinftig vorzusehen.
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Vorallem bei den Elektroinstallationsarbeiten wurden
vereinzelt verschiedene Leistungen pauschaliert
ausgeschrieben, so z.B. die Blitzschutzanlage sowie
die Auslasse (Schukosteckdosenauslafl, Lichtauslésse
etc.) Dbei der Wohnungsinstallation. Der Landes-
rechnungshof steht dieser, sichtlich aus Grinden
der Vereinfachung der Abrechnung gewdhlten Aus-
schreibungsform positiv gegeniiber, soferne allen
Anbietern mit dem Leistungsverzeichnis Pl&ne nach-
weislich =zur Verfiigung gestellt werden, die eine
ausreichende Beurteilung bzw. ein Nachvollziehen
der angegebenen und ausgeschriebenen Massen er-
moéglichen. Bei der gegenstdndlichen Ausschreibung
war dies nicht der Fall. Es mufBlte vielmehr fest-
gestellt werden, daB Projektunterlagen von den
Projektanten sichtlich nur in einfacher Ausfertigung
geliefert wurden, da es sich wahrend der Priifung
durch den Landesrechnungshof gezeigt hat, daB keiner-
lei Projektsunterlagen bei der Wohnbauvereinigung
vorhanden waren, sondern diese Unterlagen erst von
den ausfihrenden Firmen angefordert werden mufiten.
Der Landesrechnungshof empfiehlt, kiinftig wvon den
Projektanten die Projektsunterlagen (Plane) in
dreifacher Ausfertigung zu verlangen, damit zumindest
ein Blroexemplar bei den Unterlagen der Wohnbau-

vereinigung vorhanden ist.

Zur Qualitat der Planung hinsichtlich der Genauigkeit
der erfafiten und ausgeschriebenen Massen ist fest-
zustellen, daB vorallem bei der "Warmezentrale-und
Gasfeuerungsanlage" im Abschnitt IV "Rohrleitungen
und 2Zubehdér" sowie bei den Elektroinstallations-
arbeiten (durchschnittliche Auslafildngen der
Wohnungsinstallation bzw. der Nachzdhlerleitungen)
zu groBRe Massenreserven (im Durchschnitt 8-15%)

enthalten sind.



Der Landesrechnungshof empfiehlt, klinftig bei der
Erfassung der auszuschreibenden Massen eine geringere

Reserve vorzusehen.

Als Honorar flir die Projektierung der haustechnischen
Arbeiten wurde mit den Planern Jjeweils 2% der Jje-
weiligen Bestbietersumme bzw. der Gesamtauftragssumme
vereinbart, wobei die USt extra in Rechnung gestellt
wurde. Aus den Texten der Honoraranbote geht nicht
hervor, ob die Netto- oder Bruttosummen (exkl.
oder inkl. USt) zur Berechnung herangezogen werden.
Im gegenstandlichen Fall wurden Jjeweils die Brutto-
auftragssummen herangezogen. Der Landesrechnungshof
empfiehlt in Zukunft, die Auftragssummen naher

zu definieren (inkl. oder exkl. USt).
PR

1.12.2 AUSSCHREIBUNG UND VERGABE

Samtliche haustechnischen Professionistenleistungen (Sani-
e A tdr-, Heizungs- und Elektroinstallationsarbeiten, sowie die
Lieferung der E-Herde, Warmwasserbereiter-Boiler,
Strahler) wurden beschrankt ausgeschrieben und jeweils
an die nach Durchrechnung billigstbietenden Firmen ver-

geben.

Die stichprobenweise Priifung der Ausschreibungen und

Vergaben durch den Landesrechnungshof ergab folgendes:

* Positiv kann festgehalten werden, daB gemdB den
Vergaberichtlinien die Wertgrenzen von beschradnkten
Ausschreibungen eingehalten wurden und die Anzahl

der Bieter ausreichend war-
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Es muB kritisiert werden, daB die rechnerische
Korrektur der Anbote durch die Wohnbauvereinigung
nicht normgerecht erfolgte. So betrachtet die Wohn-
bauvereinigung die angebotenen Preise Dbei Lohn
bzw. Sonstigem als unverdnderlich und korrigierte
jeweils den Einheitspreis. GemdB ONORM A 2050 Pkt.
4,325 ist jedoch der Einheitspreis unverdnderlich
und ist die Jjeweils vorliegende Preisaufgliederung
(Lohn und Sonstiges) 2zu korrigieren. Beim gegen-
stdndlichen Bauvorhaben ist dies insofern von Be-
deutung, da bei den Elektroinstallationsarbeiten
der zweitbietenden Firma (Elektro-Schwarzenbacher,
Kapfenberg) durch falsche Korrektur der Wohnbau-
vereinigung die M&glichkeit genommen wurde, die
5%-Ortsansdssigkeitsklausel in Anspruch 2zu nehmen

(Pos. I/4 und VII/7 des Leistungsverzeichnisses).

Die Anbotsumme (inkl. USt) der billigstbietenden
Firma Michael Gruber, St.Nikolai i.S., Dbetrdgt
S 695.702,04. Die Anbotsumme (inkl. USt) der zweit-
bietenden Firma Elektro Schwarzenbacher, Kapfenberg,
betragt laut Berechnung der Wohnbauvereinigung
S 733.714,11.

Bei richtiger ONORM-gerechter Korrektur miiBte die
Anbotsumme jedoch S 730.463,21 lauten. Dies bedeutet,
daB das Anbot der =zweitbietenden ortsansdssigen
Firma gerade noch (S 23,93) innerhalb der 5%-Klau-
sel liegt.

Der Landesrechnungshof stellt fest, daB durch die
nicht ONORM-gerechte Korrektur den Wohnungswerbern
_kein’Schaden erwachsen ist, da auch die ortsanséassige
Firma die Arbeiten nur =zum Preis des Billigst-

bieters hdtte durchfliihren dlirfen.



In der Nichtberilicksichtigung eines ortsansdssigen
Bieters sieht der Landesrechnungshof insofern einen
Mangel, da ortsansdssige ausfiihrende Firmen in
der Regel Jjeweils Garantie bzw. Serviceleistungen
rascher bzw. kostenglinstiger fiir die Wohnungswerber

ausfihren koénnen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt kiinftig Anbote
rechnungsmdfig ONORM-gerecht zu behandeln und ge-
gebenenfalls die in den Wohnbaufdérderungsrichtlinien
vorgesehene Begilinstigung von ortsansdssigen Firmen

wahrzunehmen.

* Zu den formellen Erfordernissen, wie AngebotOff-
nungen, Kennzeichnung der Angebote, Aufbewahrung
der Angebotkuverts etc. ist festzustellen, dag
die Midngel die im Bericht schon unter Pkt. 1.7.1
aufgezeigt wurden, auch fiir den Bereich der Haus-
technik zutreffen. Insbesonders die Tatsache, daB
die Angebote nicht gem3f ONORM A 2050 Pkt. 4.22
so gekennzeichnet sind, daBf ein nachtrédgliches
Auswechseln festzustellen wdre, muB nochmals kri-

tisiert werden.

Dem Landesrechnungshof ist bei seiner Priifung aufgefallen,
daB nicht nur fiir die haustechnischen sondern auch fiir
alle anderen beschrdnkt ausgeschriebenen Ausschreibungen
von den Firmen Unkostenbeitrdge mittels Nachnahme beim

Versenden der Anbote, eingehoben wurden.



In der ONORM A 2050 unter Pkt. 2,7 "Beistellung und
Kosten der Angebotsunterlagen" heiBlit es unter Pkt. 2,72:

"Bei Offentlicher Ausschreibung kann fiir die Unterlagen
ein die Herstellungskosten (Papier-, Druck- bzw. Verviel-
faltigungskosten) deckendes Entgelt verlangt werden.
Bei beschrankter Ausschreibung und freihandiger Vergabe
sollen alle Unterlagen kostenlos abgegeben werden, wobei

fir solche, die zurlickzustellen sind, eine entsprechende

Sicherstellung verlangt werden kann."

Die Bestimmung der ONORM, daB bei beschrdnkter Ausschrei-

bung und freihdndiger Vergabe alle Unterlagen kostenlos

abgegeben werden sollen, ist 1lediglich eine Empfehlung
und schlieBt nicht aus, daf trotzdem ein Entgelt ein-
gehoben wird. Der Landesrechnungshof will und kann sich
auch in keiner Weise in die Geschdftspolitik der Bau-
vereinigung einmengen, vertritt Jjedoch den Standpunkt,
daB auch in diesen Fadllen - wie bei der o&ffentlichen
Ausschreibung - ein die Herstellungskosten deckendes
Entgelt die Obergrenze sein miiBte. Vergleicht man jedoch
die von der OWGes den Firmen fiir die Anbotunterlagen
in Rechnung gestellten Kosten mit Kopierpreisen einer
gewerblichen Lichtpausanstalt, so 1liegt die Preisge-

staltung der OWGes doch wesentlich dartiber.

1.12.3 AUSFUHRUNG DER ARBEITEN UND ABRECHNUNG

Die stichprobenweise Priifung der Ausfiihrung der Arbeiten
und der Abrechnung der Heizungs-, Sanitdr- und Elektro-

installationsarbeiten ergab folgendes:



* Die Ausflihrung der Arbeiten gibt bis auf eine Aus-
nahme keinen nennenswerten Anlafl zur Beanstandung.
Die Ausnahme betrifft die Blitzschutzanlage. GemdB
einschldgiger Vorschrift OVE-E 49 § 23, ist ein
Plan mit den eingezeichneten blitzschutztechnischen
Einzelheiten nach der Ausfiilhrung =zu erstellen.
Ein solcher Plan war den Akten nicht zu entnehmen.
Nach Begehung der Anlage ist der Landesrechnungshof
der Meinung, daB Querfangleitungen im Sinne der
OVE-E 49 § 8.1.2 nicht in ausreichendem MaB aus-
gefliihrt wurden. Eine genaue Aussage dariliber kann
jedoch erst nach Vorliegen von Ausfiihrungs-Blitz-
schutzpldnen gemacht werden. Der Landesrechnungshof
empfiehlt, nach Vorliegen vorangefiihrter Pl&ne
die Anlage durch einen Fachkundigen \iberpriifen

zu lassen.

* Positiv kann vermerkt werden, daB bei den
Heizungs- bzw. Sanitdrinstallationsarbeiten umfangrei-
che und nachvollziehbare AufmaBlisten und AufmaBfblatter
sowie Abrechnungs- und ausfiihrungsplane vorhanden sind.
Den Abrechnungsunterlagen sind Mehr- bzw. Minder-
leistungen gegeniiber dem ausgeschriebenen Projekt

leicht zu entnehmen.

* Bei den Elektroinstallationsarbeiten wurden die
einzelnen Positionen bzw. Abschnitte Jjeweils als
Pauschale abgerechnet. Dazu wird vom Landesrech-
nungshof festgestellt, daB 2zwar in den allgemeinen
Richtlinien der Ausschreibung eine sogenannte Massen-—

garantie vorgesehen war

("nur die vor Baubeginn aufgezeigten und vom Auf-
traggeber bestdtigten Mehrkosten werden als solche
anerkannt und bezahlt")

diese jedoch nur Mehr- aber keine Minderleistungen
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ausschlieBen. Nach Ansicht des Landesrechnungshofes
ist daher eine pauschale Abrechnung nicht gerecht-

fertigt.

1.12.4 AnschluBarbeiten und Anschlufikosten des oOrtlich

zustandigen Elektroversorgungsunternehmens

Der AnschluB stellt eine sogenannte "Versorgung aus
dem Niederspannungsnetz" dar. Die stichprobenweise Uber-
prifung der AnschluBkosten hinsichtlich der Richtigkeit
der verrechneten Preise im Sinne der "TarifanschluBpreis-

verordnung" ergibt keine AnlaB zur Beanstandung.



IV. BAUTECHNISCHE UND KOSTENMABIGE PRUFUNG VON BAUVORHABEN

2.0 BAUVORHABEN St.VEIT/VOGAU Nr. 31 (Bau 4)
2.1 BAUBESCHREIBUNG - TECHNISCHE DATEN

Das gegenstdndliche Objekt - ein Wohnhaus mit insgesamt 9
Eigentumswohnungen und ebensovielen {iberdachten PKW-Ab-
stellplédtzen - liegt inmitten des Ortsgebietes
St.Veit/Vogau und ist innerhalb einer bestehenden Wohn-

anlage situiert.

Das vollstdndig unterkellerte Wohnhaus mit Satteldach,
Schleppdachgaupen und einem dritten Giebel weist auf
insgesamt drei Wohngeschoflen (Erdgeschofi, 1. Obergescho8,
ausgebautes Dachgeschofl) ausschlieflich 2Zwei- und Drei-

zimmerwohnungen mit Flichen zwischen ca. 55 und 85 m?

auf.

Bebaute Fliche ca.: 298 m?
Umbauter Raum ca.: 3.358 m?
Anrechenbare Nutzfliche ca.: 897 m?
Nettonutzfliche ca.: 673 m?

.BauBlatz, VerkehrserschlieBung

Das ebene Bauareal mit einer Fliche von ca. 1.960 m?
ist 1laut Fl&dchenwidmungsplan zur Nutzung als Bauland
der Kategorie "Dorfgebiet", mit einer =zuldssigen Be-
bauungsdichte von 0,1 bis 0,3 geeignet; die tatsdchliche

Bebauungsdichte betrdgt ca. 0,3.

Die Erschlieflung des Grundstlickes erfolgt {liber O6ffent-
liches Gut.
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Ver- und Entsorgqung

* Wasserversorgung: Schachtbrunnen

* Abwasserbeseitigung: Ortskanal
(die bis zur Fertigstellung des Ortskanals als Zwischen-
l6sung geplante und bei der Baubehdrde eingereichte
vollbiologische Kldranlage kam nicht zur Ausfiihrung)

* Mill- und Abfallbeseitigung: Gemeinde

* Energieversorgung: 6rtl. EVU (E-Werk Ebner)

* Beheizung: Elektroheizung

Konstruktion, Baustoffe

* Grindung: Flachgriindung mittels Fundamentplatte

* Kellermauerwerk: Beton B 160, B 225

* AuBenwdnde: 38 cm Hochlochziegel (HLZ)

* Wohnungstrennwdnde: 25 cm Vollziegel

* Tragende Zimmertrennwdnde: 25 cm HLZ

* Zwischenwdnde: 12 cm HLZ

* Keller-, GeschoBdecken: 16 cm Stahlbeton B 225

* Dachkonstruktion: stehender Pfettendachstuhl
Dachneigung ca. 40°
Eternitdoppeldeckung

* Fenster: Holzfenster mit Isolierverglasung



W,’D

2.

*

*

*

*

*

*

*

*

*

2.

*

*

- 48 -

2 ANSUCHEN, BESCHEIDE - DATEN

Widmungsbewilligung: Bescheid vom 25.5.1982
Baubewilligung: Bescheid vom 16.4.1985
Ortsplanerisches Gutachten der Fachabteilung Ib:
19.4.1985

FOrderungsansuchen: 3.7.1985

FOorderungszusicherung: 5.9.1985

Baubeginn: 2.9.1985

Rohbaubeschau: nicht stattgefunden

Bauende (Wohnungsiibergabe): 14.8.1986
Benilitzungsbewilligung: 5.9.1986

Bauzeit 1lt. Vorgabe der Rechtsabteilung 14: 18 Monate
Tatsdchliche Bauzeit (Baubeginn-Wohnungsiibergabe):
ca. 12 1/2 Monate

3 FINANZIERUNG DES BAUVORHABENS, GESAMTBAUKOSTEN:

Finanzierungsplan des Wohnbautrdgers 1lt. Ansuchen:

Eigenmittel der Wohnungswerber 1,165.000,--

Hypothekardarlehen der Landes-

hypothekenbank Steiermark 3,493.000,--

Landesdarlehen (Antrag) 6.987.000,--
11.645.000,--

Finanzierungsplan 1lt. Fdrderungszusicherung der Rechts-

abteilung 14:

Eigenmittel der Wohnungswerber 1,163.000,—--
Hypothekardarlehen der Landes-

hypothekenbank Steiermark 3,492.000,--
Landesdarlehen 6,984.000,--

angemessene Gesamtbaukosten 11,639.000,--
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* Gesamtbaukosten 1t. (ungepriifter) Endabrechnung des
Wohnbautrédgers einschlieBlich USst., Preiserhthungen
und  Baukreditkosten S 9,816.952,58; dieser Betrag

wurde folgendermafBen aufgeschliisselt

Eigenmittel S 981.592,58 (10% d. Gesamtbaukosten)

Hypothekardarlehen S 1,851.000,-- (ca. 18,9% d. Gesamtbau-
kosten)

Landesdarlehen S 6,984.000,-- (ca. 71,1% d. Gesamtbau-
kosten)

(S 9,816.952,58)

Dazu ist anzumerken, daB die erzielten Skonti den

Wohnungseigentumsbewerbern gutgeschrieben wurden.

Weiters wird darauf hingewiesen, daB das vom Wohnbautrager
in der Endabrechnung begehrte Landesdarlehen betragsmaBig
zwar dem in der Forderungszusicherung in Aussicht
gestellten entspricht, jedoch aufgrund der Unterschreitung
der angemessenen Gesamtbaukosten nunmehr - in Abweichung
von den Forderungsrichtlinien, allerdings 2zum Vorteil
der Wohnungswerber - nicht 60%, sondern ca. 71,1% betréagt.
Dadurch verringerte sich das Hypéthekardarléggn von

urspringlich 30% auf nunmehr ca. 18,9%.

Positiv ist hervorzuheben, daB die angemessenen Kosten
erheblich, und zwar um rund S 1,822.000,-- unterschritten
wurden; dies begriindet sich im wesentlichen darin, daB
erhebliche Einsparungen bei den AuBenanlagen vorgenommen
wurden und die Herstellung der urspriinglich geplanten

Kldranlage, infolge des zwischenzeitlich erfolgten Baues
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el '13

des O6ffentlichen Kanals, entbehrlich war.

Die Zeitspanne 2zwischen Wohnungsiibergabe und Vorlage
der Endabrechnung betrug ca. 12 Monate. Die im Wohn-
baufdérderungsgesetz hiefiir vorgegebene Frist von maximal

12 Monaten wurde somit eingehalten.

2.4 PRUFUNGSKRITERIEN, PRUFUNGSGRUNDLAGEN, PRUFUNGSUMFANG

Kriterien fir die gegenstdndliche Priifung waren die
zum Zeitpunkt der Ausschreibungen bzw. des Foérderungs-
ansuchens gliltigen FoOrderungsrichtlinien nach dem Wohn-
bauférderungsgesetz 1984, die einschligigen ONORMEN
und Richtlinien, die Widmungs- und Baubewilligungsauflagen

sowie die Steiermdrkische Bauordnung.

Priifungsgrundlagen waren die Hausakte der Rechtsabtei-
lung 14, die vom Wohnbautrdger an die o.a. Abteilung
vorgelegten Endabrechnungsunterlagen sowie diverse auf
Ersuchen des Landesrechnungshofes von der OWGes beige-

stellte Prifunterlagen.

Auf Basis der vorgenannten Kriterien und Grundlagen
bezog sich die stichprobenweise Prilifung im wesentlichen

auf nachstehende Punkte:

* Einhaltung der F&rderungsrichtlinien bzw. der ONORMEN
* Einhaltung der Steiermdrkischen Bauordnung sowie der
Widmungs- und Baubewilligungsauflagen

* {iberpriifung des Planungsvorganges

*

Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabevorganges
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*

*

*

Qualitdtskontrolle der

o Planung, Planungsunterlagen
Ausschreibungsunterlagen
Ausfiihrung

Ortlichen Bauaufsicht

O O O o©°

Bautageblicher
Quantitdtskontrolle der
o verrechneten Massen und Leistungen

o Honorarnoten von Planern

Uberpriifung der Sinnhaftigkeit wvon  Konstruktionen

und verwendeten Baumaterialien
Uberpriifung des Anfalles, der Notwendigkeit und der
Preisangemessenheit von Zusatzleistungen bzw. Regie-

arbeiten

Einhaltung der Baufristen

5 PLANUNG, BAUAUFSICHT, STATIK, SONDERFACHLEUTE

Projektanten

Hochbau: OWGES

Statik: Dipl.Ing. Habbé (Ziviltechniker), Graz

Statik-Parkplatziiberdachung: Dipl.Ing. Winkler (Zivil-
techniker), Graz

Sanitdr: Ing. Kayer (technisches Biliro), Graz

Elektro, Heizung: Ing. Rieger (technisches Biliro), Wies



Die Verfassung und Massenermittlung der diversen
Leistungsverzeichnisse, die Angebots- und SchluBrechnungs-
priifungen sowie die Ortliche Bauaufsicht erfolgten durch

den Wohnbautrdger.

2.5.1 Entwurf

Der insgesamt schlichte, jedoch durch Dachschleppgaupen
und einem 2zusdtzlichen Giebel ansprechend gegliederte

Bauk6rper wurde als Dreispdnner konzipiert.

Die grundsdtzlich funktionelle Disposition der Wohnungs-

grundrisse, welche aufgrund der sinnvollen Proportion

der Rdume sowie der Situierung der Tiliren und Fenster
auch eine zweckmdBige Moblierung erméglichen, wird durch
die unglinstige Himmelsorientierung einzelner R&ume nicht

unwesentlich gemindert.

So ist durch die anndhernd O-W orientierte Situierung
des Gebdudes eine Fassadenldngsfldche nahezu nordorien-

tiert.

Dies bedeutet im konkreten Fall, daB insgesamt 12 Aufent-
haltsrdume (Kinder- und Schlafzimmer) nicht, bzw. nicht
ausreichend besonnt werden, wodurch eine Herabsetzung

der Wohnqualitdt gegeben ist.

2.5.2 Einreichplanung

Die bereits im MaBstab 1:50 erstellten Einreichplédne

wurden gewissenhaft und - bis auf einen Punkt - unter

Beachtung der einschldgigen Bauvorschriften und Angabe
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der bauvordnungsrelevanten Kriterien erstellt.

Der o.a. Punkt betraf den Schutzraumeingangsbereich,
bei dem die der Schutzraumtilir gegeniliberliegende Prallwand
nicht die den einschldgigen Richtlinien entsprechende
Lange aufweist; dieser Fehler in den Einreichunterlagen

wurde von der BaubehOrde offensichtlich {ibersehen.

In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen,
daB nahezu bei allen vom Landesrechnungshof bislang
gepriiften Wohnbauten bauordnungswidrige Mangel bei der
Planung bzw. Ausflihrung von Schutzrdumen festgestellt
wurden und der o.a. Fehler vergleichsweise geringfiligig

ist.

2.5.3 Ausfilihrungsplanung

Als positiver Aspekt der empfehlenswerten Vorgangsweise
des Wohnbautrdgers, bereits die Einreichpldne konstruktiv
durchdacht und polierplanmaBig auszufilihren, ergaben
sich praktisch keine Anderungen zwischen der Einreich- und

Ausfihrungsplanung.

Der Informationsgehalt der Polierpldne ist gut und er-
moglicht die Errichtung des Bauwerkes - im Verein mit
der alle wesentlichen Konstruktionspunkte erfassenden
Detailplanung - ohne "ad hoc -Erginzungsplanungen” vor
Ort.



2.6 AUSSCHREIBUNG - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

2.6.1 Ausschreibungsunterlagen

Wie bereits unter Punkt 2.5 angefiihrt, erfolgten sowohl
die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen als auch

die Massenermittlungen durch den Wohnbautrédger.

Die mit Ausnahme der Baumeisterarbeiten flir alle Aus-
schreibungen gleichlautenden Vertragsbestimmungen (All-
gemeine Bestimmungen, Besondere Bestimmungen, Angebots-
schreiben) wurden unter Angabe aller wesentlichen ver-
tragsrechtlich relevanten Informationen - bis auf die
von der ONORM 2110 abweichende Vorgabe bezliglich Mehr- und
Minderleistungen - Onormkonform und somit den F&rderungs-

richtlinien entsprechend verfaft.

Die Textierung der Leistungsverzeichnisse erfolgte offen-
sichtlich fachkundig, wobei allerdings im Bemilhen um
mdéglichst rationellen Aufwand bei der Abrechnung, teil-
weise von den einschldgigen Normen abweichende Abrech-

nungsmodalitdten vorgegeben wurden.

2.6.2 Art der Ausschreibungen

Die Ausschreibungen erfolgten mit Ausnahme der 6ffentlich
ausgeschriebenen Baumeisterarbeiten und einzelner frei-

hdndig vergebener Leistungen beschrénkt.

Die in den [FOrderungsrichtlinien hiezu vorgegebenen
Grenzwerte wurden - ebenso wie die Mindestangebotsfristen

- eingehalten.



2.7 ANGEBOTE - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

2.7.1 Eingang von Angeboten

GemadB ONORM A 2050 Pkt. 4.11 hat die empfangende Stelle
auf den Umschldgen Tag und Stunde des Einganges 2zu ver-
merken und die Angebote in der Reihenfolge ihres Ein-

langens in ein Verzeichnis einzutragen.

Diesem Punkt der o.a. Norm wurde entsprochen.

2.7.2 Erdffnung von Angeboten

Dem Punkt 4.22 der ONORM A 2050, wonach alle Teile eines
Angebotes derart zu kennzeichnen sind, daf ein nach-
trdgliches Auswechseln einzelner Bl&tter unterbunden

wird, wurde durch Lochung der Angebote generell ent-

sprochen.

Die im Zuge der Angebotserdffnungen erstellten Nieder-
schriften weisen alle wesentlichen in der o.a. Norm

geforderten Angaben auf.

2.7.3 Aufbewahrung von Angeboten

Hiezu ist festzustellen, daf sdmtliche vom Landesrech-
nungshof flir die gegenstdndliche Priufung angeforderten
Angebote und sonstige Prifunterlagen Ubersichtlich ge-
ordnet vorhanden waren; anzumerken ist allerdings, daB
das Prifobjekt erst im August 1986 fertiggestellt wurde.
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2.7.4 Prifung von Angeboten

Die grundsdtzlich unter Erstellung von Preisspiegeln

kurzfristig, gewissenhaft und fachkundig vorgenommenen

Angebotspriifungen werden vom Landesrechnungshof positiv

hervorgehoben.

2.8 ZUSCHLAG - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

2.8.1 Zuschlagsfristen

Die vom Wohnbautrdger in den Angebotsbedingungen mit

6 Monaten festgesetzten Zuschlagsfristen wurden generell

eingehalten.

2.8.2 Wahl des Angebotes filir den Zuschlag

Hiezu wird vom Landesrechnungshof besonders hervorgehoben,
daB der Zuschlag der Leistungen d&duBerst korrekt, ohne
nachtrdgliche Preisverhandlungen, ausnahmslos an den

jeweiligen Billigstbieter erfolgte.

2.8.3 Form des Vertragsabschlusses

Die Leistungsvergaben erfolgten durchwegs schriftlich
und somit richtlinienkonform; zudem wird auch die Uberein-
stimmung von Ausschreibungs- und Auftragsbedingungen

hervorgehoben.
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2.9 MASSEN- UND SCHLUBRECHNUNGSPRUFUNG

2.9.1 BAUMEISTERARBEITEN

Die Bekanntmachung der Offentlichen Ausschreibung dieser

Arbeiten erfolgte in der Grazer Zeitung vom 3. Mai 1985.

Zum Angebotsabgabetermin am 21. Mai 1985 1langten filinf,
nachstehend mit den Bruttoangebotspreisen und in der

Reihenfolge des Einganges angefiihrte Offerte ein.

Fa. Deutschmann/Straf 4,614.228,--
Fa. Waltl/Vogau 4,176.630,--
Fa. Dipl.Ing. Partl/Vogau 4,586.293,86
Fa. Maruschko/Wagna 4,215.480,--
Fa. Frohnwieser/Mureck 4,887.659,28

Mit Auftragsschreiben vom 1. Oktober 1985 wurde die

Firma Waltl - ca. 1 Monat nach Baubeginn - als Billigst-

bieter mit der Ausflihrung der Baumeisterarbeiten betraut.

2.9.1.1 Feststellungen zu den Ausschreibungsunterlagen

Die Massenermittlung und Leistungserfassung filir diese

Arbeiten erfolgte insgesamt mit gebotener Sorgfalt.

Ein Indiz dafiir ist nicht nur die geringfligige Differenz
zwischen dem Angebots- (3,480.525,-- &exkl. ©USt) und
SchluBrechnungsbetrag (3,440.298,08 exkl. Ust, exkl.
Preiserh6hungen), sondern auch die bei den einzelnen
Positionen grundsdtzlich gute Ubereinstimmung zwischen

den ausgeschriebenen und verrechneten Massen.
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Aufzeigenswerte Ausnahmen hievon traten nur bei den

nachstehenden Positionen auf.

LEGENDE_

EH = Einheitspreis

A = Ausschreibungsmassen

B = Abrechnungsmassen

C = Differenz Ausschreibungsmassen - Abrechnungsmassen

in Mengen

D = Differenz Ausschreibungsmassen - Abrechnungsmassen
in Prozent

+/- = Mehrmassen, Mindermassen gegeniliber den Ausschrei-

bungsmassen

Pos. 224 - Haupt- und Zwischenpodestplatten

EH A B C D
330,--/m? 50 m? 12,70 m? - 37,3 m? - 74,6%

Pos. 236 - Bewehrung

a) Torstahl 50
b) Bi-Stahl
c) Baustahlgitter

d) Unidim

Pos. 236 EH A B C D

a 15,--/kg 2.200 kg 2.697,37 kg + 497,37 kg + 22,6 %
b 19,--/kg 1.800 kg 2.511,84 kg + 711,84 kg + 39,5 %
c 13,--/kg 13.500 kg 3.265,40 kg - 10.234,60 kg - 75,8 % !
d 26,--/kg 3.600 kg  110.820,80 kg + 7.220,80 kg + 201 % !
Gesamtmassen 21.100 kg 19.295,41 kg - 11804,59 kg - 8,6 %
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Aus dem vom Landesrechnungshof erstellten Vergleich
zwischen den vom Zivilingenieurbliro Habbé bei der Vor-
statik ermittelten Ausschreibungsmassen und den in der
SchluBrechnung aufscheinenden Massen ist eine durch-
schnittliche Gesamtdifferenz von ca. 1.800 kg bzw. 8,6%

ersichtlich.

Wahrend diese auf den Gesamtstahlverbrauch bezogene
Massendifferenz, welche im konkreten Fall eine Einsparung
gegeniiber den Ausschreibungsmassen bedeutete wund sich
durch die verstarkte Verwendung hoherwertiger Baustdhle
ergab, verstdndlich ist, erscheint das - aus der obigen
Aufstellung ersichtliche - augenfdllige Abgehen des Stati-
kers von den von ihm selbst im Zuge der Vorstatik als Aus-—
schreibungsgrundlage vorgegebenen Betonstdhlen unverstand-

lich.
Bei den einzelnen Stahlpositionen gab es Differenzen

von 22,6% bis 201 %, wobei die Tatsache unverkennbar
ist, daBf vornehmlich die billigen Stdhle durch teure

"ersetzt” wurden.

So wurden beispielsweise von dem mit 13,--/kg angebotenen
und mit 13.500 kg ausgeschriebenen Baustahlgitter nur
ca. 3.265 kg (-75,8%), von dem mit 26,--/kg angebotenen
und mit 3.600 kg ausgeschriebenen Unidim -Stahl hingegen
ca. 10.820 kg (+ 201%) eingeplant.

Durch diese Vorgangsweise des Statikers kam es in Ver-
bindung mit der im konkreten Fall gegebenen Preiskon-
stellation der diversen Stahlpositionen - trotz eines
um ca. 1.800 kg geringeren Gesamtstahlverbrauches -
zu einem um ca. 76.000,-- exkl. USt hoOheren Gesamtpreis
(Nettoangebotsbetrag 336.300,--, NettoschluBRrechnungs-
betrag 411.976,51).
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Obwohl aus den vom Wohnbautrdger beigestellten Priuf-
unterlagen keine Begrindungen fir das gravierende Abgehen
von den Ausschreibungsmassen vorzufinden waren, werden
hieflir seitens des Landesrechnungshofes allfdllige wirt-
schaftliche {berlegungen des Statikers, wie - monetdre
Einsparungen durch die Verwendung von Unidim anstelle

von Baustahlgitter - ausgeschlossen.

Diese Ansicht des Landesrechnungshofes begrindet sich
im Vergleich der Einheitspreise zwischen der Pos. 236 c
- Baustahlgitter (13,--/kg) und der Pos. 236 d - Uni-
dim-Stahl (26,--/kg), deren Differenz exakt 100% betrug,
wobei der groBe Preisunterschied auf einen Uberhdhten
Angebotseinheitspreis fir den Unidim-Stahl =zurilickzufiihren
ist, welcher wiederum bei den - im Vergleich =zu den
Abrechnungsmassen - relativ geringen Ausschreibungsmassen
nur einen verhaltnismdfig untergeordneten Einflufl auf

den Gesamtangebotspreis der Baumeisterarbeiten hatte.

Aus dem nachstehenden Preisspiegel, dem die Angebotspreise
der Stahlpositionen aller Bieter 2zu entnehmen sind,
ist 2zu ersehen, daf die beauftragte Firma Waltl bei
der Unidim-Position 236 d deutlich am teuersten und
bei der Baustahlgitterposition 236 c¢ - abgesehen vom
Unterpreis der Firma Partl (7,50/kg) - am billigsten

war.



PREISSPIEGEL

Pos. 236 EH
Fa.Waltl

a) Torstahl 50 15,--/kg

b) Bi-Stahl 19,--/kg

c) Baustahlgitter 13,--/kg

d) Unidim 26,--/kg

EH

Fa.Maruschko

17,--/kg
20,--/kg
14,--/kg
22,--/kg

EH

Fa.Deutschmann

14,20/kg
15,--/kg
14,--/kg
14,--/kg

EH

Fa.Partl

13,50/kg
191—-/]{9
7,50/kg

22,50/kg

EH
FafFrohnwieser
17,--/kg
18,50/kg
17,--/kg
20,--/kg

._'[9_.
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Die Inkonsequenz des Statikers, der - in Abweichung
von der Vorstatik - bei der Ausflihrungsstatik den Einbau
des "billigen" Baustahlgitters reduzierte und den des
"teuren" Unidim forcierte, gereichte somit ausschliefllich

zum monetdren Vorteil des Auftragnehmers.

Pos. 901 - Parkplatziiberdachung

Diese Position, welche der Billigstbieter mit S 150.000,--
offerierte, wurde offenbar irrtlimlicherweise nur fir
sechs anstelle der erforderlichen neun Abstellpléatze
ausgeschrieben; die Abrechnung hieflir erfolgte 1linear

nach dem Angebotspreis.

Pos. 923 - Klaranlage

Die Ausfiihrung dieser vom Billigstbieter mit S 90.000,--
exkl. USt angebotenen und als 2Zwischenldsung gedachten
Anlage wurde entbehrlich, da der StraBenkanal friiher

als urspriinglich geplant fertiggestellt wurde.

Da durch Verschiebungen zwischen Angebots- und Ausfiihrungs-
massen Bieterreihungsstiirze nicht auszuschlieBflen sind,
wurde durch den Landesrechnungshof - aufgrund der geringen
Differenz 2zwischen den nach Angebotspriifung an 1. und
2. Stelle gereihten Firmen - eine diesbezligliche

Untersuchung vorgenommen.
Diese ergab, dafl infolge der unter den Positionen 224,
236, 901 wund 923 aufgezeigten Massendnderungen keine

Anderung der Bieterreihung erfolgt wire.

Die nach den Ausschreibungsmassen als Billigstbieter



ermittelte Firma Waltl wdre somit auch unter Zugrunde-

legung der SchluBrechnungsmassen Billigstbieter ver-

blieben.
Dem Wohnbautrdger ist - trotz einzelner vom Landesrech-
nungshof o.a. Differenzen - insgesamt nicht nur eine

genaue Massenermittlung, sondern auch eine gewissenhafte

Leistungserfassung zu bescheinigen.

Dies zeigt sich darin, daB keine Zusatzangebote erforder-
lich waren und das AusmaBl der angefallenen Regiestunden

mit S 8.850,-- gering war.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB
Positivleistungen in den o.a. Bereichen nur auf Grundlage
einer vor Erstellung der Ausschreibungsunterlagen
finalisierten sorgsamen Planung mo6glich sind; diese

Voraussetzung war im konkreten Fall gegeben.

2.9.1.2 Feststellungen =zu den vom Wohnbautrdger aner-

kannten SchluBrechnungsmassen

Bei der {berpriifung der verrechneten bzw. anerkannten
SchluBrechnungsmassen und den tatsdchlichen Massen wurden
vom Landesrechnungshof bei nachstehenden Positionen
Differenzen festgestellt, wobei vorweg ausdrilicklich
angemerkt wird, daB die SchluBrechnungspriifung durch

den Wohnbautradger sehr sorgsam erfolgte.

Da die vom Landesrechnungshof bei der AufmaBnachpriifung
festgestellten Abrechnungsdifferenzen sowohl massenmdfiig

als auch pekunidr geringfligig sind, wurden diese nur



vollstadndigkeitshalber - ohne Angabe von Korrekturbetrdgen

- angefihrt.

* Pos. 103 - Baugrubenaushub (ohne Verfuhr)
* Pos. 104 - Baugrubenaushub (mit Verfuhr)
* Pos. 106 - Hinterfiillung

Die Schlufrechnungsmassen der o.a. Positionen beinhalten
auch die Erdarbeiten fiir den Fluchtwegkanal und den

Notausstieg (Pos. 211).

Diese Zurechnung war im konkreten Fall unrichtig, da
der Einheitspreis der Pos. 211 samtliche fir die Her-
stellung des Fluchtwegkanals und des Notausstieges er-
forderlichen Erdarbeiten (Ausheben, Hinterflillen, Ab-

transport des Uberschufimaterials) inkludierte.
* Pos. 202 - Sauberkeitsschicht, 5 cm
* Pos. 205 - Fundamentplatte

GemdB den Vorbemerkungen der Beton- bzw. Stahlbeton-
arbeiten waren der in der Waschkiiche situierte Pumpen-
schacht sowie der Betonschacht flir E-Anschliisse von
den SchluBrechnungsmassen der o.a. Positionen abzuziehen

gewesen.
* Pos. 206 - Betonwdnde im KellergeschofB

Hiebei wurde bei der HOhenermittlung der Schutzraumwénde
Ubersehen, daB unterschiedliche Deckenstédrken (Schutzraum
25 cm, Kellerraume 16 cm) - bei gleichen Fundament- und

Rohdeckenoberkanten - unterschiedliche Wandhdhen zur
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Folge haben, wodurch im gegenstdndlichen Fall die Schutz-

raumwande um 5 bzw. 9 cm zu hoch verrechnet wurden.

Aufgrund des daraus resultierenden Massenfehlers und
infolge des Zusammenhanges dieser Position mit den Posi-
tionen 207 (Aufzahlung auf Betonglite B 225) und 208
(Aufzahlung auf wasserundurchldssigen Beton) ergaben
sich auch bei den beiden 1letztgenannten Aufzahlungs-

positionen Massenungenauigkeiten.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB samt-
liche Schutzrauminnenwande in Dichtbeton ausgefiihrt

wurden.

Eine derartige Ausfiihrung ist nach Daflirhalten des Landes-
rechnungshofes - abgesehen von den damit verbundenen
Mehrkosten - technisch unnotwendig, 2zumal beim gegen-
stdndlichen Objekt die 35 <cm starke Fundamentplatte

in Dichtbeton ausgefiihrt wurde.

* Pos. 304 - Ziegelmauerwerk 12 cm (Kaminummauerung im Bach-

boden)

* Pos. 308 - Kaminkopfummauerung

* Pos. 309 a - Kamingruppen aus NF-Ziegeln

Beim Vergleich der Summierungen der verrechneten HOhen
der Kamingruppen (Pos. 309 a) und der HOhen-Oberkante
(OK) Fundamentplatte bis OK Rohdecke DachgeschoB plus
Hohen der Kaminummauerungen im Dachgeschof plus Hohen
der Kaminkopfummauerungen, deren Gesamthdhen gleich
sein mifBten, wurden vom Landesrechnungshof Differenzen

festgestellt (siehe Skizze).
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zudem erfolgten bei den Kamin- und Kaminkopfummauerungen
- entgegen den Vorbemerkungen der Maurerarbeiten und
abweichend von der ansonsten bei 12 cm Ziegelmauerwerk
gehandhabten Abrechnungsmodalitdt - Doppelverrechnungen

bei den Mauerecken.

Aufgrund des geringen Anfalles und der Geringfligigkeit
der vom Landesrechnungshof festgestellten Abrechnungs-
differenzen kann dem Wohnbautrdger eine iiberdurchschnitt-
lich genaue SchluBfrechnungspriifung bescheinigt werden,
wobei zudem die gegeniber dem Auftragnehmer &uBerst

faire und objektive Priifung hervorgehoben wird.



2.9.2 PROFESSIONISTENARBEITEN

2.9.1.1 Estricharbeiten

2.9.1.2 Zimmererarbeiten

2.9.1.3 Dachdeckerarbeiten

2.9.1.4 Spenglerarbeiten

2.9.1.5 Tischler- und Beschlagsarbeiten

2.9.1.6 Schlosserarbeiten

2.9.1.7 Fliesenlegerarbeiten

2.9.1.8 Steinmetzarbeiten

2.9.1.9 FuBbodenbelagsarbeiten

2.9.1.10 Glaserarbeiten

2.9.1.11 Malerarbeiten (firmenmdfige Fertigung u. Datum
fehlt im Angebotsschreiben)

2.9.1.12 AuBenjalousien

2.9.1.13 AuBenanlagen (StraBe, Garten)

Die Zuschlagserteilungen der o.a., beschrdnkt ausge-
schriebenen Professionistenarbeiten erfolgten ausnahmslos

an den jeweiligen Billigstbieter.

Die prdzise Leistungserfassung und Massenermittlung
der Ausschreibungsunterlagen ist gleichermaflien hervor-

zuheben wie die vom Wohnbautrdger vorgenommene gewissen-—

hafte und objektive SchluBrechnungsErﬁfung.

So ergaben sich 2zum einen - bei 4&duBerst geringfiligigem
Regiestundenanfall - insgesamt nur minimale Differenzen
zwischen den Angebots—- und SchluBrechnungsbetrdgen und
konnten zum anderen vom Landesrechnungshof bei der Uber-
prifung der vorgenannten 13 ProfessionistenschluBrech-

nungen keine Differenzen zwischen den tatsdchlich aus-

geflihrten und den verrechneten Massen festgestellt werden.
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Derartige, eher rare ©Positivleistungen, welche eine
gewissenhafte und vor Erstellung der Ausschreibungs-
unterlagen abgeschlossene Planung voraussetzen, koénnen
dadurch keinesfalls gemindert werden, daB - wie im kon-
kreten Fall - bei der Angebotser6ffnung bzw -priifung
diverse in den Angeboten aufscheinende Formalfehler
Ubersehen wurden (fehlende Firmenangaben {ber angehdngte
Regieleistungen bei den Billigstbietern der Baumeister-,
Estrich-, Schlosser- und Glaserarbeiten sowie Fehlen
der firmenmdfigen Fertigung beim Billigstbieter der

Malerarbeiten).

Dennoch wird empfohlen, kinftighin auch verstédrktes
Augenmerk auf die Vollstdndigkeit der Angebote zu legen
und allfdllige diesbezligliche Mdngel bzw. Unklarheiten
- soferne diese keinen Ausscheidungsgrund darstellen
- vor Auftragsvergabe mit den Jjeweiligen potentiellen

Auftragnehmern zu beheben bzw. zu kldren.

Die Berechnung bzw. Anerkennung der bei den vorgenannten
Professionisten - sowie Baumeisterarbeiten angefallenen
diversen Preisberichtigungen erfolgte gewissenhaft -
unter Bedachtnahme auf die erforderlichen Leistungsab-
grenzungen - dgemdB den von der Rechtsabteilung 14 in

den einschldgigen Erldssen vorgegebenen Prozentsdtzen.
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2.10_PRﬁFUNG VON HONORARNOTEN

Die Ermittlung der vom Wohnbautrager fur die Planungs- und
Bauvaufsichtstatigkeit verrechneten Honorare erfolgte
nach den tatsachlichen Gesamtbaukosten gemafl der Gebuhren-
ordnung fir Architekten abzliglich einer Minderung von
20% fir die Planung und somit unter Einhaltung der Wohn-

baufdérderungsrichtlinien.

2.ll'BAUDURCHFﬁHRUNG

2.11.1 UBEREINSTIMMUNG LEISTUNGSVERZEICHNIS - EINREICHPLA-
NUNG - AUSFUHRUNGSPLANUNG - BAUAUSFUHRUNG

Die gute Ubereinstimmung zwischen der Einreich- und

Ausfiihrungsplanung sowie der Ausfihrungsplanung und

der tatsachlichen Ausflihrung wird vom Landesrechnungshof
gleichermalen hervorgehoben wie die gute ﬁbereinstimmung

zwischen Planung und Leistungsverzeichnis sowie Leistungs-

verzeichnis und Ausfihrung.

Die o.a. Feststellungen werden dadurch untermauert,
daB einerseits praktisch keine Differenzen 2zwischen
der Einreich- und Ausfihrungsplanung auftraten und ande-
rerseits Zusatzangebote und Regieleistungen nur im auBerst

geringen AusmaBl erforderlich waren.
2.11.2 QUALITAT DER AUSFUHRUNG
Die sichtbare Ausfiihrungsqualitdt ist - in Anbetracht

nur einzeln vorgefundener, relativ geringfligiger Mangel

(Risse in den Estrichen des Kellers und im Mauerwerk
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des ausgebauten DachgeschoBies) sehr gut.

In diesem Zusammenhang ist noch anzumerken, daB die
gesamte, neben dem gepriften Objekt noch aus zwei Wohn-
hdusern bestehende Wohnanlage einen dauBerst gepflegten

Eindruck vermittelt.

Einschradnkend wird zu diesem Prifpunkt allerdings bemerkt,
daB im Zuge eines oOrtlichen Augenscheines eines bereits
fertiggestellten Baues allfdllig verbaute bzw. versteckte

Mdngel naturgemdB nicht mehr festgestellt werden konnen.

2.11.3 EINHALTUNG DER BAUFRISTEN

Die tatsachliche Bauzeit (Baubeginn bis Wohnungsibergabe)
betrug flir das gegenstdndliche Priufobjekt ca. 12 1/2

Monate).

Die in der Forderungszusicherung von der Rechtsabtei-
lung 14 vorgegebene Bauzeit von 18 Monaten wurde somit
um ca. 5 1/2 Monate unterschritten; ebenso unterschritten
wurden die zwischen dem Wohnbautrdger und den diversen

Auftragnehmern fixierten Ausfiihrungstermine.

Diese kurze Bauzeit, welche auBler "willigen" Auftrag-
nehmern und glnstigen Witterungsverhdltnissen sowohl
eine ausgereifte Planung als auch eine engagierte o6rtliche
Bauaufsicht erforderte, ist speziell angesichts der
sehr guten sichtbaren Ausfihrungsqualitdt positiv her-

vorzuheben.



2.11.4 TATIGKEIT DER ORTLICHEN BAUAUFSICHT

Die T&atigkeit der oOrtlichen Bauaufsicht, welche ebenso
wie die Planung vom Wohnbautrdger ausgefiihrt wurde,
wird vom Landesrechnungshof nach folgenden Kriterien
beurteilt:

. Einhaltung der Steiermarkischen Bauordnung

Qualitat der Ausfihrung

Einhaltung der Baufristen
Genaugikeit der Massen- und SchluBrechungspriifung

\m > w N+
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. Bautagebuchflihrung - Baukontrolltdtigkeit

zu Pkt. L

Auf die Einhaltung der Vorschriften der Steiermdrkischen
Bauordnung wurde -~ abgesehen von einem geringfiigigen,
bereits unter Pkt. 2.5.2 aufgezeigten und den Schutz-

raumeingangsbereich betreffenden Mangel - geachtet.

zu Pkt. 2

Die Ausfihrungsqualitdt der sichtbaren Bauteile ist
insgesamt sehr gqut.

2zu Pkt. 3

Die von der Rechtsabteilung 14 vorgegebene Bauzeit wurde

nicht nur eingehalten, sondern sogar erheblich unter-

schritten.



zu Pkt. 4

Die Massen- und SchluBrechnungspriifungen wurden sowohl
sehr kurzfristig als auch Uberdurchschnittlich genau

vorgenommen.

zZu Pkt. 5

Das von der ausfiihrenden Baufirma zum Grofteil als "Bau-
wochenbuch" gefiithrte und von der oOrtlichen Bauaufsicht

unterfertigte Bautagebuch ist von unterdurchschnittlicher

Aussagekraft.

So fehlen bis auf eine Ausnahme Vermerke Uber Eisenab-
nahmen sowie generell Angaben uber Temperaturen (Bei-
lage 17) und den Einsatzbeginn bzw. das Einsatzende der

am Bau tatigen Professionisten.

Da auch in den SchlufBirechnungen der diversen Professio-
nisten grundsatzlich keine Leistungszeitrdume angegeben
wurden, ist die Entstehung des gegenstdndlichen Objektes

retrospektiv nur fragmenthaft nachvollziehbar.

Dem Wohnbautrdger wird nachdriicklich nahegelegt, der
Fihrung der Bautageblicher kinftighin verstdrktes Augenmerk
anzuwenden, wobei vornehmlich Eintragungen tUber die
Professionisteneinsdtze - einerseits 2zwecks spdterer
liickenloser Nachvollziehung des Baugeschehens, anderer-
seits zur Klarung allfdlliger, wdahrend der Bauzeit auf-
tretender Kausal- bzw. Kommunalhaftungen - vorgenommen

werden sollten.

Obwohl im Bautagebuch die Besuche der ortlichen Bauauf-

sicht 2zumeist nicht gesondert vermerkt wurden, kann
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deren Baukontrolltatigkeit - soweit im nachhinein beur-
teilbar - aufgrund diverser erganzender Eintragungen,

Anmerkungen, Korrekturen und Streichungen als gewissenhaft

und offensichtlich engagiert angesehen werden.

Unter Zugrundelegung der dargelegten Sachverhalte wird
die Tatigkeit der Ortlichen Bauaufsicht vom Landesrech-

nungshof insgesamt als sehr korrekt angesehen.



2.12 HAUSTECHNIK

Beim gegenstdndlichen Bauvorhaben hat der Landesrech-
nungshof ebenfalls die haustechnischen Arbeiten und
Professionistenleistungen hinsichtlich einer wirtschaft-
lichen, =zweckmdfiigen und sparsamen Vorgangsweise stich-
probenweise geprift. Die Prifung umfafte die Planung,
Ausfihrung und Abrechnung der Elektroinstallations-,
Sanitar- und Heizungsinstallationsarbeiten sowie die
AnschluBarbeiten und AnschluBfkosten des oOrtlich zustan-

digen Elektroversorgungsunternehmens.

2.12.1 PLANUNG, AUSSCHREIBUNG UND VERGABE

Positiv kann festgehalten werden, daB die Wohnbauver-
einigung von sich aus in den Jahren 1983 und 1984 ver-
schiedene Mangel abgestellt hat. Im Gegensatz 2zum 1983
ausgeschriebenen, 1985 Dbezogenen Bauvorhaben Kapfen-
berg/Walfersam, Haus 8, konnten daher Madngel wie Nicht-
kennzeichnung von Anboten, nicht ONORM-gerechte rech-
nerische Korrektur von Anboten, 2zu grofle Massenreserven
bei Ausschreibungen, beim 1985 ausgeschriebenen, 1986
bezogenen Bauvorhaben St.Veit/Vogau, nicht mehr fest-

gestellt werden.

Zur Planung, Ausschreibung und Vergabe sowie 2zur Aus-
fihrung bzw. Abrechnung der Arbeiten kann daher fest-
gehalten werden, daBR die Qualitat der Planung und Bau-
Uberwachung seit 1983 sichtlich zugenommen hat. Kritisiert
muf nach wie vor werden, daB von der Wohnbauvereinigung
fir beschrdnkte Ausschreibungen von den anbietenden

Firmen Entgelt verlangt wird.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB die Behandlung
der Elektro-, Heizungs-, Sanitdrinstallationsarbeiten
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seitens der Wohnbauvereinigung jeweils als sogenannter
Pauschalauftrag nur dann =zuldssig ist, wenn einerseits
dieser in den Vorbemerkungen oder in der Jeweiligen
Position des Leistungsverzeichnisses eindeutig als solcher
deklariert ist wund andererseits den Anbietern wéahrend
der Anbotsphase ausreichende Massenermittlungsblatter
bzw. Projektspldne (inkl. Strangschemata etc.) nach-
weislich 2zwecks Massenkontrollen zur Verfligung gestellt

werden.

Beim gegenstdndlichen Bauvorhaben heiBt es in den be-

sonderen Bestimmungen:

"Wir weisen darauf hin, daB die vom Auftragnehmer zu
erbringende Massenbestdtigung einen integrierten Bestand-
teil des Auftrages bildet, vom Auftragnehmer vor Auf-
tragserteilung firmenmaBfig zu =zeichnen ist, wund der
Text wie folgt lautet: Die vom Auftraggeber zur Verfiigung
gestellte Massenermittlung wurde unter Anwendung pflicht-
gemafer Sorgfalt vom Auftragnehmer hinsichtlich der
im Leistungsverzeichnis angegebenen Massen {Uberpriift
und die Ubereinstimmung mit den Pldnen festgestellt.
Werden bei Uberpriifung der Unterlagen Mehr- oder Minder-
massen festgestellt, ist dies dem Auftraggeber vor Bau-
beginn schriftlich mitzuteilen. Nur die vor Baubeginn
aufgezeigten und aus Mindermassen resultierenden Mehr-
kosten werden vom Auftraggeber anerkannt und bezahlt."

Diese uberprifte Massenermittlung auf den Formbléattern
der OWGes gilt als Beilage zur SchluBrechnung.

Ausgenommen sind (geringfligige) Anderungen wihrend der
Bauzeit durch die Kaufanwérter."

Diesen Bedingungen ("Massengarantie") ist zu entnehmen,
daB dem Auftragnehmer die zur notwendigen Massenermittlung
zur Verfiigung gestellten Unterlagen erst nach der Anbot-
legung, jedoch vor Auftragserhalt zur Verfligung gestellt
werden. Diesen Bedingungen ist weiters zu entnehmen,
daB nicht nur die Uberpriifung etwaiger Mehrmassen sondern
auch etwaige Mindermassen durch den Auftragnehmer durch-
zufihren ist. Wie die Erfahrung =zeigt, werden jedoch
solche Mindermassen (Massenreserven im Leistungsver-
zeichnis) von den ausfiihrenden Firmen verstdndlicherweise

(zum Nachteil des Auftragnehmers) nicht aufgezeigt.



2.12.2'AUSF6HRUNG DER ARBEITEN UND ABRECHNUNG

Bei der Kontrolle der Abrechnungen ist dem Landesrech-
nungshof aufgefallen, daB bei den Sanitdrinstallations-
arbeiten als Zusatzanbot Mehrpreise fir die Verwendung
von nahtlosen Stahlrohren fir die Kalt- und Warmwasser-
leitung 2zur Verrechnung gelangten. Nach Ansicht des
Landesrechnungshofes ist Jjedoch die Verwendung solcher
nahtloser Rohre bereits im Ausschreibungstext vorgesehen
(Vorbedingungen Seite 11, Pkt.19) und somit als Nach-
tragsleistung nicht zu bezahlen gewesen (S 8.104,--

zuzligl. USt).

Ansonsten ergab die Kontrolle der Ausfiihrung der Arbeiten
und der Abrechnungen keinen nennenswerten Anlafl zur

Beanstandung.

2.12.3 AnschluBarbeiten und AnschluBkosten des O&rtlich

zustdndigen_Elektroversorgungsunternehmens

Die erste Kontaktaufnahme mit dem Elektroversorgungs-
unternehmen seitens der Wohnbauvereinigung erfolgte
am 23. April 1985 (Anfrage und Bekanntgabe der AnschluB-

geblhren).

Der Kostenvoranschlag vom 19. Juli 1985 sieht eine Auf-
schlieBung des Wohnhauses (inkl. Elektroheizung) mittels
einer sogenannten "direkten Versorgung aus der Trafo-
station" vor. Der Kostenvoranschlag lautet auf
S 605.050,-- (zuzigl. USt - Beilage 18) und beinhaltet
u.a. ein AnschluBkabel E-YY-O 4 x 185 mm?, die Lieferung
von HausanschluB- und Zdhlerkdsten, Projektierungskosten
von 8%, Bauleitungskosten von 4%, Kosten flir Werkzeug-

beistellung und Baustellentransporten von 6%.
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Diversen Schreiben und einem AV (Beilage 19 und 20)
ist zu entnehmen, daBR die Wohnbauvereinigung erkannt
hat, daB vorangefihrte AnschluBkosten wesentlich hdher

sind als die AnschluBkosten vergleichbarer Bauvorhaben,
die Jjedoch im Bereich anderer Versorgungsunternehmen

gelegen sind.

In Verhandlungen wurde durch die Wohnbauvereinigung
erreicht, daB ein neuer Kostenvoranschlag vorgelegt
wurde, der ein AnschluBkabel geringeren Querschnitts
(E-YY-O 4 x 150 mm?) und bauseits (kostenglinstiger)

durchgefihrte Grabarbeiten vorsieht.

Der neue Kostenvoranschlag (u.a. ohne Grabarbeiten)
vom 7. November 1985 1lautet auf S 498.160,-- (zuzlgl.
USt), beinhaltet aber immer noch die vorgenannten Kosten
von 8%, 4% und 6% fur die Projektierung, Bauleitung,

Werkzeugbeistellung und Baustellentransporte.

Da diese Kosten der Wohnbauvereiniqgqung noch immer als
Uberhdtht erschienen, hat sich die Wohnbauvereinigung
an den Landesenergieverein um Unterstiitzung gewandt
und hat dieser mit Schreiben vom 28. April 1986 (Beilage
21) an das zustandige Elektorversorgungsunternehmen
die Meinung der Wohnbauvereinigung bestatigt und die

strittigen Punkte im Einzelnen und detailliert angefiihrt.

Die Arbeiten wurden am 4. August bzw. 1. September 1986
(Nachverrechnung von BaukostenzuschuB-Pauschalbetrégen)
abgerechnet. Die SchluBrechnungssumme betrdgt S 500.116,70
(zuzltgl.USt).

Die stichprobenweise {berpriifung der Arbeiten und der

Abrechnung ergab folgendes:



* Die Wohnbauvereinigung hat rechtzeitig erkannt,

daB die Kostenvoranschldge des EVU's, verglichen
mit den AnschluBkosten anderer EVU's, als bedeutend
hdher zu bezeichnen waren. Unter Mithilfe des
Elektroplaners und des Landesenergievereins ist
es der Wohnbauvereinigung gelungen, im Verhand-
lungswege eine Kostenreduktion einzelner Positionen
zu erreichen (geringerer Kabelquerschnitt; Grabung
des Erdkabels bauseits; Reduktion der Kosten der
Kabelverlegearbeiten; Reduktion der Kosten fiur
Projektierung und Bauleitung von 12% auf 6% bzw.
fir Werkzeugbeistellung und Transporte von 6% auf
4%).

Der Landesrechnungshof ist jedoch der Meinung,
daB im gegenstandlichen Fall nicht alle Mdglichkeiten
ausgeschopft wurden, die Preise fiur die tatsdchlichen
Aufwendungen (vor allem die Kosten flir die Verteiler)
auf ein normales MaB zu reduzieren. Der Landes-
rechnungshof mufl kritisieren, daB die Wahrung der
rechtlichen Moéglichkeiten im Schreiben an das EVU
(Beilage 19) zwar angedeutet ("Erhebung von orts-
Ublichen Preisen") letztendlich jedoch nur ungeniigend
wahrgenommen wurde. Insbesonders mufl die Tatsache,
daB eine Preiserhbhung der Pauschalsdtze (Baukosten-
zuschiisse) fliir Haushalte sowie flir die E-Heizung,
welche rund ein Monat vor der Rechnungslegung er-
folgte, angefallen 1ist, bemdngelt werden. In der
damals giltigen "Tarifanschluflpreisverordnung"”
(Baukostenzuschiisse) heilt es wunter § 10 Abs. 1
und 2:

".... 1in der Folge treten neue Pauschalbetréage

mit dem Tag ihrer Verdffentlichung im "Amtsblatt
zur Wiener Zeitung" in Wirksamkeit.
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Mit dem Inkrafttreten neuer Pauschlabetrdge gem.
Abs.l, 2. Satz treten die alten Pauschalbetrage
auBer Kraft. Die alten Pauschalbetrdage gelten jedoch
flir alle Neuanschlisse, die vor dem Tag der Ver-
6ffentlichung der neuen Pauschalbetrdge mit dem
EVU schriftlich vereinbart wurden...."

Da eine solche schriftliche Vereinbarung von der
Wohnbauvereinigung verabsdaumt wurde, besteht die
Preiserhdhung des EVU's (Verrechnung der mit 1.
Juli 1986 in Kraft getretenen hoheren Baukosten-

zuschuflpauschalpreise) zu Recht.
Die Erhdhung betrdgt S 18.487,92 (inkl. USt).

Der Landesrechnungshof erwartet, daBR die Kosten
dieser Erhohung, welche eindeutig vermeidbar gewesen
e ware, den Wohnungseigentimern von der Wohnbau-

vereinigung refundiert werden.

Der Landesrechnungshof kommt zum Schlufi, daf die OWGes
sichtlich bemiiht war, die EVU-Anschlufikosten auf ein
vertretbares Mafl 2zu bringen, jedoch scheint die Wohn-
- bauvereinigung tUber die rechtlichen Moglichkeiten, An-
schluBkosten zu reduzieren, nicht ausreichend informiert
zu sein. Als Information werden daher im folgenden die

rechtlichen Grundlagen kurz dargelegt:

GemaBR dem Gesetz vom 7. April 1981 iUber die Elektri-
zitdtswirtschaft (Steiermarkisches Elektrizitdtswirt-
schaftsgesetz 1981) LG.Nr. 77 (§ 11):

"sind EVU's verpflichtet, mit jedermann privatrechtliche
Vertrdge 1Uber Anschluf und ordnungsgemdfie Versorgung
zu schlieBen (allgemeine Anschlufi- und Versorgungspflicht)".
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Ausnahmen davon sind in § 12 geregelt. So besteht bei-
spielsweise u.a. flir "Anlagen flr die Widerstandsheizung

von Wohnrdumen mit elektrischer Energie" (sogenannte

Elektro-Raumheizungen) keine Anschlufipflicht!

GemanR § 14 sind Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
berechtigt, bei Neuanschliissen und bei Erhohung des
Versorgungsumfanges Baukostenzuschilisse nach MafBgabe
der preisrechtlichen Vorschriften in Rechnung zu stellen.
Diese preisrechtlichen Vorschriften (verrechenbare An-

schluBpreise - Baukostenzuschiisse) sind aufgrund des

Preisgesetzes von 1976 bzw. der Preisgesetznovelle von

1980, seit 1. Janner 1981 durch Verordnung des Bundes-
ministeriums fir Handel, Gewerbe und Industrie (jetzt
Bundesministerium flir wirtschaftliche Angelegenheiten)
bundeseinheitlich preisgeregelt (sogenannte Anschlufi-

preisverordnung 1981 bzw. vom 7. Oktober 1986).

Prinzipiell wird 2zwischen 2 Gruppen von Abnehmern unter-

schieden:

"Tarifabnehmer"

"Sonderabnehmer"

Als "Sonderabnehmer" werden beispielsweise folgende

Abnehmer eingestuft:

GroRgewerbe wie Hotels, Pensionen, Kasernen, Offentliche
Gebdude, Heil- und Krankenanstalten, Industrien, sowie
typische industrielle und gewerbliche Letztverbraucher
mit uiberwiegendem Kraft-Warmebedarf, Wiederverkdufer

uswe.
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Da dies im gegenstdndlichen Fall (Wohnanlage St.Veit/Vo-
gau)nicht zutrifft, wird auf die "Sonderabnehmer" in

diesem Bericht nicht ndher eingegangen.

Als "Tarifabnehmer" werden Haushalte, Klein- und mittlere
Gewerbe, Landwirtschaften, Kleinstabnehmer etc. ein-
gestuft. So fallt auch das gegenstdndliche Bauvorhaben

unter die Kategorie der Tarifabnehmer.

Die AnschluBpreise flir "Tarifabnehmer" setzen sich im

Normalfall aus folgenden Betrdgen zusammen:

1. Aus einem Pauschalbetrag fir den zur erforderlichen
Leistungsbereitstellung  Dbereits durchgefiihrten und
vom EVU vorfinanzierten Ausbau des Hochspannungsnetzes
von den Erzeugungsanlagen bis zu den Niederspannungs-

klemmen des Tranformators der Ortsnetzstation;

2. aus einem weiteren Pauschalbetrag flir den zur erfor-
derlichen Leistungsbereitstellung durchzufihrenden
oder bereits durchgefiihrten und vom EVU vorfinanzierten
Ausbau des Niederspannungsnetzes von den Niederspan-
nungsklemmen des Transformators der Ortsnetzstation
bis zum technisch geeigneten Anschlufipunkt des Haus-

anschlusses;

3. aus den tatsdchlichen Aufwendungen fiir den Hausan-
schluf. Der Hausanschluf umfaft die Verbindung des
Niederspannungsnetzes des EVU's ab dem technisch
geeigneten AnschlufBlpunkt mit der elektrischen Instal-
lation der Jjeweiligen Abnehmeranlage von der Ver-
teilungsleitung an gerechnet bis =zur Hausanschluf3-

sicherung (Hauseinflihrungsstelle).
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Das bedeutet, daB prinzipiell 2zwischen einer Versorgung
aus einem Dbestehenden Niederspannungsverteilnetz und
einer Versorgung direkt aus einer Trafostation unter-

schieden wird.

In den von den EVU's ver6ffentlichten AnschluBpreisen
(Pauschalsatze, siehe Beilage 22) sind die Pauschalsdtze
1 und 2 bei Versorgung aus dem Niederspannungsnetz bereits
zusammengefafit. Die jeweils geltenden Pauschalséatze
unter 2Zugrundelegung der ermittelten TarifanschlufBlwerte
kénnen der 1linken Spalte (flir direkte Versorgung aus
der Trafostation) und der rechten Spalte (bei Versorgung

aus dem Niederspannungsnetz) entnommen werden.

Zur Abgeltung der Kosten flir den Hausanschluffi dilirfen
vom EVU die tatsdchlichen Aufwendungen in Rechnung ge-

stellt werden.

Da es sich bei den Anschluflpreisen um amtlich geregelte

Preise im Sinne des Preisgesetzes handelt, durfen bei

der Verrechnung der tatsdchlichen Aufwendungen die orts-

tblichen Preise nicht wesentlich liberschritten werden.

Bei ungerechtfertigter Verrechnung bzw. bei einer fir
eine Rechnungspriifung nicht ausreichend beurteilungs-
fdhigen Auskunftserteilung von Anschluflpreisen kann
nach dem Preisgesetz bei der =zustdndigen Preisbehérde
erster Instanz ein "Begehren auf Einleiten eines preis-

rechtlichen Feststellungsverfahrens" eingebracht werden.

Ein Punkt, der in 1letzter Zeit 1in Fachkreisen 2zu Dis-
kussionen gefiihrt hat, ist die Definition des Begriffes
"HausanschluB"”. Einige wenige EVU's in der Steiermark

behalten sich in den allgemeinen Bedingungen, vor allem
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im Geschoflbau, die Installtion der sogenannten Steig-
leitung, das ist die Leitung von der HausanschluBsicherung
- Hauseinfihrungsstelle 2zu den Stockwerkverteilern -

einschlieBlich der Verteiler vor.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Wohnbauvereinigung
im Interesse der Wohnungswerber bis 2zum Inkrafttreten
neuer allgemeiner Bedingungen, die nach § 11 des Steier-
markischen Elektrizitdtswirtschaftsgesetzes "eine ein-
heitliche und gleichmdBige Versorgung der Abnehmer des
ganzen Landes auch in wirtschaftlicher Hinsicht erreicht",
in Zweifelsfdllen ortsiibliche Preise flir solche tat-
sachliche Aufwendungen (Steigleitungs- und Stockwerks-
verteilerinstalltionen) rechtzeitig in geeigneter Form

Zu erheben.

Zusammenfassend kann fir beide Bauvorhaben festgehalten
werden, daBR die Prlifung der haustechnischen Arbeiten
bis auf die im Bericht aufgezeigten Mangel Uberwiegend
positiv gewertet werden kann. Mit dazu beigetragen hat
auch der Umstand, daB die Wohnbauvereinigqung einen GrofB-
teil der aufgezeigten Mangel des Bauvorhabens ZKXapfen-

berg/Walfersam von sich aus bereits abgestellt hat.

Es so0ll auch nicht unerwdhnt bleiben, daB die dem Landes-
rechnungshof von der OWGes zur Verfiigung gestellten
Unterlagen (Hausordner) duBerst 1uUbersichtlich gestaltet
und geordnet waren und damit dem Landesrechnungshof

seine Priuftatigkeit erleichtert wurde.
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SCHLUBBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise Priifung

einzelner von der "OWGes" errichteter Bauten durchgefiihrt.
Die Prifung bezog sich auf die Bauvorhaben

* Kapfenberg-Walfersam/Bau 8
und
* St. Veit/Vogau/Bau 4

und umfaflite

* die Planung
* die Ausschreibung, Priifung der Angebote und Vergabe
* die Massen- und SchluBrechnungsprifung

* die Haustechnik

Zu den einzelnen Prifpunkten wird zusammenfassend fol-

gendes festgestellt:

Vorweg wird festgestellt, daf samtliche vom Landesrech-
nungshof angeforderten Prifunterlagen von der Bauver-

einigung umgehend und geordnet beigestellt wurden.

PLANUNG

Zu den Planungen beider Bauvorhaben kann festgestellt
werden, dafBl diese als sehr gut und gewissenhaft erstellt

angesehen werden koénnen.

Die Bauvereinigung war Uberdies bemiht, die Einreichpldane



bereits polierplanmdfig auszufiihren, sodaB praktisch keine
Anderungen zwischen Einreich- und Ausfiihrungsplanung

notwendig waren.

AUSSCHREIBUNG - ANGEBOT - VERGABE
* Ausschreibungsunterlagen

Die Textierung der Leistungsverzeichnisse erfolgte
bei beiden Bauvorhaben fachkundig und rationell. Die
Vertragsbestimmungen wurden grundsatzlich unter Angabe
der vertragsrechtlich relevanten Informationen Onorm-

konform und den Forderungsrichtlinien entsprechend

verfaflit.
* Art der Ausschreibung
Bei beiden Bauvorhaben ist die Ausschreibung unter
Bedachtnahme auf den in den Forderungsrichtlinien
_ festgesetzten jeweiligen Gesamtwert erfolgt.
.
e gl

* Prifung von Angeboten

Die Angebotspriifungen wurden gewissenhaft und fachkundig

vorgenommen.
* Wahl des Angebotes fiir den Zuschlag
Die Zuschlagserteilung ist ©bei beiden Bauvorhaben

korrekt und ohne nachtragliche Preisverhandlungen

ausnahmslos an den jeweiligen Billigstbieter erfolgt.
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MASSEN- UND SCHLUBRECHNUNGSPRGFUNG

* Baumeisterarbeiten

Bei beiden Bauvorhaben ergaben sich auf Grund der
sorgsamen Massenermittlung und Leistungserfassung
nur geringfliigige Differenzen zwischen den Angebots- und
SchluBfrechnungssummen. Auch ist die Schluflrechnungs-
prifung sehr genau erfolgt. So ergaben sich beim Bau-
vorhaben Kapfenberg-Walfersam/Bau 8 bei der Uberpriifung
von 101 Baumeisterpositionen bei nur 2zwei Positionen
geringfligige Differenzen 2zwischen den von der Bau-

vereinigung anerkannten und den tatsdchlichen Massen.

Beim Bauvorhaben St.Veit/Vogau/Bau 4 ist dem Landes-
rechnungshof das augenfdllige Abgehen des Statikers
von den von ihm selbst im Zuge der Vorstatik als Aus-
schreibungsgrundlage vorgegebenen Betonstdhlen jedoch

unverstandlich.

Ein Vergleich zwischen den bei der Vorstatik ermittelten
Ausschreibungsmassen und den in der SchluBSirechnung
aufscheinenden Massen ergibt sich eine Gesamtdifferenz
von ca. 1.800 kg bzw. 8,6 %.

Bei den einzelnen Stahlpositionen gab es Differenzen
von 22,6 % bis 201 %, wobei die Tatsache unverkennbar
ist, daB vornehmlich die billigen St&hle durch teure

"ersetzt" wurden.

So wurden beispielsweise von dem mit S 13,--/kg an-
gebotenen und mit 13.500 kg ausgeschriebenen Baustahl-
gitter nur ca. 3.265 kg (-75,8%), von dem mit S 26,--/kg

angebotenen und mit 3.600 kg ausgeschriebenem Uni-
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dim-Stahl hingegen ca. 10.820 kg (+ 201%) eingeplant.

Durch diese Vorgangsweise des Statikers kam es in
Verbindung mit der im konkreten Fall gegebenen Preis-
konstellation der diversen Stahlpositionen - trotz
eines um ca. 1.800 kg geringeren Gesamtstahlverbrauches
- 2u einem um ca. 76.000,-- exkl. USt hdéheren Gesamt-
preis (Nettoangebotsbetrag S 336.300,--, NettoschluB-
rechnungsbetrag S 411.976,51).

Obwohl aus den vom Wohnbautrdger beigestellten Priuf-
unterlagen keine Begriindungen fir das gravierende
Abgehen von den Ausschreibungsmassen vorzufinden waren,
werden hieflir seitens des Landesrechnungshofes all-
fallige wirtschaftliche Uberlegungen des Statikers,
wie - monetdre Einsparungen durch die Verwendung von

Unidim anstelle von Baustahlgitter - ausgeschlossen.

Diese Ansicht des Landesrechnungshofes begriindet sich
im Vergleich der Einheitspreise zwischen der Pos.
236 ¢ - Baustahlgitter (S 13,--/kg) und der Pos. 236
d - Unidim-Stahl (S 26,--/kg), deren Differenz exakt
100 % betrug, wobei der grofle Preisunterschied auf
einen Uberhbhten Angebotseinheitspreis fir den Uni-
dim-Stahl zurtckzufihren ist, welcher wiederum bei
den - im Vergleich zu den Abrechnungsmassen - relativ
geringen Ausschreibungsmassen nur einen verhdltnismaBig
untergeordneten Einfluf auf den Gesamtangebotspreis

der Baumeisterarbeiten hatte.

Professionisten

Auch bei den Professionistenarbeiten wirkte sich die

sorgsame Massenermittlung und Leistungserfassung vor
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der Ausschreibung positiv aus. Bei der Priifung ergaben
sich nur geringfligigste Differenzen =zwischen Ange-
bots- und SchluBrechnungssummen. Die Zuschlagsertei-
lungen erfolgten bei allen Professionisten ausnahmslos
an den jeweiligen Billigstbieter. Die SchluBrechnungs-
priifung ist von der "OWGes" sorgsam und gewissenhaft

erfolgt.

'6RTLICHE BAUAUFSICHT

Bei beiden Bauvorhaben kann die oOrtliche Bauaufsicht
als gewissenhaft bezeichnet werden. Auch wurde die vor-

gegebene Bauzeit unterschritten.

Der "OWGes" wird jedoch empfohlen, der Fiihrung der Bau-

tageblicher in Hinkunft vermehrtes Augenmerk zu schenken.

HAUSTECHNTK

Bei beiden Bauvorhaben wurde auch die Planung, Ausfiihrung
und Abrechnung der Elektroinstallations-, Sanitar- und
Heizungsinstallationsarbeiten sowie die AnschluBarbeiten
und AnschluBkosten des Ortlich zustdndigen Elektrover-

sorgungsunternehmens Uberpriuft.

Die Prifung der Ausfiithrung der Arbeiten und der Abrech-

nungen ergab keinen nennenwerten AnlaB fiir Beanstandungen.

Zu den EVU-AnschluBkosten 1ist festzustellen, daBf beim
Bauvorhaben Kapfenberg-Walfersam die verrechneten Preise

der TarifanschluBipreisverordnung entsprechen. Beim Bau-
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vorhaben St.Veit/Vogau, Bau 4, waren die AnschluBkosten
jedoch zweifellos iberhdht. Die OWGes hat dies jedoch
rechtzeitig erkannt und im Verhandlungswege auch eine
Reduktion dieser Kosten erreicht, wenngleich der Landes-
rechnungshof anmerken muBl, daf nicht alle Moéglichkeiten

der Reduzierung der AnschluBkosten ausgeschopft wurden.
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Am 9. Marz 1989 fand die SchluBbesprechung

i mit fol
Teilnehmern statt: genden

Vom Biiro Landesrat Dipl.Ing. Hermann Schaller:

OAR Heinrich Glettler

Von der OWGes - gemeinnﬁtzige Wohnbaugesellschaft m.b.H.,

Graz:

Dir. Franz Rossmann, Geschaftsfiihrer

W.Hofrat Dr. Karl Weihs, Vorsitzender des Aufsichtsrates

Von der Rechtsabteilung l4:

W.Hofrat Dr. Erich Nopp
" ORR Dr. Simon Rieger

Vom Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Herbert Lieb
_ Hofrat Dr. Karl Bekerle
- " Br pipl.Ing. Herbert Unger
AS Ing. Reinhard Just

I .
m Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Priifung
dargelegt und dariiber diskutiert.

Graz, am 16. Marz 1989

/qéhofdirektor:

%

b)

Der Landesrechéy
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