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1. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat die T&tigkeit der Fachabtei-
lung IIIc der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion
bei der Abwicklung der Bauabschnitte 01 bis 05 des
Wasserverbandes Grenzland Stid-0st stichprobenweise

lUberprift.

Die gegenstdndliche Uberpriifung erfolgte aufgrund
eines von Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schaller gem.
§ 26 Abs. 2 Punkt 4 des Landesrechnungshof-Verfassungs-

gesetzes gestellten Antrages.

Mit der Durchflihrung der Prilifung war die Gruppe 3
des Landesrechnungshofes (Bauwesen) beauftragt. Unter
dem verantwortlichen Gruppenleiter Wirkl. Hofrat Dipl.-
Ing. Peter Pfeiler hat die Einzelpriifung im besonderen
BR Dipl.-Ing. Gerhard RuBheim unter Mitarbeit von
AS Ing. Reinhard Just durchgefiihrt.

Die gegenstdndliche Uberpriifung erstreckte sich auf
die Ortliche Erhebung hinsichtlich des Bauzustandes
und des Umfanges der Bauvorhaben, die Einsichtnahme
in die Gebarung, die Einschau in die Bau- und Projektie-
rungsakte sowie in die sonstigen mit der Baudurchfiihrung
zusammenhdngenden schriftlichen und planlichen Aufzeich-

nungen.

Seitens der Landesbaudirektion sowie des Wasserverbandes
wurden sdmtliche Unterlagen fir die Einsichtnahme

zur Verfiligung gestellt.



2. GRUNDUNGSPHASE UND ENTSTEHUNG DES WASSERVERBANDES
GRENZLAND SUD-OST (WV GSO)

Nach langjdhrigen Ermittlungen des Referates fiir wasser-
wirtschaftliche Rahmenplanung in der Landesbaudirektion
und umfangreichen Vorbesprechungen in den Jahren 1977
bis 1979 auf hdéchster Beamtenebene des Landes Steiermark
fand am 12. November 1979 im Sitzungssaal der Bezirks-
hauptmannschaft Feldbach die Konstituierung des Wasser-
verbandes Grenzland Sid-Ost statt.

Diese Arbeiten sind in den B&nden Nr.:

37 "Vorbereitung einer Zentralwasserversorgung fir
die Slidoststeiermark”,

38 "Zentralwasserversorgung filir die Silidoststeigermark,
Entwicklung eines Konzeptes" und

39 "Grundwasseruntersuchungen im unteren Murtal"

der "Berichte der wasserwirtschaftlichen Rahmenplanung"

dargestellt.

In diesen Bdnden ist eine negative Wasserbilanz zwi-
schen Bedarf wund Dargebot in der Siidoststeiermark
aufgezeigt und die Grundwasservorkommen entlang der
Mur zwischen Mureck und Bad Radkersburg als Versorgungs-
basis diesem Raume zugeordnet. Weiters stellen sie
die wesentlichste Unterlage filir die erfolgte Griindung
des Wasserverbandes dar, welchem von Anfang an tber
40 Gemeinden in den politischen Bezirken Feldbach,

Bad Radkersburg, Weiz und Hartberg angehdrten.

Die fiir die Verbandsgriindung erforderlichen Satzungen
(Beilage 1) wurden von Herrn ORR Mag. Krasser (Bezirks-
hauptmannschaft Feldbach), Stadtamtsdirektor Dr. Hans
Schauperl (Feldbach) und Stadtamtsvorstand Adolf Kauf-
mann (Fehring) erarbeitet und mit Bescheid des Amtes

der Steiermdrkischen Landesregierung, GZ.: 3-350 G



22/7-1979, am 31. Oktober 1979 genehmigt. In diesen
Satzungen wurde der Zweck und der Umfang des Verbandes
folgend definiert:

1) Der Verband ist ein Wasserverband im Sinne des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGB1l.Nr. 215, 1:daF.
BGBl.Nr. 207/1969, mit dem Ziel, Grundwasser vom
unteren Murtal =zwischen StraB und Bad Radkersburg
in den Raum der silid8stlichen Oststeiermark zu ver-—

bringen.

2) Zweck und Aufgabe dieses Verbandes im einzelnen

sind daher:
a) Feststellung von Wasservorkommen:

b) Erwirkung des Schutzes dieser Wasservorkommen
durch Erkldrung zu Schongebieten oder fiir wasser-

wirtschaftliche Rahmenverfiigungen;

c) Vertretung gemeinsamer Interessen auf dem Gebiete

der Siedlungswasserwirtschaft nach auBen;

d) Beratung und Unterstiitzung der Mitglieder in
technischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und

finanziellen Fragen der Wasserwirtschaft:

e) Errichtung, Betreibung und Erhaltung von Brunnen
und Wassertransportleitungen mit allen hiezu
notwendigen Nebenanlagen, soweit diese einer

Uberdrtlichen Versorgung dienen;

f) Flhrung von Verhandlungen mit allen zustdndigen
Stellen, um die erforderlichen Mittel fiir die
Errichtung, Betreibung und Erhaltung der Verbands-

anlagen und der Verbandsaufgaben zu gewdhrleisten:
g) gemeinsame Durchfiihrung der Verwaltungsarbeiten,

h) Unterstiitzung der Mitglieder in Katastrophenfidllen

zur Aufrechterhaltung der von ihnen betriebenen



siedlungswasserwirtschaftlichen Anlagen nach
den dem Verband zur Verfligung stehenden personel-

len und betrieblichen M&glichkeiten;

i) Vornahme der zur Feststellung von Wasservorkommen
notwendigen Untersuchungen, Forschungen sowie

Vor- und AufschluBarbeiten;

j) Erwirkung von MaBnahmen, die der Reinhaltung

der Gewdsser im Verbandsgebiet dienen:

k) Feststellung der Ursachen eventueller Verunreini-
gung der Gewdsser im Verbandsgebiet, Aufstellung
von Planungen zur Verbesserung der bestehenden
Gewdsserbeschaffenheit sowie Durchfliihrung der
erforderlichen baulichen, betrieblichen und

sonstigen MafBnahmen;
1) Hintanhaltung neuer Verunreinigungen der Gewisser;

m) stdndige Kontaktpflege in allen das Verbandsziel
betreffenden Angelegenheiten mit der Leibnitzer-

feld-Wasserversorgungs-Ges.m.b.H. ;

n) rechtsverbindliche Regelung der gesamten Zusammen-
arbeit mit der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs
Ges.m.b.H. in allen Belangen der Ziele des Verban-
des einschlieflilich einer technischen, finanziellen
und verwaltungsmdfigen Regelung von Wasserbezug
aus dem Leitungsnetz des Versorgungsbereiches
der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.m.b.H.
fiir den Verband, und Wasserabgabe aus dem Ver-
bandsnetz in den Versorgungsbereich der Leibnit-

zerfeld-Wasserversorgqungs-Ges.m.b.H.

Gleichlaufend mit den Verhandlungen fiir eine Verbands-
grindung wurden von Blirgermeister Kampel, Fehring,

und Blirgermeister Dr. Pichler, Bad Gleichenberg, Kon-



taktgesprdche mit der Leibnitzer Feld-Wasserversorgungs-
Ges.m.b.H. aufgenommen, um die technischen M&glichkeiten
einer grofBrdumigen Versorgung der siidlichen Oststeier-
mark mit Trinkwasser aus dem Bereich des unteren Mur-
tales =zu prifen. Diese Hilfestellung war notwendig,
da die vorgesehenen Entnahmestellen aus dem unteren
Murtal bis heute aus regional-politischen Griinden
nicht realisierbar waren. (Resolution von Gemeindebiir-
gern der Katastralgemeinde Eichfeld vom 18. Juli 1982
zum rechtskrdftigen Bewilligungsbescheid vom 27. 11.1981
flir die Lieferung von Trinkwasser durch die Stadt-
gemeinde Mureck an den Wasserverband Grenzland Siid-

Ost in einem MaximalausmaB von 15 l/sec.).

Daraus entstand ein vorsorglicher Liefervertrag zwischen
der Leibnitzer Feld Ges.m.b.H. und dem neugegriindeteten
Wasserverband Grenzland SUd-Ost {ber die Abnahme von
20 1/sec. zum damaligen Preis von S 3,15/m® ohne USt.
(ca. 630.000 m?/Jahr).

Der Bauabschnitt 04 der Leibnitzer Feld Ges.m.b.H.
mit seinerzeit S 150,000.000,-- prdliminierten Baukosten
wurde bezliglich des wasserrechtlichen Bewilligungsbe-
scheides und des Zusicherungserlasses des Wasserwirt-
schaftsfonds von dem inzwischen gegrilindeten Wasserver-
band Grenzland Sld-Ost {bernommen und als Bauabschnitt

01 bezeichnet.

Sowohl der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid als
auch der ZusicherungserlaB des Wasserwirtschaftsfonds
beim Bundesministerium fir Bauten und Technik
wurde flir diesen Bauabschnitt aufgrund der Argumentation
in den drei o.a. "Berichten der wasserwirtschaftlichen
Rahmenplanung" dem Wasserverband Grenzland std=~
Ost erteilt. Aus dem Bauabschnitt 01, der die



Transportleitungen und Verbandshochbehilter umfalte,
entstanden um die Versorgungsinfrastruktur fiir die
Mitgliedsgemeinden des Wasserverbandes Grenzland Siid-
Ost zu sichern, der Bauabschnitt 02 - Transportleitungen
und Ortsnetze, der Bauabschnitt 03 - Ortsnetze und
geringfigige Transportleitungen, und die Bauabschnitte
04 und 05 - Ortsnetze.

Das gesamte bisherige Baugeschehen gliedert sich wie
folgt:

Bauabschnitt 01:
Vom 17.12.1979 bis 30.10.1987 wurden ca. 93 km

Transportleitung, der Verbandshochbehdlter
Bad Gleichenberg mit einem Nutzinhalt von
5.000 m®, zwei Zentralpumpwerke, das Verbands-
gebdude flr zentrale Steuerung in Fehring
sowie die Funkfernwirkanlage fertiggestellt.
Lediglich die Verbindungsleitung vom Brunnen
Mureck zur Transportleitung (ca. 500 m) konnte
aus eingangs erwdhnten Griinden nicht errichtet

werden. Die Gesamtbaukosten betrugen ca. 206 Mio.S

Bauabschnitt 02:
Im Zeitraum wvom 22.11.1982 bis 30.10.1987

wurden Transportleitungen in der Linge von

ca. 110 km, die Hochbehdlter Auersbach
(NI 1000 m?), St. Margarethen a.d.R.
(NI 400 m®), Gnas (NI 600 m?), Pressguts
(NI 400 m*) und Puch b.Weiz (NI 400 m®),
9 Pumpwerke sowie die 10 Ortsnetze (K1l&ch,

St. Anna, Gnas, Breitenfeld, St. Margarethen
a.d.Raab, Ottendorf, Gersdorf, Leitersdorf,



Lédersdorf und Gossendorf) einschlieBlich
der erforderlichen Pumpwerke und Hochbehdlter
sowie die zweite Ausbaustufe der Funkfernwirk-
anlage fertiggestellt. Die Baukosten fiy

diesen Bauabschnitt betrugen ca.

Bauabschnitt 03:
2.9.1985 bis voraussichtlich 30.8.1988. An

Verbandsanlagen wurden Transportleitungen
von ca. 7,5 km, die dritte Ausbaustufe der
Funkfernwirkanlage sowie die zweite Ausbaustufe
des Hochbehdlters Gnas und etliche Ubergabe-
schidchte sowie 13 Ortsnetze (Auersbach, Pertl-
stein, Fladnitz, Studenzen, Grabersdorf,
Breitenfeld-St. Kind, Hof bei Straden, Kulm
bei Weiz, Reichendorf, Pressguts, LYiztal,
Sinabelkirchen und Bair.-K&lldorf) fertigge-
stellt. Drei Ortsnetafe (Merkendorf, Bierbaum
und Johnsdorf) befinden sich derzeit im Ausbau.
Die Gesamtbaukosten flir diesen Bauabschnitt

betragen ca.

Bauabschnitt 04:
15.9.1986 bis voraussichtlich 31.8.1989,

An Verbandsanlagen werden ca. 5,5 km Transport-
leitungen und der Hochbehdlter Groffhart
(NI 200 m?’) hergestellt. Die Ortsnetze GroB-
hart, Sinabelkirchen II, Gossendorf II und
Straden werden derzeit errichtet. Die Gesamt-

baukosten dieses Bauabschnittes betragen ca.

183 Mio.S

155 Mio.S

39 Mio.S



Bauabschnitt 05:
1.4.1987 bis voraussichtlich 31.8.1990. In

diesem Bauabschnitt werden die Ortsnetze
flir die Gemeinden Puch und Ilztal, die Trans-
portleitung mit ca. 4 km und ein Hochbehdlter
(NI 100 m*) errichtet. Die Gesamtbaukosten

fiir diesen Bauabschnitt betragen ca. 27 Mio.S

Flir sdmtliche oben angefiihrte Bauabschnitte liegen
die entsprechenden wasserrechtlichen Bewilligungen
und die schriftlichen Zusicherungen des Wasserwirt-

schaftsfonds vor.

Die Ortliche Erstreckung der gesamten BaumaBnahmen

ist aus der folgenden Ubersichtskarte ersichtlich.
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Wasserverband Grenzland Siidosl

Ubersicht der Kennzahlen fiir
Transportleitungen

Kennzahl Bezeichnuny
ol Ubergabeschacht Landscha bis ZPW I Gosdorf
02 ZPW I Gosdorf bis ZPW II Bad Gleichenberg
03 ZPW II bis Kreuzung Feldbach
04 Kreuzung Feldbach bis Fehring
o5 Feldbach - I1z
06 Feldbach bis St. Margarethen
o7 Brunnenleitung Mureck
o8 Transportleitung Gnastal
09 Transportleitung Kldch
1o Transportleitung Tieschen
11 Transportleitung Straden-Frutten-St. Anna
12 Transportleibung Kapfenstein - Fehring
13 Transportleitung Fehring Ost
14 Transportleitung Kornberg - Riegersburg -
Hatzendorf
15 Transportleitung Ottendorf
16 Transportleitung Ilz - PreBguts - Rohrbach
17 Transportleitung I1z bis GroBhart
18 AnschluBleitung UnterweiBenbach
19 Transportleitung Lédersdorf - Hohenbrugg
20 Transportleitung Kulm
21 Transportleitung Fladnitz
22 Iransportleitung Bierbaum Unterauversbach
23 AnschluBleitung Mihldorf
24

25




._1_2_

Wie im § 8 der Satzungen des Wasserverbandes Grenzland
s{id-0st geregelt ist, bestehen die Organe des Verbandes
aus der Mitgliederversammlung, dem Vorstand, dem Obmann

und der Schlichtungsstelle.

Die Mitgliederversammlung besteht aus allen Verbandsmit-
gliedern. Sie ist vom Obmann mindestens einmal jdhrlich
im ersten Vierteljahr und nach Bedarf, wenn es der
Vorstand filir notwendig erachtet oder wenn diss minde-
stens ein Drittel der Verbandsmitglieder verlangt,
einzuberufen. Alle Mitglieder sind unter Bekanntgabe
der Tagesordnung schriftlich einzuladen und zwar derart,
daf die Einladung jedem Mitglied spdtestens eine Woche
vor der Versammlung 2zukommt. In der gleichen Weise
ist auch die Wasserrechtsbehdrde von der Abhaltung
der Versammlung zu verstdndigen. Die Verbandsmitglieder
kénnen sich in der Mitgliederversammlung auch durch
eine durch sie schriftlich Dbevollmdchtigte Person

vertreten lassen.

Nach Ablauf der Amtsdauer des Vorstandes ist vom bis-
herigen Obmann, bei dessen Verhinderung von einem
seiner Stellvertreter, lidngstens innerhalb von 3 Monaten
eine Mitgliederversammlung zur Durchfihrung der Wahl

einzuberufen.

Die Mitgliederversammlung wird vom Obmann, 1im Falle
seiner Verhinderung vom Obmannstellvertreter, geleitet.
Sie ist beschluBfidhig, wenn mehr als die H&dlfte der
gesamten Stimmen und wenigstens die Hdlfte der Mitglie-
der vertreten sind. Wird die Beschlufifdhigkeit nicht
erreicht, so ist die Mitgliederversammlung mit derselben
Tagesordnung noch einmal einzuberufen. Die 2. Versamm-
lung ist ohne Riicksicht auf die Anzahl der vertretenen

Stimmen und Mitglieder beschluBfédhig.



_13_

Zu einem gliltigen BeschluB ist grundsdtzlich die ein-
fache Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich.
Beschlilsse Ulber Satzungsdnderungen, tiiber die Aufldsung
des Verbandes und Grundsatzbeschlilisse liber Bauvorhaben
bedlirfen wenigstens der Zweidrittelmehrheit der Stimmen

aller Mitglieder.
Eine JAnderung der bestehenden Aufteilungsschliissel
durch Ein- oder Austritt von Mitgliedern stellt keine

Satzungsdnderung dar.

In den Wirkungskreis der Mitgliederversammlung fallen

folgende Angelegenheiten:

1. BeschluB der Satzungen und ihre Anderungen, ein-
schlieBlich der Anderung der Stimmen- und der Bei-
tragsanteile,

2. BeschluBl des Voranschlages,

3. Wahl des Obmannes und der {Ubrigen Mitglieder des

Vorstandes,

4., Wahl der Mitglieder der Schlichtungsstelle,

5. Wahl der Rechnungsprlifer,

6. Genehmigung des Geschdftsberichtes und des Rechnungs-
abschlusses sowie Entlastung der geschdftsflihrenden

Organe,

7. grundsdtzliche Beschllisse liber Bauvorhaben,



8. Festsetzung allfdlliger, an den Obmann und die
Ubrigen Vorstandsmitglieder =zu leistenden Vergilitun-
gen, Aufnahme, Kindigung und Entlassung sowie Fest-
setzung der Entlohnung eines Geschdftsfihrers.
Festlegung des Ersatzes des Aufwandes der einzelnen
Mitglieder fir die anldBRlich der Bildung des Verban-
des und der laufenden Arbeit im Verband etwa erwach-

senden Kosten.

9. BeschluB tiiber die Aufnahme sowie das Ausscheiden
von Verbandsmitgliedern, lber die aus diesen Anldssen
von den betreffenden Mitgliedern oder vom Verband
zu erbringenden Leistungen, gegebenenfalls Beschluf
iber die in solchen Fdllen an die Wasserrechtsbehdrde

zu stellenden Antrédge,

10. BeschluBl {iber Darlehensaufnahmen und Riicklagenbildun-

gen einschlieBlich der Ubernahme von Haftungen,

11. BeschluB {ber die Aufldsung des Verbandes und {iber

die aus diesem AnlaB zu treffenden MaBnahmen,

12. Festlegung der H&éhe der Wassergeblihren,

13. Genehmigung von Rechtsgeschdften, soferne diese
nicht ausdrilicklich dem Obmann beziehungsweise Vor-

stand vorbehalten sind.

Die Mitgliederversammlung wdhlt aus ihrer Mitte 1in
gesonderten Wahlgdngen den Obmann, einen ersten
und einen =zweiten Stellvertreter, einen Kassier und
Stellvertreter, einen Schriftflihrer und Stellvertreter,

sowie zwei weitere Vorstandsmitglieder.



Die Angelegenheiten des Vorstandes sind insbesonders:

1. Alle =zur Ausflihrung von Bauvorhaben notwendigen
Anordnungen, wie Anbotausschreibung, Vergabe der

Arbeiten und AbschluB der Vertrige.

2. Im Falle, daB fir einen Bau Beihilfen aus Bundes-
oder Landesmitteln gewdhrt werden, diirfen diese
Mittel nur im Einvernehmen wund mit Zustimmung
der mit der Vergabe wund F&rderung zustdndigen
Dienststelle des Amtes der Steiermirkischen Landes-

regierung flir Verbands-Bauvorhaben verwendet werden.

3. Bestellung der Bauaufsicht.

4. Bestellung von Arbeitern/Angestellten fir die

Durchflihrung von Arbeiten.

5. Soweit nicht grundsdtzliche Beschliisse notwendig
sind (im § 10 Punkt.7 der Satzungen geregelt)
Entscheidung itber Arbeiten nach Anh&érung der Bauauf-

sicht.

6. Verfassung des Voranschlages und des Rechnungsab-
schlusses, Festlequng einer Verfligungsgrenze fiir
Funktiondre, sowie Ermdchtigung von Funktiondren
flir die Erledigung vordringlicher Mafnahmen =zur

Vermeidung von Schdden oder bei Katastrophenfillen.

7. Berechnung der auf die einzelnen Mitglieder entfal-

lenden Kostenbeitrédge.

8. Genehmigung der vom Obmann beabsichtigten Antrag-
stellung auf zwangsweise Einbringung riickstdndiger

Beitrdge.
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9. Beaufsichtigung aller Verbandsanlagen.

10. Auftrag an den Obmann zur Einberufung der Mitglie-

derversammlung.

11. Jdhrliche Berichterstattung an die Aufsichtsbehdrde
nach § 89 WRG 1959.

12. Uberwachung des Geschiftsfiihrers und Erteilung
von grundsdtzlichen Weisungen {iber die Gesch&ifts-

fihrung.

Der Obmann vertritt den Verband nach auBen und hat
alle Beratungen und BeschluBfassungen sowohl des Vor-
standes als auch der Mitgliederversammung zu leiten
sowie um die Durchfiihrung beziehungsweise Erledigung
der gefaBlten Beschliisse besorgt zu sein, er hat weiters

flir den Verband zu zeichnen.

Urkunden jedoch, durch welche Verpflichtungen des
Verbandes eingegangen werden, sind vom Obmann, vom
Kassier und von 2zwei weiteren Vorstandsmitgliedern

zu fertigen.

Der Verbandsobmann ist weiters der Leiter der Geschifts-
stelle im Sinne der dienst- und arbeitsrechtlichen

Bestimmungen fir Gemeindebedienstete.

Der Schlichtungsstelle obliegt es, Streitigkeiten
aus dem Verbandsverhdltnis gltlich beizulegen oder

in bestimmten F&dllen zu entscheiden.

Gegen Entscheidungen wund Verfiigungen des Obmannes,

des Vorstandes und der Mitgliederversammlung einschliefl-
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lich von Wahlen kdénnen die betroffenen Verbandsmitglie-
der binnen zwei Wochen nach erlangter Kenntnis schrift-
lich die Schlichtungsstelle anrufen. Diese hat eine
glitliche Beilegung anzustreben und wenn dies nicht
gelingt, einen Schlichtungsspruch zu f&llen. Soweit
es sich um Fragen der Mitgliedschaft, des Stimmrechtes,
des Wahlvorganges, der Beitragseinstufung und der
Beitragsvorschreibung, der Erteilung von Auftrédgen
und dgl. handelt, sowie in den F&dllen behaupteter
Rechtswidrigkeit des Schlichtungsspruches, ist die
Berufung an den Landeshauptmann als Wasserrechts-
behérde zuldssig; in allen {Ubrigen F&llen ist eine

Berufung unzuldssigqg.

Uber BeschluB der Mitgliederversammlung wurde am
18. Miarz 1981 ein Geschaftsfihrer fir den Wasserverband
Grenzland Siid-Ost bestellt. Der daflir notwendige Dienst-
vertrag, der einzig und allein besoldungsrechtliche
Fragen behandelt, wurde flir die Dienstgeberseite vom
damaligen Obmann BlUrgermeister Hans Kampl, dem damaligen
Kassier Blirgermeister Heribert Kdéniger sowie durch
die weiteren Vorstandsmitglieder Blirgermeister Johann
Kulmer und Blirgermeister Franz Neubauer einerseits
und flr die Dienstnehmerseite von Herrn Adolf Kaufmann

andererseits unterzeichnet (Beilage 2).

In diesen Dienstvertrag wurden weder Rechte noch Pflich-

ten des neuen Geschdftsfilhrers aufgenommen.

Wie bereits angefihrt, ist der Wasserverband Grenzland
Slid-Ost ein Wasserverband im Sinne des Wasserrechtsge-
setzes 1959. Im § 96 des Wasserrechtsgesetzes ist

die Aufsicht Uber Wasserverbdnde wie folgt geregelt:
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"§ 96. Auf sicht UGber Wasserverbidnde

(1) Die unmittelbare Aufsicht I(iber Wasserverbinde
bt der Landeshauptmann aus, in dessen Bereich der
Verband seinen Sitz hat. Erstreckt sich ein Wasserver-
band {ber zwei oder mehrere Linder, so gilt § 101
Abs. 1 sinngemdf.

(2) Die Aufsichtsbehdrde (Abs. 1) hat daflir zu sorgen,
daB die Wasserverbdnde die ihnen nach Gesetz und Satzun-
gen obliegenden Aufgaben erfilillen. Sie kann insbesondere
von den Verbdnden Berichte und Unterlagen {ber deren
Tdtigkeit und wichtige Vorkommnisse anfordern, Anlagen
und Gewdsser an Ort und Stelle besichtigen sowie zu
Mitgliederversammlungen Vertreter entsenden und die
Einberufung von Vorstandssitzungen sowie die Teilnahme
daran verlangen.

(3) Die Aufsichtsbehdédrde hat Beschllisse und Verfligungen
eines Wasserverbandes, die gesetz- oder satzungswidrig
sind oder dem &ffentlichen Interesse offenkundig wider-
streiten, zu beheben und zu veranlassen, daB MaBnahmen,
die auf Grund solcher Beschliisse und Verfligungen getrof-
fen wurden, rickgdngig gemacht werden. Sie kann ferner
einen Wasserverband, der seine Aufgaben nicht erflillt,
verhalten, innerhalb angemessener Frist das Erforder-
liche zu veranlassen. Kommt der Verband diesem Auftrage
nicht nach, so ist die Aufsichtsbehdrde berechtigt,
an Stelle des Verbandes das Erforderliche anzuordnen
oder auf seine Kosten und Gefahr durchzufihren.

(4) Wenn und solange die Befugnisse nach Abs. 3 nicht
ausreichen, um die ordnungsgemdfie Verwaltung des Verban-
des und die Erfillung seiner Aufgaben zu gewdhrleisten,
insbesondere wenn der Verband es unterldft, flir die
Aufbringung der zur Erfiillung von Verbindlichkeiten
oder des satzungsgemdflien Zweckes notwendigen Mittel
rechtzeitig vorzusorgen, hat die Aufsichtsbehdrde
durch Bescheid einen geeigneten Sachwalter zu bestellen,
der einzelne oder alle Geschdfte des Verbandes auf
dessen Kosten flilhrt und insoweit die Befugnisse des
Vorstandes auslbt. Die Behdrde hat Jjedoch auf eine
méglichst rasche Wiederherstellung der geordneten
Verbandstdtigkeit hinzuwirken."

Nach der Geschdftseinteilung des Amtes der Steiermdrki-
schen Landesregierung (Grazer Zeitung, Nr. 309 aus
1987) hat die Rechtsabteilung 3 die Agenden der Auf-

sichtsbehdrde tUber diesen Wasserverband wahrzunehmen.

Dem Landesrechnungshof erschiene es sinnvoll und notwen-
dig, in einer eigenen Geschiaftsordnung fir den Ge-

schaftsfihrer auch dessen Rechte und Pflichten ent-
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sprechend zu regeln. Da - wie bereits angefilihrt -
im Dienstvertrag keinerlei Angaben {iber Rechte und
Pflichten des Geschdftsfilhrers enthalten sind und
auch eine Geschdftsordnung flir den Geschiaftsfiihrer
nicht aufgefunden wurde, hat der Landesrechnungshof
die Rechtsabteilung 3 als zustidndige Aufsichtsbehdrde
diesbezliglich befragt. Von dort wurde mitgeteilt,
daBl eine Geschdftsordnung, die die Aufgaben des Ge-
schdftsflihrers regelt, nicht existiert. Auch aus einem
Schreiben des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft vom 9. Februar 1988 (Beilage 3) geht hervor,
daB es solche Geschdftsordnungen nicht gibt. Das Mini-
sterium fligte noch hinzu, daB das Wasserrechtsgesetz
die Erstellung solcher Geschdftsordnungen bei Wasserver-

bdnden auch nicht vorsieht.

Die Rechtsabteilung 3 ist - wie dem Landesrechnungshof
mitgeteilt wurde - der Ansicht, daB die Installierung
einer eigenen Prifungsgruppe fir diverse Verbinde
unumgdnglich notwendig sei. Auf eine derartige Priifungs-
gruppe kénne auf Dauer nicht verzichtet werden, da
die einhellige Auffassung bestehe, daBl zwar die ein-
schldgigen Bestimmungen im Wasserrechtsgesetz 1959
prdzisierungsbedlirftig sind, eine Aufsichtspflicht
der Wasserrechtsbehdrde hinsichtlich der Gebarung
von Wasserverbdnden aber bereits nach den bestehenden
Regelungen vorhanden ist. Der Landesrechnungshof
schlieBt sich dieser Ansicht der Rechtsabteilung 3

vollinhaltlich an.

Derzeit wird von der Rechtsabteilung 3 als Aufsichts-
behérde liber Wasserverbdnde ihrer Aufsichtspflicht
bestenfalls insoweit nachgekommen, als eine RechtmdBig-
keitsprlifung von Akten des eigenen Wirkungsbereiches,
wie z.B. die Genehmigung von Satzungen und deren Ande-
rungen, Streitschlichtungen wusw. durchgefiihrt wird.

Eine Uberpriifung dahingehend, ob die Wasserverbinde
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die ihnen nach Gesetz und Satzungen obliegenden Aufgaben
erfiillen bzw. ob Beschliisse oder Verfiigungen eines
Wasserverbandes gesetz— oder satzungswidrig sind oder
dem Offentlichen Interesse offenkundig widerstreiten,

werden praktisch nicht durchgefihrt.

Wie sich der Landesrechnungshof im persénlichen Gespréich
mit Vertretern der Rechtsabteilung 3 ilberzeugen mufBte,
ist eine zumindestens stichprobenartige Kontrolle,
insbesondere der Gebarung, aus perscnellen Grinden
derzeit nicht méglich. Nach Ansicht des Landesrechnungs-
hofes sind die fachlichen, personellen Voraussetzungen
fir eine zumindest stichprobenweise Wahrnehmung der
aufsichtsbehdrdlichen Tdtigkeit unverziglich zu

schaffen.

So ist =zum Beispiel neben der Geschaftsordnung flir
den Geschaftsfithrer auch die Frage der technischen
Abwicklung der Ortsnetze in den Bauabschnitten 02
bis 04 (19 Ortsnetze) auf Ubereinstimmung mit den
Satzungen des Wasserverbandes und vor allem die wirt-
schaftliche Situation und die Art der Aufgabenentwick-

lung von der Ausichtsbehérde zu prifen.

Das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung hat auch
als Organ der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes
die widmungsgemdfie Verwendung von Subventionen durch
die Wasserverbdnde wahrzunehmen, ebenso hinsichtlich
der vom Land Steiermark gewdhrten Darlehen und Beitrédge.
Es sind daher neben der Rechtsabteilung 3 als Wasser-
rechtsbehérde auch die Fachabteilungen IIIa, IIIb
und IIIc (flir den gegenstdndlichen Wasserverband die
Fachabteilung IIIc) als F6rderungsabteilung sowie
auch die Rechtsabteilung 7 als Gemeindeaufsichtsbehdrde
mit Aufsichts- und Uberpriifungspflichten versehen.
Die {berwachungstdtigkeit der Fachabteilung IIIc wird

in diesem Bericht im Abschnitt 12 behandelt.
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3. Bauabschnitt 02 - Baulos 1
Transportleitung St. Margarethen - Ottendorf

3.1 Baumeisterarbeiten

Nach Planung und Erarbeitung der Ausschreibungsunterlagen
durch Zivilingenieur Walten hat der Wasserverband Grenz-
land-Siid-0Ost nach den Bestimmungen des Wasserwirtschafts-
fonds die Erd- und Baumeisterarbeiten des BRauabschnit-
tes 02, Baulos 1, O6ffentlich ausgeschrieben. Die Anbots-
er6ffnung fand am 8. Oktober 1982 um 12.00 Uhr im Amt
der Steiermidrkischen Landesregierung, Fachabteilung IIIc,
Graz, statt.

Das Anbotergebnis ergab folgende Reihung:

Firmenname: Bruttoanbotssumme
1. +“irmen Mandlbauer - Loos,
Bad Gleichenberg S 6,511.676,25
2. Fa. Krenn, Feldbach 5 7,218.322,60
3. Fa. MOrtl, Wolfsberg S 7,569.154,48
4. Fa. BSchheimer, Stegersbach S 8,406.261,--
5. Fa. Hochwarter, Anger S 8,339.974,50
6. Fa. Lumetsberger, Perg, 00 S 8,696.694,40
7. Fa. Hilscher & Hanseli, Graz S 8,773.212,68
8. Fa. Kern & Co., Graz S 8,999.075,30
9. Fa. Halatschek & Co., Perg, 00 S 9,304.671,70
10. Fa. Wilfling, Egelsdorf S 9,741.413,30

11. Fa. Frohnwieser und
Fa. Jauschowetz, Bad Radkersburg S 9,877.962,90

wn

12. Fa. Teerag-Asdag, Feldbach 10,181.927,89

wn

13. Fa. Hitthaler + Trixl, Leoben 11,189.781,29
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Im Zuge dieser Ausschreibungspriifung wurden vom Landes-
rechnungshof auch die dem Anbot angeschlossenen “recht-
lichen Vertragsbedingungen®™, die vom Wasserverband
erstellt worden sind, geprlift. Dabei muBte festgestellt
werden, daB diese Vertragsbedingungen eine Reihe von
Mingel und Abweichungen von bestehenden Normen auf-

weisen.

So ist in den vom Wasserverband erstellten Bedingungen
unter Punkt 2.3.3 "Prifung des Anbotes" folgendes

angeflihrt:

"Stimmt bei den Angeboten mit Einheitspreisen die
ausgeworfene Summe flr eine Position mit der aufgrund
der Menge und des Einheitspreises feststellbaren Summe
nicht lberein, so gilt die Regel, daB in der Reihenfolge
der Schreibweise des Rechenganges die an erster Stelle
stehenden Ziffern als richtig angenommen werden und
die folgenden entsprechend korrigiert wurden."

Diese aufgestellte Regel widerspricht der auch bereits
zum damaligen Zeitpunkt gililtigen Vergabe-GNORM A 2050,
in der es im Abschnitt 4,325 heift:

"Stimmt bei Angebot mit Einheitspreisen der Preis
fiir eine Position mit dem aufgrund der Menge und des
Einheitspreises feststellbaren nicht tiberein, so gelten
die angegebene Menge und der angegebene Einheitspreis."

Weiters wurde in diesen Vertragsbedingungen die ONORM
B 2060 "Rechtliche und technische Bestimmungen fiir
Bauleistungen - Richtlinien filir die Vergebung" fiir
verbindlich erkldrt. Eine ONORM mit dieser Bezeichnung
gab und gibt es nicht, vielmehr hidtte richtigerweise
die ONORM B 2110 bzw. heute die ONORMEN A 2060 und

B 2110 fir verbindlich erkldrt werden miissen.
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Der Punkt 15 dieser Vertragsbedingungen behandelt
Preisdnderungen und Preisberichtigungen bei verinder-
lichen Preisen. Da unter Punkt 2.2 angefiihrt ist,
daB alle in dieser Ausschreibung festgelegten Leistungen
als Festpreise zu kalkulieren sind, sind diese Bedingun-

gen entbehrlich.

Unter Punkt 18.2 "HaftriicklaB" wird festgelegt, daB
iber Antrag des Auftragnehmers der Haftriicklal ausbe-
zahlt werden kann, wenn der Auftragnehmer fiir den
entsprechenden Betrag und die geforderte Laufzeit
einen Haftbrief hinterlegt. Flir einen einbehaltenen
Deckungsriicklal von Teilrechnungen werden vom Auftrag-
geber jedoch keine Bankhaftbriefe angenommen. Abgesehen
davon, daf bargeldlose Sicherstellungen mindestens
dreiBig Tage tUber das Ende der Sicherstellungsfrist
hinaus giiltig sein miissen, ist der Grund, warum diese
uniibliche Vorgangsweise gewdhlt wurde, filir den Landes-

rechnungshof nicht ersichtlich.

Auch die unter Punkt 20 getroffene Vereinbarung, daB
alle Meinungsverschiedenheiten, die =zwischen beiden
Vertragspartnern entstehen, durch ein Schiedsgericht
unter AusschluB des ordentlichen Rechtsweges und unan-
fechtbar in ihrem vollen Umfang, entschieden werden,
ist ungewShnlich und entspricht nicht den iblichen

Vertragsbedingungen.

Alle 13 eingelangten Originalanbote wurden am gleichen
Tag dem Projektanten, Herrn Ziv.-Ing. Hatto Walten,
zur Uberpriifung, zur Stellungnahme, zum Vergleich
mit den Katalogskosten sowie zur Erstellung einer
Ubersichtstabelle der ersten drei Anbote und zur Aus-

arbeitung eines Vergabevorschlages ilibergeben.



— DA

Am 21. Oktober 1982 wurde diese Anbotsbewertung von
Dipl.-Ing. Walten an die Fachabteilung IIIc wieder riick-
Ubermittelt. Diese Bewertung hatte nach dem Gutachten
des Zivilingenieurs ergeben, daB ein {Ubertragungsfehler
von S 500.000,-- die Erhéhung der Endsumme des Billigst-
bieters um diesen Betrag verursacht hat. Trotzdem blieb
die Bietgemeinschaft Mandlbauer/Loos noch Billigstbieter
und wurde von Zivilingenieur Walten flir die Vergabe

dieser Arbeiten vorgeschlagen (Beilage 4).

Wie der Landesrechnungshof feststellen mufBte, wurden
neben diesem Fehler auch noch andere Fehler korrigiert,
die eine weitere Erhéhung der angebotenen Endsumme um
S 90.000,-- zur Folge hatten. Diese zusatzlichen Korrektu-
ren wurden von Dipl.-Ing. Walten in seiner Anbotsbewertung

nicht einmal angefihrt.

Durch diese "Rechenfehler" erhéhte sich die Anbotssumme
um fast S 600.000,-- zum Vorteil fir den Billigstbieter,
sodal der  urspringliche Abstand zum Zweitbieter und
damit der scheinbare Vorteil des Auftraggebers sich
von rd. S 700.000,-- auf rd. S 100.000,-- reduzierte.
Die Unvollstandigkeit des Befundes des Zivilingenieurs

wird vom Landesrechnungshof kritisiert.

Bei drei weiteren Firmenanboten wurden kleinere Rechen-
fehler festgestellt, wobei das Anbot der Fa. M6rtl im
Prifbericht des Zivilingenieurs als nicht priifbar be-

schrieben und daher aus der Reihung ausgeschieden wurde.

Eine genaue Kontrolle des Originalanbotes des Billigst-
bieters durch den Landesrechnungshof ergab den Verdacht,
dal sowohl am Anbot als auch an der Versiegelung, die
das nachtrdgliche Auswechseln von Teilen des Anbotes

verhindern soll, manipuliert wurde. Durch derartige
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Manipulationen k&énnte der "Rechenfehler" auch erst nach-
trdglich in das Anbot "eingebaut" worden sein. Es wurde
daher das gesamte Originalanbot zur weiteren Untersuchung
der Staatsanwaltschaft iibergeben.

Die vom Zivilingenieur durchgefiihrte Bewertung erbrachte
folgende Anbotssummen:

Firmenname Bruttoanbots- Abweichung
summe in %

1. Bietgemeinschaft

Mandlbauer-Loos S 7,101.676,25 100 %
2. Fa. Krenn S 7,219.322,60 101,7 %
3. Fa. B6chheimer S 8,111.851,-- 114,2 &
4., Fa. Hochwarter 5 84321212550 117,2 2
5. Fa. Lumetsberger S 8,696.694,40 122,5 %
6. Fa. Hilscher & Hanseli S 8,773.212,40 123,5 %
7. Fa. Kern & Co. S 8,999.075,30 126,7 %
8. Fa. Halatschek S 9,304.671,70 131,0 %
9. Fa. Wilfling S 9,741.413,30 13T & %

10. Fa. Frohnwieser-

Jauschowetz s 9,877.962,90 139,1 %
l11. Fa. Teerag-Asdag 5 10,187.237,89 143,4 %
12. Fa. Hitthaller & Trixl S 11,189.781,29 157,6 %
13. Fa. M6rtl - nicht priifbar (7,569.154,84)

Am 29, November 1982 erteilte der Wasserverband Grenzland
Sid-Ost den Bauvauftrag an die Fa. Mandlbauer Ges.m.b.H.
und Fa. Loos. Dabei wurde der Fa. Mandlbauer als Mitglied
der Bietgemeinschaft Mandlbauer-Loos (Gesamtauftragssumme
S 7,101.676,25 inkl. MWSt.) mit einem anteiligen Arbeits-
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umfang von 60 % die Durchfiihrung der Erd- und Baumeister-
arbeiten flr das Baulos 1 - Transportleitungsabschnitt
Kirchberg-St.Margarethen, km 0,000 bis 8,490 im Rahmen
des Bauabschnittes 02, mit einer anteiligen Auftragssumme
von S 4,261.005,75 Ubertragen. Der Fa. Ing. Rudolf Loos
wurde mit einem anteiligen Arbeitsumfang von 40 % die
Durchfiihrung der Erd- und Baumeisterarbeiten fiir das
Baulos 1 - Transportleitungsabschnitt Kirchberg-St.Marga-
rethen, km 8,490 bis 10,070 und Waltersdorf bis Ottendorf,
km 0,000 bis 4,080, im Rahmen des Bauabschnittes 02,
mit einer anteiligen Auftragssumme von S 2,840.670,50

Ubertragen.

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest, daBf diese Vor-
gangsweise der getrennten Bauvergabe an zwei Firmen
einer Bietgemeinschaft als v8llig wuniiblich bezeichnet
werden muB und mit einer Reihe von Nachteilen fiir den
Auftraggeber verbunden ist. Wie auch in den rechtlichen
Vertragsbestimmungen, die jedem Anbot angeschlossen
waren, festgehalten ist, hdtte verlangt werden nmiissen,
eine Arbeitsgemeinschaft der beiden Firmen zu bilden.
Dadurch - hdtte man den Verwaltungsaufwand wesentlich
verkleinern, sowie das Haftungsrisiko filir den Auftraggeber

minimieren kdénnen.

Bei der durch den Landesrechnungshof vorgenommenen Gegen-
Uberstellung des Anbotes mit der Abrechnung muBte festge-
stellt werden, daB sich die im Anbot angegebenen Lei-
stungsmassen von der tatsdchlichen Ausflihrung sehr stark
unterscheiden, wodurch es der bauausfilhrenden Firma
méglich war, spekulative Einheitspreise zum Nachteil
fir den Wasserverband einzusetzen. Diese Praktiken und
die dadurch entstehenden Mehrkosten, die zum GroBteil
von der Offentlichen Hand zu tragen sind, werden im

nachfolgenden Berichtsteil genauer durchleuchtet.



Die anschliefliende Tabelle zeigt die beachtlichen Differen-
zen zwischen angebotenen und ausgeflihrten Massen einzelner
Leistungspositionen bzw. die Mehr- bzw. Minderleistungen
in bezug auf das Anbot auf:

Pos. aus dem Ausmafl 1t. ausgef. Leistung Abweichung
Leistungsverzeichn. Anbot von
Anbotsmassen

5) Aufbereich

Kleinsteinpflaster 90 m? - - 100 &
10) Langsverfuhr 1.796 m*® 8.081,40 m?® + 350 %
11) h&ndischer Aushub 145 m? - - 100 %
15) Brechkorn 350 m*® 1.251,24 m? + 257 %
17) Frostkoffer 5.220 m*® 604,63 m? - 88 %
19) Schwerlastrohre 95 1fm = - 100 %
23) Drainageleitungen 60 1lfm 858,62 1lfm + 1.331 %
29) Steigbligel Nirosta 150 Stk. = - 100 %
39) Bewehrungsstahl 2.310 kg 2,47 kg - 100 %
40) Baustahlgitter 2.200 kg 37,65 kg - 98 %
46c) Bitukies 15 cm 2.715 m? 502,84 m? - 84 %
49) Unterbeton 30 m? - - 100 3%
50) Kleinsteinpflaster 120 m? 21,50 m? - 82 %

Im Hinblick auf die beachtlichen Unterschiede zwischen
den ausgeschriebenen und den ausgefiihrten Leistungen
wurde vom Landesrechnungshof eine Anbotsbewertung mit
den SchluBSirechnungsmassen durchgefiilhrt. Dabei wurden
die tatsdchlich ausgeflihrten Massen mit den Einheits-
preisen der urspriinglichen ersten drei Bieter durchge-

rechnet. Daraus ergab sich nachstehende Reihung, die
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der Anbotsreihung vom 21. Oktober 1982 gegeniibergestellt

wurde:

Bieterreihung mit Anbotsmassen

1. Bietgemeinschaft

Mandlbauer-Loos S 7,101.676,25 100 %
2. Fa. Krenn S T:219..322 .60 102
3. Fa. BSchheimer S 8,111.851,-- 114

Bieterreihung mit Abrechnungsmassen

l. Fa. Krenn S 4,620.612,26 100
2. Fa. Bdchheimer S 6,583.129,49 142
Bietgemeinschaft
Mandlbauer-Loos S 6,930.082,16 150 %

Diese Gegenillberstellung =zeigt, wie unglinstig fiir den
Auftraggeber sich diese beachtlichen AusmaBdnderungen

einzelner Leistungspositionen ausgewirkt haben.

Wie aus den vorangestellten Tabellen ersichtlich, war
die Bietgemeinschaft Fa. Mandlbauer-Fa. Loos bei der
Bauvergabe Billigstbieter mit einer Differenz wvon 2 %
auf den Zweitbieter (Fa. Krenn). Unter Zugrundelegung
der tatsdchlichen LeistungsausmafBe liegt jedoch die
Bietgemeinschaft Mandlbauer-Loos mit einer Differenz
von 50 % 2zu den Kosten des tatsdchlichen Bestbieters

erst an 3. Stelle. Das bedeutet, dafl sich der bei der

Anbotserdffnung vorgegebene Preisvorteil von
ca. S 700.000,- nach der Angebotspriifung auf
ca. S 100.000,-- reduzierte und sich schlieBlich nach

der Ausfilihrung des Auftrages in einen Abrechnungsnach-

teil von ca. 2,3 Mio.S verwandelte!
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Der Landesrechnungshof mufB daher feststellen, daB durch
die Vergabe an die Bietgemeinschaft Fa. Mandlbauer -
Fa. Loos dem Wasserverband zusdtzliche Kosten in der
Hohe von S 2,309.469,90 erwachsen sind.

Wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen, kann eine vor
der Ausschreibung bewuBSt vorgenommene Manipulation an
den Massen des Leistungsverzeichnisses vom Landesrech-

nungshof nicht ausgeschlossen werden.

Zusdtzlich zu den unrichtigen Massenangaben in der Aus-
schreibung wurden vom Landesrechnungshof bei mehreren
Positionen eklatante Preisunterschiede zwischen den
Einheitspreisen des Billigstbieters und aller weiteren
Bieter festgestellt. Dabei stellte sich heraus, da8
samtliche Massendnderungen jeweils zugunsten der bauaus-
fihrenden Firma und zum Nachteil fiir den Wasserverband
vorgenommen wurden. So verringerten sich fast alle Massen
der Positionen, in denen die bauausfiihrende Firma im
Vergleich zu den iibrigen Bietern niedrigere Einheitspreise
angeboten hatte. Zu einem GroBteil wurden - wie die
Abrechnung zeigte - diese sogenannten "Schilling-Posi-
tionen" {berhaupt nicht ausgefiihrt, wihrend es bei Posi-
tionen, bei denen der Billigstbieter hohe Einheitspreise

angeboten hat, meist zu Massenerhdhungen gekommen ist.

In der folgenden Tabelle wird an einigen Positionen
gezeigt, wie sich die Massen zwischen Anbot und Ausfihrung

dnderten:
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Massenminderung bei niederen Einheitspreisen

Pos. EP- B5 Mandl- durchschn.EP d. Anderung der
bauer-Loos gelgen Nachst- Ausflihrungsmassen
ieter

zu Anbotsmassen

1d) Rohrgrabenaus-
hub bis 2 m o.

Wiederauffilillen 27,-- 72;:50 - 88,2 &
1d) detto bis 3 m 12,30 33,50 - 100,0 %
lc) detto lUber 3 m 12,30 34,-- - 100,0 %
4) Aufbruch

Schwarzbeldge 1,50 19 ,—— - 62,2 %
5) Aufbruch

Kleinsteinpflaster 2,40 25 p=ms - 100,0 %
8) Herstellen und Abbauen

von Rohrgrabenliber- 12,-- 2104~ - 100,0 %

briickungen

11) H&Andischer Aushub 15,-- 195,~-- - 100,0 &
12) B&ume fillen 50,-- 140,-- - 100,0 %
13) Sand 15,60 370;~— - 78,2 %
17) Frostkoffer 48,50 117,50 - 88,4 %
18c) Betonrohre g 300 10,80 55,-- - 98,0 %
19a) Schwerlastrohre

g 300 20,50 300,-- - 100,0 ¢

19b) Schwerlastrohre

g 400 29,-- 440, -~ - 98,0 %

25) Markierungssteine 12,50 180,-- - 100,0 %
29) Nirostabligel 19,-- 160~ - 100,0 %
34) Schachtbeton 380, -- 2.325,-- - 75,5 %
36) Aufzahlung

44) Kofferaushub 2,20 100,-- - 70,7 %
48) Gehsteigwiederherst. 9,50 160—— - 100,0 %
49a) Unterbeton 10 cm 7,50 105,-- - 100,0 %
49b) Unterbeton 15 cm 9,-- 140, -- - 100,0 %

50) Kleinsteinpflaster 6,~~ 295,-- - 82,1 %



Massenerhéhungen bei hohen Einheitspreisen

Pos. *  EP-BG Mandl-  durchschn. EP d. Anderung der
bauer-Loos beiden N&chst- Ausflihrungsmassen
bieter zu Anbotsmassen

la) Aushub bis

2 m 145, -- 108,50 + 12,6 %
23a) Drainage-

leitung # 80 123,-- 22450 +* 1.331,0 %
31l) StraBenkdsten

ﬁber Schieber 450,—— 160,“'" + 140,0 %

versetzen
37) Betonschutz-

kbrper 1:080,-= 750,— + 108,0 %
38) B 160 fir

Auffillung 1.080,-- 750,-- + 277,0 %
41) Eternit- .

42) Uferverbauung §00; - 388,-- + 345,2 %
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Wie die vorgehenden Tabellen zeigen, gingen diese offen-
sichtlichen Spekulationen der ausfliihrenden Baufirma
zur Gdnze und zum Nachteil filir den Wasserverband auf.
Dazu muB festgestellt werden, daB von diesem Anbot,
welches insgesamt ohne Regiearbeiten 54 Positionen umfaBt,
21 Positionen iberhaupt nicht zur Ausfiihrung gekommen

sind.

Solche gravierenden Unterschiede zwischen den Ausschrei-
bungs- und den Ausfilihrungsmassen sind filir den Landesrech-
nungshof allein durch Irrtum bei der Massenermittlung

nicht mehr erkl&rbar.

Daher ging der Landesrechnungshof den Ursachen fiir den
Entfall so vieler Positionen nach. Es stellte sich heraus,i
daf ein GroBteil der Positionsverschiebungen, die fiir
den Bieterreihungssturz mitverantwortlich waren, auf
eine erst wdhrend der Baudurchfiihrung gednderte Rohrtras-
senfiihrung zurilickzufiihren ist. Der einzige Hinweis auf
diese weitreichende Anderung geht innerhalb des gesamten
Bauaktes nur aus einer Baubesprechungsnotiz vom 25. Jinner
1983 (Beilage 5) hervor, in der folgendes angefiihrt

ist:

"Im Bereich von Studenzen ist eine Trassendnderung vorzu-
nehmen. Es wird entlang eines Vorfluters gegangen. Die
Absteckung der Trasse ist noch durchzufiihren."

Der Grund filir diese Anderung wird im Bauakt erst in
der Bauabnahmeniederschrift vom 2. Juli 1985 (Beilage 6)
preisgegeben. In dieser Niederschrift wurde festgehalten,
daf die Wasserleitungstrasse aufgrund eines zum damaligen
Zeitpunkt der Ausfilihrung vorliegenden StraBensanierungs-
konzeptes verlegt worden ist. Ebenso erfolgte eine Ab&n-

derung zum Teil aus Kostengrinden.
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In diesem Zusammenhang verweist der Landesrechnungshof
auf die "Rechtlichen Vertragsbedingungen", die dem gegen-
stdndlichen Anbot angeschlossen und somit Teil der Ver-
tragsgrundlage geworden sind. Unter Punkt 4.1.3 "Trans-
portleitungen" wird darauf hingewiesen, daB "... auch
nur geringste Abweichungen von der wasserrechtlich festge-

legten Trasse untersagt sind!"

Die Recherchen des Landesrechnungshofes bei der zustandi-
gen StrafBenbauabteilung des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung haben ergeben, daB es zwischen der Wasser-
rechtsverhandlung und der Beendigung der Baumeisterarbei-
ten keinerlei Kontakte zwischen dem Wasserverband Grenz-
land Sid-Ost und der Fachabteilung IIa (Strafenplanung)
gegeben hat. Auch die Fachabteilung IId (StraBenerhaltung):
teilte auf Befragen mit, daB von ihr keine Anderungs-

wiinsche an den Wasserverband herangetragen wurden.

Es muB somit festgestellt werden, daBR die im Bauabnahme-
protokoll angefiihrte Begrindung fiir die Abianderung der
wasserrechtlich genehmigten Verleqgungstrasse unrichtig

ist.

Vielmehr besteht der Verdacht, daB bereits vor der Anbots-
legung die Fa. Mandlbauer {iber diese Trassenanderung
Bescheid gewuBit hat, da gerade bei Jjenen Positionen,
die durch die Projektsdnderung bedingt nicht zur Ausfiih-
rung kamen, extrem niedrige und nicht kostendeckende

Preise angeboten wurden.

Das urspriingliche dem Anbot zugrundeliegende Projekt
sah vor, die Wasserleitungstrasse im Bereich von Studenzen
im bestehenden StraBenkS8rper =zu flhren. Dadurch wurde
der Aufbruch von Schwarzbeldgen und von Kleinsteinpfla-

ster, der Einbau von neuem Frostkoffermaterial sowie
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die gesamten StraBenwiederherstellungsarbeiten im beste-
henden AusmaB ausgeschrieben. Ausgefiihrt wurde die Rohr-
leitung jedoch nicht auf StraBengrund, sondern im Einver-
nehmen mit den Grundeigentlimern im freien Gelidnde auf
Privatgrund! Dadurch entfielen bzw. verringerten sich
alle vorangefiihrten Leistungspositionen, die von der
Bietgemeinschaft Mandlbauer-Loos zu krassen Unterpreisen
angeboten wurden. Der urspriingliche Zweitbieter, die
Fa. Krenn, bot nach offensichtlich reeller Kalkulation
die vorgenannten Positionen zu einem Gesamtpreis wvon
S 1,888.535,-- an. Die Fa. Mandlbauer bot dieselben
Positionen, die groBteils nicht zur Ausfiihrung kamen,
zu einem krassen Unterpreis von S 568.265,-— an und
gelangte auf diese Weise zu einem gewaltigen
Anbotsvorteil. Im gleichen Zusammenhang erhdhten sich
die Positionsmassen flir die nur im freien Gelinde
vorkommenden Umlegungen von bestehenden Drainageleitungen
um 1.331 %. Fir diese Position bot die Bietgemeinschaft
Mandlbauer-Loos den ca. 3,5-fachen Einheitspreis des

Zweitbieters an.

In diesem Zusammenhang verweist der Landesrechnungshof
auf den von Dipl.-Ing. Walten erstellten Vergabevorschlag
vor der Beauftragung der Bietgemeinschaft Mandlbauer-
Loos (Beilage 4). In diesem wird angegeben, daB die
Fa. Krenn als Zweitbieter wesentlich teurere Preise
fir sd@mtliche StraBenwiederherstellungsarbeiten angeboten

hat. Weiters ist in diesem Schreiben folgendes angefihrt:

"Ich bin aber trotzdem der Meinung, daB die sehr glinstigen
Wiederherstellungsarbeiten der Bietgemeinschaft "Mandl-
bauer-Loos" auch um diesen Preis ausgefiihrt werden kénn-
ten.

Aus diesem Grund schlage ich daher vor, der Fa. Mandl-
bauer-Loos den Zuschlag fir diese Arbeiten zu erteilen."
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Die in der Bauabnahmeniederschrift (Beilage 6) angegebene
Begriindung dieser Anderung aus "Kostengriinden" ergibt
sich somit als Kostenvorteil flir den Auftragnehmer,
der vom Ziviltechniker bereits bei der Bestbieterermitt-

lung erkannt und aufgezeigt wurde.

In diesem Zusammenhang muB bemerkt werden, daB bereits
im Februar 1983 die Errichtung einer von der Fachabteij-
lung IIIc betreuten Anlage durch den Landesrechnungshof
Uberpriift wurde. Aufgrund der damaligen Kritikpunkte
wurde vom Landesrechnungshof der Vorschlag gemacht,
fir die Kontrollaufgaben zwischen Férderungsnehmer und
dem Vertreter des Férderungsgebers bzw. zwischen der
6rtlichen und der staatlichen Bauaufsicht Richtlinien
herauszugeben und verbindlich vorzuschreiben. In vorbild-
licher Weise wurde von der Fachabteilung IIIc dieser
Vorschlag aufgegriffen und die sogenannten "Besonderen
Bedingnisse flir die Planung und die Beaufsichtigung
siedlungswasserwirtschaftlicher Bauten (BBPB)" erarbeitet,

die im Jahre 1985 fiir verbindlich erklirt wurden.

Daher erscheint es dem Landesrechnungshof unverstdndlich,
daff diese von der Abteilung selbst erarbeiteten Richt-
linien bei der Errichtung der Wasserversorgungsanlage
des Wasserverbandes Grenzland Sid-Ost nicht oder nur

teilweise zur Anwendung gelangten. So wurde bei der

Bauabnahme der Transportleitung St. Margarethen - Otten-
dorf am 2. Juli 1985 - also zu einem Zeitpunkt, zu dem
die BBPB bereits flr verbindlich erkldrt waren - von

der Fachabteilung IIIc die vorhin beschriebene gravierende
Anderung kommentarlos zur Kenntnis genommen, obwohl
unter Punkt 13 dieser Richtlinien vereinbart wurde,
dafl jede erkennbare Abweichung des Bauumfanges bzw.
der Kosten gegeniiber den vom Bundesministerium fiir Bauten

und Technik (Wasserwirtschaftsfonds) genehmigten Katalog
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bzw. der geltenden Zusicherung durch den FOrderungsnehmer
im Einvernehmen mit der &rtlichen Bauaufsicht unverzlglich
der Fachabteilung IIIc bekanntzugeben und ausfihrlich
zZu begrilinden ist. Wenn auch zZum Zeitpunkt der
vorgenommenen Anderungen diese Richtlinien noch nicht
vorlagen, hdtte nach Ansicht des Landesrechnungshofes
zumindest bei der Bauabnahme eine nachtridgliche

ausfihrliche Begriindung verlangt werden miissen.
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3.2 Wasserleitungsmarkierungssteine

Ein weiterer ©Unterpreis dieses Anbotes betrifft die
sogenannten Wasserleitungsmarkierungssteine. Dabei handelt
es sich um Betonsteine, die im freien Geldnde versetzt
werden und den unterirdischen Verlauf der Wasserleitung
kennzeichnen sollen. Sowohl der Zweit- als auch der
Drittbieter kalkulierten den Einheitspreis dieser Markie-
rungssteine mit je S 180.--. Die Fa. Mandlbauer setzte
in ihrem Anbot jedoch nur einen Preis wvon S 12,50 ein,
der mit Sicherheit nicht kostendeckend ist. Aus der
Abrechnung geht dann auch hervor, daB kein einziger

Markierungsstein versetzt wurde.

Interessant in diesem Zusammenhang ist Jjedoch die Tat-
sache, daB nach Fertigstellung eines GroBteils der Wasser-
leitungen vom Wasserverband ein Rohrleitungssuchgerit
um S 48.071,52 angeschafft wurde (Beilage 7). Dieses
Suchgerdt wird zum Auffinden von Rohrleitungen dort
eingesetzt, wo keine Markierungssteine versetzt wurden.
Auch hier ist es der ausflihrenden Firma gelungen, eine
Leistung, die 2zu offensichtlich spekulativen Unter-

preisen angeboten wurde, nicht ausfiihren zu miissen.



3.3 Schachteinstiegsleitern

Obwohl in der finanziellen Wirkung zwar nicht so bedeutsam
wie die bisher aufgezeigten Fakten, wirft die Vorgangsweise
bei den ausgeschriebenen Schachteinstiegsleitern doch
ein bezeichnetes Licht auf die Geschdftsfilhrung und den
mit der Ausschreibungsbeurteilung und Bauaufsicht beauf-

tragten Zivilingenieur.
Um in die Schachtbauwerke einsteigen zu kénnen, wurde
in die urspringliche Transportleitungsausschreibung auch

folgende Position aufgenommen:

"Pos. 29 Liefern und Versetzen von 150 Stk. Steigbiligeln

aus Nirosta 1in Schéchten einschl. aller erforderlichen °

Stemm—- und Verputzarbeiten in einer Breite von 50 cm."

Der ZIweit- bzw. Drittbieter hat flir diese Leistung einen
Preis von S 190,-- bzw. 140,-- je Stiick angeboten. Von
der spdter beauftragten Bietgemeinschaft Mandlbauer-
Loos wurde ein Stilckpreis von nur S 19,-- im Anbot ein-

gesetzt. Es ist dies ein offensichtlicher Unterpreis.

Da pro Schacht ca. 8 Stlick dieser Steigbligel als Einstiegs-
hilfen notwendig sind, wiren die gesamten daflir entstan-
denen Kosten pro Schacht mit S 152,-- zu begrenzen gewesen.
Diese Position wurde jedoch ebenso wie die gesamte Schacht-
errichtung iberhaupt nicht ausgefiihrt, sondern es wurden
vom Wasserverband Aluleitern zu einem Stilickpreis von
ca. S 1.000,-- angekauft und der ausfihrenden Firma =zur

Verfligung gestellt.

Da die beigestellten Aluleitern an der Schachtwand be-
festigt werden miissen, wurde in die Schachtneuausschreibung
die Position "Montieren der ab Lager Fehring beigestellten

Alueinstiegsleitern" aufgenommen.



Die Fa. Mandlbauer, die in der Transportleitungsausschrei-
bung sowohl die Herstellung als auch die Montage um
S 152,-- pro Schacht angeboten aber nicht ausgefiihrt
hatte, berechnete als erneut beauftragte Firma allein
fir die Befestigung der beigestellten Leitern einen Ein-
heitspreis von S 920,-- pro Schacht. Dies wurde dann
auch in dieser unwirtschaftlichen Weise beauftragt und

verrechnet.



4. {Ubergabeschichte

Eine weitere Spekulation dieses Anbotes betrifft Jjene
Positionen, die flir die Errichtung von Schachtbauwerken
heranzuziehen gewesen widren. Auch hier bot die Firmen-
gemeinschaft Mandlbauer-Loos den GroBteil der dafiir notwen-
digen Positionen zu unrealistisch niedrigen und keinesfalls
kostendeckenden Preisen an. So wurde z.B. ein m® Schacht-
beton, flir den der Zweitbieter S 2.850,-- einsetzte,
um nur S 380,-- angeboten. Wie offensichtlich spekulativ
dieser Einheitspreis angeboten wurde, geht auch dem im
gleichen Anbot fir Aufflillung mit B 160 (Pos. 38) ange-
botene Einheitspreis von S 1.080,- hervor. Dies ist eine
Leistung mit wesentlich geringerem Aufwand. Es ist fast
miBig festzustellen, daB bei dieser Position sich die
Ausfllhrungsmassen mit + 277 % zu den Anbotsmassen erh&hten.
Ebenso utopisch ist auch der Einheitspreis filir hindischen
Aushub. Wiahrend vom Zweit- bzw. Drittbieter S 190,--
bzw. S 200,--/m*® kalkuliert wurden, setzte die Fa. Mandl-
bauer-Loos nur S 15,-/m*® im Anbot ein. Auch bei den Preisen
fir Bewehrungsstahl und Baustahlgitter zeigt sich ein
dhnliches Bild. Im Vergleich zum reell kalkulierenden
Zweitbieter gelangte die Dbeauftragte Bietgemeinschaft
allein bei den angefiihrten vier Positionen durch die
keinesfalls kostendeckenden Anbotspreise zu einem Anbots-
vorteil in der HOhe von fast S 275.000,—— !

Wie der Landesrechnungshof feststellen mufite, wurde in
diesem Bauvorhaben kein einziger Ubergabeschacht von
der Fa. Mandlbauer ausgefiihrt. Anstattdessen wurden wenige
Tage nach Einlangung der SchluBlrechnung (21. M3rz 1984)
alle Schdchte nochmals gesondert und beschridnkt ausge-
schrieben (27. April 1984). Im Protokoll der 31. Vor-

standssitzung vom 18. Juni 1984 wurde dann auch der Antrag
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gestellt, die Bietgemeinschaft Fa. Mandlbauer-Gaich,
welche als "Billigstbieter" aus der neuerlichen Ausschrei-
bung hervorgegangen war, mit der Durchfiihrung der Erd-
und Baumeisterarbeiten 2zum Anbotspreis von S 2,374:213,80

(inkl. USt.) zu beauftragen.

Nachdem der Geschdftsflihrer erldutert hat, daB diese
gesonderte Ausschreibung aufgrund von kosten- und abrech-
nungstechnischen Uberlegungen erfolgte, wurde der Antrag

vom Vorstand angenommen (Beilage 8).

In diesen Erlduterungen wurde dem Vorstand des Wasserver-
bandes vom Geschiftsfiihrer u.a. auch mitgeteilt, daB
es durch die Neuausschreibung sicher zu Kosteneinsparungen
im Gegensatz zur Schachterrichtung im Zuge des Transport-"
leitungsausbaues kommen wird. Da zu diesem Zeitpunkt
sowohl die Preise aus der Transportleitungsausschreibung
als auch die Preise aus der gesonderten Schachtausschrei-
bung bereits bekannt waren, muB8 vom Landesrechnungshof
festgestellt werden, daB diese schriftlich protokollierte
Aussage des Geschaftsfilhrers bewuBt unrichtiqg war und
nur dem Zwecke diente, die Vorstandsgenehmigung zur neuer-
lichen Bauvergabe =zu erlangen. In diesem Zusammenhang
mul vom Landesrechnungshof auch die Vorgangsweise der
Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion - Fachabteilung
IIIc - kritisiert werden, da in ihrem Schreiben vom 4. Juli
1984 an den Wasserverband (Beilage 9) angefiihrt ist,
daB aufgrund des Prilifberichtes des Zivilingenieurs sowie
der weiteren Uberpriifung durch die Fachabteilung IIIc
die Bietgemeinschaft Fa. Mandlbauer-Gaich mit einer Gesamt-
summe von S 2,374.213,80 (inkl. MWSt.) als Billigstbieter
festgestellt wurde.

Es ist anzunehmen, daB durch dieses offizielle Schreiben

des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung es dem
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Geschdftsflihrer erleichtert wurde, vom Vorstand des Wasser-
verbandes, der mit den fachtechnischen Details nicht
vertraut war, die Genehmigung flir die zusdtzliche Aus-

schreibung der Ubergabeschichte zu erhalten.

Der Landesrechnungshof mufl zusammenfassend flir die Errich-
tung der Ubergabeschichte feststellen, daB durch die
neuerliche beschrankte Ausschreibung der Baumeisterarbeiten
mit Wissen des Zivilingenieurs und der Geschdftsfiihrung
ein gewaltiger Schaden fiir den Wasserverband entstand.
Um die HShe des Schadens ungefdhr abschitzen 2zu kdénnen,
wurde vom Landesrechnungshof im nachhinein und unter
Mitwirkung von Bediensteten des Wasserverbandes versucht,
die entstandenen Mehrkosten zu berechnen. Diese Berechnung
soll Jjedoch keinesfalls Anspruch auf Vollstdndigkeit
erheben, sondern ist einzig und allein dazu da, die ange-

fallen Mehrkosten grdBenordnungsmdfig zu erfassen.

Es sind insgesamt 18 Ubergabeschichte ausgefiihrt und
mit einer Gesamtsumme von S 2,300.293,34 (inkl. USt.)
abgerechnet worden. Dies bedeutet, dal pro Schacht durch-
schnittliche Kosten in der H6he von S 127.794,-- angefallen
und bezahlt worden sind. Als Beispiel wird am beliebig
herausgegriffenen Ubergabeschacht Studenzen die angefalle-
nen Mehrkosten aufgezeigt. Die aufgrund der neuerlichen
gesonderten Ausschreibung abgerechneten Kosten beliefen
sich flir diesen Schacht auf netto S 118.626,07 !

Widre derselbe Schacht aufgrund der urspriinglichen Trans-
portleitungsausschreibung, wie im Bauabschnitt 01 (z.B.
Ubergabeschacht Breitenfeld) ausgefiihrt und abgerechnet

worden, hdtten sich folgende Kosten ergeben:



Position Gesamtbetrag

Baustelleneinrichtung und Baustellen-

rdumung entfdllt g
Pos. 1) Aufbrechen von Schwarzbelidgen S 28,05
Pos. 2) Abtragen von Humus S 207 ,--
Pos. 3) Baugrubenaushub S 597,30
Pos. 4) Rohrgrabenaushub
a) bis 2,0 m S 8.1.25,75
b) Tiefe 2,0 - 3,0 m S 108,41
Pos. 5) Liefern und Einbringen von Frost-
schutz S 2.551,59
Pos. 6) Wiederaufbringen von Aushubmaterial
auf der Decke ) 295,20
Pos. 7) - 16) Schachtbeton S 12.422,20
Pos. 21) Liefern und Verlegen von Stahl
a) Rippentorstahl & 2.592,60
b) Baustahlgitter s 735,22
Pos. 24) Versetzen der bauseits ab Lager
beigestellen Abdeckung S 500 ==~
Pos. 25) Montieren der beigestellten Leiter S 114,--
zus. Pos. Herstellen einer Drainage S 110,70
zus. Pos. Abtragen und Wiederversetzen von
Grabenformsteinen S 1.540,--
gesamt: S 26.928,02

Dieser Gesamtbetrag ergibt sich durch die jeweilige Multi-
plikation der tatsdchlich ausgefilhrten Massen mit den

Einheitspreisen des Anbotes fiir die Transportleitung.
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Die Nettogesamtkosten dieses Dbeispielhaft angefiihrten
Ulbergabeschachtes hitten sich daher ohne Neuausschreibung
mit S 26.928,-- - statt wie tatsdchlich abgerechnet mit
S 118.626,07 - ergeben. Bei diesem untersuchten Schacht
entstand fir den Wasserverband ein Schaden von iber
S 90.000,—-.

Weiters muBte der Landesrechnungshof feststellen, daB
in den Ausschreibungen filir die Errichtung von Transportlei-
tungsstrecken, die erst nach den Ubergabeschidchten in
Angriff genommen wurden, immer wieder Massen flir Schacht-
herstellungen aufgenommen wurden. Da die Ubergabeschichte
zu diesem Zeitpunkt bereits fertiggestellt oder noch
im Bau waren, kamen diese Positionen in den folgenden
Leistungsausschreibungen nicht mehr zur Ausflihrung. Diese
Tatsache, die der Baufirma, die mit der Errichtung der
Schiachte beauftragt war, natlirlich bekannt war, fihrte
dazu, daBl in allen nachfolgenden Anboten der Fa. Mandlbauer
Fuf die Schachtpositionen extreme Spekulationspreise
eingesetzt wurden. Durch den entstandenen Anbotsvorteil
wurde sdmtlichen Mitanbietern fast jegliche Chance genom-
men, einen Auftrag als Billigst- bzw. Bestbieter zu erlan-

gen.

Es wurden hier jeweils von der Fa. Mandlbauer fiir jene
Positionen, von denen sie bereits wufBlite, daB sie nicht
zur Ausfiihrung gelangen, krasse Unterpreise eingesetzt.
Durch den so entstandenen Anbotspreisvorteil war es dann
auch bei hdéheren Preisen filir die Udbrigen zur Ausfiihrung
kommenden Positionen mdéglich, Gesamtbilligstbieter 2zu

werden.

Wie Dbereits im Bauabschnitt 2, Baulos 1, aufgezeigt,
kam es bei diesen spekulativ gelegten Anboten haufig
zu "Bieterreihungsstiirzen, wodurch sowohl fiir den Wasser-
verband Grenzland-Sid-Ost® als auch fiar die betroffenen

-
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Gemeinden ein gewaltiger finanzieller Schaden entstand.

Hochgerechnet auf alle Ubergabeschidchte (einschlieBlich
BA 03 und BA 04) kann festgestellt werden, daB mit Sicher-
heit allein bei diesen Ausschreibungen ein Gesamtschaden
von mehr als einer Million, wahrscheinlich sogar von

mehr als 1,5 Mio.S, entstanden ist.

Der geschilderte Sachverhalt 188t zufdllige "Fehler" nicht
mehr plausibel erscheinen. Der Umstand, daB die relativ
leicht 2zu durchschauende Vorgangsweise im Zuge der Anbots-
priifungen nicht aufgedeckt und gekldrt wurde, sondern
im Gegensatz dazu sogar noch zu Beauftragungen gefiihrt
hat, ldBt schwerwiegende Zweifel am pflichtgemiBen Verhal-
ten der Priforgane aufkommen und deren Integritdt bzw..

Sachkompetenz bezweifeln.

Bei der Uberpriifung des Ortsnetzes Merkendorf ist aufge-
fallen, daB im Zuge der Herstellung der {Ubergabeschichte
im Bauabschnitt 02 im Ortsteil Haag ein Ubergabeschacht
(mit ca. 200 1lfm Leitung) errichtet wurde, der im Gesamt-
projekt nicht vorgesehen war. Dies bedeutet, daB ein
Schacht (incl. Leitung) ohne Projekt und ohne wasser-
rechtliche Genehmigung errichtet wurde. Die Gesamtkosten

dieses Schachtes (ohne Leitung) errechnen sich wie folgt:

163.573,26
Installationsarbeiten 15.000,--

S
S
Materialkosten ca. S 40.000,--
S 218.573,26 (zuziigl.USt.)

Baumeisterarbeiten

Bemerkenswert ist dabei, daB mit dieser 200 m langen
Leitung nur finf H&duser versorgt werden, die auch nur

im Notfall Wasser beziehen. Im Zeitraum von Oktober 1984
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bis Dezember 1987 sind {iber diesen Schacht und diese
Leitung 733 m’ Wasser zum Preis von insgesamt S 3.665,—-

verkauft worden.

Der Landesrechnungshof muB die eigenmichtige Vorgangsweise
des Wasserverbandes, Ausfiihrung eines weder projektierten
noch wasserrechtlich genehmigten Ubergabeschachtes mit
Leitung, filir die kein entsprechender Bedarf gegeben ist,

kritisieren.
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5. Ausbezahlung eines Haftriicklasses

Auch in der Bauausfiihrung selbst sind groBe Mingel und
Schdden aufgetreten, wie das Beispiel des Ubergabeschachtes
Breitenfeld, welcher noch im Zuge des Bauabschnittes

0l errichtet wurde, zeigt.

So wurde z.B. am 13. Jdnner 1986 vom Wasserverband Grenz-
land Siid-Ost an die ARGE Ilz (Bietgemeinschaft Mandlbauer-
Loos) ein Schreiben mit folgendem Inhalt gerichtet:

"Nachdem bisher die undichten Stellen im Ubergabeschacht
Breitenfeld trotz regelmdBiger Urgenz nicht behoben wurden,
haben wir zur Erleichterung flir Sie den Wasseraustritt
festgestellt und markiert. Wir fordern Sie daher letztmalig
auf, diesen Ubergabeschacht endlich ordnungsgemdfB zu
sanieren und merken uns als endgliltigen Fertigstellungs-
termin den 31.1.1986 vor. Sollte bis zum angefiihrten
Termin die Sanierung nicht erfolgen, sehen wir uns gezwun-
gen, eine Ersatzvornahme zu veranlassen."

Am 17. 3.1986 wurde in derselben Angelegenheit auch ein
Schreiben an das Zivilingenieurbiiro Dipl.-Ing. Hatto

Walten geschickt. In diesem Schreiben wurde angefiihrt:

"Bezugnehmend auf die unzdhlichen miindlichen Betreibungen
fordern wir Sie nunmehr letztmalig auf, darum besorgt
zu sein, daB die undichten Ubergabeschichte in Breitenfeld,
Ottendorf und WeiBenbach sowie die beiden Schidchte bei
der Bahnquerung in Feldbach unverziliglich fachgerecht
und dicht hergestellt werden. Sollten Sie diesem Ersuchen
nicht nachkommen, sehen wir uns gezwungen, die Sanierung
dieser Schédchte selbst =zu veranlassen, wobei wir auch
die daflir bei uns anfallenden Kosten Ihrem Biliro verrechnen
missen."

Drei Tage spdter, am 20. Mdrz 1986, Ubermittelte der
Wasserverband auch der Firmen-Arge ein Schreiben mit

folgendem Text:
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"Unter Hinweis auf die bisher ergangenen miindlichen Auffor-
derungen sowie den Schriftverkehr fordern wir Sie letzt-
malig auf, die Sanierung der Ubergabeschichte in Breiten-
feld und Ottendorf unverziiglich vorzunehmen. Wir glauben,
daBl es nicht im Interesse einer gedeihlichen Zusammenarbeit
liegen kann, wenn die Arbeitsdurchfiihrung so mangelhaft
erfolgt, daB 2 Jahre nach Errichtung noch immer Sanierungs-
arbeiten urgiert werden miissen."

Weder wvom Zivilingenieur, der filir die Baulberwachung
zustdndig war, noch von der bauausfilhrenden Firma wurde
auf die oftmaligen Urgenzen reagiert. Statt dessen begehrte
die Arge Ilz (Bietgemeinschaft Mandlbauer-Loos) die Auszah-
lung der laut ihren Aufzeichnungen noch ausstindigen
Haftriicklédsse lUber S 595.000,-- und S 3.000,--
(Beilage 10).

Der Landesrechnungshof muBte feststellen, daB der gesamte
HaftricklaB am 3. Mai 1986 ausbezahlt wurde, ohne daB
die Mangel und Schaden an den Schichten saniert worden
sind. Diese Vorgangsweise muB kritisiert werden, da die
Einbehaltung eines Haftrilicklasses laut ONORM A 2060 bzw.
B 2110 als Sicherstellung flir genau den gegenstdndlichen
Fall, daB der Auftragnehmer die ihm aus der Gewdhrleistung
obliegenden Pflichten nicht erflillt, vorgesehen ist.
AuBerdem muf vom Landesrechnungshof kritisiert werden,
dafl vor der Auszahlung keine SchluBabnahme, wie sie in
den Ausschreibungsbedingungen vertraglich vereinbart

worden ist, vorgenommen wurde.

Wie aus der Beilage 11 zu ersehen ist, erfolgte am
1. August 1986 eine weitere "letztmalige" Urgenz fir
die Sanierung. Weitere Aufforderungen, die Sanierung
sofort vorzunehmen, erhielt die Arge Ilz (Bietgemeinschaft
Mandlbauer-Loos) am 15. September 1986 sowie am 31. Mirz
1987 (Beilage 12).

Am 9. Juli 1987 reagiert zum ersten Mal das mit der Ortli-

chen Bauaufsicht betraute Zivilingenieurbiiro Dipl..~Ing.
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Walten und fordert die Bietgemeinschaft Mandlbauer-Loos
auf, den Schaden umgehendst zu beheben. Eine Woche spdter
Ubermittelt die Arge-Ilz ein Schreiben, in dem festgehalten
wird, daB die Feststellungen {ber die Sanierungsarbeiten
bezliglich der Undichtheit des Ubergabeschachtes Breitenfeld
nicht zur Kenntnis genommen wird. Die Arge Ilz bittet

ehestens eine Besprechung an Ort und Stelle durchzufilihren.

Am 15. September 1987 richtet der Geschdftsfiihrer des
Wasserverbandes Grenzland Siid-Ost an die Bietgemeinschaft

Mandlbauer-Loos ein Schreiben mit folgendem Inhalt:

"Im Zuge der Ausbauarbeiten des Ortsnetzes Breitenfeld
der KG Breitenfeld, Neustift, Weinberg wund St. Kind,
sind nachtrdgliche Einbauten im oben genannten {bergabe-
schacht erforderlich (Ubergabeschacht Breitenfeld). Wir
ersuchen Sie, sich umgehend mit unserer &rtlichen Bauauf-
sicht, Blro Dipl.-Ing. Hatto Walten, zwecks Besprechung
an Ort und Stelle in Verbindung 2zu setzen und uns umgehend
ein Angebot fir die durchzuflihrenden Arbeiten zu {ber-
mitteln."

Auf dieses Schreiben erstellte die Bietgemeinschaft Mandl-
bauer-Loos ein Anbot liber die Sanierung des Schachtes
in Breitenfeld mit einer Gesamtanbotssumme von S 202.560,--
(Beilage 13). Dazu ist festzustellen, daB die Errichtung
des gesamten Ubergabeschachtes Kosten in der H8he von

ca. S 90.000,-- wverursachte!

Wie die Ermittlungen des Landesrechnungshofes ergaben,
wurden jedoch sdmtliche Ausbauarbeiten flr die Ortsnetze
Neustift und Weinberg bereits im Jahre 1984 und die Ausbau-
arbeiten filir das Ortsnetz St. Kind im Jahre 1985 abge-
schlossen. Da nicht anzunehmen ist, daB diese Fakten
dem Geschdftsflihrer des Wasserverbandes unbekannt waren,
kann nicht ausgeschlossen werden, daB versucht wurde,
fir den Vorstand die tatsachlichen Sanierungsarbeiten

als nachtridgliche Umbauarbeiten zu deklarieren.



Zum Zeitpunkt der Uberpriifung durch den Landesrechnungshof
war der Ubergabeschacht Breitenfeld nach wie vor undicht

und es wurden bisher noch keine Sanierungsarbeiten be-

gonnen !
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6. Grundsatzliche Feststellungen uber beschriankte

Ausschreibungen

In den Wasserwirtschaftsfonds-Vergaberichtlinien 1984
(Beilage 14) ist festgelegt, daB bei einer beschriankten
Ausschreibung in der Regel mindestens 5 anbotwillige
befugte Bieter schriftlich zur Angebotsstellung einzu-
laden sind. Eine beschridnkte Ausschreibung ist jeden-
falls =zuldssig, wenn der Wert der gesamten Leistung
eines Wirtschaftszweiges nach der der Fondsmittelzu-
sicherung (Fondsmittelantrag) zugrunde liegenden Kosten-
berechnung zwei Millionen Schilling ohne Hinzurechnung
steuerlicher Belastung nicht {iberschreitet.

Da es im Wasserverband Grenzland Siid-Ost immer wieder
zu Unklarheiten in bezug auf die Gesamtleistungen
eines Wirtschaftszweiges gekommen ist, wurde am 30. Sep-
tember 1985 im damaligen Bundesministerium fiir Bauten
und Technik in Wien (Wasserwirtschaftsfonds) eine
Besprechung zwischen dem Geschdftsflihrer des Wasserver-
bandes Herrn Dir. Kaufmann und OR Dipl.-Ing. Dollesch
sowie RR Ing. Vingard abgehalten.

Dabei wurde dem Geschiftsflihrer die Auslegung der
Vergaberichtlinien 1984 erldutert und ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB eine beschrdnkte Ausschreibung
nur dann erfolgen kann, wenn die gesamten Kosten eines
Wirtschaftszweiges {(2.B. Installationsarbeiten oder
Baumeisterarbeiten oder Verfliesungsarbeiten usw. )
innerhalb eines Bauabschnittes (Zusicherung) den Betrag

von S 2,000.000,- nicht liberschreiten.

Dies bedeutet filir den Verband, dafB alle Arbeiten (z.B.
Pumpstationen, Hochbehdlter, AnschluBleitungen und

kleine Ortsnetze) O&ffentlich auszuschreiben gewesen



wdren, da die Jjeweiligen Kosten der Professionisten
aufgrund der Kataloggesamtsummen deutlich {iber den

Betrag von S 2,000.000,-- gelegen sind.

Daf diese Tatsache auch dem Geschdftsfilhrer bewuB3t
war, geht aus einer anschliefend an die Vorsprache
beim Bundesministerium filir Bauten und Technik angefer-
tigten Notiz vom 30. September 1985 (Beilage 15) klar

hervor.

Trotz dieser eindeutigen Regelung wurden jedoch auch
nach dieser Besprechung vom Wasserverband entgegen
den Vergaberichtlinien eine Reihe von Bauvorhaben
beschrankt und nicht &ffentlich ausgeschrieben. Dabei

handelte es sich um folgende Ausschreibungen: '

Nr. Bauvorhaben Anbotssumme Ausschreibungs-
inkl.MWSt. datum

1. Pumpwerk Fladnitz

Baumeisterarbeiten S 743.638,80 7. 1.1986
2. Pumpwerk Fladnitz

Installationsarbeiten S 259.850,40 7. 1.1986
3. Ubergabeschichte

Baumeisterarbeiten S 2,387.744,82 20. 2.1986
4. Ubergabeschidchte

Installationsarbeiten S 536.030,40 20. 2.1986
5. Hochbehdlter GrofB Hart

Installationsarbeiten S 650.245,20 17.11.1986
6. Pumpwerk Auersbach

Installationsarbeiten S 528.594,62 25. 5.1987
Tw Hochbehdlter und Pump-

werk Puch

Installationsarbeiten S 526.940,90 25, 5.1987
8. Hochbehdlter Gossendorf

Installationsarbeiten S 479.382,-- 15. 6.1987
9. Hochbehdlter Straden

Installationsarbeiten S 311.348,40 29. 9.1987
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Zu den Ausschreibungen des Pumpwerkes Fladnitz und
der Ubergabeschdchte muB vom Landesrechnungshof noch
zusdtzlich bemerkt werden, daB die Vergabebeschliisse
des Vorstandes nur vorbehaltlich der Zustimmung durch
die Fachabteilung IIIc gefaBt wurden. Die Fachab-
teilung IIIc teilte jedoch dem Verband in ihren Priif-
berichten mit, daB hinsichtlich einer Vergabe (Vergabe-
richtlinien des Wasserwirtschaftsfonds - beschrinkte
Ausschreibung) das Einvernehmen mit dem Wasserwirt-
schaftsfonds vor der Bauvergabe erforderlich wire
(Beilage 16). Vom Geschiaftsfiihrer wurde jedoch das
Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsfonds nicht

hergestellt, sondern die Auftrage eigenmichtig vergeben.

Weiters muB vom Landesrechnungshof festgestellt werden,
daB der Geschaftsfiihrer den Vorstand des Wasserverbandes
von den Vorbehalten der Fachabteilung IIIc nicht infor-
miert hat. Wie das Beispiel Transportleitung Fladnitz
zeigt, hdtten bei einem Einschalten des Wasserwirt-
schaftsfonds gemdB den geltenden Bestimmungen der
Vergaberichtlinien die Leistungen nochmals und zwar

6ffentlich ausgeschrieben werden miissen (Beilage 17).

Aufgrund dieser Vorgangsweise wurde vom Landesrech-
nungshof den beschrdnkten Ausschreibungen von
Baumeister- und von Installationsarbeiten nachgegangen

und gepriift, welchen Firmen der Auftrag erteilt wurde.



Beschridnkte Ausschreibungen - Baumeisterarbeiten

Nr. Bauwerk Auftragnehmer
1 Zzentralpumpwerk I Gosdorf Frohnwieser
2 Zentralpumpwerk II Gleichenberg Mandlbauer
3 Pumpwerk I Straden Mandlbauer
4 Pumpwerk II Leitersdorf Krenn

5 Zentralpumpwerk III Z&6bing Mandlbauer
6 Zentralpumpwerk IV Prebensdorf Mandlbauer
7 Zentralpumpwerk V Gersdorf Mandlbauer
8 Transportleitung Bair. Kolldorf Mandlbauer
9 {lbergabeschédchte Mandlbauer
10 Hochbehdlter Gnas Mandlbauer
11 Hochbehdlter St. Margarethen Mandlbauer
12 Pumpwerk Ottendorf Mandlbauer
13 Pumpwerk Takern Mandlbauer
14 Pumpwerk St. Margarethen Mandlbauer
15 Pumpwerk Fladnitz Mandlbauer
16 tibergabeschdchte Mandlbauer
Ly Asphaltierung Mandlbauer
18 AL Hochbehdlter Krennach Mandlbauer
19 Pumpwerk Kléch Jauschowetz
20 Pumpwerk St. Anna Loos

21 Pumpwerk Pertlstein Gaich



Beschrdnkte Ausschreibungen - Installationsarbeiten
Nr. Bauwerk Auftrag an Firma
1 Zentralpumpwerk I Gosdorf Hilscher
2 Zentralpumpwerk II Gleichenberg Hilscher
3 Hochbehdlter Gleichenberg Hilscher
4 Pumpwerk Straden Reicht
5 Pumpwerk Leitersdorf Reicht
6 Zentralpumpwerk Zdbing Gomilschak
7 Zentralpumpwerk Prebensdorf Hilscher
8 Zentralpumpwerk V Gersdorf Hilscher
9 Hochbehdlter Gnas Hilscher
10 Hochbehdlter St. Margarethen Hilscher
11 6ffentlich (siehe Akt)

12 Briicke Feldbach Hilscher

13 Hochbehdlter GrofRhart Hilscher

14 Hochbehdlter Kleeberg Hilscher

15 Pumpwerk Takern Hilscher

16 Pumpwerk St. Margarethen Hilscher

17 Pumpwerk Ottendorf Reisenhofer
18 Pumpwerk St. Anna Hilscher

19 WT St. Anna Hilscher

20 Pumpwerk/Hochbehdlter Kl&ch Gomilschak

21 Hochbehdlter Gossendorf Hilscher

22 Pumpwerk Fladnitz Hilscher

23 Pumpwerk Pertlstein Koch

24 Pumpwerk Auersbach Reicht

25 Pumpwerk Puch 2 x Hilscher

26 Pumpwerk Prebensdorf Hilscher

27 Hochbehdlter Wolfgruben Hilscher

28 Pumpwerk Gersdorfberg Reisenhofer



Aus diesen Zusammenstellungen ist ersichtlich, danB
bei den Baumeisterarbeiten von 21 Ausschreibungen
16 mal die Firma Mandlbauer den Auftrag erhalten hat
und bei den Installationsarbeiten von 27 Ausschreibungen

19 mal die Fa. Hilscher & Hanseli den Zuschlag erhielt.

Wird als Hypothese angenommen, daf die Verteilung
der Auftrdge auf die Bieter nach den GesetzmdBiigkeiten
von zufdlligen Ereignissen erfolgt (d.h., alle Bieter
haben & priori die selben Chancen einen Auftrag =zu
erhalten), so ergibt sich fir jede Zahl von Auftridgen
pro Bieter ein Erwartungswert. Weichen die tatsdchlich
beobachteten Werte flir die Verteilung der Auftréige
auf die Bieter von diesen Erwartungswerten ab, so
ist die vermutete Chancengleichheit der Bieter mdgli-
cherweise durch bestimmte Einfluffaktoren gestért.
Das kann 2z.B. durch einen reellen Wettbewerbsvorteil
einzelner Bieter aber auch durch Manipulation oder
Wettbewerbsbeschrdnkungen durch die Wahl der Ausschrei-

bungsart hervorgerufen sein.

Bei den beschrankten Ausschreibungen des Wasserverbandes
Grenzland Slid-0Ost sind die Erwartungswerte im statisti-
schen Sinn nicht normal verteilt. Dies ist mit Sicher-

heit zum Teil auf die Ausschreibungsart zurlickzufiihren.

DaB die statistische Verteilung bei OG6ffentlichen Aus-
schreibungen durchaus Normalwerte erreicht, zeigt
schon die Durchsicht der Vergaben wvon Installations-
arbeiten an Bauwerken, die d&ffentlich ausgeschrieben
wurden. Hier wurden von 7 O6ffentlichen Ausschreibungen

4 verschiedene Firmen beauftragt und zwar:



1. Hochbehdlter PreBputz

2. Zentralpumpwerk VI

3. Zentralpumpwerk VIII

4. Zentralpumpwerk IX

5. Hochbehdlter Auersbach

6. Hochbehdlter Steinberg

7. Hochbehdlter Puch

Der Landesrechnungshof stellt fest,

S =

Fa.

Fa.

Fa.

Fa.

Fa.

Fa.

Fa.

Koch

Lumetsberger

Koch

Koch

Gomillschak

Koch

Hilscher & Hanseli

-

da sich aufgrund

der bisher gemachten Untersuchungen erhebliche Zweifel

am ordnungsgemiBen Zustandekommen von beschrinkt ausge-

schriebenen Auftrdgen ergeben.
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7. ERRICHTUNG DES HOCHBEHALTERS GOSSENDORF (BAUAB-
SCHNITT 04 — ORTSNETZ GOSSENDORF)

Im Zuge der Errichtung der Wasserversorgungsanlage
wurden vom Wasserverband Grenzland Sid-Ost die Erd-
und Baumeisterarbeiten sowie die Installationsarbeiten
flir das Ortsnetz Gossendorf im Bauabschnitt 04 &ffent-
lich ausgeschrieben. Die Anbotserd8ffnungen fanden
im Beisein von Vertretern der Fachabteilung IIIc am
29. Oktober 1986 statt. Zu diesem Termin waren flir
die Baumeisterarbeiten 6 Angebote eingereicht worden.
Nach sachlicher und rechnerischer Uberpriifung durch
den beauftragten Zivilingenieur Dipl.-Ing. Lugitsch
ergab sich folgende Reihenfolge:

Firma Bruttoanbotssumme

Fa. Mandlbauer S 3,963.123,36

Fa. Gaich S 4,139.105,10

Fa. Terrag Asdag S 4,304.863,20

Fa. Universale S 4,331.742,--

Fa. Mortl S 4,514.568,72

Fa. Lumetsberger S 4,651.380,-- (S 3,953.676)
S

Fa. Slid-West Bau 5,021.711,10

Die Firma Lumetsberger filthrte an dem flir allfdllige
Anmerkungen Nachldsse und Aufschléage vorgesehenen
Platz an, daBl sie zu einem Preisnachlaf von 15 % auf
die Baumeisterarbeiten bereit wdre, wenn sie die Bau-
meister- und Installationsarbeiten gemeinsam ausfilihren
kdnnte. Durch diesen NachlaB widre die Fa. Lumetsberger
auch bei den Baumeisterarbeiten Billigstbieter geworden,
da sie bei den Installationsarbeiten (bei gemeinsamer

Vergabe) an erster Stelle in der Bieterreihe stand.
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Dazu flhrte der mit der Anbotsbewertung betraute Zivil-

ingenieur folgendes an:

"Auf das Baumeisteranbot selbst wurde von der

Fa. Lumetsberger weder - wie vorgesehen auf Seite 4
unter "NachlaBf" noch auf Seite 105 unter "abziliglich
NachlaB" - ein Prozentsatz oder ein Nachlap eingetragen.

Die Gewdhrung eines allfdlligen Nachlasses 2zu einer
Bedingung, die vom Ausschreiber bewuBt nicht gestellt
wurde, 1ist eine ausschreibungsfremde Voraussetzung,
die einen gerechten Vergleich der Anbote nicht zuliBt.
Nach meiner Meinung hdtte von der anbietenden Firma
ein Alternativanbot neben den anderen Anboten abgegeben
werden missen, wo eine Gesamtanbotssumme fiir die Bau-
meister- und Installationsarbeiten mit dem entsprechen-
den NachlaR auszuweisen gewesen wire. So ist aber
in diesem Fall nach meiner Meinung bei der Vergabe
der Baumeisterarbeiten wohl das Anbot der Fa. Lumets-
berger, jedoch nicht der Nachlaf, der aufgrund einer
ausschreibungsfremden Bedingung gewdhrt wurde, zZu
berlicksichtigen. Die Aufstellung weist daher die
Fa. Mandlbauer als Billigstbieter aus.

Zusammenfassend kann die Vergabe des Bauloses an die
Fa. Ing. Mandlbauer Ges.m.b.H. empfohlen werden, wenn
sich die Firma vorbehaltlos zu allen, auch den sehr
billigen Preisen, bekennt."

Dazu muBl festgestellt werden, daB sich der Landesrech-
nungshof in keiner Weise der Meinung des Zivilingenieurs
anschlieflen kann, da sich der von der Fa. Lumetsberger
angebotene Nachlaf an die Bedingung der gemeinsamen
Vergabe kniipft und daher nicht in der urspriinglichen
Anbotssumme ausgeworfen werden konnte. Nach Ansicht
des Landesrechnungshofes war das Baumeisteranbot v6llig
korrekt erstellt worden und die Fa. Lumetsberger hatte
aus der Ausschreibung als Billigstbieter hervorgehen

missen.

Auch die Fachabteilung 1IIIc stellte bei ihrer {ber-
prifung der Anbote die Fa. Mandlbauer als Billigstbieter
fest und ging in ihrem Schreiben vom 21. November

1986 auf das Ausscheiden der Fa. Lumetsberger dezitiert



ein (Beilage 18). Dies erscheint dem Landesrechnungshof
unverstdndlich, da es bei Bauvergaben im Wasserverband
Grenzland Sld-Ost eine durchaus i{ibliche Vorgangsweise
war, bei gemeinsamer Vergabe von Baumeister- und von
Installationsarbeiten einen zusdtzlich angebotenen
NachlaB in Anspruch zu nehmen. Dies geht auch aus
der anschlieflenden Zusammenstellung von Anboten, die

jeweils zu einer Beauftragung geflihrt haben, hervor:
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Da dem Amt der Steiermdrkischen Landesregierung alle
Bauvergaben zur Kenntnis gebracht wurden, muBte diese
durchaus {Ubliche Praxis auch der Fachabteilung IIlc
bekannt sein. Filir den Landesrechnungshof ist nicht
ersichtlich, mnach welchen Kriterien das Anbot der
Fa. Lumetsberger ausgeschieden worden ist bzw. die

Auftragserteilung erfolgte.

Ein weiterer Punkt, der im Zuge dieser Bauvergabe
aufkldrungsbedlirftig erscheint, ist die Vergabe der

Installationsarbeiten an die Fa. Hilscher & Hanseli.

Wie in der Baulibergabeniederschrift am 1.4.1987 (Bei-
lage 19) vereinbart und sowohl vom Blirgermeister der
Gemeinde Gossendorf, als auch von den Vertretern der
Fachabteilung 1IIIc, des Wasserverbandes und der Fa.
Hilscher & Hanseli akzeptiert, wurden die Installations-
arbeiten mit einer amtlich {berpriiften Anbotssumme
von netto S 375.480,-- (dies war die Anbotssumme der
ausgeschiedenen Fa. Lumetsberger) an die Fa. Hilscher
& Hanseli vergeben. Diese Summe deckte sich zwar mit
dem Prifbericht der Fachabteilung IIIc, jedoch nicht
mit dem Originalanbot der Fa. Hilscher & Hanseli,
in dem die Nettosumme mit S 427.072,-- minus 5 % Nach-
laB, somit S 405.718,40, aufscheint. Daf dieser Fehler
bei der Beauftragung selbst dem betroffenen Firmenver-
treter nicht aufgefallen 1ist, kann nach Ansicht des
Landesrechnungshofes durch Irrtum allein nicht erklirt

werden.

Aus der am 11. November 1986 libergebenen Anbotsbewertung
der Baumeisterarbeiten durch den Ziviltechniker Dipl.-
Ing. Lugitsch ging hervor, daBR die Fa. Mandlbauer
in der Obergruppe 3 - "Hochbeh&lter" der Billigst-
bieter war. Der Geschédftsfililhrer des Wasserverbandes

nahm am 13. November 1986, also 2zwei Tage nach der
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Anbotsbewertung, mit der Fa. Eternit Kontakt auf und
ersuchte um Vorlage eines entsprechenden Kostenvoran-
schlages fir einen Asbestzement-Fertigteilbehdlter
(Beilage 20).

Dieses Anbot vom 17, November 1986 (Beilage 21) flir
einen Asbestzementwasserbehdlter mit einer [Kubatur
von 130 m® wurde dem Wasserverband Grenzland Siid-
Ost ibermittelt und belief sich auf netto S 451.617,-

ohne InstallationsmafBnahmen.

Aufgrund dieses Anbotes und des wurspriinglichen Aus-
schreibungsergebnisses hat am 9. Mdrz 1987 eine Be-
sprechung mit dem Gemeindevorstand der Gemeinde Gossen-
dorf stattgefunden, wobei den Gemeindevertretern vor
allem eine Verbilligung des Hochbehdlters durch den
Einbau eines Asbestzementfertigteilbehdlters erldutert
wurde. Dazu wird vom Landesrechnungshof die Meinung
vertreten, daR es sich bei den handschriftlich zusammen-
gestellten Kostenermittlungen (Beilage 22) und dem
daraus resultierenden Preisvorteil von S 268.108,--
(s 1,272.550,-- minus S 552.825, minus S 451.617,--)
um eine konstruierte,tatsachlich jedoch nicht vorhandene
Verbilligung handelt. Dies geht schon allein aus der
Tatsache hervor, daB, wie eine Mitteilung des Planers

Herrn Dipl.-Ing. Lugitsch beweist (Beilage 23), ein
Ortbetonbehdlter mit einem Nutzinhalt von 150 m® mit
einem Fertigteilbehdlter mit einer Kubatur von 130 m®
verglichen wurde. AuBerdem muf festgestellt werden,
daB die Installationsarbeiten, die beim Fertigteilbeh&l-
ter einen wesentlich gréBeren Umfang als beim Ortbeton-
behdlter einnehmen, in dem Kostenvergleich keine Beriick-
sichtigung fanden.

Dazu wurden vom Landesrechnungshof die zum Zeitpunkt

der Uberpriifung bereits abgerechneten Installations-
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kosten des AZ-Hochbehdlters den 1Installationskosten
des vergleichbaren Ortbetonhochbehédlters Steinberg,
der ca. 4 Monate vorher fertiggestellt wurde, gegeniiber-
gestellt.

Beim Hochbehdlter in der bisher i{blichen Ortbetonbauwei-
se beliefen sich die Gesamtkosten der Installations-
arbeiten auf netto S 194.213,--, wdhrend sich die
Installationskosten beim Fertigteilbehdlter mit
S 407.366,05 ergaben. Somit blieben diese Mehrkosten
von ca. S 200.000,-- beim Kostenvergleich zwischen

Fertigteil- und Ortbetonbehdlter unberilicksichtigt.

Da der Fertigteilbehdlter eine wesentlich grdéfere
Langsausdehnung als der Ortbetonbehdlter besitzt,
war die Situierung auf dem daflir vorgesehenen Platz
nicht méglich. Daher wurde ein weiterer Grundkauf
und damit eine Verlingerung der Rohrzuleitung um
ca. 350 m notwendig. Weder die Grundkosten (S 15.000,--)
noch die [Kosten flir die zusdtzliche Rohrleitung
(ca. S 500,-/1fm = S 175.000,-) fanden im bereits

erwdhnten Kostenvergleich Berilicksichtigung.

Weiters muB der Vergleich der Komplettverfliesung
des Hochbehdlters, die ja beim Fertigteilbehdlter
nicht méglich ist, zumindest in diesem Umfang in Zweifel

gezogen werden.

Abgesehen von den wirtschaftlichen Nachteilen, die
zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bereits bekannt
gewesen sein muBten, erscheint die Festlegung auf
einen AZ-Beh8lter im Lichte eines Wasserqualitdtsgut-
achtens von Univ.Prof. M&se vom 23. Juli 1985 (Bei-
lage 24) noch unverstdndlicher. 1In diesem Gutachten

wird eindeutig festgestellt, daf flir das vorhandene
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gemeindeeigene Wasser AZ-Rohre durch die kalkl&senden
Eigenschaften stark gefdhrdet sind und zum Rohrleitungs-
bau nicht verwendet werden sollten. Weiters ist ange-
fihrt, daf die Zumischung von Verbandswasser insgesamt

eine Qualitdtsverbesserung bringen wiirde.

Da sowohl der Fertigteilbehdlter als auch die ca. 350 m
lange Zuleitung aus AZ-Rohren bestehen, ist somit
die wurspringlich geplante fallweise Zumischung des
gemeindeeigenen Wassers zum Verbandswasser nicht mehr

moglich!

Wie sich der Landesrechnungshof im Gesprich mit dem
Wassermeister an Ort wund Stelle {iberzeugen muflite,
ist auch die Wartungsfreundlichkeit des AZ-Behilters
gegeniiber einem konventionellen Hochbehilter wesentlich
geringer. Aus all diesen Griinden erscheint es unver-
stdndlich, welche Uberlegungen zum Einbau eines AZ-

Fertigteilbehdlters fiihrten.

Bei einer weiteren Besprechung am 23. M3rz 1987 (Bei-
lage 25) wurde von einem Vertreter der Fachabteilung
IIIc die Gemeinde auf die gréBtmégliche Ausnutzung
der Foérderungsméglichkeiten im Rahmen des Verbandes
hingewiesen und ersucht, den Ankauf eines Asbestzement-
fertigteilbehdlters =zu beschlieBen bzw. als Wunsch
der Gemeinde 2zu deklarieren. ©Nach Abschluf dieses
Gesprdches sagte der Biirgermeister eine BeschluBfassung
durch den Gemeinderat am 27. Mirz 1987 zu, die, wie
aus Beilage 26 ersichtlich, auch in dieser Form er-
folgte.

Umso unverstdndlicher ist es filir den Landesrechnungshof,
daff 5 Tage nach diesem GemeinderatsbeschluB, also
am 1. April 1987, bei der Bauillbergabe (Beilage 19)
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die Fa. Mandlbauer mit ihrer gesamten Anbotssumme
von S 3,302.602,80 (ohne USt.), also einschlieflich
der Errichtung des Hochbehalters in Ortbeton, beauftragt
wurde, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits nachweislich
bekannt war, daB ein Fertigteilbehdlter zur Ausfihrung

kommen wird.

Auf Seite 2 der Baulibergabeniederschrift wurde vermerkt,
daB gegen diesen Vergabebeschlufl seitens der Landes-
baudirektion - Fachabteilung IIIc - kein Einwand erhoben
wird. Dies muf kritisiert werden, insbesonders deshalb,
weil derselbe Vertreter der Fachabteilung IIIc, der
bei der Besprechung mit der Gemeinde anwesend war,
auch bei der eine Woche danach stattgefundenen Bauliber-

gabe anwesend war.

Dem Landesrechnungshof erscheint daher ein Irrtum

in dieser Angelegenheit nicht mehr plausibel.

Wie die Uberpriifung der Abrechnung ergab, wurde bereits
mit der 1. Abschlagsrechnung die gesamte auch filr

den Ortbetonhochbehdlter angebotene Summe der Baustel-

lengemeinkosten - diese umfassen die Baustelleneinrich-
tung, die R&umung und den Baustromverteiler - in der
Héhe von S 135.000,-- an die Fa. Mandlbauer angewiesen,

obwohl der Hochbehdlter nicht in der Ausschreibungsaus-
fihrung in Stahlbeton hergestellt, sondern von der
beauftragten Firma nur eine Schiebervorkammer vor

dem Eternitfertigteilhochbehdlter errichtet wurde.

Um die HOhe der Baustelleneinrichtungs- und R&umungs-
kosten relativieren zu k&énnen, wurde als Vergleich
der Hochbehdlter Kulm (Fertigteilbehdlter mit Schieber-
vorkammer - 100 m®) im Bauabschnitt 05 - Ortsnetz

Puch herangezogen. Bei diesem Bauvorhaben wurden die
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gesamten Baustellengemeinkosten mit S 44.135,-- angebo-

ten.

Wie auch beim Baulos Hochbehdlter Steinberg gezeigt
werden kann, war es eine {ibliche Vorgangsweise, die
gesamten Installationsarbeiten des Ortsnetzes und
des Hochbehdlters gemeinsam auszuschreiben. Da im
speziellen Fall von dieser Ausschreibungsart ohne
Erkldrung abgegangen wurde und im Zuge der Ortsnetzaus-
schreibung die Gruppe der Installationsarbeiten fiir
den Ortbetonhochbehdlter tiberhaupt nicht ausgeschrieben
wurde, kann nicht ausgeschlossen werden, daB bereits
zum Zeitpunkt der Ausschreibung mit Wissen der spater
beauftragten Baufirma beabsichtigt war, einen Fertig-
teilbehdlter auszufiihren. Daraus wirden sich auch
die verrechneten "exorbitant hohen" Baustellengemein-
kosten und der niedrige Billigstbieterpreis filir den

gesamten Hochbehdlter erkléren.

Der Landesrechnungshof stellt somit =zur Errichtung
des Hochbehdlters Gossendorf fest, daf

* die Vergabe sowohl der Baumeister- als auch der
Installationsarbeiten nicht an den Bestbieter
erfolgte und

* die Anderung auf den Pertigteilbehilter EKosten-
erhShungen bei Qualititsverminderungen gebracht
hat.
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8. ERRICHTUNG DER TRANSPORTLEITUNG TIESCHEN

Am 10. Oktober 1985 wurden im Gemeindeamt Hof bei
Straden im Rahmen des Bauabschnittes 03 des Wasserver-
bandes Grenzland Slid-Ost die Erd- und Baumeisterarbeiten
flir die Errichtung des Ortsnetzes Hof an die Fa. Mandl-
bauer nach einer O&ffentlichen Ausschreibung vergeben.
Die Bauvergabe wurde vom Wasserverband Grenzland Sud-
Ost im Einvernehmen mit der Gemeinde Hof bei Straden
und der Fachabteilung IIIc des Amtes der Steiermdrki-

schen Landesregierung durchgefiihrt.

Im Zuge dieser Bauvergabe wurde in der Niederschrift
unter Punkt 13 festgehalten, daf die Nachbargemeinde
Tieschen beabsichtigt, ihr Ortsnetz in absehbarer
Zeit auszubauen. Damit k&nnte die Versorgung von Tie-
schen Uuber die Gemeinde Hof erfolgen, sodaRl im Laufe
des Jahres 1986 eine Entscheidung des Wasserverbandes
bezliglich der Ubernahme des Versorgungsstranges auf
eine La&nge von ca. 2 km als Transportleitung getroffen

werden mii3te.

Zur Ausfihrung gelangte das vom Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung, Rechtsabteilung 3, mit Bescheid vom
6. Juni 1984 wasserrechtlich bewilligte Projekt des

Zivilingenieurs Dipl.-Ing. Horst Senekowitsch.

Zum Zeitpunkt dieser Bauarbeiten erteilten auch die
Nachbargemeinden Tieschen, Frutten und Stainz an Dipl.-
Ing. Senekowitsch Auftrdge zur Erarbeitung von Studien
flir die Errichtung einer Transportleitung. Trotz Vor-
liegen dieser Vorentwlirfe wurde vom Wasserverband
Grenzland Sid-Ost eine weitere Studie filr die gleiche
Rohrleitungstrasse, diesmal jedoch an Dipl.-Ing. Walten,

miindlich und ohne VorstandsbeschluB vergeben. Dieser
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Entwurf, der 4 Varianten beinhaltete, befafite sich
wieder mit der Wassertransportleitung nach Tieschen,
wobei auch die Versorgung der Nachbagemeinde Frutten
miteinbezogen wurde und verursachte Kosten in der
Héhe von S 52.800,-- (Beilage 27). Nach mehreren Ge-
sprdchen zwischen Planer, Wasserverband und den betrof-
fenen Gemeindevertretern von Tieschen einigte man

sich auf eine Variante dieser Studie.

Wieso dann die vom Wasserverband miindlich in Auftrag
gegebene Detailplanung fir die Transportleitung Tieschen
einschliefilich der Planung des Hochbehdlters Frutten
in keinem Zusammenhang mit dieser urspringlichen Varian-
te des Vorprojektes stand, konnte dem Landesrechnungshof
nicht schliissig erkldrt werden. Die Kosten fiir die
Detailplanung, die auch von Dipl.-Ing. Hatto Walten
durchgeflihrt wurde, beliefen sich auf S 277.694,67
(Beilage 28). Fir diesen Planungsauftrag existiert

im Wasserverband kein BeschluB des Vorstandes.

Nach Beendigung dieser Detailplanung wurde vom Ge-
schdftsflihrer des Wasserverbandes Grenzland Siid-Ost
die Fa. Mandlbauer mindlich und ohne jegliche Ausschrei-
bung beauftragt, die Transportleitung Tieschen als
Verbandsanlage in einer Ldnge von 2.583 1fm zu errich-
ten. Zur Verrechnung gelangten die Einheitspreise
des Bauvorhabens "Ortsnetz Hof".

Dieses Bauvorhaben der neuen Transportleitung ist
im bezughabenden Katalog des Wasserwirtschaftsfonds
nicht existent. AuBerdem gibt es filir die {ibernahme
als Transportleitung durch den Verband weder eine
Finanzierungszusicherung, noch einen VorstandsbeschlufB
des Wasserverbandes. Diese mindliche Beauftragung

durch den Geschdftsflihrer an die Baufirma erscheint
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im Lichte eines Schreibens der Gemeinde Tieschen vom
17. Oktober 1983 noch wunverstdndlicher. In diesem
Schreiben teilt die Gemeinde dem Wasserverband Grenzland
Sid-Ost mit, daf zurzeit an ein Ortsprojekt nicht
gedacht ist, =zumal die vorhandene Ortswasserleitung

den Bedarf noch decken kann.

Auch zum Zeitpunkt der vom Landesrechnungshof vorge-
nommenen Priifung befand sich das Ortsnetz Tieschen
noch nicht einmal im Planungsstadium, womit die neu
errichtete Wasserleitung in einer Lange von 2.627,20 1fm
als Transportleitung bislang funktionslos geblieben
ist. Der Landesrechnungshof vertritt die Meinung,
daf die Planung und der Bau einer Transportleitung
erst dann sinnvoll erscheint, wenn eine Gemeinde zwecks
Errichtung eines Ortsnetzes an den Wasserverband her-

antritt.

Zum Zeitpunkt der Uberpriifung durch den Landesrechnungs-

hof lagen noch keine exakten Endabrechnungskosten

vor. Trotzdem kdénnen die entstandenen Kosten durch

diese Leitungserrichtung aufgrund der bisher vorliegen-

den Abschlagsrechnungen mit ausreichender Genauigkeit
bestimmt werden:

Planung ca. S 300.000,--

s 1,050.000,--

Installationsarbeiten ca. S 300.000,--

S T00.000 ;—

Material ca.

Baumeisterarbeiten ca

Gesamtsumme : ca. S 2,350.000,--
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9. Errichtung der Funkfernwirkanlage:

Aufgrund der groflien rdumlichen Ausdehnung des Versor-
gungsgebietes wurde flir die Uberwachung und Steuerung
der Wasserversorgungsanlage eine Funkfernwirkanlage
vorgesehen. Diese besteht aus der Zentrale im Betriebs-
gebdude in Fehring, den Aufienstationen in den Ubergabe-
schdchten, Pumpwerken, Zentralpumpwerken, Hochbehdlter

und den Funkrelaisstellen (Stradnerkogel und Kulm).

Dadurch ist es mb6glich, die wichtigsten MeBwerte und
Befehle mittels Funk von den einzelnen unbesetzten
AuBlenstationen in die Zentrale Fehring bzw. von der
Zentrale zu den AuRenstellen zu Ubertragen. In dieser
Zentrale werden die Daten und Befehle teilweise auto-
matisch, teilweise manuell ausgewertet und entsprechende

Reaktionen veranlafRt.

Laut Ausschreibungsunterlagen zeichnet sowohl flr
die Planung als auch fiir die Ausfiihrungsiliberwachung
Dipl.-Ing. Hatto Walten, Ziv.Ing. flir Bauwesen, verant-

wortlich.

Die geplante Funkfernwirkanlage, 1. Ausbaustufe, umfaBt:

Zentrale (Fehring)
FOérderwerk Mureck
Ubergabeschacht Eichfeld

Zentralpumpwerk I Gossdorf

Brunnen I Diepersdorf

Pumpwerk Hof bei Straden
Zentralpumpwerk II Bad Gleichenberg
Hochbehdlter Bad Gleichenberg

.

O @O g A LU s W N

Relaisstelle Stradnerkogel

.
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Die Funkfernwirkanlage wurde &6ffentlich ausgeschrieben.
Die Anboterdffnung erfolgte am 2. Feber 1983, das

durchgerechnete Ergebnis lautet:

Alternat. .
Prozefrechn. Variante
l. Fa. Rittmeyer S 4,398.627,-- S 621.034,--
2. Fa. Elin S 5,211.068,80 s 2,070.900,-- 4,559.708,90
3. Fa. AEG Telefunken S 6,056.987,20 S 1,642.678,—-
Fa. Brown-Boveri S 6,554.,570,-- 8 1,523.203,~-

Preise inkl. USt.

Vom beauftragten Zivilingenieur wurde ein Priifbericht
(Beilage 29) erstellt. Aufgrund dieses von der Pachab-
teilung IIIc bestdtigten Priifberichts wurden die Arbei-
ten an die billigstbietende Firma Rittmayer, ohne
Berlicksichtigung der Alternative, mit einer Auftrags-
summe von S 4,398.627,-- inkl. USt. (Vorstandsbeschluf
vom 6. Juli 1983) am 28. November 1983 vergeben.

Die SchluBrechnung wurde am 25. November 1985 mit
einer korrigierten Endsumme von S 4,387.008,- (inkl.
USt.) gelegt.

Dazu stellt der Landesrechnungshof folgendes fest:

Offiziell =zeichnet Dipl.-Ing. Hatto Walten, Ziv.Ing.
fir Bauwesen, flir die Planung und Bauliberwachung der
Funkfernwirkanlage verantwortlich. Im 2Ziviltechniker-
gesetz § 5 (Inhalt und Umfang der Befugnisse) heifBt
es im Absatz 2 C:

"Die Berechtigungen umfassen flir: Ingenieurkonsulenten
und Zivilingenieure fiir:
a) Bauwesen: Das gesamte Fachgebiet, insbesondere

Strafen-, Wasser-, Brilicken-, Tunnel-, Eisenbahn-,
Seilbahn- und Tiefbauten, konstruktiver Hochbau
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und Industriebauten, ferner, die mit diesen Bauten
in Verbindung stehenden anderweitigen baulichen
Herstellungen sowie einfache maschinelle und
elektrotechnische Einrichtungen, mit Ausnahme
solcher, deren Spannungen 250 Volt gegen Erde
Uberschreiten;

f) Elektrotechnik: Das gesamte Fachgebiet, einschliefR-
lich Elektrooptik, Elektroakustik und Geoelektrik,
insbesondere alle Einrichtungen zur Erzeugung
und Verteilung der elektrischen Energie, ferner
zur Nachrichtenibermittlung und Bildlbertragung,
Niederfrequenz- und Hochfrequenztechnik, Blitz-
schutzanlagen sowie die mit diesen Arbeiten in
Zusammenhang stehenden einfachen baulichen Herstel-
lungen und maschinellen Einrichtungen;"

Bei Funkfernwirkanlagen handelt es sich um keine
einfachen elektrotechnischen Einrichtungen, sondern
um Einrichtungen der Niederfrequenz-/Hochfrequenztech-
nik, die der Nachrichtenlibermittlung dienen. Aus
dem vorzitierten Ziviltechnikergesetz geht eindeutig
hervor, daB ein Zivilingenieur fiir Bauwesen nicht
befugt ist, Funkfernwirkanlagen zu planen oder eine

Bauliberwachung dafiir zu leiten.

Den Akten (in der Beilage 30 ist ein diesbeziiglicher
Schriftverkehr vom Dezember 1981 bis Jinner 1983
enthalten) ist vielmehr zu entnehmen, daB die spater
beauftragte Firma Rittmeyer Ges.m.b.H., Wien, minde-
stens seit Dezember 1981, also rund 14 Monate vor
der offiziellen Ausschreibung, wesentlich an der
Planung der Punkfernwirkanlage des Wasserverbandes
Grenzland Sid-Ost mitgewirkt hat. Der Landesrechnungs-
hof hdlt es auch nicht fiir ausgeschlossen, daB die
Firma Rittmeyer, nach Vorgabe von Anforderungen
an die Anlage durch den Zivilingenieur Dipl.-Ing.
Hatto Walten, die Funkfernwirkanlage zur Gdnze kongzi-

piert und das Leistungsverzeichnis erstellt hat.

Laut "Wasserwirtschaftsfonds-Vergaberichtlinien 1980"

sind bei Vergabe von Leistungen nicht zu berticksich-
tigen:
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"Personen, die auf welche Art immer, mit der Projek-
tierung der Anlage, welche Gegenstand der Vergabe
ist, oder mit der Ausschreibung der 2zu vergebenden
Leistungen oder mit Vorarbeiten hiezu befafit waren."

Die vorerwdhnten Aktenstlicke beweisen, daB die spiter
beauftragte Fa. Rittmeyer zumindest mit Vorarbeiten
und mit wesentlichen Projektierungsarbeiten der Anlage
befaflt war.

Die MiBachtung dieses Punktes der Vergaberichtlinien

mufl vom Landesrechnungshof kritisiert werden.

Darliber hinaus erschaint Aas Leistungsverzeichnis

dem Landesrechnungshof in etlichen Punkten kritikwilrdig.

Der Ausschreibung ist nicht zu entnehmen, welchen
Gesamtumfang letztendlich die Funkfernwirkanlage im
Endausbau aller Bauabschnitte haben wird. Zum Zeitpunkt
der Priifung des Wasserverbandes durch den Landesrech-
nungshof betrugen die mit der Fa. Rittmeyer abgerechne-
ten  Auftrige bereits S 10,290.618,-- {inkl. USt.).
Davon entfallen lediglich S 4,387.008,-- auf die Funk-
fernwirkiiberwachungsanlage, die im Rahmen des Bauab-
schnittes 01 6ffentlich ausgeschrieben wurde. Simtliche
anderen Auftrdge wurden freihlndig an die Fa. Rittmeyer

vergeben.

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daB bereits
im Mai 1982 (Beilage 31), also noch vor der Ausschrei-
bung im Februar 1983, der Gesamtumfang der Funkfernwirk-
anlage im wesentlichen festgelegen ist. Im Leistungsver-
zeichnis erfolgte jedoch keine spezielle Aufgliederung
von fir einen spidteren Ausbau notwendigen Anlageteilen,
wie z.B. Ein- Ausgabeprints fiir Anwahlsteuerung bzw.

fir die Fernwirkzentrale. Ebenfalls nicht fixiert
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wurde, zu welchen Preisen bzw. mit welchen Nachlissen
oder Aufschldgen, aufgrund welcher Indexwerte im Anh&n-
geverfahren bzw. freihdndig im AnschluB an den &ffent-
lich ausgeschriebenen Auftrag vergeben wird. Dies

muf3 vom Landesrechnungshof kritisiert werden.

Im Leistungsverzeichnis war als Alternative ein Prozefl-
rechner dazu eine externe Speichereinheit und ein
Schnelldrucker mit Eingabetastatur, ein alphanumeri-
sches Datensichtgerdt, die dazu passende Software,
eine Ausgabe des Stdrstatus, ein Meldebuch auf Abruf,
eine Wasserbilanzierung, eine Betriebsstundenproto-
kollierung mit Ausgabe von Wartungsbefehlen und ein

laufendes Tages-und Monatsprotokoll vorgesehen.

Laut Osterreichischem W&rterbuch bedeutet das Wort

"Alternative":

"Wahlweise, die Wahl zwischen zwei M&glichkeiten bie-
tend".

Es ist aus dem T.eistungsverzeichnis nicht ersichtlich,
welche Positionen im Hauptanbot bei Anwendung der
Alternative entfallen. Der Anbotserdffnungsniederschrift
vom 2. Februar 1982 (Beilage 32) ist jedoch 2zu entneh-
men, daB der fir die Planung und Baulilberwachung zustin-
dige Ziviltechniker beauftragt wurde, einen Vergabevor-
schlag auszuarbeiten, "der eine Gegeniliberstellung
der einzelnen Positionen unter Beriicksichtigung der
Variante beinhaltet"™. In der Angebotsbeurteilung wird
jedoch auf die Alternative auBer einer rechnerischen
Uberpriifung der aufsummierten Alternativpreise fachlich

nicht eingegangen.

Der Landesrechnungshof kommt aufgrund eigener Berechnung

zum SchluB, daf eine Lieferung der Alternative "Prozef-
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rechner und notwendige Zubehdrteile sowie Software"

nur geringe Mehrkosten verursacht héatte.

Mehrkosten:
L.22 Prozeflrechner S 79.400,--
1:.23 Externe Speichereinheit S 147.300,--
1.23 Schnelldrucker mit Tastatur S 38.500,--
1.25 Alphanumerisches Datensichtgerit S 28.500,--
1426 Software S 28.500,--
1.27 Ansteuerung Telenotrufeinrichtung
und Gefahrenmeldung S 46.200,--
1.28 Betriebssystem S 15.200,--
1:29 Ausgabestdrstatus S 15.200,--
1.30 Meldebuch auf Abruf S 46.200,--
1.31 Wasserbilanzierung s 28.300,--
1.32 Betriebsstundenprotokoll mit
Wartungsbefehlausgabe S 28.300,--
1,33 Tages- und Monatsprotokollierung S 24.700,--
S 526.300,——
(exkl. USt.)
Minderkosten:

(Entfall von entbehrlichen konventionellen
Anlageteilen)

1.20 Alarmmeldeeinrichtung -

(lt. Angebotsschreiben der Fa. S 116.800,--
Rittmeyer)

1.4 25 Analoganzeigeinstrumente (die Werte S 50.400,--
sind 1lt. Anlagenbeschreibung aus dem
Stationsschaubild ersichtlich)

1,8 %= 1s:12

Im derzeitigen Ausbau sind 7 Trommel-

schreiber als Registrierapparate ein-

gesetzt. Der Stlickpreis betrédgt

rd. S 100.000,--, davon wéren 1lt.

Angabe des zustdndigen Wassermeisters

des Wasserverbandes bei einer Proto-

kollierung mittels Druckers, ochne

weiteres 4 Stilick entbehrlich ca. S 350.000,--

ca. S 517.200,—--
(exkl., USt.)
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Die Vorteile einer durch ProzeBrechner gesteuerten
Anlagenfihrung sind hinreichend durch die Anlagenbe-
schreibung im Leistungsverzeichnis dokumentiert. Als
wesentlichste Vorteile kénnen u.a. beispielsweise

angeflihrt werden:

* Automatisches Ausniitzen von tarifglinstigen Strom-
preisen (Schwachlastzeiten) beim Pumpbetrieb
inkl. logischer Zusammenschaltung von hydraulisch
unmittelbar zusammenhdngenden Pumpstationen (z.B.

Pumpwerk Gosdorf und Pumpwerk Gleichenberg).

* Automatisches Registrieren und Protokollieren
von anormalen Betriebszustdnden, auch bei nicht

besetzter Schaltwarte.

* Automatisches Erstellen von Wartungslisten mit

Prioritdtsangaben.

* Entfall von teuren Registrierblittern und Faser-

schreibern von konventionellen Trommelschreibern.

Laut Aussage des Wassermeisters wire bei Anwendung
vorangefiihrter Beispiele eine jdhrliche Betriebskosten-
einsparung von ca. S 20.000,-- zu erzielen. Abgesehen
davon konnte sich der Betreiber durch Entfall von
aufwendigen, manuell durchzufihrenden Arbeiten, wie
z.B. handisch durchzufihrende Wasserbilanzierungen
bzw. durch eine Automatisierung dieser Arbeit, vermehrt
einer kostengiinstigen, betriebssicherheiterhéhenden,
vorbeugenden Wartung widmen.

Es ist dem Landesrechnungshof unverstidndlich, warum
bei der Anbotsbewertung auf die Alternative nicht

eingegangen wurde bzw. warum die auBerst gilinstig
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angebotene Alternative nicht 2zur Auswahl gekommen

ist.

Bei einer stichprobenweisen Priifung der Ausfiihrung
der Arbeiten und der Abrechnung sind folgende Mingel

aufgefallen:

* Das Mosaikschaltbild wurde mit 12 m? abgerechnet.
Bestellt wurden 1lt. Freigabezeichnung (Beilage
33) 10,20 m?, die tatsdchliche nachgemessene
Fldche betrdgt 10,36 m?. Der Landesrechnungshof
ist der Meinung, daB als Abrechnungsgrundlage
die bestellte Flache heranzuziehen ist. Die zu
unrecht bezahlte Leistung betrdgt S 45.682,--
zuzligl. USt. Da das Aufmaf lt. Freigabeplan leicht
nachgerechnet werden kann (249 x 71 Felder,
a 24x24 mm, RastermaB 1lt.Anbot) und dazu nicht
einmal ein MaBband verwendet werden mufBl, ist
dieser Abrechnungsmangel dem Landesrechnungshof

vollkommen unverstadndlich.

Auferdem kam entgegen der Ausschreibung und dem
Anbot, ohne Zustimmung des Auftraggebers, eine
flr den Auftragnehmer kostenglinstigere Ausfiihrungs-
variante von Mosaiksteinen im Blindschaltbild
zur Anwendung, ohne daf ein Preisabzug in der
Rechnung getdtigt wurde. Angeboten war ein Mosaik-
blindschaltbild mit Mosaiksteinen der Abmessung
24 x 24 mm - System Subklew, eingebaut in einem
selbsttragenden Gitterraster aus Aludruckguf.
Tatsdchlich jedoch kamen Mosaiksteine mit einer
Abmessung von 48x48 mm, (vermutlich System Mauel)
ohne selbsttragenden Gitterraster =zur Ausfiihrung.
Ein solches System kommt in der Anschaffung um

ca. 10-15 % dem Auftragnehmer glinstiger, eine
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Anderung des Mosaikblindschaltbildes zZu einem
spdteren Zeitpunkt ist nur erschwert und mit

erhéhtem Aufwand flir den Auftraggeber mdglich.

Nachtrdglich offerierte und verrechnete Zusatzlei-
stungen wurden nicht auf Preisbasis des Haupt-
anbotes kalkuliert, sondern 2zu wesentlich hd&heren
Preisen angeboten und verrechnet. Dies wird im

folgenden am Beispiel der Antennenmaste gezeigt.

In der 1. Ausbaustufe wurden 6 Antennenmaste geliefert.

Sdmtliche Maste kamen nicht wie ausgeschrieben, sondern

in gednderter Form - wie die folgende Tabelle zeigt -

zur Ausflihrung.

Pos. Standort ausgeschr. angebotener ausgefliihrte abger.
Hbhe Preis Héhe Preis
1.18 Zentrale 10m 9.200,- 17 m 29.270,-
Fehring (auf Decke
des Verw.
Geb.mont.)
2.27 FW Mureck 20 m 12.200,= kam nicht zur Ausf.
4,18 ZPW GoBRdorf 16 m 10.300,- 10 m 6.800,-
5.25 Brunnen
Diepersdorf 20 m 6.800,- kam nicht zur Ausf.
6.18 PW Straden 16 m 6.800,— 10 m 6.800,-
7.18 ZPW Gleichb. 16 m 6.800,- 6 m 5.000,-
8.18 HBH Gl.Berg 16 m 6 800, 10 m 6.800,-
= HB Krennach nicht in Ausschr. enth. 17 m 31.630,-
Summe : 86.300,-
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Die Maste filir die Zentrale Fehring und fiir den Hochbe-
hdlter Krennach (dies sind die teuersten Maste mit
jeweils Kosten von ca. S 30.000,--) wurden nicht mit
dem Hauptauftrag abgerechnet, sondern extra beauftragt
und abgerechnet. Es ist weiters auffdllig, daB die
Maste der entfallenen AuBenstationen (FW Mureck und
Brunnen Diepersdorf) mit einer relativ sehr groBen
H6he (20 m) ausgeschrieben waren und von der Fa. Ritt-
~meyer sehr billig angeboten wurden. Diese Maste wurden

nicht ausgefilihrt.

Die nicht nach dem Anbot ausgefiihrten Maste wurden
nicht auf der Preisbasis des Hauptanbotes abgerechnet.
Eine korrekte Abrechnung der Maste unter Einbeziehung
der glinstigen Hauptanbotspreise hitte eine Gesamtabrech-
nungssumme flr alle sechs ausgefilhrten Maste von

ca. S 40.000,-- ergeben.

Es muB festgehalten werden, dafB durch nicht getdtigte
Preisabzilige in den Rechnungen bzw. durch unzulassige
Beauftragung fir die Antennenmaste mehr als der doppelte
Preis gegeniliber der Preisbasis der Ausschreibung bezahlt
wurde. Auch in der 2. Ausbaustufe wurde ein 17 m Anten-
nenmast als Nachtragsleistung geliefert. Die Kosten
daflir betrugen S 34.210,-- (Mast S 30.340,-- zuzlgl.
Versetzen durch die Feuerwehr S 3.870,--) zuziigl.
USt. Auf Preisbasis Hauptanbot zuzligl. etwaiger Teuerun-
gen hédtte der Mast nur ca. S 10.000,-- kosten diirfen.
Hier erfolgt eine {Uberzahlung in der HS8he von
ca. S 24.000,-- zuzligl. USt.

Der Landesrechnungshof ist weiters der Meinung, daB
die im Abschnitt 1 (Zentrale) verrechnete Pos. 41
"Erweiterung der Anwahlsteuerung" mit S 42.100,--

bereits durch die Pos. 1.14 Anwahlsteuerung abge-
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golten ist. Dies vor allem deshalb, da 1lt. Anlagen-
beschreibung die Anwahlsteuerung flr 99 AuRensta-
tionen auszulegen gewesen ist und die Anzahl der Sta-

tionen bei weitem noch nicht erreicht ist.

Eine weitere stichprobenweise Priifung umfaBft die 2.

und 3. Ausbaustufe der Funkfernwirkanlage:

Fir die zweite Ausbaustufe der Funkfernwirkanlage
wurde von der Fa. Rittmeyer am 17. September 1985
ein Anbot (Nr. 3.112) gelegt. Der mit der Bauliberwachung
beauftragte Zivilingenieur Dipl.-Ing. Hatto Walten
gab am 18. November 1985 eine technische Stellungnahme
dazu ab. In dieser technischen Stellungnahme heifBt

es u.a. auf Seite 2:

"Die Uberpriifung des Angebotes zeigt eine Preiserhdhung
im Mittel von ca. 14 %, wobei einige Positionen durch
die verdnderten Techniken der Ausfiilhrung beeinflufit
werden.

Die Indexsteigerung flr den Zeitraum von Oktober 1983
bis 1. Juli 1985 ergibt einen Anfangindex von 251,86
und einen Endindex von 272,06. Es haben sich daher
die Indexwerte um 19,80 fir die Elektroindustrie erhdéht.
Die Umrechnung ergibt 19,80:2,52 = 7,86 %.

Nachdem die Firma Festpreise bis Dezember 1986 angeboten
hat, 1ist eine weitere Preissteigerung in H&he von
6 % in einem Zeitraum von Juli 1985 bis 31. Dezember
1986 angemessen."

Am 14. Jdnner 1986 wurde der Auftrag an die Fa. Ritt-
meyer Ges.m.b.H. erteilt (Beilage 34), wobei eindeutig
bezug genommen wurde, daf der Auftrag unter Zugrunde-
lequng des Hauptanbotes vom 1.Feber 1983 abziiglich
eines 2-%igen Sondernachlasses mit einer Auftragssumme
von S 3,515.897,-- zuzligl. USt. erteilt wird.
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Der Landesrechnungshof hat die in diesem Auftrag verein-
barten Preise stichprobenweise hinsichtlich ihrer
Richtigkeit gepriift, und zwar den Abschnitt 1: Zentral-
pumpwerk III, Zd8bing.

Nachstehend hat der Landesrechnungshof eine Zusammen-
stellung des Pumpwerks 2Z8bing mit den verrechneten
Einzelpreisen und daneben die Preise laut Hauptangebot
der vergleichbaren Positionen mit den ausgewiesenen

tatsdchlichen Erhdhungen in Prozent aufgestellt:
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Pos. Stiick des 2. Ausbaus Preise Pos. Preise tats.
Hauptanbot gyh,
Stk. Druckgeber a 9.450,- P | 7.800,- 21 %
1:2 1 Stk. Auswerte
Elektronik a 33.400,- 6.3 29.700, - 12
1.3 3 stk. Trennverstdrker j 750, - .4 600, - 25 %
T ol 2 Stk. Manometer a 5.040,- 6.5 4.200,- 20 %
1.5 1 Stk. Zeitrelais a 2.760,- 4.6 2.300,- 20 %
1.6 1 Stk. Spannungsw. a 300 ,~ 6.7 250~ 20 %
1 el 1l Stk. Akku a 5.400,- 6.8 4.500,- 20 %
1.8 1l Stk. Gleichrichter & 9.840,- 6.9 8.200,- 20 %
1.9 1 Stk. Tirkontakt a 2.520,- 6.6 2.100,- 20 %
1.10 1 Stk. Sicherungs- a 300,- 6.10 200,- 50 %
element
1.11 1 Stk. Wechselrichter a 720,- 6.1l 600, - 20 %
1.12 1 Stk. Fernwirkanlage al04.220,- 6.12 86.850,~ 20 %
113 1 BEK. Bende/Empfang~ » 25 40f,= .08 Bi.550.~ 59 &
Gerat
1.14 1 Stk. Zwischenrelais & 1.600,- 6.15 950, - 68 %
1.15 1 stk. Blitzschutz- a 1.850,- 6.16 500,- 270 %
einr.
1.16 1 Stk. Telefon u.
Ruftaste a 8.400,- 6.17 6.060,- 38 &
1.17 1 sStk. Antennenmast a 5.100,- I 4.000,-
1.18 1 Stk. Antenne a 5.680,- 6.19 4.800,- 18 %
1.19 1 Stk. Kabelverbindung & 2.100,- 6.20 1.600,= 31 %
1.20 1 stk. Planunterlagen 3 1.600,- 6.21 1.700,- -
1.21 1 Stk. Schaltschrank a 1.600,- 6.14 21.250,- 1.228 %

Abrechnungssumme lt. Zusatzauftrag S 266.670,-- exkl.

Abrechnungssumme lt. Hauptauftrag

S 203.260,-- exkl.

Die ErhSéhung entspricht im Mittel ca. 31 & !

Ust.

Ust.



_84_

Die Uberpriifung der technischen Stellungnahme des Zivilingenieurs
Dipl .~Ing. Hatto Walten sowie der von diesem
kontrollierten und zur Zahlung freigegebenen Rechnung

(Pos. 1 Zentralpumpwerk Z8bing) ergibt folgendes:

* pDie Uberpriifung des Angebotes, verglichen mit
dem Hauptanbot, zeigt eine Preiserhdhung von
ca. 31 %. Verdnderte Techniken der Ausfiihrung

konnten nicht festgestellt werden.

* Im Prifbericht werden  zwei Preissteigerungen
in der HO6he von 7,86 und 6 % als angemessen erach-
tet., Der Ziviltechniker geht dabei wvon Zeit-
raumen Oktober 1983 bis 1. Juli 1985 respektive
bis 31. Dezember 1986 als Grundlage fir die Index-
steigerung aus. Diese Annahme ist falsch, in
ONORM B 2111, Punkt 6, "Umrechnung von Festpreisen

in Sonderfdllen" heiflt es:

"Soferne aus den Angebotsunterlagen keine sachlich
zutreffende Preisbasis filir die Umrechnung ermittelt
werden kann, ist als Preisbasis flr die Umrechnung
der Preise die Mitte des Zeitraumes zwischen
Angebotsabgabe und vertraglichem Fertigstellungs-
termin anzusetzen wund die gem. Abschnitt 2.5
sachlich entsprechende Art der Umrechnung anzuwen-
den."

Die Indexsteigerungen hdtten gem. vorzitierter
ONORM daher von August 1984 bis M3rz 1986 heran-
gezogen werden miissen. Die Preiserhéhung fiir
den gesamten Zeitraum betrdgt daher ca. 9,4 %.
Dies heiBt, daB eine maximale Preiserh8hung im
Mittel von 10 % und nicht von ca. 14 % zugestanden

hdtte werden dilirfen.

Die im Priifbericht zuvor zitierten drei Absdtze der
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technischen Stellungnahme sind in allen drei Aussagen

vwnrichtig.

Die fir das Pumpwerk Z8bing anerkannte Abrechnungssumme
1t. Zusatzauftrag betrdgt S 266.670,-- (exkl. USt.).
Die Abrechnungssumme lt. Hauptauftrag hdtte S 203.260,--
(exkl. Ust) ergeben. Unter Anerkennung einer 10-%igen
PreiserhChung wdre demnach die richtige Abrechnungssumme
S 223.586,-- (zuzligl. USt.). Dies bedeutet, daB unge-
rechtfertigterweise «ca. S 43.000,-- (oder um 19 &)
zuviel bezahlt wurde. Dies bedeutet hochgerechnet
fir die gesamte SchluBrechnung der Funkfernwirkanlage,
2. Aufbaustufe, eine mégliche Uberzahlung von
ca.S5400.000,--. Der Landesrechnungshof muBte auferdem
feststellen, daf der im Auftrag vereinbarte 2%ige
Sondernachlaf bei der SchluBrechnung nicht in Abzug
gebracht wurde. Dieser 2%ige NachlaB betridgt ca.
S 70.000,-- zuzligl. USt.

Alle diese Abrechnungsmingel sind flir den Landesrech-
nungshof nicht allein durch Irrtum erklirbar. Der
geschilderte Sachverhalt 148t "zufdllige Fehler' nicht
mehr plausibel erscheinen. Der Umstand, daB die relativ
leicht zu durchschauende Vorgangsweise im Zuge der
Anbotspriifung bzw. Priifung der Nachtragsanbote nicht
aufgedeckt wund gekldrt wurde, sondern im Gegensatz
dazu sogar noch zu {berhShten Beauftragungen geflihrt
hat, 1ldBt Zweifel am pflichtgemdBen Verhalten der

Priforgane aufkommen und deren Sachkompetenz bezweifeln.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dringend die Abrechnung
der gesamten Funkfernwirkanlage zur GiAnze durch einen
Fachkundigen tiiberarbeiten zu lassen und die zu Unrecht

getdtigten Uberweisungen riickzufordern.
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10. DIVERSE MATERIALEINKAUFE UND ELEKTROINSTALLATIONEN

Der Landesrechnungshof hat stichprobenweise verschiedene
Materialeinkdufe hinsichtlich einer wirtschaftlich,
zweckmdfig und sparsamen Vorgangsweise geprift. Diese

Uberpriifung umfafte den Ankauf:

* yon Rohrmaterial verschiedener Nenngréfien sowohl

fir Transportleitungen als auch fir Ortsnetze;

* gines Computers flir die Buchhaltung sowie eines

Lager- und Wasserabrechnungsprogramms ;

* eines Schiebers, DN 500,

* yvon Hydrantenbeschilderung,

* yon Wasserzdhler und Wasserzdhleranlagen sowie

* von Pumpen

10.1 Ankauf von Rohrmaterial

10.1.1 Transportleitungen

Die Druckrohre und Formstlicke filir diverse Transportlei-
tungen und Ortsnetze wurden den ausflihrenden Firmen
immer wvom Wasserverband, der diese Materialen selbst
einkaufte, bauseits zur Verfiigung gestellt. Es handelt
sich dabei um AZ-Rohre (Asbestzementrohre) und PVC-
Rohre (Polyvinylchlorid-Hart-Rohren) sowie im geringen
AusmaB auch GGG-Rohre (duktile SphdroguBdruckrohre).

Im Prifbericht des Ziviltechnikers Dipl.-Ing. Hatto
Walten wvom 3. April 1985 betreffend die O&ffentliche
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Ausschreibung filir die Lieferung von AZ-Rohren, Bauab-
schnitt 02 und Bauabschnitt 03, heifit es:

"Nach sachlicher und rechnerischer Uberpriifung ergibt
sich nachfolgende Firmenreihung:

l.) Fa. Spitzer 0s 17,476.789,20
2.) Fa. Eternit * 1%7,625.709,20
3.) Fa. Quester " 17,942.804,40
4.) Fa. Stadlbauer " 20,094.684,--
Alternativangebot PVC " 13.544.741,04
(unvollstdndiqg) inkl. MWSt.

Die Firma Spitzer hat filir die Lieferung von AZ-Rohren
das glinstigste Angebot erstellt.

Die Firma Stadlbauer hat ein Alternativangebot in
PVC-Druckrohren als Variante erstellt. Der Wasserverband
Grenzland Silidost hat einen GrundsatzbeschluB, daRB
flr Transportleitungen bis zum Nenndurchmesser von
150 mm nur Eternit-Rohre verlegt werden sollen. 1In
Ortsrohrnetzen werden aus demselben Grund der Einheit-
lichkeit des Rohrmaterials Rohre mit einem Durchmesser
von 150 mm in PVC zur Ausflihrung gelangen. Mit Schreiben
vom 27.3.1985 hat die Fa. Stadlbauer dem Wasserverband
Grenzland Sidost mitgeteilt, daB das Variantenangebot
vom 22.2.1985 =zurlickgezogen wird, da sich in diesem
Angebot ein kalkulatorischer Irrtum befindet. Ich
betrachte daher das Alternativangebot der Fa. Stadlbauer
als gegenstandslos.”

Dazu wird vom Landesrechnungshof vermerkt, daB die
zuvor unterstrichene Aussage tiberhaupt keinen Sinn
ergibt. Es dilirfte sich dabei um einen Schreibfehler

handeln, der berichtigt wie folgt lauten mlifte:

... DaB fuir Transportleitungen ... ab einem Nenndurch-
messer von 150 mm nur Eternitrohre verlegt werden
sollen. In Ortsrohrnetzen ... Rohre bis 2zu einem

# von 150 mm in PVC zur Ausfilihrung gelangen.

Im Abschnitt 2,52 der ONORM A 2050, der nach den Wasser-
wirtschaftsfonds-Vergaberichtlinien ausdrilicklich fir

verbindlich erkl&rt wurde, heilBt es:
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"Wahrend der Zuschlagsfrist ist der Bieter an sein
Angebot gebunden; das heifit, er darf es weder &ndern
noch zurilickziehen."

Der Landesrechnungshof mu3 daher kritisieren, dafi
der Ziviltechniker in seinem Befund das lberaus glinstige
Alternativangebot der Fa. Stadlbauer so ohne weiteres
als gegenstandslos betrachtete. Dariliberhinaus erscheint
es aufkldrungsbedlirftiqg, warum dieser "Ricktritt”
fiir die Fa. Stadlbauer von Seiten der Fachabteilung IIIc
der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion ohne Konse-

quenzen (Sanktionen) geblieben ist.

In den Wasserwirtschaftsfonds-Vergaberichtlinien ist
diesbeziiglich in § 3 Abs. 4 f u.a. geregelt, daBl Perso-
nen, die bei einer Ausschreibung eines mit Fondsmitteln
gefdérderten Bauvorhabens mehrmals von einem Anbot
ohne stichhaltige Griinde trotz Mahnung zurlickgetreten
sind, bei der Vergabe von Leistungen nicht zu beriick-
sichtigen sind. Eine Mahnung des Bieters wire nach
Ansicht des Landesrechnungshofes zumindestens erforder-

lich gewesen.

Aufgrund der Tatsache, daB das Alternativanbot mit
PVC-Rohren betrdchtlich glinstiger war als das Anbot
mit AZ-Rohren, hat der Landesrechnungshof untersucht,
wo und nach welchen Gesichtspunkten Jjeweils Asbest-
zement- bzw. PVC-Rohre eingesetzt wurden. Im zitierten
Priifbericht wird auf einen GrundsatzbeschluBR des Wasser-
verbandes Grenzland Stid-0Ost bezug genommen. Trotz
intensiver Bemilhungen ist es dem Landesrechnungshof
nicht gelungen, in den bestehenden Unterlagen des
Wasserverbandes diesen Grundsatzbeschlufl zu eruieren.
Dem Landesrechnungshof wurde vielmehr bei seinen Recher-
chen von den Bediensteten des Wasserverbandes mitge-
teilt, daB ihnen ein solcher GrundsatzbeschluB nicht
bekannt sei.
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In der einschldgigen Literatur (Taschbuch der Wasser-
versorgung - Mutschmann/Stimmelmayr, 9. Auflage) heifBt

es unter "Werkstoffe der Rohrleitungen":

"Die Wahl der Werkstoffe obliegt dem Planer der Anlage.
Entscheidend sind die Festigkeiten gegeniiber Innendruck
und &uBerer Belastung, die Korrossionsbestdndigkeit,
die Verbindungsart und der Preis fir die fertige Leitung
einschlieBlich der Erdarbeiten, deren Kosten von den
Rohreigenschaften mitbeeinfluBt werden k&nnen."

Laut einschldgiger Fachmeinung sind unter normalen
Verhdltnissen Asbestzementrohre ab einer Nennweite
300 mm und PVC-Rohre bis zu einer Nennweite von 250 mm
wirtschaftlicher. Dies trifft sowohl fiir das Rohrmate-
rial als auch fiir die Formstilicke und die Einbringungs-

und Erdarbeiten zu.

Um das bei den Dimensionen DN 150 und DN 200 bestehen-
de Preis-Leistungsverhdltnis anschaulich darzustellen,
hat der Landesrechnungshof in Zusammenarbeit mit Bedien-
steten des Wasserverbandes die Kosten aller bisher
verlegten Rohrleitungen in Asbestzement den PVC—-Rohrlei-
tungspreisen gegeniibergestellt (Preisbasis Februar
1985) .

Wie dem Landesrechnungshof aus Fachkreisen bestdtigt
wurde, sind fir die Rohrdurchmesser 150 bis 200 mm
und Nenndrilicken PN 10-16, die PVC-Rohre in Qualitit
und Haltbarkeit unter Berlicksichtigung des glinstigeren
Preises sowie eine sachgemdBe Verlegung vorausgesetzt,
den AZ-Rohren praktisch gleichzusetzen. Die anfallenden
Kosten flir die erforderlichen Erd- und Verlegearbeiten
sind auBerdem bei PVC-Rohren eher glinstiger als bei
AZ-Rohren, sodaB vorerst im Preisvergleich fiir die
fertige Leitung lediglich der Materialpreisunter-

schied angesetzt wird:
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AZ-Rohre, DN 150, PN 10, kamen <ca. 40.000 1fm zur
Ausfihrung. Der Meterpreis betrdgt ca. S 153,50. Eine
Ausflihrung in PVC hdtte S 122,90 je 1fm gekostet.

Der Differenzbetrag (und damit die mégliche Einsparung)
betragt S 1,224.000,--

AZ-Rohre, DN 150, PN 16, kamen ca. 39.000 1fm =zur
Ausfihrung. Der Meterpreis betrdgt daflir S 244,--.
Eine Ausfiihrung in PVC hdtte S 182,40 gekostet.

Der Differenzbetrag (und damit die m8gliche Einsparung)
betrédgt S 2,402.400,--

AZ-Rohre, DN 200, PN 10, kamen ca. 7.800 1fm zur Ausfiih-
rung. Der Meterpreis betrdgt S 310,--. Eine Ausfiihrung
in PVC hdtte S 243,84 gekostet.

Der Differenzbetrag (und damit die mdgliche Einsparung)
betridgt S 516.048,--

AZ-Rohre, DN 200, PN 16, kamen ca. 44,700 1fm zur
Ausflhrung. Der Meterpreis betrdgt S 445,--. Die Aus-
fihrungen in PVC h&tte S 357,-- pro 1fm gekostet.

Der Differenzbetrag (und damit die mdgliche Einsparung)
betréagt S 3,933.600,--

Die Gesamtsumme des filir den Wasserverband entstandenen
Schadens (Preisbasis Februar 1985) durch die Verwendung
von AZ-Rohren (DN 150 und DN 200) statt PVC-Materials

betridgt somit rd. 8,0 Mio.S
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Es muB weiters festgehalten werden, daB die Verlegung
von AZ-Rohren der vorgenannten Dimensionen DN 150
und DN 200 und Nenndrilicken von PN 10-16 ebenfalls
teurer ist als die Verlegung von PVC-Rohren (die Verar-
beitung von AZ-Rohren ist arbeitsintensiver). Eine
technische Begriindung, warum bei den Dimensionen DN 150
und DN 200 Asbestzementrohre statt kostenglinstigerer
PVC-Rohre eingesetzt wurden, ist den Akten nicht =zu

entnehmen.

Der Landesrechnungshof mufl daher kritisieren, dan
die Auswahl des Rohrmaterials nicht nach den Kriterien
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBig-
keit erfolgte.

Offentliche Ausschreibungen werden gewdhlt, damit
der Auftraggeber aus einem méglichst groflien Kreis
von Bietern im Wege des Wettbewerbes ein kostenglinstiges
Anbot erhdlt. Um Preisabsprachen - die immer zum Nach-
teil des Auftraggebers fihren und dartiberhinaus auch
verboten sind - 2zu verhindern, sind wdhrend der Ange-
botsfrist die Anzahl und die Namen der Firmen, die

Ausschreibungsunterlagen abgeholt haben, geheimzuhalten.

Den Akten dieser dJffentlichen Ausschreibung (Lieferung
von AZ-Rohren, Bauabschnitt 02 wund 03) (Beilage 35)
vom Februar 1985 ist jedoch zu entnehmen, daB die
Anbotsunterlagen filir drei der insgesamt vier anbietenden
Firmen vom Eternit-Vertreter am 12. Februar 1985 gemein-
sam gegen Barzahlung abgeholt wurden. Bemerkenswert
ist auBerdem, daf der Zahlungsbeleg fiir das Anbot
der Fa. Quester 1{iber Wunsch des Eternitvertreters
ebenfalls auf die Fa. Eternit ausgestellt wurde. Diese
Tatsache war laut Aussage der Bediensteten des Wasser-

verwandes dem damaligen Geschidftsfiihrer Herrn Direktor
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Kaufmann bekannt. Der Landesrechnungshof muB das Einver-
stdndnis der Geschdftsfihrung des Wasserverbandes
zu dieser Vorgangsweise kritisieren, da hiedurch der
Sinn O&ffentlicher Ausschreibungen verloren geht und
durch den Wegfall des Konkurenzdruckes dem Wasserverband

Mehrkosten und somit ein Schaden entsteht.

Aufgrund o.a. Vorgangsweise ergibt sich der dringende
Verdacht, daB8 Preisabsprachen von den anbietenden

Firmen getroffen wurden.

Eine &hnliche Vorgangsweise des Abholens von Anbots-
unterlagen durch den Vertreter der Fa. Eternit und
des Ausstellens von Zahlungsbelegen (Erlagscheine)
der Fa. Quester auf Eternit - lautend, muBte auch
noch bei folgenden Ausschreibungen festgestellt werden:

"Offentliche Ausschreibung von AZ-Rohren (BA 02) Septem-
ber 1982"

"Offentliche Ausschreibung von AZ-Rohren (BA 02) August
1983."

10.1.2 Ortsnetze

Der Landesrechnungshof hat auch diverse Ortsnetze
hinsichtlich einer wirtschaftlichen Auswahl von Rohr-
materialien bzw. auf Ubereinstimmung mit dem wasser-
rechtlichen Genehmigungsbescheid untersucht:

BA 03 - Ortsnetz Breitenfeld - Ortsteil St. Kind:

Im Wasserrechtsbescheid waren PVC-Rohre DN 125 vorge-
sehen. Tatsdchlich wurden AZ-Rohre DN 150, PN 10 (1.254
1fm) verlegt. Das AZ-Rohr DN 150 kostet per 1fm
S 153,50, das PVC-Rohr DN 125 h&tte S 96,-- gekostet.
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Eine Begriindung, warum vom Wasserrechtsbescheid abge-
wichen wurde, ist den Akten nicht 2zu entnehmen. Die
Ausflihrung in PVC wdre um S 72.105,-- (S 57,50 x
1.254 1fm) glinstiger gekommen.

Prinzipiell muB noch festgehalten werden, dies gilt
auch fir alle nachfolgenden Ortsnetzbeispiele, daB
die Verlegung von Asbestzementrohren ebenfalls teurer
(h6heres Gewicht, hdherer Werkzeugbedarf, hdéhere Ver-
arbeitungskosten) als die Verlegung von PVC-Rohren

kommt .

BA 03 Ortsnetz Merkendorf

Im Projekt waren PVC-Rohre DN 125 vorgesehen. Tatsdch-
lich wurden AZ-Rohre DN 150, PN 16 (ca. 350 1fm) ver-
legt. Der Laufmeterpreis AZ-Rohr DN 150 kostete per
1fm S 244,--, das PVC-Rohr DN 125 hitte S 142,-- ge-
kostet. Eine Begriindung, warum vom Projekt in der
Ausflihrung abgewichen wurde, ist den Akten nicht zu
entnehmen. Die Ausfilihrung in PVC wdre um S 35.700,—-

(s 102,- x 350,-/1fm) glinstiger gekommen.

Auf die hbheren Verlegekosten des AZ-Rohres wird wie

vor ebenfalls hingewiesen.

BA 03 - Ortsnetz Pertlstein:

Im Projekt waren PVC-Rohre DN 125, vorgesehen. Verlegt
wurden AZ-Rohre DN 150, PN 16 (ca. 1.400 1fm). Das
AZ-Rohr DN 150 kostete p. 1lfm S 244,--, das PVC-Rohr
DN 125 hétte S 142,-- gekostet. Die Ausfiihrung in
PVC widre S 142.800,-- (S 102,- x 1.400 1lfm) glinstiger
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Die Verlegung von PVC-Rohren, wie schon zuvor im Bericht

erwdhnt, widre ebenfalls billiger gekommen.
BA 05 - Ortsnetz Puch bei Weiz:

Hier wurden Teile des Stranges C des Ortsnetzes
(539 1fm) zur Transportleitung erkldrt, wobei der
Verband fir diese Leitung die Kosten ibernommen hat.
Im Projekt waren PVC-Rohre DN 100 vorgesehen, ausge-
fihrt wurden AZ-Rohre DN 150, PN 16. Das AZ-Rohr DN
150 kostete S 244,- per 1lfm, das PVC-Rohr DN 100 hé&tte
S 91,50 gekostet. Die Ausflihrung in PVC wdre um
S 82.197,50 (S 152,50 x 539 1fm) glinstiger gekommen.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs ist aufBerdem
der Grund flir die Ubernahme als Transportleitung in
diesem Fall nicht nachvollziehbar. Dies ist insoferne
von Bedeutung, da Transportleitungen finanziell den
Wasserverband und damit alle seine Mitgliedsgemeinden
belasten, Ortsnetze jedoch ausschliefilich die Jjeweilige
Ortsgemeinde. Eine unberechtigte Ubernahme von Ortsnetz-
leitungen als Verbandsleitung entlastet damit die
betroffene Gemeinde und belastet alle Mitgliedsgemeinden

anteilsmédfig.

Strang E:

Laut Wasserrechtsbescheid, Seite 25, waren PVC-Rohre
DN 150, PN 10, vorgesehen. Tatsdchlich verlegt wurden
AZ-Rohre, DN 150 (ca. 700 lfm). Das AZ-Rohr DN 150
kostete p.lfm S 157,35, das ©PVC-Rohr DN 150 h&tte
S 122,90 gekostet. Die Ausfihrung in PVC wire um
S 24.115,— (S 34,45 x 700 1lfm) glinstiger gekommen.
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BA 03 - Ortsnetz Hof bei Straden:

Der Strang P war als PVC-Rohr, DN 100, wasserrechtlich
genehmigt. Ausgefiihrt wurde Asbestzementrohr DN 150,
PN 10, (ca. 1.400 1lfm). Dazu ist festzuhalten, daB
eine Vergréferung der Dimension erforderlich wurde,
da ein Behdlter nicht ausgefilihrt wurde. Wie dem Landes-
rechnungshof mitgeteilt wurde, hdtte nach der Dimensio-
nierung auch ein PVC-Rohr DN 125 ausgereicht. Das
AZ-Rohr DN 150 kostet p.lfm S 157,35. Das PVC-Rohr
DN 125 hédtte S 96,-- gekostet. Die Ausfiihrung in PVC
wire um S 85.890.-- (S 61,35 x 1.400 1fm) gilinstiger

gekommen.

BA 04 Ortsnetz Gossendorf

Durch die nachtrdgliche Installierung eines Hochbeh&l-
ters wurde eine zusdtzliche Leitung DN 150 notwendig.
Es wurden AZ-Rohre DN 150, PN 10, ca. 320 1lfm verlegt.
Laut Aussage des Wassermeisters des Wasserverbandes
war der Ortliche Bilirgermeister wegen der hdheren Kosten

von AZ-Rohre nicht mit dieser Verlegung einverstanden.

Die AZ-Rohre kosten p.lfm S 157,35, die PVC-Rohre
hdtten S 122,-- gekostet. Der Preisunterschied zwischen
AZ-Rohren und PVC-Rohren betr&gt S 35,35/1fm.

Die Ausflihrung in PVC wdre um S 11.312,-- (S 35,35

x 320 1lfm) glinstiger gekommen.
BA 02 - Ortsnetz Gnas/Baulos 2
Vorgesehen waren PVC-Rohre DN 150, PN 10, eingebaut

wurden AZ-Rohre DN 150 (2.633 1fm). Bemerkenswert

ist auBlerdem, daB laut Aussage des Wassermeisters
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des Wasserverbandes die Gemeindevertreter auf PVC

bestanden haben.

Das AZ-Rohr kostete p.lfm S 157,35, das PVC-Rohr DN 150
hdtte S 122,90 gekostet. Die Ausfiihrung in PVC wdre
S 90.706,-- (S 34,45 x 2.633 1fm) ginstiger gekommen.

BA 03 - Ortsnetz Bairisch Koélldorf

Hier wurden ca. 850 1lfm AZ-Rohre DN 150, PN 16, sowie
290 1fm AZ-Rohre, DN 150, PN 10, verlegt. Das AZ-
Rohr DN 150, PN 16, kostete S 244,--/1fm, das AZ-
Rohr DN 150, PN 10, kostet S 157,35/1fm. Das PVC-
Rohr DN 150, PN 16, hdtte S 182,40 und das PVC-Rohr
DN 150, PN 10, hatte S 122,90 gekostet. Dies bedeutet,
dal die Ausfiilhrung in PVC um S 62.350,-- glinstiger

gekommen ware.

Der geschilderte Sachverhalt beim Ankauf und vor allem
bei der Auswahl des Rohrmaterials 148t zufdllige
"Fehler" nicht mehr plausibel erscheinen. In den Akten
konnten keine technisch plausiblen Erkldrungen flr
den Einsatz des wesentlich teureren AZ-Materials gefun-

den werden.
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10.2 Ankauf eines Blirocomputers incl. Software

Flir den Ankauf eines Blirocomputers incl. Software
wurde von der Fa. Philips freihdndig ein Anbot
(S 480.000,-- ohne USt.) sowie zwei Konkurrenzanbote
(Fa. Ruf S 390.770,- ohne USt. und Fa. Olivetti Richt-
preis ca. S 450.000,-- ohne USt.) eingeholt.

Dem Protokoll der 32. Vorstandssitzung vom 27. September
1984 (Beilage 36) ist folgendes zu entnehmen:

"Anbotspreise: Fa. Philips S 480.000,- ohne MWSt.
Fa. Ruf S 390.770,-- ohne MWSt.

In diesen Preisen ist der Computer sowie die Programme
fir die Finanzbuchhaltung, Wasserabrechnung und Lager-
buchhaltung enthalten.

Trotz des Preisunterschiedes wird vorgeschlagen, den
Computer der Fa. Philips anzukaufen, da

1. der Drucker qualitativ weit besser ist und doppelt
so schnell arbeitet,

2. eine groBere Speicherkapazitdt gegeben ist,
3. der Bildschirm eine gr&fiere Fliche aufweist und

4. ein Diskettenlaufwerk filir den Datentrdgeraustausch
mit dem Bankinstitut integriert ist."

Aufgrund der unklaren Situation betreffend die Wasser-
gewinnung durch den Verband wurde am 27. September
1984 vom Vorstand beschlossen, mit dem Ankauf eines

Computers vorerst zuzuwarten.

In der 34. Vorstandssitzung am 29. November 1984 wurde

der Computerankauf beschlossen.

Am 3. Dezember 1984 wurde mit 2Z1. 310-328/84/G1/CH

ein Computersystem incl. Software um den Betrag wvon
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S 450.000,-- =zuzligl. 20 & USt. (SondernachlaB von

S 30.000,-- bereits abgezogen) Beilage 37 angekauft.

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest:

Bei

Gemdf3 FO6rderungsrichtlinien hdtte eine beschrdnkte

Ausschreibung erfolgen miissen.

Das ebenfalls glinstigere Anbot der Fa. Olivetti

wurde im Vorstandsbeschlufi liberhaupt nicht erwdhnt.

Auf die Funktionalitdt der Software (Wasserabrech-
nungs- und Lagerbuchhaltungsprogramm) bzw. eine
Prifung, ob die angebotenen Standardprogramme
den Gegebenheiten des Wasserverbandes Grenzland

Slidost entsprechen, wurde nicht ndher eingegangen.
Eine Prifung, ob die gqualitativen Unterschiede
der Hardware fiir den Wasserverband ({iberhaupt

notwendig sind, wurde nicht durchgefilihrt.

der Prifung durch den Landesrechnungshof muBte

vielmehr festgestellt werden:

* Die hdhere Druckgeschwindigkeit kann nicht ausge-

niitzt werden, da die Rechenzeit der Programme

relativ lange ist.

Die grdBere Speicherkapazitdt kann ebenfalls
nicht genutzt werden, da kein Bedarf dafilir vorhan-

den ist.

Das Diskettenlaufwerk flir den Datentrigeraustausch
mit den Bankinstituten kann ebenfalls nicht ausge-
nutzt werden, da kein Datentrdgeraustausch statt-
findet.
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* Das Wasserabrechnungsprogramm (S 70.000,-- zuziigl.
USt.), geeignet flr die Verrechnung wvon 10.000
Wasserhausanschliissen, ist bis heute noch nicht

aktiviert.

* Das Lagerprogramm ist laut Aussage der Bediensteten
des Wasserverbandes filir den Verband zu umstiandlich

und daher unbrauchbar.

* An monatlicher Lizenzgeblihr filir die System-Software
- Basispaket ist laut Vertrag S 660,-- zuzligl.
USt. pro Monat zu bezahlen. Dies bedeutet, daB
jdhrlich S 7.920,-- zuzligl. USt. wdhrend der
gesamten Benutzungsdauer des Computer-Systems
zu bezahlen sind. Diese Art der Lizenzzahlung
ist weitaus die teuerste, da die einmalige Lizenz-
geblhr S 26.400,-- betragen hatte. Beim Angebot
der Fa. Ruf war die Lizenzgebiihr flir das Betriebs-
system im Hardware-Preis inkludiert, beim Angebot
der Fa. Olivetti hdtte die einmalige Lizenzgebiihr
fir die Betriebssysteme und Dienstprogramme
S 15.000,-- gekostet.

Die jdhrlichen Kosten des Wartungs- Reparaturabkom-
mens betragen derzeit S 35.100,-- (zuzligl. USt.)
pro Jahr. Ein Vergleich mit den Wartungskosten
der tUbrigen Anbieter kann nicht getroffen werden,
da ein solcher Betriebskostenvergleich (Folge-Kosten-

Berechnung) vor dem Ankauf nicht angestellt wurde.

Der Landesrechnungshof mufi daher zum Ankauf des Biliro-
computers incl. Software feststellen, daB dieser im
Widerspruch 2zu den Wasserwirtschaftsfonds-Vergabericht-
linien und nicht an den Bestbieter erfolgte, wodurch

finanzielle Mehrbelastungen entstanden.
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10.3 Ankauf eines Schiebers

Wie dem Landesrechnungshof mitgeteilt wurde, wurde
anldflich der Behebung eines Rohrbruches lber Anordnung
des Geschdftsflihrers mit der Begriindung der Erweiterung
der Absperrméglichkeit einer Transportleitung im Novem-
ber 1985 ein Schieber DN 500 angekauft (S 55.950,--
zuzligl. USt.). Erst im Marz, also rd. 1 1/2 Jahre
nach Ankauf des Schiebers, wurden Preise filir den Einbau
des Schiebers eingeholt (S 76.485,--zuzligl. USt. ).
Da dieser Schieber bis heute nicht eingebaut wurde,

scheint er durchaus entbehrlich zu sein.

Der auf Lager gelegte Schieber DN 500 wird ob seiner
auBergewShnlich groBen Dimension, die &uBerst selten
gebraucht wird, wvon der Herstellerfirma auch nicht
zurlickgenommen. Nach Ansicht des Landesrechnungshofes
stellt dieser auf Lager liegende Schieber einen ver-

lorenen Aufwand von S 55.950,-- dar.

10.4 Hydrantenbeschilderung:

Juli 1987 wurden vom Wasserverband Grenzland Siid-
Ost 500 Stk. Hydrantenschilder angekauft. Die Gesamt-
kosten daflir betragen S 62.018,-- =zuzligl. USt. Diese
Schilder waren flr die Beschilderung der Hydranten
in den einzelnen Ortsnetzen der Gemeinden vorgesehen.
Eine Bedarfsermittlung vor dem Materialienkauf ist
den Akten nicht 2zu entnehmen. Bis jetzt wurde auch
kein einziges Schild an die Gemeinden weiterverkauft,
da diese aus Kostengriinden kein Interesse an diesen
Schildern haben.

Der Aufwand von S 62.018,-- =zuzligl. USt. muB daher

als verlorener Aufwand angesehen werden.
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1.5 Ankauf von Wasserzdhlern und Wasserzdhleranlagen

Flir die Lieferung von Hauswasserzdhlern anldBlich
der Errichtung der Ortsnetze wurden nur die zwei in
Osterreich befindlichen Erzeugerfirmen, ndmlich die
Fa. Elin Union und die Fa. Bernhard und S&éhne zur

Legung eines Anbotes eingeladen.

Die Anbotspreise lauten:

Fa. Bernhard Fa. Elin
& Sohne

S 375 ,-/5tk.

je nach

Wasserzdhler 3 bis 5 m?/h S 379 ,~/8tk. S 420,-/Stk. Aus-

s 440,-/Stk.

Detto jedoch 7 m?®/h S 675,-/Stk.
Detto jedoch 20 m*/h S 1.105,-/5Stk.
Wasserzdhlanlage S 480,-/Stk. S 1.100,-/Stk.

Alle Preise jeweils zuziigl. USt.

Zum Setpreis - Wasserzdhlanlage inkl. Wasserzdhler - wurde
von der Fa. Berhard & S6hne eine Preisreduktion wvon

S 9,-- pro Stick angeboten.

Dem Protokoll der Vorstandssitzung vom 28. Mdrz 1983
ist zu entnehmen, daB vom Geschdftsflhrer vorgeschlagen
wurde, die Elin Mehrbereichswasserzdhler zum Preis
von S 440,- pro Stilick anzukaufen (Beilage 38). 1In
diesem Protokoll werden mehrere technische Vorteile
wie z.B. eine zehnjdhrige Gehdusegarantie etc. ausfihr-
lichst erldutert. Nach Ansicht des Landesrechnungshofs
sind die dort aufgefiihrten technischen Vorteile mehr
akademisch theoretischer Natur, da Wasserzdhler gemdf
Eichgesetz nach filinf Jahren ausgebaut, Uberholt und
nachgeeicht werden missen. Auffdllig ist auBierdem,

daB dem Protokoll der grofBle Preisunterschied bei den

flihrung
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Wasserzdhlanlagen nicht 2zu entnehmen ist. Beschlossen

und genehmigt wurde:

"Der Vorstand mdége den Ankauf der Elin WSW-Mehrbereichs-
zdhler zum Preis von S 440,-- ohne MWSt. pro Stiick
fiir die Ortsnetze im Rahmen des Bauabschnittes 02
beschliefen."

Dem Vorstand wurde weder die Anzahl der bendtigten
Wasserzdhler noch die zusdtzlich erforderlichen Wasser-
zdhlanlagen mit der vorhandenen Preisdifferenz zum
Anbot der Fa. Bernhard & S8hne (S 480,-/Stlick =zu
S 1.100,-/Stlick), und damit auch keine Gesamtauftrags-

summe bekanntgegeben.

Eine Beschwerde der nichtberlicksichtigten, billigstbie-
tenden Fa. Bernhard & S&hne bei der Fachabteilung IIIc
(Besprechung vom 17. November 1983) blieb erfolglos.
Der Gesamtauftrag der Wasserzdhler und -anlagen betrigt
derzeit bereits ca. 1,500 % (440,- + 1:.100;—)
= 2,3 Mio.S. Bei dieser Auftragssumme widre eine &ffent-

liche Ausschreibung erforderlich gewesen.

Der Landesrechnungshof stellt fest, daB durch die
Nichtberiicksichtigung der billigstbietenden Fa. Bernhard
& SShne beim Einkauf der Wasserzdhler und Wasserzihl-
anlagen den Mitgliedsgemeinden ein Schaden von
S 1,021.500,-—- zuziGgl. USt. erwachsen ist.
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10.6 Ankauf von Verbundzdhlern:

Urspriinglich wurden «ca. 40 Stick Z&dhler (20 m’/h)
eingebaut, wobei Jjeweils 2zwei Wasserzdhler parallel
geschaltet (in Form einer "Hose") zusammengebaut wurden.

Die Kosten dafilir betragen:

Kosten Jje Hose (Zusammenbau) S 1.740,--
Zwei Wasserzdhler, 20 m® pro/h S 2.976,--
S 4.716,--

x 40 Stilick = S 188.640,-- zuzligl. USt.

Nach ca. einem Jahr wurde festgestellt, daB diese
Zdhleranordnung einen 2zu grof3en Druckverlust bei der
Deckung des Feuerldéschbedarfs verursacht und auch

die MefBgenauigkeit nicht entspricht.

Diese Zdhler wurden nun wieder ausgebaut und 1987
sogenannte Verbundzdhler eingebaut (Preis je Stilick
S 28.642,--). Es wurden insgesamt 38 Verbundzdhler
eingekauft, die Kosten daflir betragen S 1,088.396,--
(zuzligl. USt.).

Der Landesrechnungshof muBte bei der Priifung feststel-
len, daB der Auftrag zur Lieferung dieser Verbundzdhler
freihdndig, ohne Einholung von Konkurrenzangeboten,
an die Fa. Elin vergeben wurde. (Die erste Bestellung
lautete auf 30 Stk. Z&hler im Werte von ca. S 860.000,-—-
zuzgigl. USt.)

Nach Einholen einschldgiger Fachmeinung kommt der
Landesrechnungshof zum SchluBl, dafl es vorhersehbar

war, daB die Parallelschaltung von 20 m*/h Z&hlern
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weder hinsichtlich der Mef3genauigkeit noch hinsichtlich

des vorhandenen Druckverlustes funktionieren kd&nnen.

Beim Ankauf der Verbundzdhler muBf daher zweierlei
Kritik gedufBlert werden: Einerseits der verlorene Aufwand
von ca. S 188.000,-- filir die  wurspriinglichen 20 m?-
zdhler und andererseits die freihdndige Vergabe von
Leistungen in der HdShe von S 1,088.396,--; noch dazu

ohne Einholung von Vergleichsofferten.

10.7 Ankauf von Pumpen

Bei verschiedenen Pumpstationen bzw. Hochbehdltern
wurden die Pumpen bzw. die Pumpwerke (d.s. Pumpen
inkl. Druckwindkessel, inkl. Schaltschrdnke) jeweils
freihdndig an die Fa. Vogel vergeben. Eine Begriindung,
warum die Pumpen Jeweils an die Fa. Vogel freihdndig
vergeben wurden bzw. wie die Preisangemessenheit der

Offerte geprilift wurde, ist den Akten nicht zu entnehmen.

Den Akten ist vielmehr zu entnehmen, dal es eine Preis-
vereinbarung aus dem Jahr 1986/87 mit der Fa. Vogel
gibt, wonach die Fa. Vogel auf ihre Produkte 25 %
bzw. 25 - 10 % Nachldsse auf ihre Jjeweils gliltigen
Preislisten gewdhrt.

Desweiteren muBte festgestellt werden, daB auf Wunsch
des Geschdaftsflihrers des Wasserverbandes die Lackierung
der Pumpen in einer Sonderlackierung erfolgte. Diese
Sonderlackierung unterscheidet sich von der Normal-
lackierung durch eine Epoxybeschichtung der Farbe
Orange RAL 2004. Die Mehrkosten solcher Sonderlackierun-

gen betragen erfahrungsgemdf durchschnittlich zwischen
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5 bis 10 % der jeweiligen Listenpreise. Der Landesrech-
nungshof stellt fest, daB solche Sonderlackierungen
eher uniliblich sind und erachtet auBierdem diese als

nicht erforderlich und nicht wirtschaftlich.

Nach Durchsicht etlicher Rechnungen bzw. Anbote der
Fa. Vogel (Beilage 39) kommt der Landesrechnungshof
zum Schluf, daB die vorgenannten vereinbarten Rabatte
nicht eingehalten wurden, bzw. daB die notwendigen
Preis- bzw. Rechnungskorrekturen durch die verantwort-
liche Bauaufsicht nicht erfolgt sind. Es wird empfoh-
len, die Rechnungen der Fa. Vogel hinsichtlich der
vereinbarten und tatsdchlich gewdhrten Preisnachlédsse

zu Uberpriifen.

Zur Frage der Richtigkeit von Dimensionierungen und
Auslegungen von Pumpwerken mufite festgestellt werden,
daf etliche Pumpwerke derzeit in ihrer Pumpleistung
weit  Uberdimensioniert sind (Beispiel Zentralpump-
werk II, Bad Gleichenberg). Durch diese Uberdimensionie-
rungen muBten wesentlich 2zu hohe StromanschluBliwerte
eingekauft werden. Dies bedingt nicht nur einen hohen
unndétigen AnschluBlpreis, sondern auch bei laufenden

Grundgeblihren erhdhte unndétige Aufwendungen.

Positiv kann festgehalten werden, daf der Wassermeister
des Wasserverbandes sichtlich bemiiht ist, hier Rick-
stufungen bei den einzelnen Elektroversorgungsunter-
nehmen zu erreichen, um hier unndtig hohe Grundgeblihren

einzusparen.
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10.8 Elektroinstallationen:

Der Landesrechnungshof hat stichprobenweise die Vergaben

von 2 Elektroinstallationsauftrdgen gepriift.

10.8.1 Zentralverwaltungsgebdude des Verbandes in

Fehring

Die Elektroinstallationsarbeiten sind eine Eigenplanung
des Zivilingenieurs Dipl.-Ing. Walten. Die Ausschreibung
erfolgte beschrédnkt, wobei auffdllig ist, daB die
ortsanséssige Firma Wohlmutter erst nach der Durchrech-
nung billigstbietende Firma wurde. Wie schon &fters
bei der Priifung des Wasserverbandes festgestellt werden
mufite, war auch hier ein durch nichts erklérbarer
Ubertragungsfehler fiir den Bieterreihungssturz maR-
geblich (S 10.000,- Fehler im Bereich der Position
10.08 Telefonanlage).

Bei der Ausfillhrung muBte festgestellt werden, daB
etliche Positionen, die von der Firma sehr preisgilinstig
mit zum Teil betrdchtlichen Unterpreisen angeboten
wurden, letztendlich nicht oder in abgeminderter Form
zur Ausflhrung gelangten. Dafilir wurden Leistungen
ausgefldhrt, die nicht ausgeschrieben waren, wobei
die Preise flir diese nachtrdglich angebotenen Positionen
meist nicht Preisbasis Hauptanbot, sondern teurer
waren (beispielhaft kénnen einzelne Leuchtentypen
bzw. die Sprechstellen der Gegensprechanlage genannt
werden). Die Telefonanlage (diese war durch vorerwdhnten
S 10.000,- PFehler ebenfalls sehr preiswert) kam bei
den Elektroinstallationsarbeiten ebenfalls nicht zur
Ausfihrung, sondern wurde in abgednderter Form freih&n-

dig an die Fa. Siemens vergeben.
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10.8.2 Elektroinstallation des Zentralpumpwerks II

Bad Gleichenberg:

Von der Elektroinstallationsfirma wurde im Juli 1982
ein Anbot {iber die E-Installationsarbeiten des Zentrai—
pumpwerks in Bad Gleichenberg in der H&he von S 98.000,-
netto =zuzigl. USt. gelegt. Das Anbot beinhaltet jedoch
keine Beleuchtungskérper, keine Verteileranlagen und
keine Regiearbeiten. Dazu ist festzustellen, daB zum
Zeitpunkt der Vergabe die Grenze einer freihdnidgen
Vergabe bei S 100.000,- netto gelegen hat.

Die HO&he der Endabrechnung lautet (zuzligl. USt.)
§ 93.000,--, fir die E-Installationsarbeiten =zuzliglich
S 37.000,-- flir Regiearbeiten, zuziligl. S 14.000,--

flir extra eingekaufte Beleuchtungsk&rper.

Der Landesrechnungshof stellt fest, daB zur Umgehung
von Wertgrenzen unzuldssige Stickelungen von zusammen-

gehSrigen Leistungen erfolgt sind.
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11. VERGLEICH ZWISCHEN VERRECHNETEN UND AUSGEFUHRTEN
LEISTUNGEN

Vom Landesrechnungshof wurden neben den Feststellungen,
die aufgrund der bestehenden Aktenlage und der =zur
Verfigung gestellten Unterlagen getroffen wurden,
auch an Ort und Stelle stichprobenweise Uberpriifungen
durchgefiihrt, um einen Vergleich 2zwischen verrechneten

und ausgefiihrten Leistungen anstellen zu k&nnen.

Dabei stellte sich - wie die folgenden stichprobenweise
durchgeflihrten Kontrollen vor Ort ergeben - heraus,
daB die &6rtliche Bauaufsicht teilweise nur sehr mangel-

haft wahrgenommen worden ist.

So war beispielsweise bei der Errichtung der Transport-
leitung Fladniz, wie aus dem Tagesbericht vom 9. Dezem-
ber 1985 eindeutig hervorgeht, filir die Querungen der
BundesstraBe ein Aushubpreis von S 378,12 pro 1fm
vereinbart. Tatsdchlich verrechnet und bezahlt wurde
jedoch der filr den normalen Rohrgrabenaushub angebotene
Einheitspreis wvon S 275,- pro 1lfm aus dem Hauptanbot
und zusdtzlich noch S 206,25 pro 1lfm aus einem Nach-
tragsanbot, womit ein Gesamtpreis wvon S 481,25 pro
1fm statt dem wurspriinglich vereinbarten Preis von

S 378,12 pro 1lfm verrechnet wurde.

AuBerdem wurde bei der J&rtlichen Uberpriifung dieser
Uberhdht verrechneten Leitung durch den Landesrechnungs-
hof festgestellt, daBl eine Lange von 279,54 1fm von
der Bauaufsicht anerkannt wurde, obwohl nur 273,0

1fm ausgefiihrt worden sind.

Bei der gleichen SchluBrechnung verrechnete die mit

der Ausfiihrung beauftragte Fa. Mandlbauer unter der
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Position 16 224,82 m? Asphaltierungsarbeiten auf der
BundesstrafBe, obwohl 1lt. AufmaBblatt nur 115,75 m?
ausgefihrt worden sind. Bei einem Einheitspreis von
S 380,-- pro m?’ ergibt sich daher eine nachweisliche
Uberzahlung von S 41.446,60 allein bei dieser einzigen
Position! Die gesamte Rechnung wurde von der &rtlichen
Bauaufsicht, die von Dipl.-Ing. Hatto Walten wahrgenom-
men wurde, ohne Korrektur anerkannt und iber den Wasser-
verband zur Anweisung gebracht. Es muB daher die Ord-
nungsmaBigkeit der Bauaufsicht und der Abrechnung

vom Landesrechnungshof in Zweifel gezogen werden.

Bei der 6rtlichen Uberpriifung durch den Landesrechnungs-
hof wurde auch die Abrechnung der {Ubergabeschichte
Studenzen I und Studenzen II mit den Naturmafen vergli-
chen. Dabei stellte sich heraus, daf die Abrechnungsmas-
sen der Position II/1 "Aufbrechen und Wiederherstellen
von Schwarzbelegen" eine Uberzahlung von ca. 50 %
der tatsachlich geleisteten Arbeit und die Position
"Grabenformsteine abtragen und wieder verlegen" sogar

eine Uberzahlung von 100 % aufweisen.

Die Aufschlagszahlungen flir Erdaushubarbeiten {iber
2 m Tiefe sind nach Ansicht des Landesrechnungshofs
Uberhaupt ungerechtfertigt, da die vom Landesrechnungs-
hof durchgefiihrten &rtlichen Nachmessungen ergaben,
da die gesamte betreffende Rohrleitung an keiner
Stelle tiefer als 2,0 m 1liegt. Diese Feststellung
trifft sowohl fiir den {bergabeschacht Studenzen I

als auch Studenzen II =zu.

Die Position 8 "Humusieren" und die Position 9 "Herstel-
len einer Grasnarbe" wurde vwvon der Fa. Mandlbauer
jeweils mit einer Ausdehnung von 171,0 m? verrechnet.

Da die &6rtliche Uberpriifung durch den Landesrechnungshof
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ein maximal verrechenbares Ausma von 17,0 m? ergab,
mufl festgestellt werden, daf auch bei dieser Position

eine betrdchtliche Uberzahlung vorgenommen wurde.

Auch bei einer weiteren stichprobenartigen Kontrolle
der Ausflhrungsmassen und der Abrechnung im Bauab-
schnitt 02, Bauleitung 3 - Transportleitung Ilz-Sinabel-
kirchen muBSte vom Landesrechnungshof eine gewaltige
Uberzahlung festgestellt werden.

Die Arbeiten, die von der Fa. Mandlbauer ausgefiihrt
worden sind, umfafBten 1lt. Leistungsverzeichnis die
Durchfiihrung der Erdarbeiten flr die Errichtung von
8.660 1fm Rohrleitungen. Diese Gesamtlédnge setzte

sich aus den Positionen

4a (Aushubtiefe bis 2 M) .veeesseas 8.200 1fm
4b (Aushubtiefe 2 m bis 3 m) ...e.. 380 1fm
4c (Aushubtiefe UGber 3 m) ....cee.. 80 1fm
8.660 1lfm
zusammen.,

Tatsdchlich ausgeflihrt wurden jedoch insgesamt nur
7.892,63 1lfm. Von dieser Gesamtldnge der verlegten
Rohrleitung lagen 1lt. Firmenangaben und SchluBrechnung
3.734,88 1fm in einer Tiefe 3zwischen 2 und 3 m und
105,69 1lfm tiefer als 3 m.
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Somit ergdben sich flir die Pos. 4a Rohrgrabenaushub

bis zu einer Tiefe von 2 m

Gesamtldnge 7.892,63
- Pos. 4b 3.734,88
- Pos. 4c 105,69
Pos. 4a 4.052,06 1fm

Flir diese Position 4a hdtte sich daher mit dem angebo-
tenen Einheitspreis wvon S 170,- eine Abrechnungssume
in der Hhe von S 688.850,20 ergeben !

Tatsdchlich wurde jedoch die gesamte Rohrgrabenlédnge
(incl. der unter Pos. 4b und Pos. 4c fallenden Leistung)

mit der Pos. 4a abgerechnet (Beilage 40).

Dadurch ergab sich filir diese Position eine Verrechnungs-
summe von S 1.341,747,10, die von der &rtlichen Bauauf-

sicht anerkannt wurde !

Dies bedeutet, daB es allein bei dieser einzigen Posi-
tion zu einer Doppelverrechnung und {iberzahlung in
der HGChe von S 652.896,90 gekommen ist.

In diesem Zusammenhang wird vom Landesrechnungshof
auch auf die der Schlufirechnung angeschlossenen Best&-
tigung hingewiesen, in der die ©&rtliche Bauaufsicht
die vorliegende Rechnung nach sachlicher und rechneri-
scher Prifung anerkannte. Weiters wird bestdtigt,
dafl die verrechneten Mengen der Arbeitsleistung mit

den bei der Bauabnahme festgestellten lbereinstimmen !

Durch diese ungerechtfertigten Doppelverrechnungen

entstand filr den Wasserverband Grenzland S{id-Ost ein
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gewaltiger finanzieller Schaden, der durch "Irrtum"
oder "zufdllige Fehler" nicht mehr erkl&rbar erscheint.
Der Landesrechnungshof muB daher auch in diesem Fall
Zweifel am pflichtgemdBen Verhalten der &rtlichen
Bavaufsicht anmelden und die Sachkompetenz der Priif-

organe bezweifeln.

Diese Zweifel werden durch die Tatsache noch verstarkt,
dafl die Abrechnung fiir den II. Teil dieser Transportlei-
tung, die von einer anderen Bauunternehmung ungefdhr
zur gleichen Zeit gelegt wurde, korrekt verrechnet
und von der gleichen Bauaufsicht gepriift und anerkannt

worden ist (Beilage 41).
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12. UBERWACHUNGSTATIGKEIT DER FACHABTEILUNG IIIc

Grundlage fir die FOrderung der gegenstdndlichen Anlage
seitens des Wasserwirtschaftsfonds ist das Wasserbauten-
férderungsgesetz 1985, BGBl.Nr. 148.

Im gegenstdndlichen Gesetz ist u.a. im § 3 geregelt,
daff die Gewdhrung und Bereitstellung von Bundes- und

Fondsmitteln davon abhdngig ist, ob

"l. die =zur Fdérderung beantragten MaBnahmen den vom
zustdndigen Bundesminister erlassenen technischen
Richtlinien entsprechen und die Unterlagen hiefiir
entweder von einem Bauamt oder von einer Fachabtei-
lung, einer Gebietskdrperschaft in ihrem Wirkungs-
bereich oder von einer befugten Person verfafit
sind;

2. die Unterlagen flir die MaBnahmen von der zustdndigen
Dienststelle des Bundes oder des Landes begutachtet
sind;

6. bei Vergabe von Leistungen, die vom zustdndigen
Bundesminister erlassenen Vergaberichtlinien einge-
halten werden;

8. der Antragsteller sich der Kontrolle der gef&rderten
MaBinahme auf die Dauer der Fdrderung unterwirft;"

Aus diesen und den folgenden auszugsweise wiedergege-
benen Gesetzesstellen sind umfangreiche Priif- und
KontrollmSglichkeiten der zustandigen Dienststellen

des Bundes oder des Landes abzuleiten.

Im § 3 Abs. 2 heifBit es u.a.:

"Die technischen Richtlinien haben Bestimmungen =zu
enthalten iiber

4. Inhalt und Ausstattung der Unterlagen, Grundséitze
der Projektierung, Vorleistungen;
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5. Baudurchfihrung, Baukontrolle, Bauabrechnung, Kollau-
dierung;"

und in Abs. 3 heifllt es u.a.:
"Die Vergaberichtlinien haben Bestimmungen zu enthalten

iber

1. Vergabeart;

2. Ausschreibung;

3. Inhalt und Ausstattung der Angebote;

4, Priifung der Angebote;

5. Grundsdtze und Kriterien fiir die Zuschlagserteilung."

Wie die detaillierte Uberpriifung ergeben hat, sind
in einer Reihe von Pallen, die in den Vergaberichtlinien
enthaltenen Bestimmungen betreffend Vergabeart, Aus-
schreibung, Inhalt und Ausstattung der Angebote, Priifung
der Angebote sowie Grundsdtze und Kriterien flir die

Zuschlagserteilung nicht eingehalten worden.

Flir das gegenstdndliche Bauvorhaben wurde die Gesamt-
projektierung sowie die O&rtliche Bauleitung von Zivil-

ingenieuren durchgefiihrt.

Da es sich hier um eine MaBnahme handelt, die vornehm-
lich mit Mitteln der Offentlichen Hand finanziert
wird und nicht unter der unmittelbaren Aufsicht durch
die resortzustdndige Abteilung der Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion abgewickelt wird, erscheint die
Einrichtung einer begleitenden Kontrolle nach demn
ven der Kontrollabteilung erstellten "Modell einer
internen begleitenden Kontrolle bei der Abwicklung
von Bauvorhaben, die von Bauvereinigungen oder sonstigen
Dritten flir die O&ffentliche Hand errichtet werden"

sinnvoll.

Der Landesrechnungshof ist davon {iberzeugt, daB das

Vorhandensein einer begleitenden Kontrolle im Gesamtaus-
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mafl des "Modells" auch im gegenstdndlichen Fall eine
Reihe der im Bericht aufgezeigten Mdngel bzw. MiBst&dnde
rechtzeitig verhindert und letztlich dadurch auch

Einsparungen fiir die 6ffentliche Hand gebracht hédtte.

Grundsédtzlich sei darauf hingewiesen, daB Bauherr
bzw. Auftraggeber in allen Fédllen nicht die Fachabtei-
lung IIIc, sondern die Gemeinde bzw. der Wasserverband
ist, und die Fachabteilung IIIc nur die widmungsgem&Re
Verwendung der FoOrderungsmittel zu {berpriifen hat.

Die Kontrolle hat sich daher hierauf zu beschrinken.

Da aus personellen Griinden eine vollstdndige begleitende
Rontrolle im winschenswerten Ausma8 nicht mdglich
ist, erscheint es dem Landesrechnungshof sinnvoll,
fir diese spezielle Aufgabenstellung unter Beachtung
der personellen Gegebenheiten ein Melde- und Kontroll-
system auszuarbeiten, damit mit geringstm&églichem
Arbeitsaufwand eine bestm8gliche Uberwachung und Kon-
trolle gewdhrleistet ist. In verstdrktem AusmafB k&nnte
dann eine stichprobenartige vertiefte Kontrolle von

einzelnen Baulosen durchgefiihrt werden.

Grundsdtzlich regt der Landesrechnungshof auch an,
Uberlegungen anzustellen, ob nicht in Zukunft die
Mdéglichkeit besteht, pauschalierte FOérderungsmittel
- dhnlich wie bereits derzeit im gefdrderten Wohnbau

praktiziert - zu gewdhren.

Wesentlich erscheint, daff in Zukunft bei allen MaB-
nahmen, die von der Fachabteilung IIIc betreut bzw.
auf widmungsgemdfie Verwendung der Férderungsmittel
kontrolliert werden, nicht nur detaillierte Soll-

Kosten-Berechnungen zur Ermittlung der Fd&rderungshdhen
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verlangt werden, sondern, dafR diese auch zu verschiede-

nen Zeitpunkten, wie z.B.:
1. AbschluB der Planung

2. Ausschreibung und Vergabe der wesentlichsten Anlage-

teile
3. Fertigstellung der Anlage zu ca. 75 % und
4. Vorliegen der SchlufBirechung

jeweils auf den neuesten Stand gebracht und allfdllige
Abweichungen entsprechend ausfiihrlich begrindet werden

missen.

In diesem von der Fachabteilung IIIc festzulegenden
Meldesystem, dem sich jeder Férderungsnehmer, der
Mittel aus dem Wasserwirtschaftsfonds bzw. Landesmittel
in Anspruch nehmen will, zu unterwerfen hédtte, miBte
auch eine exakte Regelung getroffen werden, die allfdl-
lige Anderungen im Zuge der Ausfihrung betrifft. Die
Zustimmung zu Variantenausfiihrungen, Wegfall von ausge-
schriebenen Leistungen, neu hinzukommende Leistungen
sowie Regiearbeiten {iber ein festzulegendes AusmaR
hinaus miiBten vor Durchflihrung kompetenzmdfig genau
geregelt sein. Die Einfiihrung von Ermdchtigungsgrenzen,
wie sie z.B. derzeit im Bundesstrafienbau Gilltigkeit

haben, erschiene sinnvoll.

Damit der Fachabteilung IIIc der sténdige Uberblick
liber das Gesamtvorhaben erleichtert wird, sollte vor-
geschrieben werden, daf jeweils im Zuge der Beantragung
von Auftragsvergaben einzelner Anlagenteile vom Fdérde-

rungsnehmer ein Vergleich 2zu den Prdliminarkosten
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unter Beachtung der Gesamtkostenentwicklung anzuftiihren
ist. So wdren durch Auftragsvergaben etwaig entstehende
Kostenverschiebungen innerhalb der Anlagenteile bzw.
allfdllige Anderungen der Gesamtkosten ausfiihrlich
begriindet bekanntzugeben.

Da Entscheidungen betreffend die einzuladenden Firmen
zu beschrdnkten Ausschreibungen bzw. Einholung von
Angeboten fir freihdnidge Vergaben keineswegs von
einem mit der Planung und Bauliberwachung beauftragten
Ziviltechniker ohne EinfluBnahme durch den Auftraggeber
getroffen werden kOnnen, widren auch diesbezligliche

Regelungen sinnvoll.

Die Projektierung und Bauliberwachung durch einen Zivil-
techniker durchzufiihren - wie dies im gegenstdndlichen
Fall gehandhabt wurde - erscheint dem Landesrechnungshof
durchaus sinnvoll, wenn gewdhrleistet ist, daB durch
die Einhaltung genau festgelegter Richtlinien die
Einflufnahme bzw. Kontrolle analog einer begleitenden
Kontrolle durch das Amt der Steiermdrkischen Landes-

regierung gegeben ist.

Flir die Uberprifung der Honorarangebote und der Honorar-
noten der Ziviltechniker, soferne diese auch aus Mitteln
des Wasserwirtschaftsfonds bzw. des Landes Steiermark
gefdrdert werden, sollte sich jedenfalls die Pachabtei-
lung IIIc die Uberprifung und Zustimmung ausdriicklich
vorbehalten.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs ist eine ziffern-
mdBige Durchrechnung der eingelangten Angebote durch
die Fachabteilung IIIc als Uberpriifung vor der Vergabe,
wie sie derzeit gehandhabt wird, nicht von so grofler
Bedeutung, wie 2z.B. die fachtechnische ﬁberprﬁfung
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der Ermittlung des Bestbieters. Wie bereits durchge-
fiihrte EDV-unterstiitzte Angebotsbewertungen aufgrund
der Ausschreibungsmassen ergeben haben, bieten diese
EDV-Ausdrucke einen ausgezeichneten Uberblick und
zeigen spekulative Einheitspreise gut auf. Aus diesem
Grunde wird in der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirek-
tion seit geraumer Zeit beim StraBenbau, aber auch
bereits beim Hochbau, diese elektronische Angebotsbewer-
tung mit Erfolg angewandt. Als mittelfristiges Ziel
erschiene dem Landesrechnungshof auch die zwingende
Anwendung einer derartigen elektronischen Angebotsbewer-
tung vor Vergabe auch im Bereich der Fachabteilung IIIc
sinnvoll. Wesentlich effektiver als die numerische
Durchrechnung der Angebote erscheint dem Landesrech-
nungshof z.B. die stichprobenartige Masseniiberpriifung
der ausgeschriebenen Mengen bei festgestellten spekula-
tiven Einheitspreisen. Auch die stichprobenartige
Uberpriifung durch die Fachabteilung IIIc im 2Zuge der
Baudurchfiihrung kénnte sich dann gezielt auf die Ausfiih-
rung von Positionen mit besonders niedrigen bzw. mit

besonders hohen Einheitspreisen konzentrieren.

Da die elektronische Angebotsbewertung mit ihrem Preis-
spiegel der 5 erstgereihten Anbieter dem Auftraggeber
in ausgezeichneter Form liber spekulative Einheitspreise
informiert, sollte dieses Wissen auch im Zuge der
Baudurchfihrung genutzt werden. Der Landesrechnungshof
empfiehlt daher diesen EDV-Ausdruck auch dem filir die
6rtliche Bauaufsicht zustdndigen Bauaufsichtsorgan
zu Ulbergeben. Es wird diesem damit wesentlich erleich-
tert, darauf zu achten, daB spekulativ gelegte Angebote
nicht im Zuge der Baudurchfiihrung durch - zum Teil
auf Betreiben des Auftragnehmers - stattfindenden
Massendnderungen zu Bieterreihungsstiirzen mit den

SchluBrechnungsmassen filihren kann. Das Bauaufsichtsorgan
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kann dadurch gezielt darauf achten, daB Positionen
mit offensichtlich 2zu hohen Einheitspreisen nicht
durch Massenerhdéhungen und Positionen mit offensichtlich
zu niedrigen Einheitspreisen durch Massenminderungen

sich zum Nachteil des Auftraggebers auswirken.

Da immer wieder festgestellt werden muB3, daB die aus-
geschriebenen Massen nicht mit den dann letztendlich
abgerechneten Massen {ibereinstimmen und sehr oft von

Bietern durchgefiihrte Spekualtionen -

* bei Positionen mit hohen Einheitspreisen erh&hen

sich die Massen

* bei Positionen mit geringen Einheitspreisen ver-

mindern sich die Massen -

Erfolg zeigen, erschiene es dem Landesrechnungshof
sinnvoll, die elektronische Angebotsbewertung nach
Abschluf der Baumafinahmen auch mit den in der Schluf-
rechnung aufscheinenden Massen durchzufihren. Der
Landesrechnungshof regt daher an, ein diesbeziigliches
EDV-Programm auszuarbeiten, damit nach Uberpriifung
der SchluBirechnung mit geringstmdglichem Aufwand unter
Heranziehung der bereits anléBlich der Angebotsbewertung
eingegebenen Daten diese Angebotsbewertung mit den
Schlufrechnungsmassen durchgefilihrt werden kann. Durch
diese selbst durchgefiihrte Uberpriifung werden die
Ursachen der Massenabweichungen in Zukunft genauer
untersucht und kénnte dies wertvolle Hinweise fiir
die Ausarbeitung zuklnftiger Angebote bringen ("Riick-
koppelungseffekt"). Wenn die Angebote auf Massenermitt-
lungen aufbauen, die von Ziviltechnikern erstellt
wurden, sind bei gravierenden Abweichungen diese Zivil-
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techniker zur Verantwortung 2zu ziehen und allenfalls
ihre Haftung in Anspruch zu nehmen.

Die Fachabteilung IIIc erarbeitete aufgrund einer
Anregung durch den Landesrechnungshof im Jahre 1985
die "Besonderen Bedingnisse fiir die Planung und die
Beaufsichtigung siedlungswasserwirtschaftlicher Bauten
(BBPB)", die sich an Fdérderungsnehmer, Projektanten
und Ortliche Bauvaufsichtsorgane richtet. Die Anwendung
dieser Richtlinien wurde flir alle Bauvorhaben am
24. Jdnner 1986 verbindlich erkldrt, die mit Hilfe
von Fdrderungsmitteln des Wasserwirtschaftsfonds bzw.

des Landes Steiermark errichtet werden.

Obwohl der Wasserverband Grenzland Siid-Ost seine Tatig-
keit bereits vor der Verbindlicherkldrung dieser Richt-
linien begonnen hat, zeigen die Beispiele der Baulose,
fir die die "BBPB" bereits Gliltigkeit hatten, da8
die Erstellung von Richtlinien allein zu wenig ist,
um eine ordnungsgemdBe Abwicklung von Bauvorhaben
dieser Gréfienordnung sicherzustellen. Daher sind auch
andere zusdtzliche MaBnahmen, wie sie im gegenstdndli-
chen Bericht aufgezeigt wurden (z.B. Neuorganisation
der Tdtigkeit innerhalb der Fachabteilung IIIc),.notwen-
dig. AuBerdem widre zu {iberlegen, ob die BBPB nicht
aufgrund der gemachten Erfahrungen in einigen Punkten
gedndert bzw. im Sinne der bisherigen Ausfiihrungen
des Landesrechnungshofes iiberarbeitet werden sollten.
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13. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die gegenstdndliche stichprobenweise Uberpriifung der
Fachabteilung IIIc bei der Abwicklung der Bauvorhaben
des Wasserverbandes Grenzland Sid-Ost erfolgte aufgrund
eines von Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schaller gestell-
ten Antrages gem. LRH-VG § 26 Abs. 2 Pkt. 4.

Der Wasserverband Grenzland Sid-Ost wurde am 12. Novem-
ber 1979 mit dem Ziel gegriindet, Grundwasser vom unteren
Murtal in den Raum der slUddstlichen Oststeiermark
zu verbringen. Ein vorsorglicher Liefervertrag zwischen
der Leibnitzerfeld-Ges.m.b.H. und dem neugegriindeten
Wasserverband Grenzland Sid-Ost iber die Abnahme von
20 1/sec., was einem Jahresvolumen von 630 m’ Trink-
wasser entspricht, wurde abgeschlossen. Dieser Wasser-
bezug ist notwendig, da aus regionalpolitischen Griinden
die vorgesehenen Entnahmestellen aus dem unteren Murtal

bis heute nicht realisiert werden konnten.

Das gesamte vom Wasserverband zu realisierende Bauge-
schehen gliedert sich in 5 Bauabschnitte mit einer
Gesamtbausumme von ca. 610 Mio.S. Darin enthalten
sind neben dem zentralen Verbandsgebidude mit der Steue-
rung und der Funkfernwirkanlage sdmtliche Transportlei-
tungen mit den Ubergabeschichten, Pumpwerken und Hoch-

behdltern sowie zahlreiche Ortsnetzanlagen.

Uber BeschluB der Mitgliederversammlung wurde am 18.
Mdrz 1981 ein Geschdftsfihrer filir den Wasserverband
Grenzland Siid-0Ost bestellt. Der daflir notwendige Dienst-
vertrag, in dem weder Rechte noch Pflichten des neuen
Geschédftsfihrers enthalten sind, behandelt einzig
und allein besoldungsrechtliche Fragen. Es erschiene

dem Landesrechnungshof sinnvoll und notwendig, in
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einer eigenen Geschdaftsordnung far den Geschaftsfih-
rer auch dessen Rechte und Pflichten entsprechend

zu regeln.

Die gegenstidndliche stichprobenweise Uberpriifung legte
ihr Hauptgewicht auf die Abwicklung von BaumaBnahmen.
Dabei muBRte, wie 1im Bericht detailliert beschrieben
wurde, eine Unzahl von Unregelmdfiigkeiten festgestellt
werden, die schwerwiegende Zweifel am pflichtgemiBen
Verhalten des Geschiaftsfiihrers und der Bauaufsichts-
organe aufkommen und deren Integritat bzw. Sachkompeten:z

bezweifeln lassen.

Im Baumeisteranbot des Billigstbieters filir die Trans-
portleitung St. Margarethen-Ottendorf wurden neben
einem sogenannten "Ubertragungsfehler" in der Héhe
von S 500.000,-- auch noch andere Fehler korrigiert,
die eine weitere Erhéhung der angebotenen Endsumme
um S 90.000,-- zur Folge hatten. Diese zusdtzlichen
Korrekturen wurden in der Anbotsbewertung nicht einmal

erwahnt!

Durch diese "Rechenfehler" erhdhte sich die Anbotssumme
um fast S 600.000,-- zum Vorteil fir den Billigstbieter,
sodal der wurspriingliche Abstand zum Zweitbieter und
damit der scheinbare Vorteil des Auftraggebers sich
von rd. S 700.000,—— auf rd. S 100.000,-- reduzierte.
Die Unvollstdndigkeit des Befundes des Zivilingenieurs

wird vom Landesrechnungshof kritisiert.

Eine genaue Kontrolle des Originalanbotes des Billigst-
bieters durch den Landesrechnungshof ergab den Verdacht,
dal sowohl am Anbot als auch an der Versiegelung,
die das nachtrdgliche Auswechseln von Teilen des Anbotes

verhindern soll, manipuliert wurde. Durch derartige
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Manipulationen kdénnte der "Rechenfehler" auch erst
nachtrédglich in das Anbot eingebaut worden sein. Es
wurde daher das gesamte Originalanbot =zur weiteren

Untersuchung der Staatsanwaltschaft lbergeben.

Bei der durch den Landesrechnungshof vorgenommenen
Gegenliberstellung 2zwischen Anbot und Abrechnung mufBten
beachtliche Unterschiede zwischen den ausgeschriebenen
und den ausgefiihrten Leistungen festgestellt werden.
Dadurch war es der bauausfilhrenden Firma mdéglich,
spekulative Einheitspreise zum Nachteil fir den Wasser-
verband auszuniitzen. Wie die Durchrechnung der Ausfiih-
rungsmassen mit den Anbotspreisen zeigte, ergab sich
ein Bieterreihungssturz mit betrachtlichen finanziellen
Auswirkungen. Das bedeutet, dafl sich der bei der Anbots-
er6ffnung vorgegebene Preisvorteil schlieflich nach
der Ausfihrung des Auftrages in einen Abrechnungsnach-
teil wvon <ca. 2,3 Mio. S, die Abrechnungssumme von
ca. 6,9 Mio.S hdtte bei Beauftragung des ursprilinglichen
Zweitbieters 1lediglich ca. 4,6 Mio.S betragen, verwan-
delte. Diese =zusdtzlichen Kosten in der H6he von genau
S 2,309.469,90, die dem Wasserverband erwachsen sind,
ergaben sich vor allem durch Massendnderungen gegeniiber
dem Anbot (von insgesamt 54 Positionen wurden 21 tiber-
haupt nicht ausgefiihrt!). Diese Anderungen wurden
jeweils zugunsten der bauausfilihrenden Firma und zum
Nachteil fir den Wasserverband - es wurden Positionen
mit {berhdhten Preisen ausgeweitet und Positionen
mit Unterpreisen nicht ausgeflihrt - vorgenommen. Solche
gravierenden Unterschiede zwischen den Ausschreibungs-
und den Ausflihrungsmassen sind flir den Landesrechnungs-

hof allein durch Irrtum nicht mehr erklirbar.

Da die Recherchen des Landesrechnungshofes ergaben,

dal die angefiihrte Begriindung flr die Abdnderung des
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wasserrechtlich genehmigten Projektes - es erfolgte
eine Trassendnderung - nicht der Wahrheit entsprach,
besteht der Verdacht, daB bereits vor der Anbotlegung
die Dbauausflihrende Firma t{ber diverse "Anderungen"

Bescheid gewufit hat.

Dieser Verdacht wurde auch durch die Uberpriifung der
Errichtung der Ubergabeschichte noch erhidrtet. Auch
hier hat die spdter beauftragte Bauunternehmung den
GroRteil der daflir notwendigen Positionen 2zu unreali-
stisch niedrigen und keinesfalls kostendeckenden Preisen
angeboten und sich dadurch einen gewaltigen Anbotsvor-
teil geschaffen. Diese Schachtbauwerke wurden dann
innerhalb dieses Auftrages nicht ausgefiihrt, sondern
nochmals gesondert und beschrdnkt ausgeschrieben.
Nachdem der Geschdftsfiihrer erldutert hat, daf diese
gesonderte  Ausschreibung aufgrund von kosten- und
abrechnungstechnischen Uberlegungen erfolgte, wurde
vom Vorstand der gesonderten Vergabe =zugestimmt. Da
zu diesem Zeitpunkt sowohl die Preise aus der Transport-
leitungsauschreibung als auch die Preise aus der geson-
derten Schachtausschreibung Dbereits bekannt waren,
mufl vom Landesrechnungshof festgestellt werden, daB
diese schriftlich protokollierte Aussage des Geschifts-
flihrers bewuBt unrichtig war und nur dem Zwecke diente,
die Vorstandsgenehmigung zur neuerlichen Bauvergabe

zu erlangen.

Durch diese neuerliche beschrdnkte Ausschreibung ent-
stand sowohl filir den Wasserverband Grenzland Siid-
Ost als auch filir die betroffenen Gemeinden wiederum
ein gewaltiger finanzieller Schaden, der - wie die
Berechnungen des Landesrechnungshofes ergaben - mit

Sicherheit {iber der Millionengrenze liegt.



= J25 =

Der Umstand, daff die relativ leicht 2zu durchschauende
Vorgangsweise im Zuge der Anbotspriifung nicht aufgedeckt

und gekldrt wurde, sondern im Gegensatz dazu sogar

noch zur Beauftragung gefiihrt hat, 1&Rt das
pflichtgemasBe Verhalten der zustandigen Organe
bezweifeln.

Auch in der Bauausfiihrung selbst sind grofe Méngel
und Schdden aufgetreten, wie das Beispiel des Uberga-
beschachtes Breitenfeld =zeigt. Obwohl diese Schéiden
mehrmals aufgezeigt und deren Sanierung urgiert wurde,
setzte die zustdndige Baufirma keinerlei Reaktion.
Trotzdem wurde vom Wasserverband der gesamte HaftriicklaR
ohne Sanierung der Schdden am Schacht ausbezahlt.
Diese Vorgangsweise mufl kritisiert werden, da die
Einbehaltung eines Haftriicklasses als Sicherstel-
lung flir genau den gegenstdndlichen Fall vorgesehen
ist. Wie die weiteren Ermittlungen des Landesrechnungs-
hofes ergaben, kann nicht ausgeschlossen werden, dafB
nach der Ausbezahlung des Haftrilicklasses versucht
wurde, die tatsdchlichen Sanierungsarbeiten flir den

Vorstand als nachtrédgliche Umbauarbeiten zu deklarieren.

Im Zuge der stichprobenweisen Uberpriifung wurde auch
die Errichtung des Hochbehdlters Gossendorf nachvollzo-
gen. Dabei wurde festgestellt, daB der nach Ansicht
des Landesrechnungshofes eigentliche Billigstbieter
ausgeschieden wurde und wiederum eine schon mehrfach
beauftragte Baufirma den Auftrag flir die Baumeister-

arbeiten erhielt.

Nach der Auftragsvergabe kam es dann wieder 2zu einer
gravierenden Anderung des Auftrages. Statt des geplanten
Hochbehdlters in Ortbeton wurde vom Wasserverband
ein Asbestzement-Fertigteilbehdlter angekauft und

der Bauunternehmung beigestellt. Trotzdem wurden bereits
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mit der ersten Abschlagsrechnung die gesamten exorbitant
hohen Baustellengemeinkosten des Gesamtauftrages ausbe-
zahlt, obwohl die Firma nur eine Schiebervorkammer
fir den AZ-Hochbehdlter errichtet hat. Wie die Ermitt-
lungen ergaben, kann nicht ausgeschlossen werden,
daB bereits zum Zeitpunkt der Ausschreibung mit Wissen
der beauftragten Baufirma beabsichtigt war, einen
Fertigteilbehdlter auszuflihren. Daraus wiirden sich
auch die verrechneten hohen Baustellengemeinkosten
und der niedrige Billigstbieterpreis fiir den gesamten
Hochbehdlter erkldren. Wie im Bericht detailliert
aufgezeigt wurde, konnte der GemeinderatsbeschlunR
fir den Ankauf des AZ-Behilters nur durch einen "Kosten-
vergleich"” erreicht werden, der nach Meinung des Landes-
rechnungshofes eine konstruierte, tatsdchlich jedoch
nicht vorhandene Verbilligung enthielt. Somit wird
vom Landesrechnungshof zur Errichtung des Hochbehilters

in Gossendorf festgestellt, daf

* die Vergabe sowohl der Baumeister- als auch der
Installationsarbeiten nicht an den Bestbieter
erfolgte und

* die Ausfiihrungsdnderung des Hochbehdlters Kostener—
héhungen bei Qualitatsverminderungen gebracht
hat.

Im Zuge der Gesamtpriifung wurden auch die verrechneten
Leistungen mit den tats8chlich ausgefilihrten Arbeiten
zum Teil an Ort und Stelle verglichen. Dabei muBte
eine Reihe von UnregelmiBigkeiten festgestellt werden.
Sowohl durch dberhdhte Einheitspreise als auch durch
falsche Abrechnungen kam es zu nachweislichen
ﬁberzahlungen, die wvon der {&rtlichen Bauaufsicht,
die zum GroBteil von einem Zivilingenieur flir Bauwesen
wahrgenommen wurde, ohne Korrektur anerkannt und tiber

den Wasserverband zur Anweisung gebracht worden ist.
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Dabei fiel besonders eine Uberzahlung beim Bau der
Transportleitung Ilz-Sinablkirchen auf, bei der es
- wie im Bericht genau beschrieben - bei einer Position
zu einer Doppelverrechnung und {berzahlung von mehr
als S 650.000,- gekommen ist! Durch diese
ungerechtfertigten Doppelverrechnungen entstand fir
den Wasserverband Grenzland Slid-Ost ein gewaltiger
finanzieller Schaden, der durch Irrtum oder zufdllige

Fehler nicht mehr erkldrbar erscheint.

Im haustechnischen Bereich wurden folgende Arbeiten
und Lieferungen stichprobenweise hinsichtlich des
wirtschaftlichen, zweckmdBigen und sparsamen Einsatzes
6ffentlicher Mittel geprlift:

* Errichtung der Funkfernwirkanlage

* Diverse Materialeinkiufe wie Ankauf von:
** Rohrmaterial
** Bilirocomputer
** Schieber
** Hydrantenschilder
** Wasserzahler und Wasserzdhlanlagen
** Verbundzdhler

** Pumpen

* Elektroinstallationen

ZusammengefaBt muB festgestellt werden, daB in allen
angefiihrten Bereichen zum Teil gravierende Médngel
sowohl hinsichtlich einer ordnungsgemifen Ausschreibung
und Vergabe, als auch einer ordentlichen Kontrolle

von Schlufirechnungen festgestellt werden muBten.
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Funkfernwirkanlage

Offiziell wurde diese von einem Zivilingenieur fiir
Bauwesen geplant und diesem auch honoriert. GemiB
Ziviltechnikergesetz ist jedoch Zivilingenieuren fiir
Bauwesen die Planung von Funkfernwirkanlagen (elektro-
technische Einrichtungen der Niederfrequenz/Hochfre-
quenztechnik) nicht gestattet. Den Akten ist zu entneh-
men, daB die spdter beauftragte Firma bereits 14 Monate
vor der offiziellen Ausschreibung an der Planung der
Funkfernwirkanlage zumindest mitgearbeitet hat. Der
Landesrechnungshof hdlt es auch nicht fir ausgeschlos-
sen, daB diese Firma nach Vorgabe der Anforderun-
gen die Funkfernwirkanlage zur Ganze konzipiert und
das Leistungsverzeichnis erstellt hat. Die Vorgangs-
weise, daf eine mitanbietende Firma mit Vorarbeiten
und wesentlichen Projektierungsarbeiten der Anlage
befafit ist, steht im krassen Widerspruch zu den Ver-
gaberichtlinien und muf daher Kkritisiert werden. Dar-
Uberhinaus erscheint das Leistungsverzeichnis dem

Landesrechnungshof in mehreren Punkten kritikwiirdig.

Der Ausschreibung ist nicht 2zu entnehmen, welchen
Gesamtumfang die Funkfernwirkanlage im Endausbau aller
Bauabschnitte haben wird. Im Leistungsverzeichnis
erfolgte auch keine spezielle Aufgliederung von Anlagen-
teilen, die filr einen spdteren Ausbau notwendig werden
(z.B. Ein- Ausgabeprints flir Anwahlsteuerung bzw.
fir die Fernwirkzentrale). Zum Zeitpunkt der Priifung
des Wasserverbandes durch den Landesrechnungshof betru-
gen die mit der ausfiihrenden Firma abgerechneten Auf-
trdge bereits rd. 10,3 Mio.S (inkl. USt.). Davon entfal-
len lediglich ca. 4,4 Mio.S auf die Funkfernwirkiiber-
wachungsanlage, die im Rahmen des Bauabschnittes 01
6ffentlich ausgeschrieben wurde. Sdmtliche anderen

Auftrdge (also rd. 60 %) wurden freihdndig an diese
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Firma vergeben.

Im Leistungsverzeichnis war als Alternative ein Prozef3-
rechner mit den dazugehdérigen Gerdten und der dazu
passenden Software vorgesehen. Es ist dem Landesrech-
nungshof unverstdndlich, warum bei der Anbotsbewertung
auf diese Alternative nicht eingegangen wurde. Im
Falle einer Beauftragung hdtten sich die geringen
Mehrkosten durch Betriebskosteneinsparung in maximal

ein bis zwei Jahren bereits amortisiert.

Bei der stichprobenweisen Prilifung der Abrechnung muften
ebenfalls teilweise gravierende Mangel festgestellt
werden. Das Mosaikschaltbild wurde mit 12 m? abgerech-
net, die flr die Verrechnung tatsdchlich maBgebliche
Fldche betrdgt jedoch nur 10,2 m?. Diese Uberzahlung
betrdgt bei der SchluBrechnung S 45.682,-- (zuztligl.
USt.). AuBerdem kam entgegen der Ausschreibung ohne
Zustimmung des Auftraggebers eine flir den Auftragnehmer
kostenglinstigere Variante von Mosaiksteinen im Blind-
schaltbild zur Ausfihrung, ohne daB ein Preisabzug
in der SchluBrechnung getdtigt wurde. Der mbgliche
Preisabzug aus diesem Titel betrdgt ca. S 20.000,--
(zuzligl. USt.).

Sédmtliche Funkmaste kamen nicht wie ausgeschrieben,
sondern in gednderter Form zur Ausfihrung. Der Landes-
rechnungshof ist der Meinung, daf die gelieferten
Maste nicht auf der Preisbasis des Hauptanbotes abge-
rechnet wurden. Eine korrekte Abrechnung der Maste
unter Einbeziehung der glinstigen Hauptanbotspreise
hdtte einen Preisabzug in der H8he von ca. S 46.000,--
ergeben miissen. Auch in der zweiten Ausbaustufe muBte
aus dem gleichen Grund eine {berzahlung in der H&he
von ca. S 24.000,-- zuziligl. USt. festgestellt werden.



- 130 =

Von der zweiten Ausbaustufe der Funkfernwirkanlage
hat der Landesrechnungshof den Abschnitt 1, Zentralpump-
werk III, ZO6bing, =zur Ganze geprift. Hier wurden vom
bauliberwachenden Zivilingenieur unzuldssig hohe Preis-
erhSéhungen zugestanden. Ebenso mufBite festgestellt
werden, dafl verrechnete Zusatzleistungen nicht auf
Preisbasis Hauptanbot kalkuliert wurden. Dies bedeutet,
dap ungerechtfertigterweise ca. S 43.000,-- (oder
um 19 %) zuviel bezahlt wurde.

Hochgerechnet auf die gesamte SchluBrechnung der 2.
Ausbaustufe der Funkfernwirkanlage ergibt sich eine
mdgliche Uberzahlung von ca. S 400.000,--. Der Landes-
rechnungshof mufite auferdem feststellen, daB der im
Auftrag vereinbarte 2-%ige SondernachlaB bei der SchlufB-
rechnung nicht in Abzug gebracht wurde. Dieser 2-%ige
NachlaB betrdgt ca. S 70.000,-- zuziigl. USt.

Alle diese Abrechnungsmdngel sind fiUr den Landesrech-
nungshof durch Irrtum oder =zufdllige Fehler nicht

mehr erkldrbar.

Der Landesrechnungshof empfiehlt daher dringend die
Abrechnung der gesamten Funkfernwirkanlage durch einen
Fachkundigen dUberpriifen zu lassen, und die zu Unrecht

getdtigten Uberweisungen riickzufordern.

Diverse Materialeinkaufe

Als Rohrmaterial flir Transportleitungen mit einem
Durchmesser von 150 bis 200 cm wurden hauptsdchlich
Asbest-Zement-Rohre eingesetzt. Eine technische Begriin-
dung, warum die bei den genannten Dimensionen teureren

AZ-Rohre statt kostenglinstigerer PVC-Rohre eingesetzt
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wurden, ist den Akten nicht zu entnehmen. Der Landes--
rechnungshof hat in Zusammenarbeit mit Bediensteten
des Wasserverbandes die Kosten aller verlegten Rohrlei-
tungen (DN 150 und DN 200) in Asbestzement den PVC-
Rohrleitungspreisen gegenlibergestellt (Preisbasis
Feber 1985). Dabei muBte festgestellt werden, daB
bei Verwendung von PVC-Rohren (DN 150 und DN 200)
statt der teuren AZ-Rohre rd. 8 Mio.S hitten eingespart

werden kénnen.

Der Landesrechnungshof mufl daher kritisieren, dafi
die Auswahl des Rohrmaterials nicht nach den Kritierien
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmidfigkeit
erfolgte.

Bei der stichprobenweisen Priifung von &ffentlichen
Ausschreibungen von AZ-Rohren mufite aufBerdem festge-
stellt werden, daf zumindest bei der Ausschreibung
von AZ-Rohren, Bauabschnitt 02 und 03, der dringende
Verdacht besteht, daf Preisabsprachen von den anbieten-

den Firmen getroffen wurden.

Zu den Materialeinkdufen (Blirocomputer, Schieber,
Hydrantenbeschilderung) ist festzustellen, daBR keine
Bedarfspriifung und Bedarfsermittlung vor der Anschaffung
erfolgte, sodaB Artikel unndtigerweise bzw. {iberdimen-

sioniert gekauft wurden.

Beim Ankauf von Wasserz&hlern ist durch die Nichtbertiick-
sichtigung des Billigstbieters ein Schaden von ca.

1l Mio.S (zuzligl. USt.) erwachsen.
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Pumpen

Bei verschiedenen Pumpstationen und Hochbehdltern
wurden die Pumpen bzw. die Pumpwerke jeweils freihdndig
vergeben. Eine Begriindung hieflir bzw. wie die Preisan-
gemessenheit der Offerte geprift wurde, ist den Akten
nicht zu entnehmen. Vereinbarte Preisnachldsse und
Rabatte wurden nicht eingehalten und die notwendigen
Preis- bzw. Rechnungskorrekturen erfolgten durch die
verantwortliche Bauaufsicht nicht. Der Landesrechnungs-
hof empfiehlt, diese Rechnungen hinsichtlich der verein-
barten und tatsdchlich gewdhrten Preisnachldsse =zu

liberpriifen und etwaige Riickférderungen einzuleiten.

Nach dem Wasserrechtsgesetz hat die Rechtsabteilung 3
des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung die
Agenden der Aufsichtsbehérde {iber Wasserverbidnde wahr-
zunehmen. Wie sich der Landesrechnungshof {iberzeugen
muflite, 1ist derzeit eine zumindest stichprobenartige
Kontrolle, insbesondere der Gebarung aus personellen
und aus fachtechnischen Griinden nicht m&glich. Daher
erscheint es unumgdnglich notwendig, eine eigene Pri-

fungsgruppe fiir diverse Verbdnde zu installieren.

Auch die Fachabteilung IIIc, die die widmungsgemiBe
Verwendung von Subventionen 2zu tUberpriifen hat, ist
aus personellen Grinden nicht in der Lage, eine voll-
stdndige begleitende Kontrolle im  wilinschenswerten
Ausmall durchzufihren. Daher sollte nach Ansicht des
Landesrechnungshofes eine Neuorganisation der Aufgaben-
bewdltigung die bestmdgliche Uberwachung bei geringst-
méglichem Arbeitsaufwand gewdhrleisten. Im verstirkten
AusmaBl koOnnte dann eine stichprobenweise vertiefte

Kontrolle von einzelnen Baulosen durchgefiihrt werden.

Grundsdtzlich regt der Landesrechnungshof auch an,
Uberlegungen anzustellen, ob nicht in Zukunft die
M&glichkeit besteht, pauschalierte FOérderungsmittel
- dhnlich wie bei der derzeit im gemeinniitzigen Wohnbau

praktiziert - zu gewdhren.
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Am 24. Mai 1988 fand im Bliro von Herrn Landesrat Dipl.-

INg .

Hermann Schaller eine

an der

vom Biliro Landesrat Schaller:

von

von

von

vom

der Landesbaudirektion:

der Fachabteilung IIIc:

der Rechtsabteilung 3:

Landesrechnungshof:

teilgenommen.

SchluBbesprechung statt,

Landesrat Dipl.-Ing.
Hermann Schaller

LRR Dr. Erich Meinx

Landesbaudirektor
Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Helfrid Andersson

Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Dr. Roger Senarclens de Grancy

OBR Dipl.-Ing. Helmut Kahler-
Ullepitsch

Wirkl.Hofrat Dr. Manfred Rupprecht

Landesrechnungshofdirektor
Wirkl.Hofrat Dr. Herbert Lieb

Landesrechnungshofdirektorstv.
Wirkl.Hofrat Dr. Hans Leikauf

Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Peter Pfeiler

BR Dipl.-Ing. Gerhard Ruflheim
AS Ing. Reinhard Just

Bei der Besprechung wurden die wesentlichsten Prifungs-

ergebnisse in ausfiihrlicher Form behandelt.

Graz, am




