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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat das von der GWS-Heimstéatte,
gemeinnilitzige Gesellschaft flir Wohnungsbau, 8010 Graz,
Steyrergasse 5 errichtete Wohnobjekt Graz, Ulrichsweg 51-59,

Uberprift.

Mit der Durchfiithrung der Priufung war Architekt Gerhard
Haidvogel, staatlich befugter und beeideter Z2Ziviltechniker,
Graz, als vom Landesrechnungshof beauftragter Sachverstan-

diger betraut.

™m 10. Juni 1988 fand die SchluBbesprechung mit folgenden

e Teilnehmern statt:

///
e
ol
Vom Biiro Landesrat Dipl.Ing. Hermann Schaller:
“DRR Dr. Ingrid Klug
S AN . ‘. —

Von der GWS-Heimstatte:

Mag. Wolfgang Hendkl, Geschaftsfiihrer
Ing. Franz Holzinger

Baumeister Ing. Gerhard Fleissner

Von der Rechtsabteilung 14:

Hofrat Dr. Friedrich Rauchlatner
OBR Dipl.Ing. Walter Kuschel

Vom Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Herbert Lieb



Landesrechnungshofdirektorstellvertreter W.Hofrat

Dr. Hans Leikauf

Hofrat Dr. Karl Bekerle

Architekt Gerhard Haidvogel, staatlich befugter und beeideter
Ziviltechniker, als vom Landesrechnungshof mit der Prifung
beauftragter Sachverstandiger

Dipl.Ing. Dieter Paulitsch, Bliro Architekt Gerhard Haidvogel

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Prifung

dargelegt und diskutiert.

Graz, am 17. Jiuni 1988
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1.0 ALLGEMETINES

Der Landesrechnungshof hat mich mit Schreiben vom
23. 9. 1986 beauftragt, das Bauvorhaben

Graz-Andritz, Ulrichsweg 51-59

einer bautechnischen Uberpriifung gemi3B nachfol-
gendem Leistungsbild zu unterziehen.

Das Bauvorhaben wurde von der

GWS-Heimstatte
gemeinnilitzige Gesellschaft
~flir Wohnungsbau und Siedlungswesen
J,’8010 Graz, Steyrergasse 5
T i
errichtet.

Die Priifung umfaBt folgende Bereiche:

>

. . — Quantitative Uberpriifung

S B "

1. Planungskontrolle
<

a) Uberpriifung der Ausfiihrungsplidne auf Uber-
einstimmung mit den genehmigten Einreich-
plédnen.

b) Uberpgﬁfung der tatsdchlichen Ausfilihrung
auf Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungs-
und Detailpldnen.

2. Leistungs- und Massenpriifung
a) Baumeisterarbeiten

b) Professionisten (ohne Haustechnik)
c) Professionisten der Haustechnik

 ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30,

8020 GRAZ



s

LANDESRECHNUNGSHOF - PRUFUNG ULRICHSWEG 51-59,GRAZ

Seite 2

3.

jeweils umfassend

* Uberpriifung der Massen auf {bereinstimmung
mit dem Anbot

* Uberpriifung der Massen auf Ubereinstimmung
mit der Wirklichkeit

* Rechnerische Uberpriifung der Kosten (er-
rechnet aus Massen und Einheitspreis)

* {berpriifung der Notwendigkeit und Preisan-
gemessenheit von Nachtragsanboten und Re-
giearbeiten.

Uberpriifung von Preisberichtigungen
im Zusammenhang mit den zu den jeweiligen
Stichtagen erbrachten Leistungen.

Qualitdtskontrolle

>

1.

Uberpriifung der Planungsunterlagen (P}éne,
Leistungsverzeichnis aller Gewerke) auf Uber-
einstimmung mit den Wohnbaufdérderungsrichtli-
nien des Landes Steiermark.

Uberpriifung des Ausschreibungs- und Vergabe-
vorganges.

Aufzeigen von technischen Planungsmdngeln (Be-
fund).

Feststellen von Ausfihrungsmangeln (Befund).

Uberpriifung der vorgesehenen und tatsdchlich
durchgefihrten Gitekontrollen bzw. Feststel-
lung nicht vorhandener, jedoch erforderlicher
Priifatteste.

Uberpriifung der Bauzeitplanung und Einhal-
tung der Baufristen.

Uberpriifung der Tdtigkeit der ortlichen  Bau-
aufsicht.

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30,
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1.2 PRUFVORGANG
—_—SE=E=Eoo=zz=zzs========
Nach Auftragserteilung vom 23.9.86 erfolgte eine
erste Kontaktnahme im Beisein des Referenten des
LRH mit Organen des Bautrdgers, im folgenden
""GWS" genannt.
Nach einigen Urgenzen und ortlicher Besichtigung
der Baustelle wurden folgende Unterlagen am
20.10.1986 von der GWS dem Priifer libergeben:
2 Ordner - mit Unterlagen der Bauvorbereitung
(div. Vertrdge und Schriftverkehr etc.)
1 Ordner - mit den baubewilligten Pldnen
3 Ordner - mit den diversen Planen
1 Ordner - mit sdmtlichen Ausschreibungen
1 Ordner - Einreichung und Kalkulation
»
, 1 Ordner - Unterlagen E-Heizung
Nach weiterer Urgenz wurden folgende Unterlagen
am 19.12.1986 von der GWS zur Verfiigung gestellt:
>
£ndabrechnung RA 14
Massenermittlungen: Steinmetz
FuBbdden
Fliesen
Zimmermann
Spengler
Dachdecker
Tischler
Maler
Schwarzdecker
Zaun
Bodenmarkierung
Asphaltierung
Bautagebuch und
AufmaBblatter Fa.Krobath
ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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Rohbauabrechnung

Auftrdge: Baumeister, Architekt,
Statiker, Steinmetz,
FuB8bodden, Fliesen,
Zimmermann, Spengler,
Dachdecker, Tischler,
Schlosser, Glaser,
Maler, Jalousien,
Bodenmarkierung,
Zaunanlage, Gehsteig und
StraBen, Gartengestaltung,
Schwarzdecker u. Spengler,
Sanitdrinstallation,
Elektroinstallation,
Schutzraum, Entliftung,
kliinstl. Gestaltung, E-Herde
u. Waschmaschinen, Heizung,
Kanalanschlus,
WasseranschluB, E-Anschlu8,
GasanschluB, Sonderwilnsche

Bescheide, Korrespondenz
#3autagesberichte
7 Rechnungsordner

Anbote der 2.u.3.Bieter.

Der Rechtsakt 44 G 132/81 wurde von der RA 14
zur Verfigung gestellt.

2

Die Richtigkeit von Planen, Leistungen und Be-
rechnungen wurde durch stichprobenartige Nach-
schau, NachmaB8 und eigene Ermittlungen am Bau
Uberpruft.

Ergdnzende Erhebungen wurden beim Bautrager und
beim Rechtsnachfolger der verstorbenen Architek-
ten durchgefiihrt.

Die Priifergebnisse wurden flir einzelne Tatig-
keitsbereiche (z.B. Planung, Einreichung) kapi-
telweise zusammengefaBt.

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30,
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1.3 BESCHREIBUNG DES BAUVORHABENS

- ww > > > > > = P - -
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Das Bauvorhaben 1liegt in Graz-Andritz auf der
Grundstlicksnummer 526/1, KG Andritz.
Der Baugrund ist ein etwa 10% geneigter Westhang
an der Einmindung des Ulrichweges in den Viktor
Zack Weg gelegen und 4394m2 groB.
Nach dem ortsplanerischen Gutachten der Fach-
abteilung 1b der Stmk.Landesregierung vom 24.11.
1981, GZ.LBD-1b 522 Ga 1/297-1981 liegt der Bau-
grund im reinen Wohngebiet und ist eine Bebau-
ungsdichte von 0,5 bei zweigeschoBiger Bebauung
moglich.
Die umliegenden Grundstilicke sind im wesentlichen
mit Eiramilienhdusern bebaut.
Das Bauvorhaben besteht aus flinf zweigeschoBigen
50 Mehrfamilienhdusern mit insgesamt 26 Wohnungen,
von denen eines einzeln und je zwei in gekuppel-
ter Bauweise errichtet sind.
Im urspriinglichen Projekt sind diese Hduser voll
unterkellert und mit Flachddchern versehen ge-
wesen, spater wurden im Zuge einer Umplanung die
«'Jnterkellerungen von vier Hiusern weggelassen und
. ... durch ausgebaute DachgeschoBe ersetzt.
omsmsstoumes- AuBerdem wurde entlang der siidlichen Grundstiicks-
grenze eine urspringlich nicht vorgesehene ca.80m
lange Stiitzmauer errichtet.
Die zwischen den Hdusern verbleibenden Frei-
flichen werden teilweise durch Stilitzmauern abge-
fangen und durch befestigte und befahrbare Geh-
s«wege aufgeschlossen.
.« ~“An der nordlichen Ecke des Grundstiickes sind PKW-

*Smmm—— Abstellplidtze angelegt.

73 Ver- und Entsorgqung, Heizung:
Wasserversorgung: Stadtwerke Graz
Abwidsser ,Meteorwasser: Offentl. Kanalnetz
Miill: offentl. Miillabfuhr
Stromversorgung: Stadtwerke Graz
Telefon: Osterr.Post-

u.Telegrafenverwaltung
Heizung: Warmwasserheizung mit

zentralem Heizhaus,

Gasfeuerung
wWarmwasserversorgung: Elektrowardmwasser-

bereiter in Bad und Kiche

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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Konstruktion
Fundamente:

Kellermauerwerk:
Tragende Wdnde:

Innenwdnde:
GeschoBdecken:
Treppen:

Balkone:
Dachkonstruktion:

Dachdeckung:
FuBbdden:
Fenster:

Tiren:
Kamine:

Streifenfundamente
Stahlbeton
Stahlbeton
Ziegelmauerwerk,
Vollwdrmeschutz
Ziegelmauerwerk
Stahlbetonplatten
Stahlbeton
Stahlbeton
Brettlbinder,
Holzdachstuhl
Bitumen, Eternit-
doppeldeckung
Teppich, Keramik
Holz

Holz, Stahlzargen
1 Notkamin pro
Wohnung @ 16

1 Zentralheizkamin

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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2.0 PRUFERGEBNTISSE

Das Grundstick fur das Bauvorhaben:

Graz Ulrichsweg 51-59
(urspriinglich Viktor Zack Weg)

gelegen in der

KG. Graz-Andritz
Grundstiicksnummer 526/1, GZ. 75

wurde laut Kaufvertrag vom 22.2.1977 von der GWS
erworben.

N\

-

»
~ Der Kaufpreis flir das 4394 m2 groBe Grundstilick

=% Dbetrug S 350,--/m2, also insgesamt

S

—

came

)

7

Hiezu sind Nebenkosten von
entstanden.

Weiters Verzinsungsbetrage flir die in Raten ge-

~Neistete Abzahlung des Grundstickspreises von
. und ein Wertsicherungsbetrag von

sodaB sich per 7.4.1982 Gesamtgrundstlickskosten
in der HOhe von

das sind aufgerundet
ergaben.

Diese Grundstickskosten wurden auch in den An-
wartschaftsvertrag fir die kiunftigen Wohnungsei-
gentlimer aufgenommen.

Die Zinsenberechnung und die Wertanpassung sind
richtig errechnet worden.

nwn

1,537 900,--

213 832,--

457 962, --
426 921,--

2,636 615,--

2’637 000'--

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30,
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2.2 PLANUNG:

Die erste Planung wurde vom Arch.Biliro Peneff-
Ilgerl-Walch, die zweite Planung vom Planungsbiiro
der GWS unter teilweiser Mitwirkung des Architek-
turbliiros durchgefiihrt. Die Kanalbestandspléane
wurden von der Baufirma Pongratz hergestellt.

Die erste Einreichplanung des Arch.Bliros filir das
Bauverfahren 1978 geht auf den {Ubersichtsplan
526/51 (Ubersichtsplan Kanal, AuBenanlagen,
Lageplan, im MaBstab 1/200 vom 5. 7. 1976)
zurick, in welchem funf 2zweigeschoBige Hauser
dargestellt sind, teilweise in gekoppelter Bau-
weise (2+2+1) mit insgesamt 26 Wohnungen.

Durch das Versetzen der GeschoBe und der Auf-
schlieBung der Wohnungen von den verschiedenen
Stiegenpodesten wird versucht, den Gegebenheiten
des Geldndes, ndmlich dem nach NW abfallenden
Hang, Rechnung zu tragen.

Schon aus dem Lageplan 1/200 ist ersichtlich, daB
dies nur zum Teil gelungen ist, da sich niveau-
- Syleiche GeschoBgrundrisse liber drei Hohenschich-
tenlinien erstrecken und somit Schwierigkeiten
bei der Einbindung in das Gelande zu erwarten
sind, welchen in der Planung der AuBenanlagen
nicht Rechnung getragen wurde. Woher die in dem
Lageplan eingetragenen Hohenschichtenlinien
stammen, ist, da die Planverfasser inzwischen
verstorben sind, nicht mehr eruierbar.

gus dem spdter im Februar 1982 hergestellten
Schichtenlinienplan des Ing.Konsulenten fir
Vermessungswesen, Dipl.Ing. Kukuvec, geht jedoch
eindeutig hervor, daB in wesentlichen Bereichen,
insbsondere im suddstlichen Grundstilickseck, die
Schichtenlinien des Lageplanes von 1976 falsch
eingetragen sind.

Nach Beauftragung durch die GWS wurden vom
Arch.Bliro die Einreichpldne (Schnitte, Grund-
risse, Ansichten) hergestellt und zwar zum groB8-
ten Teil in Form von Ausflihrungspldnen 1/50. Die
darin eingetragenen Eingangsniveaus, insbesondere
beim Haus 51 (AX), z.B. Kote 389,50, ergeben je-
doch im Zusammenhang mit dem gegebenen Geldnde
eine nahezu unausfiihrbare Situation.

Allerdings ist durch das Vorhandensein der vollen
Unterkellerung aller Hauser bei Beibehaltung des
Grundkonzeptes noch eine Umplanung méglich, wel-
che bei entsprechender Hohenanpassung der einzel-
nen Gebidudeteile an das vorhandene Geldnde eine

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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Bewdltigung der Aufgabe ohne einen Geldndesprung
an der silidgrenze des Grundstiickes mdglich er-
scheinen 1348t.

Jedenfalls ist nicht zu ibersehen, daB die Aus-
fiihrungsplanung und die Geldndegestaltung der Au-
Benanlagen im Hinblick auf die gegebene Situation
nicht geniigend durchdacht worden ist.

Dennoch wurde nach diesen Unterlagen ausgeschrie-
ben, wobei eine einigermaBen richtige Massener-
mittlung im Bereich der Erdbewegungen zwangsliu-
fig nicht m6glich war. Offenbar wurde auch ganz
allgemein mit 2zu groBen Massenreserven gear-
beitet, sodaB ein Ausschreibungsergebnis zustande
kam, Dbei welchem die Forderungswiirdigkeit des
Bauvorhabens in Frage gestellt war. Darauf wird
an anderer Stelle eingegangen werden.

Von der GWS wurde jedenfalls beschlossen, das
Bauvorhaben umzuplanen, samtliche Keller, auBer
beim Haus 51, wegzulassen und gewisse allgemeine
Rdaume in ein ausgebautes DachgeschoB8 zu verlegen.
Die Umplanung wurde im Planungsbiiro der GWS im
Winter und Friihjahr 1982, also knapp vor Baube-
ginn, durchgefiihrt, ohne daB8 das Arch.Biliro kon-
‘Usultiert wurde. Durch das Weglassen der Keller-
" geschoBe wurden die einzelnen Hduser, was die
Hohenlage der Eingange anbelangt, wesentlich un-
flexibler und auch in den Grundrissen ergaben
sich nachteilige Anderungen.
Sehr unglinstig hat sich auch die Notwendigkeit
hoher talseitiger Fundamenthdlse (bis zu 2,30m)
ausgewirkt. Wiederum wurde, wie schon bei der
#rstplanung, die gesamte Geldndesituation nicht
grindlich genug berlicksichtigt, obwohl bereits
ein richtiger Hohenschichtenplan zur Verfigung
stand.
Die Festlegung der H6henniveaus der Hauseingadnge
wurde noch nach Baubeginn vielfach geandert
(Beilage 3.2 -1) und schlieBlich entstand eine
Situation, welche im November 1982 neuerlich zur
Heranziehung des Arch.Bliros hinsichtlich der Ge-
staltung der AuBenanlagen fiihrte.
Zu diesem Zeitpunkt stand bereits der Rohbau und
auch die Notwendigkeit einer iﬁtzmauer entlang
der siidl. Grundstiicksgrenze war bereits grund-
satzlich erkannt worden.

Das Bauvorhaben wurde nicht nur ohne gliltigen
schriftlichen Auftrag an die Baufirmen, sondern
auch ohne gliltige Baugenehmigung begonnen und
wurde das erforderliche Genehmigungsverfahren
erst nachtrdglich durchgefihrt. Das gleiche gilt
fiir den Bau der Stitzmauer. Die Planung der

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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Stliitzmauer erfolgte im wesentlichen durch den
beauftragten Statiker, obwohl dies in seinem ur-
sprﬁnglichen Auftragsumfang und Anbot nicht ent-
halten war und auch nicht von ihm zus&dtzlich in
Rechnung gestellt wurde. Weitere Stiitzmauern im
Bereich zwischen den Hausern, deren Notwendigkeit
sich offenbar erst bei der endgiiltigen Gelande-
gestaltung ergab, 1liegen planbelegt {iberhaupt
nicht vor und sind nur in Abrechnungsskizzen
auffindbar.
In den Einreichpldnen, wie auch in den Ausfiih-
rungspldnen sind bei den Hauseingdngen der H&user
51, 53 und 57 jeweils nur eine Vorlegstufe einge-
zeichnet wie dies ja auch der Vorschrift genligen
wirde. Ausgefliihrt wurden diese Hauser jedoch mit
drei Vorlegstufen (ca. 50cm).
Diese Anderung ist nur in den AufmaBskizzen der
Abrechnung festgehalten, nicht in einem Plan.
6 Dadurch ergeben sich aber vollig unnétige Absen-
kungen des StraBen- und Geldndeniveaus neben der
Stlitzmauer bzw. eine lberflliissige freie Hohe der

Stiitzmauer.
Die dadurch entstehenden Mehrkosten wdaren durch
% _eine sorgfdltige Planung zu vermeiden gewesen.

‘o 5

"~~~ Durch den Entfall der Keller bei den Hausern

~~ 53 - 59 entstand bei Beibehaltung des grundsatz-

lichen GrundriBsystems die Schwierigkeit der Un-

terbringung der Fahrrad- und Kinderwagenrdume. In

den Hdusern 53 und 57 steht dafiir kein abge-

schlossener Raum hiefiir zur Verfligung und wird

. das Stiegenhaus durch abgestellte Kinderwdgen und
N\ ~—~—<.-gCahrridder beeintrichtigt.

"~== Diese Ausfilhrung steht im Gegensatz zum Par.41
der Stmk. Bauordnung, wonach in jedem Gebdude mit
mehr als zwei Wohnungen, Abstellrdume fir Kinder-
wagen und Fahrrdder in entsprechender GroBe her-

(a) zustellen sind.

Die AuBenanlagen sind gegeniiber den beim Woh-
nungserwerb vorliegenden Pldnen wesentlich ge-
indert worden, sodaB sich flir die Wohnungen durch
gednderte Wegefihrungen zum Teil vdllig veran-
derte Sicht- und Storungsverhdltnisse ergeben.
Ebenfalls ist ein Stiegenabgang, der durch keinen
Plan belegt ist, an der westl. Grundstiicksecke
entstanden, welcher das Grundstick nunmehr fir
einen Durchgangsverkehr 6ffnet und damit zu einer
Wertminderung der unmittelbar angrenzenden Woh-
nungen filihrt.

Festzuhalten ist auch noch, daB die Zweitplanung,
welche nach der drohenden Baueinstellung schlieB-
lich wvon der GWS 2zur Genehmigung eingereicht

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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wurde, zundchst wegen der nicht von der Baubehdr-
de akzeptierten Gestaltung der Dicher verworfen
wurde.

Erst eine neuerliche Einschaltung des Architek-
turbiliros in dieser Frage brachte dann eine akzep-
table LOAsung.

Zusammenfassend muB8 festgehalten werden:

i daB die vom Architekturbliiro ausgefliihrte Erst-
planung ungenau und unausgereift, jedoch im-
merhin reparabel erscheint, wdhrend bei der
Zweitplanung durch die GWS gravierende und ir-
reparable Fehler, insbesondere hinsichtlich
der HOhenlage der Gebdude unterlaufen sind.

## Daraus haben sich entgegen der Absicht, durch
das Weglassen der Keller Einsparungen zu
erzielen, hohe Mehrkosten durch die Notwendig-
keit von Stilitzmauern ergeben. AuBerdem ist die
Wohnqualitdt gegeniber der urspriinglichen Pla-
nung nicht unerheblich verschlechtert worden.

4 Die urspringlichen in der ersten Einreichung
&

4+ festgelegten Kanalpldne muBten zufolge Weglas-

sens der Unterkellerungen vollstdndig gedndert
werden. Dabei f&dllt auf, daB Schachttiefen und
SchachtgrdBen planlich fixiert werden, welche
weit Uber das erforderliche MaB hinausgehen
und dadurch erhebliche und unnétige Mehrkosten
verursachen. Auch ist bei der Zweiteinreichung
kein tauglicher Gesamtkanalplan vorhanden, le-
& diglich bei den Ausfiihrungspldnen der einzel-
nen Hauser sind die entsprechenden Schachte
zugeordnet und kotiert.

1 Zusammenhdngende Kanalpldne fur die gesamte
Siedlung wurden erst nach der Ausfiihrung durch
die Baufirma Pongratz gegen ein Zusatzentgelt
gezeichnet und der Baubeh6rde zur Genehmigung
nachgereicht. Diese Plane stimmen zum Teil
nicht mit der gebauten Wirklichkeit ilberein
(unrichtige Schachtdeckelh6hen, Gegengefalle
in Leitungen) und zeigen auBerdem, daB die
Leitungen vielfach zu tief und daher auch mit
zu groBen Schachten verlegt wurden.

i Die Kanalplanung ist insgesamt gesehen unwirt-
schaftlich angelegt und ebenso wie die gesamte
Gelandegestaltung eher ein Produkt von Impro-
visation auf der Baustelle. 2weifelsohne sind
durch diese Vorgangsweise vermeidbare Mehrko-
sten entstanden.
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GemdB Rechtsakt der RA 14, GZ 14-44-G-132/81 hat
die GWS am 4.9.81 ein Begehren um Forderung des
Bauvorhabens Ulrichsweg mit Gesamtbaukosten von
eingereicht.

Laut Anlagenverzeichnis sind dem Begehren WBF1
auch WBF2,3,4,5 sowie alle Anbote beigelegen. Im
technischen Gutachten der RA 14 vom 28.10. 1981
wird die Gesamtnutzfldche etwas korrigiert und
bestdtigt, daB flir sidmtliche Arbeiten und Liefe-
rungen verbindliche Firmenanbote vorliegen.
Nicht erwdhnt wird jedoch, daB bei den Baumeiste-
rarbeiten groBe Bereiche, wie StraBenbau, Auf-
schlieBungsarbeiten und Kandle, welche gemdas
Richtlinien zu den Baukosten zadhlen, nicht in den
Unterlagen belegt sind. SchlieBlich wird am
3.3.82 von der RA 14 die Forderungszusicherung
fir eine Gesamtbaukostenhdhe von

gegeben.

“lach Baubeginn am 6.4.82 ergibt eine Baukontrolle
der RA 14 am 16.7.82, daB die Bauausfihrung nicht
nach den eingereichten Pldanen und bauphysikali-
schen Unterlagen erfolgt. Es wird die umgehende
Vorlage baubehordlich bewilligter Ausfliihrungs-
pldne, aller bauphysikalischen Unterlagen sowie
neuer Formbldtter wie WBF 1,3,4 und 5 gefordert,
weiters die einschlagigen Anbote und Kalkulatio-
«<1en sowie Auftragsschreiben und die Bekanntgabe
“des Bauleiters.

In der Folge wird seitens der GWS lediglich in
Teilen dieser Anforderung entsprochen, insbeson-
dere werden keine neuen Formblatter und Kalkula-
tionen vorgelegt.

Die Zahlungsanforderungen werden lediglich unter
Beilage der entsprechenden Angebote und Auf-
tragsschreiben gestellt und wird diesem Zahlungs-
ansuchen auch entsprochen, obwohl daraus die
Uberschreitung der angmessenen Gesamtbaukosten
bereits ersichtlich ist.

Am 16.12.83 sind bereits Baukosten von
ausgewiesen.

Die Endabrechnung wird am 8.8.84 mit einer
Kostensumme wvon

vorgelegt, wobei keinerlei Kosten filir Kanalan-
schluB, WasseranschluB, GasanschluB8 und Boden-
untersuchungen geltend gemacht werden.

S 24,773.000,--

S 25'082.000'--

S 28,842.000,--

S 27,623 889,90
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Eine Uberpriifung der Einreichungsunterlagen im
einzelnen ergibt auffallende und zum Teil
Irrtum nicht erkldrbare Unstimmigkeiten.

gibt ein Vergleich des Ansuchen WBF1 mit dem mit-

eingereichten WBF5 folgendes:

durch
So er-

Im WBF1, Seite 3, sind ausgewiesen: Ausstattung S 458

Es ist unklar, woher diese unrichtige

Ust

S 100

USt-Summe

kommt, da im WBF5 die richtige Umsatzsteuersumme
von S 82 582,-- eingetragen ist.

790'--
359'--

Nebenkosten S 1,260 470,--
Ust S 357 459,06
Die Hohe der USt ist jedenfalls viel zu groB,
ihre Herkunft erscheint zundchst unklar.
Im WBFS5 ist die USt mit S 172 189,92
richtig ausgewiesen. Der Fehler scheint dadurch
entstanden zu sein, daB8 im WBFS5, wie handschrift-
liche Notizen zeigen, zunachst einmal unter
Pkt C. Nebenkosten, <c¢) "Kosten flir AnschluB an
die Elektrizitdts- und Gasleitung'" der richtige
Betrag von S 1,926 134,--
«zingetragen war, sodann s 1,002 910,--
durch Radieren eleminiert wurde und die Summe C)
von S 2,791 994,--
auf S 1,260 476,--
(auch noch andere Korrekturen) verringert wurde.
In dieser nunmehr im WBF1 ausgewiesenen und ein-
gereichten Summe fehlen die KanalanschluBkosten
.7Zind die AnschluBkosten flir die E-Heizung. Die Um-
“"satzsteuer wurde jedoch unrichtig in der alten
Héhe ins WBF1 uUbernommen.
Weiters ist im WBF1, Seite III unter '"Gesamtbau-
kosten einschl. USt und Kreditkosten" fdlschlich
eine Umsatzsteuersumme von S 4,861 922,--
eingetragen und nicht die Gesamtbaukosten.
Die in WBF1 angegebenen S 24,772 936,-- fir die
gesamten Herstellungskosten entstehen aus:
Baukosten S 19,911 014,--
USt (Falsche Berechnung) " 3,361 922,--
S 23,272 936,--
Kreditkosten " 1,500 000,--
(7,53% d. Baukosten)
S 24,772 936,--
aufgerundet S 24,773 000,--
ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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Diese Summe wird im WBF1 auf Seite 4 als Gesamt-
baukostensumme ausgewiesen.

Es ist hiebei von der kontrollierenden Rechtsab-
teilung 14 niemandem die falsche Berechnung auf-
gefallen. Die von der GWS angegebenen, zum Teil
falschen Summen, wurden unverdndert dem techni-
schen Gutachten zugrundegelegt.

In diesem Gutachten wird zwar auf Grund der aus-
gewiesenen m2-Nutzfldche und des Satzes der ange-
messenen m2-Kosten eine Herstellungskostensumme

von S 19,492 000,--
formell richtig errechnet.
Hiezu kommen flir Kinderspielplatz S 97 000,--
und flr kinstlerische Ausgestaltung S 50 000,--
sodaB eine Gesamtbaukostensumme von S 19,599 000,--
zustande kommt.

73 Hierauf wird noch eine Umsatzsteuer von S 3,308 000,--
zugeschlagen und
5% Baukreditkosten von den Gesamtbaukosten S 980 000,--
sodaB eine Gesamtbaukostensumme von S 23,887 000.--

entsteht.

_mzxis;;éibie Berechnung der Mehrwertsteuer erfolgt einfach
durch Vergleich der falsch errechneten MWSt. der
Bauvereinigung, sodaB auch diese Mehrwertsteue-
rerrechnung falsch ist. Der Fehler wird sozusagen
im gleichen Verhdltnis mit libernommen. Es ist al-
so von der prifenden Stelle auf Grund von zwei
falschen Basissummen nunmehr die amtliche unrich-
tige Feststellung getroffen worden.

a0

-+~ "Dazu gerechnet wurde nun amtlicherseits die Re-

;;;::f serve von 5% flir Kostensteigerungen, sodaB eine
Summe von S 25,082 000,--
_ entsteht,in welcher Hohe auch dem Fo6rderungsbe-
f) gehren schlieBlich Rechnung getragen wurde.

Demgegeniiber ergabe sich die Einreichung richtig
und zwar:

Nach MaBgabe der zum Zeitpunkt der Einreichung

bekannten Kosten mit S 27,046 118,30
(Einreichung WBF1 S 24,773 000), wenn nur 4,5%

Kreditkosten eingesetzt werden.

Wenn die begehrten 1,5 Mill. Kreditkosten einge
setzt werden, ergibt die Summe s 27,532 312,53

Damit wdren aber die angemessenen Gesamtbaukosten

wesentlich {iberschritten worden und wurde offen-
sichtlich deshalb die Einreichung manipuliert.

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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Obwohl samtliche Anbote und sonstigen Unterlagen
der Einreichung beigelegen sind, hat die priifen-
de Stelle dies nicht bemerkt.

Die Manipulation liegt neben verschiedenen
Rechenfehlern, vor allem in der Einsetzung ei-
ner Summe fiir die reinen Baukosten unter Weglas-
sung der Arbeiten von

Kap.IX StraBen-Gehweg- u. Hofbefestigung S 558 108,--
Kap.X, AuBenkanal u. Regenauffangbecken S 441 892,50
Kap.IIIV Kanalisierungsarbeiten im Haus S 242 115,--

der Baumeisterarbeiten.

Dadurch verringert sich die laut Baumeisteranbot
bestehende Summe von S 11,337 749,--
auf S 10,095 733,--

Diese Summe wurde im WBF5 ausgewiesen, ohne daB
’Q fur die entfallenen Arbeiten eine Vorsorge ge-

troffen wurde.

Dabei ist bemerkenswert, daB durch das Weglassen

dieser Positionen die Firma Webern-Pongratz nicht

mehr Bestbieter gewesen ware.

. ~w)ie fehlenden Baumeisterarbeiten wurden offen-
e sichtlich fur die Verrechnung im Rahmen der
AufschlieBungskosten vorgesehen, obwohl es sich

um reine Bauarbeiten auf dem Geldande handelt:

Unter AufschlieBungskosten werden auf Seite 4,

Pkt b) des WBF1 fur StraBenbau S 807 010,--
fir Kanalisation S 597 422,--

ausgewiesen, sodaB zusammen mit den Grunderwerbs
“costen eine Summe von S 3,866 432,--

.+~ “entsteht, welche ca. 15% der Gesamtherstellungs-

e

————— kosten betragt.
Damit scheint gegen einschldgige Bestimmungen der
ﬂ} Wohnbauforderungsrichtlinien verstoBen worden zu
sein:

Laut Richtlinien vom 15.Juni 1981 zadhlen zu den
Gesamtbaukosten nicht jene AufschlieBungskosten,
die fur die AufschlieBung auBerhalb der Baupar-
zelle erforderlich sind (Pkt.g).

Der im WBF1 angegebene Betrag von S 807 010,--
ist nicht, wie angegeben, fir StraBenbau ermit-
telt, sondern ist die Summe aus

Kap. X AuBenkanal und Regenauffangbecken

Kap. VIII Kanalisierung im Haus

der Baumeisterarbeiten, plus MWSt, gehort also

mit Sicherheit in die Gesamtbaukosten einge-
rechnet.

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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Bei dem filir Kanalisation ausgewiesenen Betrag von S 597 422,--
handelt es sich um die KanalanschluBgebiihren.
Dieser Betrag ist eigentlich im WBF5 unter:

C. Nebenkosten a) KanalanschluBgebihren

anzufuhren und somit Bestandteil der Gesamt-
baukosten.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, daB 1laut
FO6rderungsansuchen die Baukostensumme, abgesehen
von Berechnungsfehlern, in solcher Weise manipu-
liert wurde, daB jedenfalls Herstellungskosten im
Rahmen der angemessenen Gesamtbaukosten zu erwar-
ten gewesen wiren. Offensichtlich hat der FoOr-
derungswerber gehofft, entweder durch spdtere
Verdnderungen des Projektes die Kostensumme sen-
ken zu konnen, oder angesichts vollendeter Tat-
sachen im Zuge der Realisierung des Bauvorhabens
ﬂ@ eine Tolerierung der Baukosteniiberschreitung er-
warten zu konnen. Bemerkenswert ist aber in die-
sem Zusammenhang, daB auch der prifenden Instanz
offensichtlich sowohl die rechnerischen Fehler
wie auch die unrichtigen Ansatze entgangen sind.

Mé,:)esonders hinzuweisen ist ferner auf den Umstand,

mamorae==~~ daB, sieht man von dem damals noch nicht erkann-

ten Problem der Stilitzmauer ab, der ganze Manipu-
lationsaufwand unnotig gewesen ware.

Wie die Kontrolle der Anbote wund der Abrech-
nungen zeigt, wdren bei

i der richtigen Erfassung der Massen in den
’V,,J’/' Ausschreibungen,
Eg_ .
sorgfaltigerer Vergabe,
o Beriucksichtigung glinstigerer Varianten in der
Ausschreibung,
sorgfidltigerer Rechnungspriifung,
der Rahmen der angemessenen Gesamtbaukosten

sowieso kaum uUberschritten worden.

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ
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2.4 BAUMEISTERARBEITEN

Die Ausschreibung der Baumeisterarbeiten des ge-
genstdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli 1981
in Form einer 6ffentlichen Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotserdffnung ist mit
29.7.1981, 10 Uhr 20 datiert.

Es haben 8 Firmen ein gliltiges Anbot abgegeben,
nach deren Prilifung ergab sich folgende Bieter-
reihung:

Bietgemeinschaft Webern-Pongratz Anbot netto
Firma Wosta ="
Firma Franz =
Firma Eder =M=
Firma Lehner & Co. "=
Firma Volker -
Firma BOss -"-
Firma Holzmann & Stark -

\,,
"¥iie aus den Priifungsunterlagen hervorgeht, wurden

in weiterer Folge seitens der GWS Einsparungs-
Uberlegungen angestellt.(siehe Kap. 2.2 Planung)
In Folge wurde auch das Begehren um Wohnbau-
forderung mit manipulierten Summen gestellt, da
auf Grund der vorliegenden Anbote die angemesse-
nen Gesamtbaukosten wesentlich Uberschritten
waren. (siehe Kap. 2.3 Einreichung zur WBF)

b

Die vorgenannten Griinde waren offensichtlich auch
maBgebend flir die Entscheidung ,das Kap. IX der
Baumeisterarbeiten "StraBen- Gehsteig- u. Hofbe-
festigung" bei der Vergabe aus dem Lieferumfang
zu streichen.

Bie einem Vergleich der Anbote des Erst- u.
Zweitbieters fdllt jedoch auf, daB nach Weglas-
sung des Abschnittes IX StraBen und Gehsteig, was
bei der Auftragsvergabe an die Fa. Webern-
Pongratz geschah, der Zweitbieter Fa. Wosta und
nicht die Fa. Webern-Pongratz Bestbieter gewesen
wdre:
Webern-Pongratz Wosta

Anbot S 11,337 749,30 S 11,398 820,--
- IX StraBen " 558 108, -- " 700 600,--

S 10,779 641,30 s 10,698 220,--

Nnnnnnnm

1
1
12
12
13
13
13
13
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In weiterer Folge ergibt sich, daB die Fa. Wosta
zum Zeitpunkt der Vergabe (Einsparungsrechnung
Variante -ohne Keller- mit Dachaufbau, sowie
Streichung des Kap. IX aus dem Lieferumfang) um

netto
billiger gewesen wdre als die Bietgemeinschaft
Webern-Pongratz.

Die Durchrechnung der von der ausfiihrenden Firma
spater abgerechneten, nicht korrigierten Massen
mit den Einheitspreisen des Zweitbieters ergab,
daB bei Baudurchfiuhrung mit dem 2Zweitbieter Fa.

Wosta eine Einsparung von netto

moglich gewesen wdre, wobei die Nachtragsanbote
bzw. zusdtzliche Arbeiten noch nicht beriicksich-
tigt sind. 1In dieser Vergleichsrechnung sind nur
die lt. Anbot vergebenen Arbeiten berilicksichtigt.

Wenn sich auch bei der Korrektur der Endabrech-
nung durch Massenkorrekturen noch gewisse Ande-
rungen an dieser Summe ergeben hidtten, ist doch
eine sehr betridchtliche Einsparungsmdglichkeit

’affenbar nicht genligend untersucht worden.

(Fehlen eines Preisspiegels)

Die Baumeisterarbeiten wurden in weiterer Folge
an die Firmen Webern und Pongratz vergeben und
zwar in zwei getrennten Auftragsschreiben, beide
datiert mit 14.7.1982.

Die Beauftragung erfolgte fur die Leistungen:

>

////’ Fa. Webern: Herstellung der Hiuser 51,53,55 mit

einer Nettosumme von
-Abzug durch Wegfall der Keller in den
Hdusern 53,55 (siehe "Leistungsverzeichnis") -

Fa. Pongratz: Herstellung der Hduser 57,59 und
der Leistungen des Kap. X der Ausschreibung
"AuBenkanal und Regenauffangbecken" mit einer
Nettosumme von

-Abzug durch Wegfall der Keller in den

Hdusern 57,59 (siehe '"Leistungsverzeichnis") -

- -

Somit ergibt sich filir die Baumeisterarbeiten eine
Gesamtauftragssumme von

S 171 708,30

S 434 557,97

netto S 10 067 112,80
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Festzustellen ist, daB eine getrennte Beauftra-
gung von in einer Bietgemeinschaft gemeinsam an-
gebotener Leistungen zu Problemen bezliglich der
Trennung und Abrechnung der erbrachten Leistungen
fuhrt (siehe Kontrolle der Abrechnung) und daher
als nicht sehr empfehlenswert erscheint.

Leistungsverezeichnis:

Die Uberpriifung des Leistungsverzeichnisses er-
gibt folgende Kritikpunkte:

i | Die textliche Ausarbeitung des Leistungsver-
zeichnisses ist sehr mangelhaft, da einerseits
vielfach wichtige Angaben fehlen und anderer-
seits sich widersprechende Angaben vorkommen.
Es gibt verschiedentlich Positionen, die nicht
notwendig gewesen wdren bzw. kommen Positionen
in verschiedenen Kapiteln mehrfach vor.

Auf diesen Kritikpunkt wird in den betreffen-
den Kapiteln noch gesondert hingewiesen.

B Die Trennung der Kanalisationsarbeiten in_ zwei
¥  verschiedene Kapitel ergibt zwangslaufig Uber-
schneidungspunkte, die Ungenauigkeiten bzw.
Unkorrektheiten in der Abrechnung geradezu
herausfordern.

B Die im Leistungsverzeichnis angegebenen Massen
basieren auf der Einreichplanung 1978 (mit
Keller ohne Dachaufbau).

% Die durch umfangreiche UmplanungsmaBnahmen

(weglassen der Keller, aufsetzen eines Dach-

aufbaus) entstandenen Anderungen der Massen

wurden nicht positionsweise im Leistungsver-
zeichnis korrigiert, sondern es wurde eine

Pauschalsumme von S 676 334,20

bei der Vergabe der Baumeisterarbeiten von

der Endsumme abgezogen.

Es gibt mehrere Berechnungen, der durch die

UmplanungsmaBnahmen bedingten Mehr- bzw. Min-

derkosten. Die oben genannte Summe basiert

jedoch auf einer Zusammenstellung der GWS vom

29.3.1982, wobei deren Zustandekommen vOllig

unklar ist, da die einzelnen Teilsummen dieser

Zusammenstellung nicht mit den vorherigen

Berechnungen lbereinstimmen bzw. flur die Er-

mittlung dieser Teilsummen keinerlei Berech-

nung vorhanden sind.
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Durch diese Vorgangsweise ergaben sich oft
erhebliche Unterschiede zwischen der Aufstel-
lung der Massen 1im Leistungsverzeichnis und
den spater abgerechneten Massen.

Ebenso ist durch diese Vorgangsweise eine ge-
naue Kontrolle der im Leistungsverzeichnis
ausgewiesenen Massen und der daraus resultie-
renden Positionssummen sowie ein Vergleich mit
den Abrechnungssummen nur schwer moglich.

Vom Priifer wurde jedoch stichprobenweise ver-
sucht, zumindest anndherungsweise die Massen-
ermittlung flir das Leistungsverzeichnis an
Hand der Planunterlagen aus dem Jahr 1978 und
den, nur liuckenhaft vorhandenen Massenberech-
nungsunterlagen nachzuvollziehen.

fl Diese Uberpriifung des Leistungsverzeichnisses
ergab, daB8 offenbar mit zu groBen Massenreser-
ven gearbeitet wurde bzw. durch die oberflach-
liche und ungenaue Ausarbeitung des Leistungs-
verzeichnisses, welche wiederum auf die man-
gelhafte Detailplanung zurilickzufiuhren ist, ein
sicherlich verfdlschtes Ausschreibungsergebnis
zustande kam.

Ausfithrung und Abrechnung:

Auf die einzelnen Kritik- bzw. Mdngelpunkte wird
auf den folgenden Seiten noch kapitelweise geson-

Vert eingegangen.

Allgemein muB8 jedoch festgestellt werden:

B Die zur Priifung vorgelegten Unterlagen sind
sehr unilibersichtlich und in ungeordnetem Zu-

stand lbergeben worden, auch wurden einige
Unterlagen erst nach Aufforderung zur Priifung
vorgelegt.

Erschwerend wirkte sich aus, daB die gesamten
Baumeisterarbeiten von der Bietgemeinschaft
Webern-Pongratz in einem Leistungsverzeichnis
angeboten wurden, wobei die Abrechnung der
Leistungen jedoch getrennt nach Hdusern und
ausfuhrender Firma vorgenommen wurde.

AuBerdem wurden die Arbeiten des Kapitels X,
AuBenkanal und Regenauffangbecken, alleine von
der Fa.Pongratz ausgefihrt und in einer eige-
nen Rechnung abgerechnet, in welcher jedoch
wiederum Leistungen vorkommen, die dem Liefer-
umfang der Bietgemeinschaft zuzuordnen sind.
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Die Leistungen des Kapitels IX, StraBen, Geh-
steig und Hofbefestigungen, wurden aus dem
Lieferumfang der Bietgemeinschaft herausge-
nommen und zu einem spdteren Zeitpunkt und in
teilweise gednderter Form an die Firma Teerag-
Asdag vergeben, welche dann auch die Arbeiten
ausgefiihrt und abgerechnet hat, wobei jedoch
auch Arbeiten ausgefiihrt und abgerechnet wur-
den, die im Lieferumfang der Baumeisterarbei-
ten an die Bietgemeinschaft vergeben wurden.

Die Summe dieser Umstdnde provozierte geradezu
Uberschneidungspunkte zwischen den einzelnen
Firmen und daraus folgend auch Ungenauigkeiten
und Unkorrektheiten in deren Abrechnungen.

W Auf Grund der mangelhaften Detailplanung des

Projekts und des dadurch bedingten liickenhaf-
ten Leistungsverzeichnisses ergab sich, daB
eine Vielzahl von zusdtzlichen Leistungen
notwendig wurde.
Diese zusdtzlichen Arbeiten scheinen dann in
den verschiedenen Abrechnungen der einzelnen
Firmen teils als Nachtragsanbote (teilweise
keine Auftrdage vorhanden), teils als Regie-
arbeiten (teilweise nicht genehmigt), sowie
unter dem Titel "Arbeiten auBer Anbot" bzw.
"zusdtzliche Arbeiten laut AufmaBbuch" auf.

Die Summe der zusdtzlichen Arbeiten (Fa.Webern
-Pongratz, Fa. Asdag) ergibt 1lt. den ungeprif-
ten SchluBrechnungen den Betrag von netto ca. S 860 000,--

Dies entspricht einem Anteil von ca. 8% an der
gesamten ungepriiften Abrechnungssumme der Bau-
meisterarbeiten (inkl. StraBen, Gehsteig und
Hofbefestigung).

it Im Zuge der baulichen Ausflihrung des Projektes
wurden verschiedentlich Leistungen erbracht,
die weder in den genehmigten Einreichpldnen
noch in den Abrechnungsplanen aufscheinen.
(Stiege zum Nachbargrundstiick, Eingangsbereich
der Hduser 51, 53 und 57, Stilitzmauern zwischen
den Hdusern)Diese baulichen MaBnahmen sind nur
in Form von AufmaBskizzen fir die Abrechnung
festgehalten, somit sind sie planbelegt nicht
genehmigt.
Im Falle der Stiitzmauern zwischen den H&ausern,
welche teilweise eine HOhe bis zu 2m aufwei-
sen, 1ist dies besonders bedenklich, da deren
Ausfihrung keinerlei erkennbare statische
Bearbeitung zugrunde liegt.
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Die von der GWS durchgefiihrte Rechnungspriifung
ist zum groBen Teil sehr mangelhaft, einer-
seits durch eine sehr oberfldchliche Bearbei-
tung, welche auch Rechenfehler beinhaltet,
andererseits durch zum Teil falsche Korrektu-
ren von richtig abgerechneten Leistungen.

In den Bautagebiichern, weder in dem der Firma
Webern, noch in dem der Firma Pongratz, gibt
es Eintragungen bezliglich Eisenabnahmen des
Statikers.

Ebenso sind in den Bautagebiichern keine Nach-
weise fir die Betongualitdten ersichtlich
(Probewirfel udgl.).

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30,

8020 GRAZ



LANDESRECHNUNGSHOF - PRUFUNG ULRICHSWEG 51-59,GRAZ Seite 23

2.4.1 -I. ERD- u.ROLLIERUNGSARBEITEN-

(Beilagen: 3.4.1 -0 bis 3.4.1 -12)

Ausschreibung und Anbot:

An Hand dieses Kapitels wurde vom Prilifer versucht
die Genauigkeit der Massenermittlung fir das
Leistungsverzeichnis zu Uuberpriifen.

Auf Grund der, 1in der Einleitung erwdahnten Tat-
sachen, konnte die Uberpriifung der Massenberech-
nung flir das Leistungsverzeichnis nur annd-
herungsweise durchgefihrt werden.

Diese Uberpriifung ergab, daB die Massenberechnun-
gen flr das Erstellen des Leistungsverzeichnisses
sehr oberflachlich und ungenau durchgefiihrt
O wurden.
Unter den Positionen des Kapitels I.Erdarbeiten
sind auch Positionen vorhanden, (Pos.106a und b,
sowie Pos.107; Aushub fur Rohrleitungen) welche
auf Grund von Positionen der Kapitel VIII bzw. X
nicht notwendig gewesen wdren, da im Kapitel VIII
wlier Aushub flir Rohrleitungen in den Einheitsprei-
...... .-~ sen inkludiert ist bzw. es im Kapitel X eigene
N Positionen fur Aushub von Rohrleitungen gibt.

Die Kontrolle der Massenberechnung hat ergeben,
daB sich allein fur das Kapitel Erdarbeiten mit
den korrigierten Massen und den im Anbot vorhan-

< denen Einheitspreise eine
——-——=eduktion der Anbotssumme um netto ca. S 60 000,--
ergeben hdtte.
~- Dies entsprdche einer Reduktion um ca. 12%.
In der Vergabesumme der Baumeisterarbeiten sind
& auch folgende Positionen dieses Kapitels ent-
halten:

Pos.1.09 Aushub flir Versorgungsleitungen
" 1.11 Leitungseindeckung mit Sand

" 1.17 Humus ebnen

" 1.18 Rasen sahen

" 1.19 Aushub planieren

Die Summe dieser Positionen betragt netto S 102 455,--

Diese Positionen wurden von der Fa. Teerag-Asdag
im Zuge eines Nachtragsanbotes vom 20.10.83 ange-
boten wund nach Vergabe seitens der GWS auch von
dieser Firma ausgefihrt. Somit sind in den Auf-
tragssummen sowohl der Fa.Teerag-Asdag, als auch
der Firmen Webern-Pongratz die Arbeiten dieser
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Positionen enthalten, da der Betrag filir diese Po-
sitionen nicht von der Vergabesumme Baumeister-
arbeiten abgezogen worden ist.

Ausfiihrung und Abrechnung:

In den Abrechnungspldnen der beiden Firmen sowie
im Lageplan sind keine Hohenschichtenlinien des
urspringlichen Gelandes eingezeichnet. Diese wur-
den nunmehr erst vom Prifer nachtrdaglich laut
Vermessungsplan von DIng. Kukuvec auf dem Lage-
plan eingetragen. Daraus wurden dann vom Priifer
die Hohenlagen von verschiedenen Gebdudepunkten
bezliglich ihrer Lage im urspringlichen Gelande
durch Interpolieren ermittelt.

Daraus ergab sich, daB die in den Abrechnungs-
pldnen angegebenen Hohenkoten zur Ermittlung der
Aushubkubaturen teilweise sehr ungenau sind.

m Die bei den H3usern 57 und im besonderen beim
Haus 59 von der Fa. Pongratz angegebenen Aus-
hubtiefen sind nicht korrekt.

@ AuBerdem wurde von beiden Firmen bei der
Ermittlung der Aushubtiefe die vorher abge-
tragene Humusschichte nicht abgezogen.

#l Aus der Summe dieser Unkorrektheiten ergaben
sich zum Teil recht betrachtliche Massenkor-
rekturen bei der Pos.1.03 Baugrubenaushub und

) Pos.1.04 Fundamenthaushub.

il Die in den Positionen 1.06 wund 1.07 -Aushub
fur Rohrleitungen- abgerechneten Massen wurden
vom Prifer zur Ganze aus der Abrechnung
gestrichen, da diese Aushubarbeiten laut den
Vorbemerkungen des Kapitels VIII in den Ein-
heitspreisen fir die Rohrleitungen bzw. der
Schdachte inkludiert sind.

b | Aus der Korrektur der verschiedenen Aushubku-
baturen ergab sich folgend auch eine Korrek-
tur der Pos.1.15 -Abfuhr des Aushubmaterials-.

Aus der Korrektur der oben genannten Mangelpunkte
sowie der Korrektur von vorhandenen Massen- und
Rechenfehlern ergibt sich fir das Kapitel I
-Erdarbeiten- eine Rechnungskorrektur von

netto minus

n
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In den anerkannten Leistungen des Kapitels I sind
folgende Arbeiten enthalten:

Haus 51: Laut Bautagebuch wurde zur Erreichung
der frostsicheren Tiefe im Bereich Kellerausgang
das Fundament bis auf eine Tiefe von - 2,85
ausgehoben.

Das neue AuBenniveau ist, wie aus den Planen
ersichtlich, mit ca. -1,10 angegeben. Somit wire
der Aushub bis auf eine Kote wvon -2,10 ausrei-
chend gewesen. Da die Fundamentunterkante in die-
sem Bereich auf -1,75m liegt, wdre eine Mager-
betonhéhe von 0,35m ausreichend gewesen.
Verrechnet wurde jedoch eine Magerbetonhcéhe von
0,9m. Die sich daraus ergebenden Mehrkosten
(Aushub, Beton) von

wdren laut den Vorbemerkungen der ausfiihrenden
Baufirma zu verrechnen.

Haus 53: Laut Tagebuchblatt vom 6.8.82 wird das
Niveau des Hauses 53 von 386,70 auf 387,15 ange-
hoben. Da zu diesem Zeitpunkt schon ein GroBteil
der Fundamente bzw. Fundamenthdlse fertiggestellt
waren, muBten diese verldngert werden. (siehe
Bautagebuch)

JNeben der =zeitlichen Verzdgerung sind durch die

’/ fehlerhafte Planung Mehrkosten (Baugrubenaushub,

e

e

Aufschiittung, Rollierung, Aushub von Fundamenten,
schalen und betonieren von Fundamenthdlsen)
in der Hohe von

entstanden.

Dieser Betrag ist zur Ganze durch die, von der
GWS durchgefiihrten, offensichtlich fehlerhaften

a”lanung entstanden.

Aus der Kontrolle der Positionen
1.02 Humus abheben
1.17 Humus ebnen

ergibt sich folgendes:

Von der Fa. Webern-Pongratz

abgehobener Humus: 1073,25 m3
Von den Firmen Webern-Pongratz

und Teerag eingeebneter Humus: 489,46 m3
Ergibt Restmenge Humus: 583,79 m3

Es ist aus den zur Priifung vorgelegten Unterlagen
nicht ersichtlich, was mit dieser Restmenge Humus
geschehen ist. (eventueller Verkauf - Riickvergi-
tung)

Der Materialwert dieser Restmenge Humus, berech-
net mit einem damaligen Kubikmeterpreis von
ca. S 110,-- betragt

Cade. S 6 300,--

ca. S 64 000,--
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2.4.2 -II. MAURERARBEITEN und REGIE-

(Beilagen 3.4.2 -0 bis 3.4.2 -6)

Ausfihrung und Abrechnung:

Maurerarbeiten:

Auffallend ist der oft eklatante Unterschied
zwischen den im Leistungsverzeichnis ausge-
schriebenen Massen und den ausgefiihrten und abge-
rechneten Massen. (siehe Beiblatt Nr. 3.4.2 -0)
Die Kontrolle der abgerechneten Massen der beiden
Firmen ergab, daB keine gravierenden Fehler vor-
handen sind. Es sind jedoch in fast allen Posi-
tionen kleinere Rechen- bzw. Massenfehler vorhan-
den, welche bei der Abrechnungsiiberprifung sei-
tens der GWS lbersehen bzw. auch teilweise falsch
korrigiert worden sind.

Daraus ergab sich fir die Maurerarbeiten
(Pos.201 - 207a) eine Korrektursumme von netto

Regiearbeiten:

In der Ausschreibung sind lediglich Arbeitsstun-
den der verschiedenen Verdienstklassen im Gesamt-
ausmaf von 80 Stunden vorhanden. Dies macht beim
Anbot der Firmen Webern-Pongratz flir die Regiear-
beiten insgesamt einen Betrag von

aus.

*on den Firmen abgerechnet und seitens der GWS
akzeptiert wurden insgesamt 441 Stunden mit einem
Betrag von

Zusdtzlich wurde fir die Verwendung verschiedener
Gerdte bzw. Material und Strom von beiden Firmen
insgesamt ein Betrag von

in Rechnung gestellt.

Die von beiden Firmen insgesamt verrechneten und
von der GWS genehmigten Leistungen fiur Regiear-
beiten ergeben somit einen Betrag von

Gegenliber der im Leistungsverzeichnis ausge-
wiesenen Summe fuir Regiearbeiten von
S 13 275,-- ist dies eine Kostensteigerung von

Bei der {berpriifung der Regieleistungen wurde
festgestellt, daB ein GroBteil der von den Bau-
firmen vorgelegten Regieberichte nicht vom Auf-
traggeber unterfertigt sind.

- S 30

S 13

S 102

184,20

275,~--

045,50

118,86

164,36

plus 669,6% !
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In den zum Leistungsverzeichnis gehdrenden Vorbe-
merkungen wird an mehreren Stellen (4.3; 5.8.2;
17.2g; wu.a.) eindringlichst darauf hingewiesen,
daB im Falle von Regieleistungen gesonderte
Regieberichte zu erstellen sind und diese taglich
vom Auftraggeber gesondert zu unterfertigen sind.

Auf Grund dieses Vertragsbestandteiles wurden vom
Priifer sdmtliche Regieleistungen, welche auf
nichtgenehmigten Regieberichten aufscheinen, aus
der Abrechnung ersatzlos gestrichen.

Der Regiebericht 7 der Fa. Webern beinhaltet
groBenteils Leistungen, die durch das Erneuern
von Putzflichen an den Ziegeltrennwdnden der Hau-
ser 53 und 55 entstanden sind. Diese Erneuerung
wurde offensichtlich notwendig, weil diese Zie-
geltrennwdnde nicht gegen Regenwasser geschiitzt
wurden (siehe Bautagebucheintragungen).
Auf Grund der Vorbemerkungen (5.6; 5.1.8; sowie
Vorbemerkungen Maurerarbeiten Punkt 2) sind dies
Leistungen, die zu Lasten der Baufirma gehen.
Die entsprechenden Leistungen des Regieberichtes
7 wurden vom Priifer daher ersatzlos aus der Ab-
Prechnung gestrichen.
Aus der Uberpriifung der gesamten Regieleistungen
ergab sich somit eine Korrektursumme von netto - S 50 995,39

Zu den Regieleistungen ist noch festzustellen,
daB den, in den Vorbemerkungen an mehreren Stel-
glen ausdriicklichen Hinweise, wonach Regie-
- leistungen méglichst zu vermeiden bzw. durch ent-
sprechende Nachtragsanbote zu belegen sind, von
den ausfuhrenden Firmen nicht entsprochen wurde,
wie auch seitens der GWS offensichtlich keinerlei
Anstrengungen unternommen wurden, die Baufirmen
zur Einhaltung dieser Vorbemerkungen anzuhalten.

Flir das Kapitel II -Maurerarbeiten und Regie-
ergibt sich somit eine Rechnungskorrektur von
netto minus S 81 179,59
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In den anerkannten Regieleistungen sind folgende
Arbeiten enthalten:

Haus 51:

Laut Regieblatt 1 Arbeit am 18.8.82 von der GWS
angeordnet: ..... Bohren und Einsetzen von Anker-
schrauben ... Kosten insgesamt netto
Nach der Ausschreibung Zimmererarbeiten sind die-
se Arbeiten im Lieferumfang der Pos.1) ent-
halten. Somit wdre dieser Betrag dem Zimmerer zu
verrechnen.

Haus 57:
Laut Bautagebericht 44385: Einmauern einer neuen
Badewanne. Kosten hiefir netto

Ausgefiihrt im Auftrag vom Bauleiter der GWS Herrn
Uitz. Laut dem o.g. Bautagebericht sollten die
Kosten hieflir der Firma Krobath abgezogen werden,
was jedoch nicht geschehen ist.
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2.4.3 -III. BETON~ und STAHLBETONARBEITEN-

(Beilagen 3.4.3 -0 bis 3.4.3 -15)

Ausschreibung und Anbot:

In den Vorbemerkungen dieses Kapitels ist unter
Punkt b) folgendes zu lesen: '"Alle wdhrend der
Bauausfiihrung auftretenden technischen und kon-
struktiven Fragen und Klarstellungen sind zwi-
schen dem Auftragnehmer und Statiker direkt =zu
kldren. Der Auftragnehmer ist fiir die Richtigkeit
der Ausfihrung dem Auftraggeber gegeniiber jedoch
alleine verantwortlich und haftbar."

Dieser Absatz ist schon deshalb sehr fragwiirdig,
da bei Ausfiihrung eines Projektes nach solchen
Richtlinien, abgesehen von der rechtlichen
Situation, die vom Auftraggeber eingerichtete
ortliche Bauaufsicht ausgeschaltet wird.

Unter Punkt c) der Vorbemerkungen ist folgendes
zu lesen: '"Alle Beton- und Stahlbetonteile sind
“grundsétzlich, auch unter Terrain, zwischen Scha-
~'lung herzustellen."

// Da es technisch durchaus richtig und machbar ist,
,M;;,‘i;~ einen GroBteil der Fundamente gegen Erdwande zu
betonieren und sich dadurch die Schalung zu er-
sparen, wirkt sich eine solche Vorschrift nur

verteuernd auf das Bauwerk aus.
Weiters ist unter Punkt c) zu lesen: '"Bei allen
Beton- und Stahlbetonarbeiten ist die Normalscha-
™ung im Einheitspreis inbegriffen." Dieser Absatz
<. ____»~ widerspricht inhaltlich den Positionen 3.20 bzw.
3.21, wo jeweils filir Stahlbetonarbeiten eigene

~—— Schalungspositionen ausgewiesen sind.

- Der im Kap. VII -Estricharbeiten- unter Pos. 7.08
ausgeschriebene Unterbeton, 10cm stark aus B 160,
ist sinngemdB dem Kapitel III, Beton- und Stahl-
betonarbeiten zuzuordnen, da in diesem Kapitel
keine Position fir Unterbeton vorhanden ist.

Im Ausschreibungstext dieses Kapitels sind mehr-
fach Leistungen, die dem Inhalt nach wund auch
arbeitsmdaBig ahnlich bzw. ident sind, in mehreren
verschiedenen Positionen ausgeschrieben:

KellerauBenwdande - Kellerinnenwande;

3 x Aufzahlung fir Sichtbetonschalung;

2 x Aufzahlung fiur Dichtbeton;

Plattendecken- Vordachplatten- Stiegenpodest-

platten - Loggiaplatten;

Stirze - Unterzige.
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Diese Vorgangsweise fuhrt zu einer unndtig auf-
gebldhten Ausschreibung, die durch ihre uniiber-
sichtliche Form den Firmen geradezu die Moglich-
keit bietet mit Spekulationspreisen zu arbeiten.
Dies ist auch in den folgenden Positionen des
Anbotes der Firmen Webern-Pongratz geschehen und
seitens der GWS bei der Priifung des Anbotes nicht
beanstandet worden:

Pos.3.02 Fundamentbeton, je m3:

a) B160 A 160,-- b) B 225 A 480.-- @
s 502,-- S 529.--
z 662,-- z 1009.-- B

Pos 3.03 KellerauBenwande B 225, inkl. Schalung,

Q je m3:
b) 25 cm stark a) 30 cm stark
A 1442,-- A 1015,--
S 775,-- s 7117,--
z 2197,-- z 1732,--
b J
. Pos 3.07 Kellerinnenwdnde B 225, inkl. Schalung,
e je m3:
e p— a) 25 cm stark b) 30 cm stark
A 1442,-- A 2495,--
S 775,-- S 870,-- g
S 2197,-- z 3365,-- B

P %n der pos. 3.07 &, mit dem eindeutigen Spekulati-

"~ .-—"" onspreis von S 3365,--/m3 ist im Ausschreibungs-

text nur die Masse von 1 m3 ausgewiesen. Aus den

- Pldnen eindeutig ersichtlich ist jedoch eine we-

f? sentlich groBere Kubatur (Schutzraumwdnde 30 cm).

Dadurch entsteht eine Verzerrung des Anbots-
ergebnisses.

Pos.3.10 Stahlbetonplattendecken B 225, je m2:

Starke 16cm 18 cm 20 cm

A 181,-- A 185,-- A 330,--
s 113,-- S 123,-- S 136,--

z 294,-- z 308,-- z 466,-- !

Zum Schutzraum ist noch folgendes zu sagen:
Nach den technischen Richtlinien fir den Bau von
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Schutzrdumen in Neubauten, Ausgabe 1976, ist fur
Schutzraumdecken eine Stahlbetondecke mit der
Mindeststdrke von 25cm vorgeschrieben. In der
vorliegenden Ausschreibung ist jedoch keine Po-
sition flr eine Stahlbetondecke mit dieser Starke
vorhanden, obwohl zum Zeitpunkt der Ausschrei-
bung in jedem der funf Hiuser ein Schutzraum
geplant war.

Ausfiihrung und Abrechnung:

In den einzelnen Massenermittlungen fir die Ab-
rechnung finden sich vielfach Mas8- und Rechen-
fehler, die im Zuge der Abrechnungsprifung sei-
tens der GWS nicht beanstandet bzw. korrigiert
wurden.

Weiters wurden vom Prifer folgende Korrekturen
vorgenommen:

Pos.3.07b Kellerinnenwande 30cm:
Da es sich bei dem im Anbot angegebenen Ein-
heitspreis von S 3365,--/m2 eindeutig um einen

__+«~"Spekulationspreis seitens der Baufirma handelt,
S~

wurde die korrekt gerechnete Kubatur im Haus 51
von 18,65m3 vom Prifer mit dem vergleichbaren
Einheitspreis aus der Pos.3.03a von S 1732,--/m2
abgerechnet. (siehe "Ausschreibung und Anbot")

Die sich daraus ergebende Korrektur betrdgt netto

Pos.3.10d Stahlbetondecke 25cm:
-»Der von der Baufirma in der Abrechnung angegebene
- Einheitspreis von S 583,~--/m2 ist unkorrekt.
Dieser Preis wurde auf Grund des Fehlens 1in der
Ausschreibung vom Preis der Pos.3.10c Stahlbeton-
decke 20cm, welche einen stark Uberhohten
Arbeitsanteil aufweist, linear abgeleitet.

Vom Priifer wurde der Einheitspreis von den Posi-
tionen 3.10a und b STB-Decken 16cm bzw.18cm abge-
leitet und von S 583,-~ auf S 357,-- korrigiert.
(siehe Beiblatt 3.4.3 -9 )

Aus dieser Korrektur und aus der Korrektur der
abgerechneten Massen ergibt sich eine Korrektur-
summe von netto

Pos.3.12 a-d Bewehrungsstdhle:

In der Abrechnung des Hauses 59 sind in den Posi-
tionen 3.12a Torstahl 50 wund 3.12b Baustahl-
gitter die laut Statikplan Nr.1182/50 notwendigen
Bewehrungsstdhle filir das Regenriickhaltebecken mit
abgerechnet.,

Die Kosten hiefiir sind den Herstellungskosten des

- S 30 455,45

- S 23 497,49
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Rickhaltebeckens zuzuordnen, welche anteilig von

allen Wohnungseigentimern der Hduser 51 - 59 zu

tragen sind. Es wurden daher die Kosten fiur die

Bewehrung des Riuckhaltebeckens aus der Rechnung

des Hauses 59 gestrichen und bei der Abrechnung

der AuBenkanalanlagen hinzugerechnet.(siehe Ab-

rechnung Kap. X, AuBenanlagen)

Die sich daraus ergebende Korrektursumme der

Pos. 3.12 a) und b) ergibt netto - S 21 493,78

In der Abrechnung der Hduser 53 und 55 der Firma
Webern sind in der Pos.3.12b als Bewehrung fir
den 10cm starken Unterbeton aus der Pos.7.08

zwei Lagen Baustahlgitter AQ 42 verrechnet.
AuBerdem wurde ein Uberlappungszuschlag von 15%

der Unterbetonfldche in Rechnung gestellt.
Da es sich bei einer derartigen Bewehrung eines
- 10 cm starken Unterbetons um eine reine Schwind-
L bewehrung handelt, ist eine Bewehrung mit einer
Lage Baustahlgitter AQ 42 statisch vollkommen
ausreichend, sofern nicht vom/Statiker ausdriick-
lich eine starkere Bewehrung vorgeschrieben wird.
Da es diesbeziiglich vom Statiker keinen Vermerk
P _gibt und auch von der Fa. Pongratz bei den Hadu-
| T“c.%ern 57 und 59 jeweils nur eine Lage Baustahl-
- gitter AQ 42 verrechnet wurde, wurden vom Prilifer
in der Abrechnung der Hduser 53 und 55 jeweils
nur eine Lage AQ 42 akzeptiert. AuBerdem wurde
der Uberlappungszuschlag von 15% gestrichen, da
derartige Zuschldge laut den Vorbemerkungen die-
ses Kapitels in den Einheitspreisen inkludiert

sind.
‘s)ie sich daraus ergebende Korrektursumme fir die
Pos. 3.12 a) und b), Haus 53 und 55 betragt netto - S 17 976,67

e
.,,,‘/
S Pos.3.15 Podestplatten B 225:
[ 4 In der Ausschreibung vorhanden sind Podestplatten

16cm stark, zur Ausfihrung gelangten jedoch auch
Podestplatten mit der Stdrke von 18 bzw. 20cm.

Die von den Baufirmen aus den vorhandenen Ein-
heitspreisen ermittelten hoheren Einheitspreise
flir die stdrkeren Decken sind nicht korrekt er-
mittelt und wurden somit vom Prifer mittels vor-
handenen vergleichbaren Preisen des Anbots
korrigiert.(siehe Beiblatt 3.4.3 -12; 3.4.3 -13 )

Aus den oben genannten Korrekturen sowie den Kor-
rekturen von vorhandenen Massen- und Rechenfeh-
lern ergibt sich fir das Kapitel III -Beton -und
Stahlbetonarbeiten- eine Rechnungskorrektur von
netto minus S 102 884,66
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2.4.4 -IV.ISOLIER- und DAMMARBEITEN-

Ausschreibung und Anbot:

Unter den Ausschreibungspositionen dieses Kapi-
tels findet sich keine Position fir eine horizon-
tale Feuchtigkeitsisolierung (z.B. Bitumenpappe
350g) im Bereich von Unterbetonfldchen !

Die Position 4.05 weist folgenden Ausschreibungs-
text auf:

"Herstellen der Warmeisolierung iber der Dach-
geschoBdecke, zweilagig, mit Uberdeckten Fugen
einschl. Liefern und Verlegen einer Plastikfolie;

a) Polystirol-Schaumplatten PS 15:
aa) Plattenstarke 5cm
1112 m2 je m2 ® e o0 0 0o

Aus dieser Textierung, aus welcher zwar hervor-
-geht, daB die Wdrmeisolierung zweilagig auszu-
¢’fﬁhren ist, geht nicht eindeutig hervor, ob der

./ Einheitspreis flr nur eine Lage oder filir die kom-

)?,-v"*w plette zweilagige Wdrmeisolierung anzubieten ist.

Ausfliihrung und Abrechnung:

Auf Grund des Fehlens einer Position flUr eine
#rFeuchtigkeitsfldchenisolierung wurde fir diese
unbedingt notwendige IsolierungsmaBnahme die

//’/ Pos.4.01 herangezogen.

In dieser Position ist aber lediglich die Hori-
zontalislierung des aufgehenden Mauerwerkes mit
einer Lage Alufolie, Marke Zimbitt, ausgeschrie-
ben. Im Einheitspreis dieser Position inbe-
griffen ist das Vorbereiten des Mauerwerkes durch
Aufbringen eines Zementmdrtelglattstriches.

Da bei der Verwendung dieser Position als Flache-
nisolierung der im Einheitspreis inbegriffene Ar-
beitsvorgang des Vorbereitens von Mauerwerk mit-
tels eines Zementmortelglattstriches entfiel,
wurde vom Priifer vom verrechneten Einheitspreis
dieser Position ein Betrag von S 20.-- abgezogen.

Aus dieser Korrektur sowie aus der Korrektur von
Massenfehlern ergibt fur diese Position eine

Korrektursumme wvon netto - S 21 917,11
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Der auf der Isolierung aufgebrachte 5cm dicke
Schutzbeton ist im Kapitel VII, Estricharbeiten,
in einer eigenen Position abgerechnet worden.
Abgesehen davon wird diese Isolierungsart wegen
ihres relativ hohen Preises im Regelfall zwar
fiir die 1Isolierung von aufgehendem Mauerwerk,
jedoch nicht zur Fldchenislierung von Unterbeton-
fldachen verwendet (Verwendung von Bitumenpappe
350g ist im allgemeinen ausreichend).

In der Abrechnung des Hauses 51 findet sich keine
horizontale Feuchtigkeitsisolierung im Bereich
der Unterbetonfldchen im Keller.

Offen ist, ob diese Feuchtigkeitsisolierung nur
in der Abrechnung vergessen wurde oder ob die
Feuchtigkeitsisolierung liberhaupt nicht erstellt
wurde, was einen gravierenden technischen Mangel
darstellen wiirde.

Pos.4.05 Herstellen der Warmeisolierung liber
_DachgeschoBdecke, zweilagig:
»In der Abrechnung des Hauses 55 fehlt in der

/ Flichenermittlung flir diese Position die 2zweila-

gige Warmeddammung im Bereich des Flachdaches.
Laut Bautagebuch, Blatt 104, wurde diese Warme-
ddmmung in zwei Lagen am 7.10.82 erstellt.

Auf Grund des Tagebuchberichtes wurde vom Priifer
die Leistung als erbracht akzeptiert und somit in
der Abrechnung des Hauses 55 zusadtzlich in Rech-
‘rung gestellt.

Die sich daraus ergebende Korrektur betrdagt netto

Aus den oben genannten Korrekturen sowie den Kor-
rekturen von vorhandenen Massen- und Rechenfeh-
lern ergibt sich filir das Kapitel IV -Isolier -und
Dammarbeiten- eine Rechnungskorrektur von

+ S 12 084,24

netto minus S 16 835,33
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2.4.5 -V. VERSETZARBEITEN-

(Beilagen 3.4.5 -0 bis 3.4.5 -1)

Ausschreibung und Anbot:

Auf Grund des Fehlens eines Kapitels, in welchem
die Leistungen beziglich Baustelleneinrichtung
zusammengefaBt sind, wurden einige Positionen
dieses Leistungsbereichs im Kapitel V, Versetz-
arbeiten, mit ausgeschrieben:

Pos.5.28 Fertigbaureinigung
Pos.5.34 Liefern und Aufstellen einer Firmen-
tafel

Es finden sich unter den Positionen dieses Kapi-

tels einige Leistungen, die sinngemas anderen

Kapiteln des Leistungsverzeichnisses zuzuordnen

sind.

(z.B. Herstellen und Wiederzumauern von Mauer-

durchbriichen, Herstellen und Wiederzubetonieren
_von Deckendurchbriichen, Einlegen von Uberschub-
~®rohren).

Im Hinblick auf die Ubersichtlichkeit und Quanti-
tdt der Positionen des Leistungsverzeichnisses
ist es nicht zielfilhrend, daB die Versetzarbeiten
als eigenes Kapitel, getrennt von den Maurerar-
beiten, ausgeschrieben wurden.

(Siehe standardisierte Leistungsbeschreibung fir
glen Hochbau, Kapitel 09, Maurer- und Versetzar-
beiten).

Ausfiihrung und Abrechnung:

Pos.5.21 a) b) ¢); Pos.5.22 a) b)

Herstellen von unvorhergesehenen Mauerdurch-
briichen bzw. Deckendurchbriichen , einschl. dem
Wiederzumauern:

Unter Punkt 8 der Technischen Bedingungen der
Baumeisterausschreibung ist zu lesen:
"Durchbriiche und Schlitze fir Wasser, Kanal,
Telefon, Elektroleitungen udgl. sind auszusparen,
Kosten flir Stemmarbeiten aus diesem Grund werden
nicht anerkannt."
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Die von der Firma Webern in den beiden o.g.Posi-
tionen verrechneten Durchbriiche wurden vom Priifer
zur Ganze aus der Abrechnung gestrichen, da es
sich, wie aus den Bautagebuchbldttern bzw. aus
den AufmagSblattern zu entnehmen ist, um Durch-
briche handelt, die laut Pkt. 8 der technischen
Bedingungen nicht gesondert vergilitet werden.

Die sich daraus ergebende Korrektur betragt netto - S 64 600,--

Von der Firma Pongratz wurden in diesen beiden
Positionen keine Leistungen verrechnet.

Aus der oben genannten Korrektur sowie den Kor-

rekturen von einigen Massen- bzw. Rechenfehlern

R ergibt sich fir das Kapitel V. -Versetzarbeiten-
-~ eine Rechnungskorrektur von netto minus S 61 517,64

s 4

P
|
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2.4.6 -VI. VERPUTZARBEITEN-

(Beilagen 3.4.6 -0 bis 3.4.6 -7)

Ausschreibung und Anbot:

Auffallend in diesem Kapitel ist der extrem groBe
Unterschied zwischen der

Anbotsumme S 2,525 405,--
und der Abrechnungssumme S 1,995 822,41
Unterschied S 529 582,59

Die Kontrolle der Ausschreibungspositionen und
der daraus resultierenden Anbotssumme ergab

folgendes:

& Fir einige wichtige Teilleistungen dieses Kapi-
tels gibt es in der Ausschreibung neben den
Hauptpositionen auch noch Positionen fur

Variantenausfiihrungen:

Pos.602a Innenwandputz K2ZM S 141,-/m2

Rl 605a Innenthermoputz 2cm S 190,-/m2
eevoe..” "™ 605b Innenthermoputz 3cm S 220,-/m2
a— " 609b Gipsputz flir Wande S 105,-/m2
| Pos.602b Innendeckenputz KZM S 150,50/m2
" 609a Gipsputz Decke S 115,-/m2

" 616 Deckenspachtelung S 100,-/m2

_®os 607b,c Vollwdrmeschutz S 362,-/m2

T~ e 607 Thermoputz auBen S 400,-/m2
" 607a AuBenputz aus KZM S 315,-/m2

~
Die Ausschreibung von Ausfilihrungsvarianten bei
& Verputzarbeiten zur Erlangung von Vergleichs-
preisen ist durchaus iblich und richtig.
Beim gegenstdndlichen Bauvorhaben wurde jedoch im
Zuge des Ausschreibungs- bzw. Anbots- u. Vergabe-
vorgangs die Méglichkeiten der Kostenoptimierung
durch Vergleich der verschiedenen Ausfiuhrungs-
varianten nicht geniitzt.

Durch den Vergleich der Ausfihrungsvarianten und

der sich daraus ergebenden Ermittlung der kosten-

ginstigsten Variante hdtte sich die Anbotssumme

dieses Kapitels und somit die Anbotssumme des

Baumeisteranbotes um netto - S 583 745,--

reduziert, wobei die Pos. 6.16 -Deckenspachtelung
nicht im Lieferumfang enthalten ist, da ein Ver-
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gleich des Baumeister- mit dem Maleranbot ergibt,
daB8 im Maleranbot die Arbeiten der Pos.616 des
Baumeisteranbotes -Deckenspachtelung- wesentlich
glinstiger angeboten wird:

Pos.616 Deckenspachtelung S 100,-/m2
Maleranbot " 54,-/m2

Auf Grund diese Vergleichs widren die Arbeiten der
Deckenspachtelung an den Maler zu vergeben
gewesen: 1900 m2 a S 54,-- :

Durch den o.g., vom Auftraggeber nicht durchge-
flihrten Variantenvergleich und der Vergabe der
Deckenspachtelung an den Maler hatte sich eine

Reduzierung der Gesamtanbotssumme um netto
ergeben. (Siehe Beiblatt 3.4.6 -0)

Ausfiihrung und Abrechnung:
Pos.601 Liefern und Anbringen von Rabitzgitter:

60 m2 as 35,- S 2100,--

>y

Von der Fa. Webern gibt es ein Nachtraganbot wvom
24.1.1983, 1in welchem das vollflichige Uberspan-
nen der Kokoswandflachen mit einer Putzarmierung
aus Glasseidengewebe mit dem Preis der Pos.601
von S 35,-/m2 angeboten wird. Fiir dieses Nach-
tragsanbot gibt es ein Auftragsschreiben vom
7.M3rz 1983.

¥lieses Glasvlies wurde auch von den Firmen ausge-
flihrt und von der Fa. Webern in der Abrechnung
auch mit diesem Preis abgerechnet. Bei der Kor-
rektur der Abrechnungen seitens der GWS wurde je-
doch der Einheitspreis ohne Angabe von Griinden
von S 35,--/m2 auf S 63,80/m2 korrigiert.

Dieser Preis scheint auch bei der Abrechnung der
Fa. Pongratz unter "Arbeiten auBer Anbot" fir das
Glasseidengewebe auf.

Vom Prifer wurden die korrigierten Massen dieser
Position mit dem im Nachtragsanbot der Fa. Webern
angebotenen und 1lt. Auftragsschreiben akzeptierte
Preis von S 35,-/m2 abgerechnet.

Die sich daraus ergebende Korrektur betridgt netto

+ S 102 000.--

- S 481 145,--

- S 10 503,56
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Pos. 602 a Innenwandputz KZM:

In den Massenermittlungen der Fa.Webern finden
sich Fldchen, die unter "Verputzen der Wandfla-
chen hinter Kamin" angefihrt sind.

Da in den Bautagebuchaufzeichnungen keine derar-
tigen Arbeiten vermerkt wurden und diese auch
technisch nicht notwendig sind, wurden vom Priifer
diese Flachen aus der Abrechnung gestrichen.
AuBerdem wurden vom Priifer Fldchen von TuUrdff-
nungen, deren Leibungen nicht verputzt sind,
(Stahlzarge) von den abgerechneten Fldchen abge-
zogen. (lt. ONorm)

Dies sich daraus ergebende Korrektur betrdgt netto - S 8 534,73

Pos. 615a,b,c,d Nachtradgliches Ausmauern und
Einputzen von Schlitzen und Aussparungen:

In der Pos.609 -Gipsputz flir Wande- wird fur die
Herstellung auf die Pos.602 hingewiesen, in der
wie folgt zu lesen ist:

"Im Preis inbegriffen ist das vorherige Auswerfen

Mzw. Ausmauern der gesamten Installationsschlitze

und Aussparungen,...."

AuBerdem wird in den Vorbemerkungen zum Kap.VI
-Verputzarbeiten- im besonderen darauf hinge-
wiesen, daB fur alle Nachputzarbeiten nach den
Professionisten keine gesonderte Bezahlung ge-
wahrt wird und somit darauf zu achten ist, daB
J1lle Rohrmontagen udgl. vollendet sind, bevor mit

_~~" den Putzarbeiten begonnen wird.

Ferner ist in den Vorbemerkungen zum Kapitel II
Maurerarbeiten zu lesen:
"Sdmtliche Schlitzausbildungen und Durchbriiche
aller Art flir Installationsarbeiten sind, sofer-
ne sie rechtzeitig angegeben werden, im Mauer-
werkspreis inbegriffen."

Unter Pkt.8 der techn.Bedingungen fir die Bau-
meisterarbeiten ist als Bestandteil des Vertrages

zu lesen:
"Durchbriiche und Schlitze filir Wasser, Kanal,

Telefon, Elektroleitungen udgl. sind auszusparen,
Kosten flr Stemmarbeiten aus diesem Grund werden
von uns nicht anerkannt."
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Auf Grund dieser vertraglichen Bedingungen sowie
dem Umstand, daB nach den Putzarbeiten keinerlei
Stemm- bzw. Nachputzarbeiten in den Bautagebu-
chern vermerkt sind, wurden die in dieser Posi-
tion von den Firmen Webern-Pongratz verrechneten
Leistungen nicht als nachtrdgliche Arbeiten aner-
kannt und somit aus der Abrechnung gestrichen.

Dies sich daraus ergebende Korrektur betrdagt netto - S 33

Aus den oben genannten Korrekturen sowie den Kor-
rekturen von vorhandenen Massen- und Rechenfeh-
lern ergibt sich fur das Kapitel VI, -Verputz-
arbeiten- eine Rechnungskorrektur von netto minus S 58

036'—_
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2.4.7 -VII. ESTRICHE und BETONBODEN-

(Beilagen 3.4.7 -0 bis 3.4.7 -5)

Ausschreibung und Anbot:

In der Pos. 7.01 ist die Beschiittung der Decken
mit Steinsplitt, Kornung 5-7mm, ausgeschrieben.
Im Ausschreibungstext dieser Position fehlt je-
doch die zur Mengenermittlung bzw. zur Preisge-
staltung wichtige Angabe der Beschuttungshdhe.
Somit ist der von der Baufirma angegebene Ein-
heitspreis je m2 von S 39,50 in Bezug auf seine
Angemessenheit nicht nachvollziehbar.

Pos.7.07 Betonestrich mit glatt verriebener

o Oberflache; je m2:
a) 5 cm stark, auf b) 4 cm stark
Balkonen und Loggien im Keller
1m2 A S 10,-- 925m2 A S 32,--
s " 62,-- s " 6,--
S 3
el z S 172,-- z S 38,--

Diese Preise sind im Vergleich mit dhnlichen Po-
sitionen dieses Kapitels eindeutige Spekula-
tionspreise.

(;h_ﬁrxdlesem Kapitel sind Leistungen ausgeschrieben,
die sinngemdB und arbeitsmdBig anderen Kapiteln
zuzuordnen sind:

Pos.7.08 Herstellen von Unterbeton B 160, 10cm
. stark, dem Kapitel III. Beton- und Stahlbeton-
& arbeiten.

Pos.7.05 Herstellen eines Traufenpflasters 0,5m
breit, dem Kapitel X. AuBenanlagen.

Ausflihrung und Abrechnung:

Auf Grund der gednderten Ausfihrung (ohne Keller
mit Dachaufbau), welche nicht in den einzelnen
Positionen der Ausschreibung berlicksichtigt
wurde, ergeben sich oft eklatante Unterschiede
zwischen den ausgeschriebenen und abgerechneten
Massen.
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Pos.7.09 Herstellen eines glatt verriebenen
Betonestriches, 5cm stark, im Dach- und Spitz-
bodens:

In den Massenermittlungen und in den Abrechnungen
der Hduser 53 und 55 der Firma Webern sind unter
dieser Position keine Leistungen abgerechnet.

Laut Bautagebuch, Blatt 101 und 104 vom 4.10.82
bzw. 7.10.82 der Firma Webern, sind nach Aufbrin-
gung der zweilagigen Wdrmeddmmung auf den OG-
Decken im Bereich der Flachddcher die Beton-
estriche gemdB dieser Position erstellt worden.
Auf Grund der Bautagebuchberichte wurden vom Pri-
fer die Kosten flr diese Leistungen in den Ab-
rechnungen der Hduser 53 und 55 zusdtzlich in
Rechnung gestellt.

Die sich darauf ergebende Korrektur betrdgt netto

In der Abrechnung der Hduser 57 und 59 der Firma
Pongratz sind unter der Pos. 7.09 die Schutz-
betonflichen liber der Feuchtigkeitsisolierung im
ErdgeschoB8 verrechnet. Diese Flachen wurden vom

‘““Prifer aus dieser Position herausgenommen und der

Pos.7.02 zugeordnet. (siehe Abrechnung Haus 57,
Haus 59, Beiblatt 3.4.7 -2 ; 3.4.7 -5 ).

Die sich daraus ergebende Korrektur betragt
fir die Pos.7.09 netto
fir die Pos.7.02 netto

Y 4

Aus den oben genannten Korrekturen sowie den Kor-
rekturen von einigen Massen- und Rechenfehlern
ergibt sich flir das Kapitel VII -Estricharbeiten-

eine Rechnungskorrektur von netto plus

+

+ S 28 773,69

S 51 752,73
S 49 199,90

S 24 566,99
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2.4.8 ~VIII. KANALISATIONSARBEITEN IM HAUS-

(Beilagen 3.4.8 -0 bis 3.4.8 -3)

2.4.9 -X. AUSSENKANAL UND REGENAUFFANGBECKEN-

(Beilagen 3.4.9 -0 bis 3.4.9 -11)

Die Ausflihrung der Kanalisation beruht auf dem
Lageplan vom Februar 1982, baubehordlich geneh-
migt am 25.11.1982.

In diesem Plan sind die Schachte zwar ohne
GroBenbezeichnung, jedoch mit den genauen Deckel-
und Sohlenkoten eingezeichnet, sodaB der Geldnde-
verlauf danach erkennbar ist. Dabei fdllt beson-
ders auf, daB beispielsweise ein Kanaldeckel vor
dem Haus 51 mit 390,15 Deckelhdhe unmittelbar ne-
ben der Schichtenlinie 392 einkotiert ist.

Die Kanalplane sind von der GWS verfaBt.

Das Erfordernis einer Stilitzmauer ist bereits hier
klar erkennbar.

?)

'ibﬁr die Abrechnung wurde von der Baufirma
,/ Pongratz der Ausfiihrungsplan verfertigt, der im

o

pam T wesentlichen mit diesem Kanalplan libereinstimmt,

et wenngleich die Schachttiefen etwas differieren.

Allerdings fehlt in diesem Plan die Drainage-
leitung bei Haus 51. Die Drainageleitungen der
Hiauser 53 -59 wurden wegen Wegfalls der Keller
nicht ausgefiihrt.

~
£s fdllt auf, daB fur die Regenwasserleitung zu

{‘4_4l,,“/einem groBen Teil Schidchte 60/100 mit einer Tiefe

von Uber 1m bzw. 2m eingezeichnet sind, welche

‘*sig, von der Wasserfuhrung und vom Gefalle her gesehen
» unnotig sind. Es hdtte eine seichtere Verlegung

der Leitung, b.z.w. Schidchte 60/60/100 genligt.

Es ergibt sich somit ein eklatanter Preissprung

und eine Verteuerung um ca. netto S 48 000,--
in der Abrechnung.

Der Abrechnungsplan ist auBerdem offenbar fehler-
haft, da zwischen dem Regenwasserschacht IV und
dem anschlieBenden Regenwasserschacht III ein Ge-
gengefdlle besteht.

Einige Schmutzwasserleitungen haben ein Gefdlle
von uber 5%; Uberdies wurde bei einer Ortsbesich-
tigung festgestellt, daB die im Plan eingetrage-
nen Hohen der Schachtdeckel offensichtlich an
einigen Punkten nicht mit der Ausfihrung in der
Natur libereinstimmen.
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AuBerdem wurde festgestellt, daB vielfach Schich-
te ohne besondere Notwendigkeit gerade iiber die
2m Tiefengrenze (z.B. RWS5, SWS5 und RWSIII), al-
so gerade iber die Preissprunggrenze hinaus, ge-
baut wurden.

Erstellung des Leistungsverzeichnisses:

Im LV werden die Arbeiten fUr die Kanalisation in
zweil getrennten Kapiteln behandelt:

VIII Hauskanal
X AuBenkanal

Durch diese Trennung in zwei verschiedene Kapitel
ergeben sich zwangsldufig Uberschneidungspunkte,
7 die Ungenauigkeiten bzw. Unkorrektheiten in der
“@ Abrechnung geradezu herausfordern.
Es gibt auch an keiner Stelle des LV Anmerkungen,
wo die Arbeiten des einen Kapitels enden bzw. wo
die Arbeiten des anderen Kapitels anfangen;
Die Leistungsabgrenzung der beiden Kapitel 148t
sich 1lediglich an Hand der ausgeschriebenen Mas-
"Yen (Leitungslidngen und Anzahl der Schichte) des
}f jeweiligen Kapitels ermitteln.

/,ﬂgé;r An Hand der Massenermittlung flir das LV kann
festgestellt werden, daB im Kap. VIII Hauskanal,
offensichtlich sdmtliche Leitungen und Schdchte
innerhalb des Hauses, sowie die Sammelschdchte
unmittelbar bei den Hdusern und die Leitungen von
den MauerauBenkanten bis zum jeweiligen Sammel-
~chacht erfaBt sind.

/,/’F Die Arbeiten fir beide Kapitel wurden von der

“”’  Bietgemeinschaft Webern-Pongratz gemeinsam ange-
boten, ausgefihrt und abgerechnet wurde jedoch
N getrennt, woraus sich Uberschneidungen ergaben.

Zur Ausschreibung bzw. zum Anbot der Fa. Webern-
Pongratz ist folgendes zu bemerken:

Unter Pkt.10.14 sind ausgeschrieben die Stahlbe-
tonwdnde des Regenriickhaltebeckens. Lt. Massen-
berechnung seitens der GWS wurde eine Masse von
11,5 m3 berechnet. In der Ausschreibung wurde je-
doch die Masse mit 11,5m2 angegeben.

Dies fiihrt dazu, daB im Anbot der Bietgemein-
schaft eine verfdlschte Summe aufscheint.

Auf einem Anbotsexemplar der Fa. Pongratz gibt es
eine handschriftliche Notiz vom 9.8. 1981 sei-
tens der GWS, wonach die Bieter zwei bis acht den
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Preis per m3 anbieten und zur Gleichstellung der
Anbote, das Anbot der Fa. Webern-Pongratz netto
um S 32 338,-- zu erhbhen sei. Diese Korrektur
des Angebotes wurde aber nicht durchgefiihrt.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Kapitel VIII Hauskanal:

Haus 51, 53 und 55 wurde ausflihrt und abgerechnet
von der Fa. Webern, in der jeweiligen Haupt-
rechnung.

Haus 57 und 59 wurde ausgefiihrt und abgerechnet
von Fa. Pongratz, wobei jedoch betrdchtliche
Teile, welche ausschreibungsmdBig dem Kapitel
VIII Hauskanal zuzuordnen wdren, in der Abrech-
nung des Kap.X AufschlieBungskanal und AuBenanla-
gen aufscheinen.

Dazu ist noch zu vermerken, daB verschiedene Tei-
le bei den Hausern 51, 53 und 55, welche an sich
.im Lieferumfang der Fa. Webern gelegen wdren, von
""der Fa. Pongratz ausgeflihrt wurden und auch 1in
der Rechnung der AuBenkanalanlagen aufscheinen.

Kap. X AufschlieBungskanal und AuBenanlagen:
Ausgefiihrt und abgerechnet von der Fa. Pongratz.

2,t. den Vorbemerkungen des Kapitels VIII (Haus-
kanal) sind in sdmtlichen Leistungen (s3mtliche
Leitungen und Schdchte) der Erdaushub in den Ein-
heitspreisen inkludiert.

Im Gegensatz dazu sind in Kap.X, AuBenkanal-
anlagen, die Erdarbeiten filir die Leitungen und
Schdchte extra zu verrechnen.

Auf Grund dieser Gegebenheiten wurden von den
Firmen jeweils die flir sie glinstigsten Positionen
herausgesucht und mit diesen abgerechnet. Dadurch
entstand auch eine Vermischung der beiden Kapitel
in der Abrechnung.

Z.B. wurden von der Fa. Pongratz flir die Er-
stellung der AuBenkanalanlagen die Schdchte
des Kap. VIII zur Abrechnung herangezogen, 1in
deren Preise der Erdaushub inkludiert ist, zu-
satzlich wurde der Erdaushub fir Schdchte nach
dem Kap.X verrechnet.
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Bei der Abrechnung der Leitungen betreffend Haus-
kanal, wurden sowohl von der Fa. Webern als auch
von der Firma Pongratz der Erdaushub in verschie-
denen Teilen ihrer Abrechnungen unkorrekterweise
nocheinmal verrechnet, obwohl diese Erdaushubar-
beiten bei den Preisen der Leitungen des Kap.VIII
Hauskanal inkludiert sind.

AuBerdem gibt es einige Doppelverrechnungen im
Bereich der Hiuser 51, 53 und 55.

Zum Kap.X AufschlieBungskanal ist noch folgendes
Zu sagen:

Die Massenberechnung fir den Erdaushub der Kandle
wurde von der Fa. Pongratz sehr unkorrekt durch-
gefiihrt und zwar:

o Die Humusstdrke wurde nicht abgezogen
] Bei Aushubtiefen iber 1,5m wurden die Schich-

ten von 0 - 1,5m mit dem Preis der Schichte
von 1,5 - 3m abgerechnet.

// @l Es wurden bei einigen Positionen die Aushubku-

baturen unkorrekt berechnet.

3 Es wurde der Aushub von Leitungen verrechnet,
die ausschreibungsgemdB dem Kap.VIII Hauskanal
zuzuordnen sind.

Nach den Vorbemerkungen dieses Kapitels ist
jedoch der Erdaushub in den einzelnen Positio-
nen inkludiert.

'

(Siehe Abrechnung Kap. X, Beiblatt 3.4.9 -4 bis
3'409 -8 )

Z2ur Ausfihrung der Rohrleitungen ist folgendes zu
sagen:

In Kap.VIII der Ausschreibung Hauskanal gibt es
nur Steinzeugrohre DN 150 und DN 200 bzw. Beton-
falzrohre mit den gleichen Durchmessern, wobei
bei diesen Rohrleitungen lt. Vorbemerkungen der
Aushub inkludiert ist.

Im Kap.X gibt es dieselben Rohrleitungen, jedoch
lt. Vorbemerkungen ohne Aushub. Zusdtzlich gibt
es 1im Kap.X PVC-Rohre mit den Durchmessern 100,
150 und 200 auch ohne Aushub.
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Ausgefihrt bzw. abgerechnet wurde das gesamte
Rohrleitungssystenm, also Hauskanalanlagen und
AuBenkanalisierung mit PVC-Rohren.

Fir die Leitungen der AuBenkanalanlagen ist die
Extraverrechnung des Erdaushubes korrekt, jedoch
fiir die Leitungen, die dem Kapitel Hauskanal zu-
zuordnen sind, wurde vom Prilifer ein Preis fiir
PVC-Rohre mit Erdaushub aus den vorhandenen Posi-
tionen des Anbotes hergeleitet und errechnet.
(Siehe Beiblatt 3.4.8 -3 )

Zur Rechnung der Fa. Pongratz vom 10.5.1984,
betreffend AufschlieBungskanal und AuBenanlagen,
ist noch folgendes zu bemerken:

Unter dem Titel "Arbeiten 1lt. Anbot Stiitzmauer
vom 9.3.83" scheinen in dieser Rechnung Positio-
nen (7c - f)auf, die der Ausschreibung nach, das
heiBt, kostenmdaBig dem Kapitel Stlitzmauer zuzu-
ordnen sind.

Unter dem Titel "Arbeiten 1lt. Anbot vom 6.7.83"
wird eine Position "Material abfiihren" mit einem
-®Zinheitspreis von S 45,-/m3 berechnet.

Dazu ist zu sagen, daB ein Anbot vom 6.7.83 1in
den zur Priifung vorgelegten Unterlagen, nicht
vorhanden ist. Ebenso ist kein Auftrag seitens
der GWS vorhanden, der sich auf dieses Anbot be-
zieht.

Diese Position wurde vom Priifer auf den Einheits-
preis der Pos.1.15 -Abfuhr Aushub- mit s 33,--
2iorrigiert.

/,// Unter dem Titel "Arbeiten auBer Anbot" werden

i

Arbeiten verrechnet, flir die es offensichtlich
keinerlei schriftliches Anbot bzw. einen dement-
sprechenden Auftrag seitens der GWS gibt.

Diese Arbeiten sind vermutlich auf miindliche Ver-
einbarungen auf der Baustelle zurlickzufihren. Auf
Grund fehlender schriftlicher Unterlagen sind die
verrechneten Preise flir diese Arbeiten nicht
nachvollziehbar bzw. kontrollierbar.

Die rechnerische Kontrolle ergibt flr das
Kap.VIII -Hauskanal- (in der Hauptrechnung ent-
halten),eine Rechnungskorrektur von netto + S 16 891,89

sowie flir das Kap.X -AuBenkanal und Regenauffang-
becken- (eigene Rechnung der Fa.Pongratz) eine
Rechnungskorrektur von netto - S 103 060,43
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Aus der Hauptrechnung Kap.III, Haus 59, wurden
die Kosten fir die Bewehrung des Riuckhaltebeckens
gestrichen und in diese Abrechnung der AuBen-
kanalanlagen aufgenommen ( Gemeinschaftskosten).

Kosten fir die Bewehrung RHB netto

Somit ergibt sich aus den oben genannten Korrek-
turen sowie den Korrekturen von vorhandenen
Massen- und Rechenfehlern fir die Kapitel VIII
-Hauskanal- und Kapitel X -AuBSenkanal- eine

Rechnungskorrektur von netto minus

+ S

S

21 493,78

64 674,76

Zur Rechnungsprifung ist folgendes zu sagen:

Die Kontrolle der Massenermittlungen bzw. der
Rechnungen erfolgte durch die GWS.

Dabei wurde keine der vorgenannten Mangelpunkte
bzw. Unkorrektheiten beanstandet, es wurden die
Rechnungen sowie die Massenermittlungen mit Aus-
nahme von Korrekturen einiger Rechenfehler so
akzeptiert, wie sie die Firmen vorlegten.

P

#=2usammenfassend kann festgestellt werden:

o
e

Die Planung der Kanalisationsanlagen ist in
einigen Bereichen aufwendig und unzweckmaBig
und bringt Verteuerungen mit sich.

M Das LV fur die Kanalanlagen ist durch die
_ Trennung in Hauskanal und AuBenkanal sowie
“¥ durch die Ein- bzw. Nichteinrechnung von Erd-
arbeiten in einzelne Positionen unilibersicht-
lich und 1lddt zu Abrechnungsmanipulationen
foérmlich ein.

A Die Vergabe an zwei Firmen fithrt in den Uber-
schneidungsbereichen 2zu Schwierigkeiten bei
der Abrechnung bzw. hat auch zu Doppelverrech-
nungen gefihrt.

Der Abrechnungsplan der Fa.Pongratz, welcher
Ubrigens gesondert honoriert wurde, 1ist in
einigen Teilen fehlerhaft.

=

Die Abrechnung der Kanalarbeiten ist insbeson-
dere im Bereich der Erdarbeiten nicht korrekt
durchgefiihrt worden.

=

Diese unkorrekte Abrechnung 1ist seitens der
GWS akzeptiert worden.

=
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2.4.10 -NACHTRAGSANBOTE,
ARBEITEN AUSSER ANBOT,
NACHVERRECHNUNGEN

(Beilagen 3.4.10 -0 bis 3.4.10 -8)

Ausfiihrung und Abrechnung:

Erstes Nachtragsanbot vom 20.9.82:

Flir dieses Nachtragsanbot ist in den zur Prifung
vorgelegten Unterlagen kein Auftragsschreiben
vorhanden.

Pos 1) Rostabmauerung:

Der verrechnete Preis von S 127,-/1fm flUr eine
Ziegelaufmauerung, 12cm stark, 15cm hoch, ist
stark lberhdht. Vom Priifer wurden die Massen von
Laufmeter in Quadratmeter umgerechnet und dann
laut Pos.2.02 des Hauptanbotes, Ziegelmauer, 12cm
stark in KZM gemauert, mit dem Einheitspreis von
S 273,-/m2 abgerechnet.

Die sich daraus ergebende Korrektur betragt netto - S 22 130,69

)Zweites Nachtragsanbot vom 24.1.1983:

; “Flir dieses Nachtragsanbot ist in den zur Priifung
vorgelegten Unterlagen nur das Auftragsschreiben
an die Fa. Webern vorhanden.

Die Leistungen dieses Nachtragsanbotes wurden von

der Fa. Webern im Kap. VI Verputzarbeiten abge-

rechnet. (siehe Kontrolle Abrechnung Kap.VI)

Von der Fa. Pongratz wurden Leistungen, die die-

JSem Nachtragsanbot entsprechen, in "Arbeiten au-
- ’3er Anbot" verrechnet. (siehe Abschnitt "Arbeiten
" auBer Anbot")

Drittes Nachtragsanbot vom 24.3.1983:

Flir dieses Nachtragsanbot ist in den Prifungsun-
terlagen ebenfalls nur ein Auftragsschreiben an
die Fa. Webern vorhanden.

Ausgefiihrt und abgerechnet wurden jedoch auch
Leistungen von der Fa. Pongratz.

Viertes Nachtragsanbot vom 10.10.1983:

Auch von diesem Nachtragsanbot ist in den zur
Priifung vorgelegten Unterlagen nur ein Auftrags-
schreiben an die Firma Webern vorhanden.

Flinftes Nachtragsanbot vom 21.7.1983:

Fir dieses Nachtragsanbot ist in den Priifungsun-
terlagen nur ein Auftragsschreiben an die Firma
Pongratz vorhanden.

Ausgefiihrt und abgerechnet wurden jedoch auch
Leistungen von der Firma Webern.
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Die sich aus Massen- bzw. Rechenfehlern ergebende
Korrektur der NA3, NA4, NAS betrdgt netto

Arbeiten auBer Anbot:

Pos 1 a) b) c) - Liefern und verlegen von Hera-
tecta 2,5, 3,5 und 5cm.

Flir die Pos.1 c) Heratecta 3,5cm ist im Hauptan-
bot unter der Pos.4.03a ein Preis von S 94,-/m2
vorhanden.

Flir die Pos.1 b) Heratecta 5cm wurde von der Fir-
ma Webern in Pos.4.03b ein Preis von S 124,-/m2
verrechnet. (Abgeleitet vom Preis der Pos 4.03a)
Flir die Pos.1)a Heratecta 2,5cm wurde in der Ab-
rechnung der Firma Webern in Pos.3.20c ein Preis
von S 79,-/m2 verrechnet.(Abgeleitet vom Preis
der Pos 4.03a)

Vom Priifer wurden die von der Fa.Pongratz flr
diese drei Positionen verrechneten Preise auf die
Preise des Hauptanbotes bzw. die von der Firma
Webern verrechneten Preise korrigiert.

Pos.4 Glasseidengewebe:

S 63,80/m2 wurde vom Priifer auf den Preis von
S 35,--/m2 korrigiert. (siehe NA 2 bzw. Abrech-
nung des Kapitels 6 Verputzarbeiten)

Pos.5 Verkleidung von Mauerbdanken:
Der von der Firma Pongratz verrechnete Preis von
S 218,80/m2 wurde vom Prilifer wie folgt korri-

.R3iert:

‘Einheitspreis Heraklith aus Pos.3.21g S 114,--
Einheitspreis Glasseidengewebe aus NA2 S 35,--

Pos.8 AuBentreppe:

Die in diesem Abschnitt abgerechneten Massen wur-
den im Kapitel X, AuBenanlagen abgerechnet.(siehe
Kontrolle Abrechnung Kap.X)

Aus den oben genannten Korrekturen sowie den Kor-
rekturen von vorhandenen Massen-bzw. Rechenfeh-
lern ergibt sich fir das Kapitel Nachtragsanbote,
Arbeiten auBer Anbot, eine Rechnungskorrektur von

netto minus

- S 6 214,25

S 41 378,23
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In den anerkannten Leistungen dieses Kapitels
sind folgende Arbeiten vorhanden:

NA 4 Pos.2) Gerlistschutznetz:
Verrechnet und seitens der GWS anerkannt
481,77m2 bei Haus 53, Kosten hiefir netto

Auf Grund der Situierung der Baustelle wdre diese
Leistung nicht notwendig gewesen.

Offen ist die Frage, warum nur bei Haus 53 ein
Gerustschutznetz verrechnet wurde, bzw. ob diese
Leistung uUberhaupt erbracht wurde.

NA 5 Pos.2) Ausbilden einer Trennfuge zwischen
Wwarmeddammung und den Fenster- u. Tilrstdcken.
Kosten hiefiir netto

Erstens ist der im NA 5 der Fa. Pongratz angebo-
tene und von der GWS akzeptierte Preis von
S 100,-/1fm flir das Einlegen einer Holzlatte
stark uberhoht.

Zweitens wdre diese Leistung als Nachtragslei-

,§tung nicht zu akzeptieren gewesen, da laut den
-»Jorbemerkungen zu Kapitel VI: "flir das Ausbilden

von Putzfugen und Dehnfugen keine gesonderte Auf-
zahlung geleistet wird".

NACHVERRECHNUNGEN

(Beilage 3.4.10 -1)

™echnung vom 28.9.1984 der Firma Webern, betref-

fend Reparaturarbeiten im Haus 53:

Die in dieser Rechnung angesprochenen Kosten ent-
standen durch die Korrektur eines Fehlers bei der
Installation der Entsorgungsleitungen (Vertau-
schung des Schmutzwasserstranges mit dem Regen-
wasserstrang).

Da es sich hiebei um Reparaturarbeiten handelt,
welche offensichtlich auf Fehlleistungen der am
Bau beschdftigten Firmen Webern und Krobath bzw.
der ortlichen Bauleitung der GWS zuruckzufiihren
sind, sind diese Kosten nicht als fodrderungsfd-
hige Baukosten anzusehen und wurden somit vom
Prifer aus der Endabrechnung gestrichen. Die sich
daraus ergebende Korrektur betrdgt netto -

S

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30,

S 11 562,48

S 78 738,--

5 243,50

8020 GRAZ



LANDESRECHNUNGSHOF - PRUFUNG ULRICHSWEG 51-59,GRAZ

Seite 52

Rechnung vom 30.4.1985 der Firma Webern, betref-
fend Reparaturen im Haus 55:

Die in dieser Rechnung angesprochenen Kosten ent-
standen durch die Behebung von Baumdngeln, zu der
die ausfiihrenden Firmen im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen beziiglich Gewdhleistung ver-
pflichtet sind. Somit sind diese Kosten als
nichtfoérderungsfdhige Baukosten anzusehen und
wurden vom Priifer aus der Endabrechnung gestri-
chen.

Die sich daraus ergebende Korrektur betrdagt netto

Rechnung vom 23.7.1984, gesonderte SchluBrechnung
zur SchluBrechnung Haus 57, Firma Pongratz:

Die in dieser Rechnung verrechneten Leistungen
wurden vom Priifer bei der Korrektur der Haupt-
schluBrechnung berlicksichtigt bzw. korrigiert.
Somit ist diese Rechnung gegenstandslos, die sich
daraus ergebende Rechnungsbetragskorrektur be-
tragt netto

Rechnung vom 23.7.1984, gesonderte SchluBrechnung
~zur SchluBrechnung Haus 59, Firma Pongratz:

~Wie vor netto

Rechnung vom 23.7.1984, gesonderte SchluBrechnung
AuBenkanal, Firma Pongratz:
Wie vor netto

Rechnung vom 23.7.1984, gesonderte SchluBrechnung
AuBenkanal, Firma Pongratz:

_3ﬁie vor netto

Auf Grund dieser Korrekturen ergibt sich fir die
Nachverrechnungen eine gesamte Rechnungsbetrags-

korrektur von ‘netﬁo minus

S 1 808,50

S 8 462,08

S 20 006,45

S 656,96

s 1 922,19

S__ 38 099,68
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2.4.11 -STUTZMAUER-

(Beilagen 3.4.11 -0 bis 3.4.11 -9)

An der siudlichen Grundstlicksgrenze befindet sich
eine ca. 85m lange und lber 2m hohe Stilitzmauer
aus Stahlbeton, welche einen Geldndesprung vom
siidlichen Nachbargrundstiick zur AufschlieBungs-
straBe auf dem Siedlungsgrundstiick bewaltigt.

Auf dem sidlichen Nachbargrundstick, welches die
gleiche Nord-Westhanglage aufweist, sind mehrere
Einfamilienhduser situiert.

Nach dem ersten Augenschein, aber auch nach
griindlicher Uberpriifung, erscheint die Stiitz-
mauer, welche immerhin einen wesentlichen Kosten-
faktor darstellt, keineswegs eine zwingende Vor-
aussetzung flir die Verbauung des untersuchten

o Grundstlickes zu sein.

In der ersten Einreichplanung des Architektur-

bliros 1978 ist auch bei den AuBenanlagen keiner-

lei Stilitzmauer angedeutet, vielmehr ist eine

.o -otraBenverbindung entlang der siidl. Grundstlicks-
quﬁ“//' “>jrenze zum Ulrichsweg eingezeichnet. Angesichts
LTS der in den Planen eingetragenen Eingangsniveaus
der Hduser an der Sldgrenze erscheint aber die

Frage des Anschlusses an das Nachbargrundstiick

bereits hier v6llig ungelodst.

Immerhin wdre dieser Planungsfehler vermutlich
| korrigierbar gewesen, Jjedoch ist durch den Ent-
| fall der KellergeschoBe bei der zweiten durch die
rw‘&«a~b~+§iws vorgenommenen Planung eine moglichst tiefe
‘ y Lage der ErdgeschoBniveaus im Vergleich zum Ge-

lidnde unvermeidlich geworden, aber auch zum Zeit-

punkt dieser Neuplanung wdre bei liberlegter Si-
tuierung der Hduser und entsprechender Staffelung

o der Grundrisse die Notwendigkeit einer Stiitzmauer
vermeidbar gewesen.

j Erstmals erkannt wurde die Problematik offen-
! sichtlich erst im Jdnner 1982, wo im Zuge der
Neuplanung auf einer Zeichnung der Westansicht
des Hauses Nr.51 eine Andeutung einer Fertigteil-
stliitzmauer an der Silidgrenze eingetragen ist.
Allerdings ist der Gelandeverlauf nach Norden hin
dort falsch eingetragen.

Etwa 2zwei Wochen nach Baubeginn, im April 1982,
ist auf einer handschriftlichen Eintragung im
Lageplan erkennbar, daB anlaBlich der vielfachen
Anderungen der Situierung des Hauseinganges fir
das Haus Nr.51 die Moglichkeit einer Errichtung
einer Stilitzmauer ins Auge gefaBt wurde.

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ



N
-

5%—-
-

. ‘vw’_;}

LANDESRECHNUNGSHOF - PRUFUNG ULRICHSWEG 51-59,GRAZ

Seite 54

In dieser Angelegenheit wurde jedoch weiterhin
nichts unternommen, bis schlieBlich im November
des gleichen Jahres, also mehr als ein halbes
Jahr nach Baubeginn, als die Rohbauten bereits
standen, das Arch.Blro wieder eingeschaltet
wurde, um in der verfahrenen Situation eine neue
Gestaltung des AuBengeldndes zu planen.

Im Plan M=1/100, gestempelt vom Arch.Bliro und be-
zeichnet als Arbeitsexemplar, datiert vom
20.12.1982 ist erstmals eine Stahlbetonstlitzmauer
in der ganzen Lidnge eingetragen.

Auf Grund dieses Planes wurden schlieBlich ein
Jahr nach Baubeginn von der GWS Einreichpldne fur
die Stilitzmauer verfaBt, welche am 16.6.1983 von
der Baubehorde genehmigt wurden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, das
eine Kette von Planungsfehlern, ungenligende Un-
terlagen und mangelndey Sorgfalt, Sachzwange
geschaffen haben, die létztlich die Errichtung
der Stiitzmauer notwendig gemacht haben. Die damit

zusammenhdngenden Kosten von ca. 1 Mill. Schil-

ling wdren vermeidbar gewesen.

Aber auch nach der Planung ist die Ausfihrung der
Stlitzmauer von Kosten verursachenden Fehlleistun-
gen gekennzeichnet.

.. Musschreibung und Anbot:,

Die Ausschreibung der Stilitzmauern wurde offen-
sichtlich nach einem Plan "AuBenanlagen" er-
stellt, von dem ein Arbeitsexemplar mit Datum
20.12.1982 vorliegt. Dieser Plan wurde vom Archi-
tekturbliro 1Ilgerl-Walch erstellt (Stempel) und
stimmt in entscheidenden Punkten nicht mit dem
Plan "AuBenanlagen", welcher spidter zur Einrei-
chung der Stitzmauer vorgelegt wurde und auch
nicht mit der spdteren Ausfiihrung, lberein.

Da nur fragmentweise Unterlagen iber die Berech-
nung der Massen vorliegen, kann in wesentlichen
Punkten keine Aussage {Uber die Genauigkeit der
Massenermittlung getroffen werden.

Einige Details sind hier jedoch erwdhnenswert und
zwar im Hinblick auf die spdteren Anbotspreise
der Firmen, b.z.w. der Ausfilhrung und Abrechnung:
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Vergleicht man die ausgeschriebenen mit den spa-
ter abgerechneten Massen, so fdllt auf, daB sie
beispielsweise bei den Positionen

7c Magerbeton Ausschr. 35,0 m3 - Abr. 31,12 m3 (- 11,08%)
7d B-225 Ausschr.170,0 m3 - Abr.167,29 m3 (- 1,59%)
relativ gut lbereinstimmen, wdhrend sich bei dem
Vergleich der Massen der Pos.7a Aushub folgendes
ergibt:

Ausschr. 400 m3 - Abr.705,84 m3 (+ 76,47% !!)

was in Hinblick auf die spdteren Ausfihrungen
iber die Preisbildung der Pos.7a Ruckschliisse
offenlaBt. (Siehe Kontrolle - Abrechnung).

Die Ausschreibung iber die Herstellung der
Stitzmauer erfolgte zundchst im Februar 1982 und
zwar in Form einer beschradnkten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotserdffnung der beschdnkten
d@usschreibung ist mit 16.2.1982, 14 Uhr 00
. =~latiert.
Nach Prilifung der Anbote ergab sich, daB schon der
Bestbieter, die Firma Lobler, mit einer Anbots-
nettosummme von S 1170 523,--
weit Uber der fur beschrdnkte Ausschreibungen
geltenden Obergrenze von 1 Mill. Schilling 1lag,
worauf seitens der GWS richtigerweise entschieden
~&urde, diese Ausschreibung nochmals, und zwar Of-
" fentlich durchzufiihren.

Die Offentliche Ausschreibung liber die Herstel-
lung der Stiutzmauer erfolgte dann im Marz 1982.

Das Protokoll der Anbotseroffnung ist mit
9.3.1982, 14 Uhr 10 datiert, nach Priifung der An-
bote ergab sicg folgende Bieterreihung:

LSH - Fischer BaugesmbH. (9.3 83) netto S 1.170.380,--
Konrad Bayer & Co (8.3.83) " S 1.190.810,--
Webern - Pongratz (9.3.83) " S 1.191.245,--

Sowie weitere 7 Firmen

Dazu 1ist 2zu vermerken, daB die Fa.Fischer die
Einheitspreise der Pos.la - d noch am 9.3.83,
kurz vor Abgabe ohne Angabe von Grinden um 20 %
erhdhte (+ 23.650,-).
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Nach Anbotserdffnung am 9.3.1983 wurde vom Archi-
tekturbliro ein liberarbeiteter Plan '"AuBenanlagen"
vorgelegt. Darin sind wesentliche Anderungen ge-
geniiber dem Arbeitsexemplar vom 20.12.1982 ent-
halten - speziell im Bereich zwischen den Hausern
55 und 57.

Auf Grund dieser Anderungen wurden die Anbote der
einzelnen Firmen in einigen Positionen massenma-
Big gedndert bzw. entfielen einige Positionen.

AuBerdem gibt es im LV - Stiutzmauer keine Posi-
tionen flr Humusabhub, Hinterfilllen, Humus ein-
bringen und ebnen, Abfuhr UberschiiBigem Materials
und dgl.

Diese Arbeiten wurden spater als Nachtragsanbot
akzeptiert und mit Preisen aus dem Hauptanbot
abgerechnet.

Mit Schreiben vom 21.3.1983 wurde mit dem Dritt-

bieter Fa.Weber und Fa.Pongratz ein PreisnachlasB

von 5 % ausgehandelt, wodurch diese Firma zum

illigstbieter wurde. Mit den zwei vorgereihten

47#*Firmen wurden keine PreisnachlaBverhandlungen
v gefihrt.

R,
Am 24.3.1983 erfolgte dann die Anderung der Posi-
tionen aus o.g. Griinden. Die korrigierten Anbote
ergaben folgendes Bild:
, 1. Webern - Pongratz S 1.069.375,--
> - 5% = netto S 1.015.906,25
. 2. LSH Fischer " S 1.017.060,--
P 3. Konrad Bayer & Co " S 1.043.360,--
i‘“ﬁ; Bei dieser Korrektur wurden die Positionen

1la Fertigteilmauer 55 cm hoch,
1c " 105 cm hoch,
2a Treppe mit Podest,

7g Drainageleitung

ersatzlos gestrichen, wobei jedoch die Drainage-
leitung (84 1lfm) erstellt wund auch abgerechnet
wurde.

Am 25.3.1983 wurden die Firmen Webern und Pong-
ratz mit den Arbeiten flir die Stlitzmauer je =zur
Hilfte betraut, eine Vorgangsweise, die an den
"Nahtstellen", wie zu erwarten war, zu Schwierig-
keiten bzw. Fehlern in der Abrechnung fihrte.
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Zeitlicher Ablauf, Bewilligungsverfahren- Vergabe

25.3.1983 Vergabe an W/P

19.4.1983 Ansuchen um Baubewilligung
2.5.1983 Baubeginn Stitzmauer
8.6.1983 Bauverhandlung

16.6.1983 Baubewilligung

Auch hier wurde mit dem Bau vor Erteilung der
Baubwilligung begonnen, obwohl hinreichend Zeit
vorhanden gewesen ware, ein ordnungsgemdBes Bau-
genehmigungsverfahren durchzufihren. Immerhin ist
seit dem Erkennen der Unvermeidbarkeit der Stitz-
mauer bis zum Ansuchen um Baubewilligung ca. ein
Jahr ungeniitzt verstrichen.

Kontrolle Anbot - Abrechnung:

Auffallend ist der extrem hohe Einheitspreis der
Pos.7a Erdaushub mit S 790,--/m3.
.o/on den spdter ausgefiihrten Positionen der Stiitz-
© “nauer 7a-g betrdgt der Anteil des Erdaushubes im
Anbot kostenmdBig ca.38%.
Durch die Massenerhchung von im Anbot ausgewiese-
nen 400 m3 auf die korrigierte Abrechnungskubatur
von 672,76 m3 erhoht sich der Anteil des Erdaus-
hubes an den Kosten der Stiitzmauer auf ca. 53% !!

Unverstdndlich ist, daB seitens der GWS weder vor
er Vergabe, noch bei der Abrechnung Einwinde ge-
gen diesen Einheitspreis und den daraus resultie-
renden Kosten gegeniliber der ausfihrenden Firma
gemacht wurden.

Im Hauptanbot der Fa.Webern und Fa.Pongratz sind
vergleichbare Leistungen und Preise vorhanden:

Pos.1.04 Aushub FU S 103,60 je m3
Pos.1.06b " fir Rohrleitungen bis 3m Tiefe S 263,50 je m3

wobei auch in diesen Positionen den Vorbemerkun-
gen nach sdmtliche erforderliche Pdlzungen und
Absicherungen enthalten sind.
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Die Preise der Pos.7a der Firmen Fischer und
Bayer sind:

Fa.Fischer S 175,-- je m3
Fa.Bayer S 340,-- je m3

Aus den Anboten der Fa.Fischer und Fa.Bayer sowie
aus dem Hauptanbot der Fa.Webern und Fa.Pongratz
1ldBt sich ein angemessener Preis fir die Pos.7a

von ca. S 265,-- je m3

ableiten.

Daraus ergdbe sich flir die Pos.7a:

672,76 m3 a S 265,-- S 178.281,40
" " 790.-_ - S 531.480’40

und daraus folgend flir die Gesamtkosten der
Stlitzmauer eine Kostenreduktion von netto minus S 353.199,--

Da jedoch, wie bei allen anderen Anboten, Kkeine

*Preisspiegel angefertigt wurden, ist die weit
liberhShte Dotierung der Position Erdarbeiten of-
fensichtlich niemandem aufgefallen oder wurde
zumindest unwidersprochen akzeptiert. Hieflr
bestand keine Notwendigkeit.

Bemerkenswert 1ist ferner, daB nur ein Teil der

_Jusgeschriebenen Positionen zur Ausfiihrung
gelangte. Rechnet man selbst bei korrigierten
Massen diese Positionen mit den angebotenen

Einheitspreisen des wursprilinglichen Bestbieters
Fischer durch, so ergibt sich flir die Ausfihrung
durch die Firma Weber-Pongratz eine
Mehrkostensumme von netto S 171 311,74

welche im Falle der Ausfihrung der Stilitzmauer
durch die Fa.Fischer vermeidbar gewesen wdre.
(siehe Beilage 3.4.11 -1 )

Flir die, von den Firmen Webern und Pongratz
vorgelegten Rechnungen vom 21.3.1984 b.z.w.
10.5.1984 ergibt sich durch die Korrektur von
vorhandenen Massen-bzw. Rechenfehlern eine
Rechnungskorrektur von netto minus S 37 299,74
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2Zusammenfassend muB also festgestellt werden, daB

i

& E=

)

e~
i
v
i
-
’ "‘:

die Leistungsverzeichnisse unvollstandig
waren,

die Massenermittlung fehlerhaft war,

die Vergabe auf Grund einer manipulierten
Bieterreihung erfolgte,

die Prifung der Anbote und der Einheitspreise
zumindest héchst oberfldchlich waren, der Ver-
gleich zwischen ausgefiihrten und angebotenen
Positionen zumindest bedenklich erscheint,

die Abrechnung teilweise wunkorrekt und die
Uberpriifung der Abrechnung zumindest unzuldng-
lich war.

Abgesehen von vermeidbaren Mehrkosten, ist zu-
mindest nachweisbar und rein rechnerisch die
0.g. Summe zu Unrecht in Rechnung gestellt und
anerkannt worden.
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2.5 -STRASSEN-, GEHSTEIG- UND HOFBEFESTIGUNG-

(Beilagen 3.5 -0 bis 3.5 -8)

Die Leistungen filir die StraBen-, Gehsteig- und
Hofbefestigungen wurden urspriinglich im Lei-
stungsverzeichnis der Baumeisterarbeiten unter

der Leistungsgruppe IX, Pos.901 - 920 zusammenge-

fast und von der Bietgemeinschaft Webern-Pongratz

mit einer Summe von netto S 558 108,--
angeboten.

Es ist nicht nachvollziehbar, wie die Massen
hieflir ermittelt wurden, jedoch zeigen die spidte-
ren Korrekturen, daB die Massenermittlung offen-
sichtlich falsch war.

[~ 4 Sowohl bei der Einreichung zur Wohnbaufdrderung
als auch bei der Auftragsvergabe wurde das gesam-
te Kapitel ausgenommen, offensichtlich um eine
Einhaltung des filir die Forderungszusage unerlds-
lichen Kostenrahmens nicht zu gefdhrden.

,fwﬁm April 1982, also bereits bei Baubeginn, wurde
qiz’/ das gesamte Kapitel StraBen-, Gehsteig- und Hof-

l{‘" ]

befestigungen vollig text- und massengleich
neuerlich unter flinf Firmen beschrdnkt ausge-
schrieben.

Das Protokoll der Anbotserdffnung ist mit
28.4.1982, 14 Uhr 25 datiert, nach Priifung der
“nbote ergab sich folgende Bieterreihung:

-

M/,/ Firma Teerag-Asdag (28.4.82) Anbot netto S 645 181,50
- Firma Dipl.Ing. Swietelsky -"- S 657 360,--
s Firma Granit - S 732 868,90

@ Firma Stuag "= S 744 291,--

Firma LSH Fischer -"- S 750 459,20

Bereits zu diesem Zeitpunkt war eindeutig erkenn-
bar, das eine wesentliche Verteuerung zufolge
hoherer Einheitspreise gegeniiber dem urspriing-
lichen Baumeisteranbot zustande gekommen war.
Dennoch wurde nichts unternommen, sondern wurden
fast nach Jahresfrist, im Marz 1983, die vorlie-
genden Anbote neuerlich korrigiert, da sich of-
fenbar durch die Umplanungen sehr betrdchtliche
Massenerhchungen ergeben hatten.
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Diese Korrekturen vom 16.3.1983 fiihrten zu einer

Verschiebung in der Bieterliste, da nunmehr
die Firma Dipl.Ing. Swietelsky mit einer Anbot-
summe von netto S 901 620,--

gegeniiber der nunmehr zweitbietenden Firma Asdag
mit deren Anbotssumme von netto S 950 523,--
aufscheint.

Bereits wenige Tage spdter, am 21.3.82 gibt die

Firma Asdag schriftlich eine Preiskorrektur der
Pos.901 von S 111,-- auf S 70,--/m3

bekannt und bezieht sich dabei auf eine Ausspra-

che zwischen GWS und Asdag.

Die dadurch eintretende Verbilligung von S 60 000,--

macht nun wieder die Firma Asdag mit einer Netto-

summe von S 890 523,-
g zum Bestbieter.

Am 13.4.83 werden daraufhin die Arbeiten an die
Fa. Teerag-Asdag vergeben.

-Monate spdter, am 16.8.83, schreibt die Firma
,/fV*Teerag-Asdag zwei weitere wesentliche Briefe an
wirmiil die GWS:

- In einem Brief teilt sie mit, daB sich filir die
Pos.901 (offener Abtrag) zufolge glnstiger Um-
stdnde eine weitere Kostenreduktion auf S 26,-/m3
ergibt.

In einem zweiten Schreiben bezieht sich die Firma
Asdag auf eine seinerzeitige Aussprache mit Herrn

‘_3ﬂag. Hendkl und bestdtigt die Zusage, mit ihrem

Offert "auf die Anbotsumme der Hochbaufirma ein-

_~ zusteigen”.

Beide Zusagen werden anldBlich der Erstellung der
4 SchluBrechnung nicht eingehalten und wird dies
auch von der Rechnungspriifung der GWS offensicht-
lich ibersehen.
Erst am 6.8.85, innerhalb einer SchluBrechnungs-
korrektur, wird dann die Verbilligung der Posi-
tion 901 mittels einer Belastungsanzeige Nr.1551
berilicksichtigt, Jjedoch scheint diese Belastungs-
anzeige in den Endabrechnungsunterlagen summen-
mdaBig nicht mehr auf.

Bei der Korrektur der Abrechnung wurde vom Priifer
nunmehr die Pos. 901 (offener Abtrag) auf den von
der Firma Asdag zugesagten Preis von S 26,-/m3
korrigiert.
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Ausfiihrung und Abrechnung:

Von der Firma Asdag wurde fur die Abrechnung zwar
ein Abrechnungsplan erstellt, der jedoch teilwei-
se nicht maBstdblich dargestellt ist. Dadurch
sind die darauf eingetragenen Massenngaben nicht
nachmeBbar.

Bei der stichprobenweisen Uberpriifung der Plan-
maBe an Ort und Stelle stellte sich heraus, daB
die im Plan angegebenen MaBe in vielen Punkten
mit der Natur nicht lbereinstimmen.

Weiters sind im Abrechnungsplan keine Hohen-
schichtenlinien des alten urspriinglichen Gel&dndes
eingezeichnet.

Diese wurden nunmehr erst vom Priifer nachtrdglich
laut Vermessungsplan von Dipl.Ing. Kukuvec einge-
tragen und ergibt sich daraus, daB8 bei der
Pos.901 (offener Abtrag) bei einigen Fladchen die
Kubaturen des Aushubes mit einer viel 2zu groBen
Aushubtiefe berechnet wurden.

P e

4 Die Pos.904 (Aufbringen eines Mischgutbelages in
der Starke von 3cm), welche erst im Frihjahr
1984, also nach Ubergabe der Wohnungen, ausge-
fuhrt wurde, wurde unkorrekt verrechnet.
Es wurde ndmlich die gesamte Flache der Pos. 903
(Tragschicht) mit 1814m2 zugrunde gelegt, obwohl
nach Pos.917 auf 144,55m2 dieser Fldche(Gehsteigq)

_,%ine GuBasphaltschichte in der Stdrke von 2,5cm

"~ aufgebracht und auch verrechnet wurde.

AuBerdem ist 2zu dieser Position 904 und deren
Ausfiihrung im Frihjahr 1984 noch zu vermerken,
daB das zusdtzliche Vorspritzen mit einem Haft-
kleber erst dadurch notwendig wurde, weil diese
Arbeiten nicht mehr termingerecht im Herbst 1983
durchgefihrt wurden.

Die daraus entstandenen Mehrkosten:
fur Vorspitzen von 1 669,45m2 a S 12,83 = S 21 419,04
durch MehrwertsteuererhShung ab 1984 S 2 486,39

sind also auf die nicht termingerechte Herstel-
lung dieser Position zurickzufihren.
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Zusammenfassend

ist zu diesem Kapitel folgendes

festzustellen:

Die urspringliche Ausschreibung bzw. das be-
treffende Kapitel des Leistungsverzeichnisses
der Baumeisterarbeiten hat eine grob fehler-

hafte Massenermittlung aufgewiesen.

FUur die zweite Ausschreibung unter anderen
Firmen fehlt jede Begriindung, zumal sich die
Herstellungskosten nur verteuert haben.

Auch bei der zweiten Ausschreibung sind die
ermittelten Massen falsch angesetzt worden und
wurden erst spater korrigiert.

Die Bieterreihung wurde offensichtlich
sten der Firma Teerag-Asdag manipuliert.

zugun-

Es wurden ohne jede Begrundung erhebliche Ver-
teuerungen in Kauf genommen und preisverbilli-
gende Zusagen der Firma Teerag-Asdag nicht
konsumiert.

Die Abrechnungsplane der Fa. Teerag-Asdag sind
mangelhaft. Die Rechnungskontrolle durch die
GWS ebenfalls.

Allein aus einer genauen Kontrolle der vorlie-
genden SchluBrechnung und deren Erganzungs-
rechnungen der Fa. Teerag-Asdag ergibt sich
eine Korrektur des Rechnungsbetrages von

netto minus

Weiters ergibt sich, daB durch die nicht ein-
gehaltenen und auch nicht eingeforderten Ver-
billigungszusagen gemdaB Schreiben v. 16.8.1983
der Fa. Teerag-Asdag der o.g.

Korrekturbetrag auf S 253

netto minus

S 101 056,40

560,75

anwachst.
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2.6 STEINMETZARBEITEN

(Beilage 3.6-0)

Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Steinmetzarbeiten
(Kunststein- wund Terrazzoarbeiten) des gegen-
stdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli 1981 in
Form einer beschrdnkten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotserdffnung ist mit 3.8.81,
14 Uhr 05 datiert.

Von den funf zur Anbotlegung eingeladenen Firmen
haben vier ihr Anbot abgegeben.

Nach Prilifung der Anbote ergab sich folgende Bie-
terreihung:

Flrma Pirstner-Schleicher Abgabe 3.8.81 Anbot netto

Harmtodt Abgabe 3.8.81 Anbot netto
Liemer Anbot netto
MOrz Anbot netto
Hamann nicht abgegeben

Auf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde
die Firma Pirstner-Schleicher mit Schreiben wvom
3.3.1983 mit der Durchfihrung der Steinmetzarbei-
ten beauftragt.

L
e

#* Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses (Tex-

tierung, ausgeschriebene Massen) sowie das Aus-
schreibungs- bzw. Anbotsverfahren erfolgte kor-
rekt, auch der kontrollierende Vergleich der aus-
geschriebenen mit den abgerechneten Massen ergibt
nur kleine Unterschiede, die sich in vertretbaren
Grenzen bewegen.

Ausfiihrung und Abrechnung:

In

den zur Prifung vorgelegten Unterlagen fehlen

die Massenermittlungen sowie die zugehorigen Auf-
maBskizzen der Hduser 55 und 59.
Die Kontrolle der abgerechneten Massen erfolgte

an
51,

Hand der vorliegenden Unterlagen der Haduser
53 und 57, sowie der Ausfihrungspldne der

Baufirma und durch stichprobenweise NaturmaB vor
Ort.
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Die Ausfihrung sowie die Abrechnung der Stein-
metzarbeiten erfolgte im groBen und ganzen kor-
rekt, bei den Positionen 1-9 sowie den Leistungen
des Nachtragsanbotes vom 6.5.83 ergaben sich 1le-
diglich einige kleinere Korrekturen, welche auf
Fehler in der Massenermittlung zurlickzufiihren
sind.

In den SchluBrechnungen der Hauser 51 - 59 sind
insgesamt 258,69 1lfm '"TPL Kitt'" (Schallschutz-Fu-
genflillung mittels dauerplastischem Material)
verrechnet.
Auf Grund der technischen Vorbmerkungen der ge-
genstandlichen Ausschreibung, in welchen aus-
driicklich darauf hingewiesen wird, daB die Aus-
bildung von Schallschutzfugen entlang der Stie-
genstufen und Wande sowie bei Terrazzoplatten und
=) Sockelleisten in die jeweiligen Einheitspreise
einzukalkulieren sind, wurden vom Priifer die Ko-
sten dieser Leistung zur Gdnze aus der Abrechnung
gestrichen.

Auf Grund der oben erwdhnten Massenkorrekturen

,—ospowie der Streichung der vorher erwdhnten Lei-

- ./  stungen ergibt sich fiir die Steinmetzarbeiten
gL, eine Rechnungskorrektur von netto minus S 12 349,41

agerﬁcksichtigung von Kostenerhdhungen nach WBFG:

; Anbot 3. 8.1981
h_,,/’/ SchluBrechnungen Haus 51-59 14. 3.1984
’@ 1. Kostenerhdhung ab 1. 4.1982: 4,8%

2. Kostenerhdhung ab 1. 4.1983: 3,2%

Die in den SchluBrechnungen durchgefiihrten Be-
rechnungen der Preiserhohungen sind korrekt
durchgefiihrt, sie bedlirfen nur einer Uberarbei-
tung auf Grund der vom Priifer durchgefihrten Mas-
sen- bzw. Rechnungsbetragskorrekturen.
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2.7 FUSSBODENBELAGSARBEITEN

(Beilagen 3.7 -0)

Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der FuBbodenbelagsarbeiten des
gegenstdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli

1981 in Form einer beschrankten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotseroffnung ist mit 3.8.81
14 Uhr 15 datiert.

Von den sieben zur Anbotslegung eingeladenen Fir-
men haben vier ihr Anbot abgegeben.

Nach Priifung der Anbote ergab sich folgende Bie-
terreihung:

Fa. Haase Abgabe 30.7.81 Anbot netto
" Ing.Lorbeck Abgabe 27.7.81 Anbot netto
" Portugal & Grimm Anbot netto
" Leiner Anbot netto

Firmen Hostra, Pechheim, Fasching nicht abgegeben

o aZuf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde
die Firma Haase mit Schreiben vom 13. April 1983
mit der Durchfihrung der Bodenbelagsarbeiten be-
auftragt.

Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses (Tex-
tierung, ausgeschriebene Massen) sowie das Aus-
f§chreibungs— und Anbotsverfahren erfolgten kor-

-~ Trekt.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Bei der Ausflihrung der Bodenbelagsarbeiten durch
die Firma Haase traten schon vor Beginn der Ar-
beiten Unstimmigkeiten bezliglich der Produktdefi-
nition der zu verlegenden Bodenbeldge zwischen
der ausfihrenden Firma und der GWS bzw. den Woh-
nungswerbern auf.

Wie aus der recht umfangreichen gegenseitigen
Korrespondenz in den Prifungsunterlagen hervor-
geht, gab es auch wahrend der gesamten Ausfih-
rungszeit wiederholt Unstimmigkeiten und Mangel-
beschwerden. Dariliberhinaus setzt sich diese Kor-
respondenz liber Mangelbeschwerden bis zum Zeit-
punkt der Ubergabe der Unterlagen zur Priifung im
November 1986 fort, wobei die Mangelbehebung in
einzelnen Fdllen offensichtlich bis 2zu diesem
Zeitpunkt noch nicht durchgefiihrt worden ist.
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Die Abrechnung der geleisteten Arbeiten erfolgte
korrekt (siehe Beiblatt 3.7 -0).

Auf Grund der korrekten Massenermittlung fir die
Abrechnung ist keine Rechnungsbetragskorrektur
notwendig.

Zur Abrechnung der Bodenbelagsarbeiten wdre noch
folgendes zu bemerken:

In den Hdusern 51, 53 und 57 haben einige Woh-
nungswerber die angebotenen Leistungen der Firma
Haase nicht in Anspruch genommen. Dem Priifer wur-
de in einem Telefonat am 16.2.1987 von Herrn Hol-
zinger/GWS mitgeteilt, daB8 diese nicht in An-
spruch genommenen Leistungen in der Hohe von
netto ca. S 23 000,--
N den betreffenden Wohnungswerbern in Form von
Gutschriften abgegolten wurde.
Diese Gutschriften scheinen in den Abrechnungsun-
terlagen nicht auf. Laut Aussage von Herrn Hol-
zinger wurden diese Gutschriften auf Grund der
schon ohnehin weit Uberzogenen Herstellungskosten
,.gpbei der Parteienabrechnung des Bauvorhabens den
+~ "'privat finanzierten Anteilen zugeordnet.
4 Somit ergibt sich auf Grund dieser Manipulation
- — eine wenn auch nur geringfligige Verfdlschung der
Abrechnungssumme des Bauvorhabens gegeniiber dem
Land Steiermark, da ja beim Begehren um Wohnbau-
forderung die Bodenbelagsarbeiten zur Gadnze und
in voller Hohe als Bestandteil der voraussichtli-
then Herstellungskosten beinhaltet sind.

Beriicksichtigung von Kostenerhdhungen nach WBFG:

| /// Anbot 30. 7.1981

M Schlufrechnungen Haus 51 - 59 30.12.1983
1.Teilrechnung Haus 51 - 59 15.11.1983
1. Kostenerhohung ab 1. 4.1982: 4,4 %
2. Kostenerh6hung ab 1. 4.1983: 4,7 %

Die von der Firma Haase verrechneten Erhdhungen
bzw. die seitens der GWS auf Grund von Rechnungs-
betragskorrekturen durchgefiihrten Neuberechnungen
derselben sind korrekt.
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2.8 FLIESENLEGERARBEITEN

(Beilage 3.8 -0 )

Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Fliesenlegerarbeiten des
gegenstandlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli
1981 in Form einer beschrdnkten Ausschreibung.

Ein Protokoll der Anbotserdffnung dieser be-
schrdnkten Ausschreibung ist in den zur Prilfung
vorgelegten Unterlagen nicht vorhanden.

Von den funf zur Anbotslegung eingeladenen Firmen
haben vier ihr Anbot abgegeben.

Nach Prufung der Anbote ergab sich zundchst fol-
gende Bieterreihung:

Fa. Veigl-Michelitsch Abgabe 21.7.1981 Anbot netto
Fa. Lipp Abgabe 3.8.1981 Anbot netto

.--JFa. Engel Anbot netto

fa. Buttinghaus Anbot netto
Fa. Wallner nicht abgegeben

Wie aus einer handschriftlichen Notiz auf dem An-
bot der Fa. Lipp zu entnehmen ist, wurde auf
Grund einer Rlucksprache mit Frau Lipp am 3.8.81
ein NachlaB von 3% gewdhrt.

wuf Grund dieses Nachlasses ergibt sich fur die
Fa. Lipp eine Anbotssumme von netto
womit diese Firma zum Billigstbieter wurde.

Im M3rz 1983 wurde seitens der GWS beschlossen,
daB die Fliesenlegerarbeiten nach der kostengln-
stigeren Variante ''geklebte Ausflihrung" durchge-
fihrt werden sollen.

Daraufhin wurden die Anbote der Firmen dahinge-
hend korrigiert.

Auf Grund dieser Korrekturen, datiert mit 23.3.83
ergab sich folgendes:

392 898,--
402 445,--
418 587,25
423 322,--

nwmhom

S 390 371,65

Fa. Veigl-Michelitsch: Anbot netto S 345 820,--
Fa. Lipp, inkl. des oben erwahnten
3%igen Nachlasses: Anbot netto S 347 260,--
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Somit wdre die Fa. veigl-Michelitsch, trotz des
3sigen Nachlasses der Fa.Lipp, Billigstbieter
gewesen.

Diese Anbotskorrektur erfolgte am 23.3.83.
paraufhin erfolgte am 23.3.83, wie aus hand-
schriftlichen Notizen auf dem Anbotsexemplar der
Fa.Lipp hervorgeht, eine verbilligung des Ein-
heitspreises der Pos.10 von S 95,-- auf S 65,--.

Diese Verbilligung des Einheitspreises der Pos 10
ergibt eine verminderung der Anbotssumme um netto
wodurch sich fiir die Fa.Lipp die Anbotssummé von

netto

ergibt und somit auf Grund dieser Manipulation
wieder zum Billigstbieter wurde.

Am 18.4.1983 wurde dann die Fa. Lipp mit dieser
Anbotsummme mit der Durchfiihrung der Arbeiten
beauftragt.

Die Gegenﬁberstellung von den Massen in der Aus-
schreibung und den abgerechneten Massen ergab fir
einige Positionen groBe Unterschiede (+, -).

Dies 138t auf eine mangelhafte Massenberechnung

“Jeiir die Ausschreibung schlieBen, da sich bei den

Fliesenlegerarbeiten die UmplanungsmaBnahmen

nicht bzw. nur gerlngfﬁgig auswirkten.
(siehe Beiblatt Nr. 3.8 -0)

Ausfiihrung und Abrechnung:

Unter Arbeiten auBer Offert sind folgende Lei-

. -Fs3tungen verrechnet:

Mosaikplatzerl bei Kamine
Legerstunden in Regie
Helferstunden in Regie

In den zur priifung vorgelegten Unterlagen gibt es
keinerlei Aufzeichnungen {iber diese Arbeiten
(Regiezettel, Auftragschreiben udgl.). Da es sich
hiebei um nichtbestdtigte Regiearbeiten, mogli-
cherweise um sonderwiinsche von einzelnen Woh-
nungswerber handelt, welche mit diesenn direkt zu
verrechnen sind, wurden diese Leistungen vom Pri-
fer ersatzlos aus der Rechnung gestrichen.

Abgesehen von einigen kleinen Massenfehlern sowie
der oben erwihnten Korrrektur erfolgte die Aus-
fiihrung und die Abrechnung seitens der Fa.Lipp
korrekt.

S 3 492,--

S 343 768,--
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Aus der oben genannten Korrektur sowie der Kor-
rektur von vorhandenen Massenfehlern ergibt sich
fir die Fliesenlegerarbeiten eine Rechnungskor-
rektur von netto minus S 7 369,81

Beriicksichtigung von Kostenerhdhungen nach WBFG:

Anbot 3. 8.1981
SchluBrechnung 2.12.1983
1. Kostenerhdhung ab 1. 5.1981 : 4,1%
2. Kostenerhdhung ab 1. 4.1982 : 2,7%

f## In den SchluBrechnungen sind die Preiserhdhun-
gen nicht korrekt errechnet, da die Leistungen
des Nachtragsanbotes vom 4.8.83 (Balkonfugen)
bei der Errechnung der Preiserhchungen mitge-
rechnet wurden, obwohl das Nachtragsanbot erst
nach den Erhdhungsstichtagen gestellt und be-
auftragt wurde und somit keine Preiserhdhungen
zu berechnen sind.

"*@ In den SchluBrechnungen der Hiuser 53, 57, 59

sind "Arbeiten auBer Offert" (Mosaikplatzerl,
Legerstunden, Helferstunden) verrechnet, wel-
che nicht im Anbot erfaBt sind, sondern erst
in den SchluBrechnungen aufscheinen. Daher ist
als Preisbasis fur diese Leistungen das Datum
der SchluBrechnung anzusehen und somit eben-
falls keine Preiserhdhungen zu berechnen.

L)

| - ke gl

-‘-P"'J"% Aufgrund der vom Priifer durchgefiihrten Massen-

bzw. Rechnungsbetragskorrekturen sowie der
Richtigstellung der oben erwdhnten Unkorrekt-
heiten, sind die Berechnungen flir die ange-
messenen Preiserh6hungen zu {iberarbeiten und
neu zu erstellen.
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2.9 ZIMMERMANNSARBEITEN I

(Beilage 3.9 _0' 3.9 _1)
Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Zimmermannsarbeiten I
(Dachkonstruktion) des gegenstdndlichen Bauvor-
habens erfolgte im Juli 1981 in Form einer be-
schrankten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotserdffnung ist mit 3.8.81
14 Uhr 35 datiert.

Es haben alle flnf zur Anbotslegung eingeladenen
Firmen ihr Anbot abgegeben.

Nach Prifung der Anbote ergab sich folgende Bie-
terreihung:

1 Anbot netto
1 Anbot netto

Firma Heidinger Abgabe 8
8
81 Anbot netto
8
8

3
Firma Prix Abgabe 3
Firma Wiesinger Abgabe 3
3 1 Anbot netto
Firma LOcker Abgabe 3 1 Anbot netto
Auf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde
die Firma Heidinger, mit Schreiben vom 14.7.82
mit der Durchfihrung der Zimmermannsarbeiten I
(Dachkonstruktion) beauftragt.

..«—<3ei der Erstellung des Leistungsverzeichnisses

seitens der GWS wurde auf die Imprdgnierung der
Brettlbinder fur das Flachdach, welche bei einer
derartigen Dachkonstruktion sinnvoll und {blich
ist, vergessen. Dies wurde auch von der Firma
Heidinger erkannt und im Zuge des Anbotes auf ei-
nem Beiblatt zu Pos.1) zusdtzlich angeboten und
auch spdter ausgefiihrt und abgerechnet, wobei es
jedoch kein Auftragsschreiben seitens der GWS fir
diese Zusatzleistung gibt.

Mit Ausnahme des vorerwdahnten Kritikpunktes er-
folgte die auf der Einreichplanung 1978 basieren-
de Erstellung des Leistungsverzeichnisses (Tex-
tierung, ausgeschriebene Massen) im groSen und
ganzen korrekt.

nnununn
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590 060,--
629 481,35
655 322,--
728 890,--
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Zur Erstellung des Leistungsverzeichnisses sowie
dem Ausschreibungs- bzw. Anbotsverfahren ist fol-
gendes zu bemerken:

i} Wie auch bei allen anderen Anboten des gegen-
stdndlichen Bauvorhabens wurde offensichtlich
kein Preisspiegel angefertigt.

Der vom Priifer durchgefiihrte Vergleich der An-
bote des Erst- und 2Zweitbieters ergab, daB
diese beiden Firmen ihre Kalkulationen fiir die
ausgeschriebene Dachkonstruktion offensicht-
lich nach vollkommen verschiedenen Gesichts-
punkten durchfihrten. (siehe Beiblatt 3.9 -1)

Betrachtet man die fiur die komplette Dachkon-
struktion maBgebenden Positionen 1-5, so zeigt
sich, daB die komplette Dachkonstruktion inkl.
43 aller Nebenleistungen wie Ausbilden einer At-
tika und Ausbilden einer Rinne auf Grund der
Kalkulation des Zweitbieters kostenginstiger

herzustellen gewesen ware.
Dies bestdtigt sich auch auf Grund einer
o Vergleichsrechnung, welche vom Priifer mit den
___~ =¥ Einheitspreisen des Erst- und Zweitbieters und
. den korrigierten abgerechneten Massen durchge-
fuihrt wurde (Beiblatt 3.9 -1), siehe auch Aus-

fuhrung und Abrechnung).

3 Auf Grund der Umplanungsmafnahmen seitens der
GWS - Weglassen der Keller, Aufsetzen eines
Dachaufbaues mit Steildach- verdndert sich die

«--3 Dachkonstruktion {iber einigen Gebdudeteilen

= vollig (statt Flachdach mittels Brettlbinder-
konstruktion eine Satteldachkonstruktion mit

il Pfetten, Sparren und Zangen).
fi Auf Grund der ilber groBen Teilen der Gebdude

andersartigen Dachkonstruktion wdren die Zim-
mermannsarbeiten neu auszuschreiben gewesen,
da diese beiden Dachkonstruktionsarten im
Grunde nicht vergleichbar sind und im Regel-
fall nach verschiedenen Kalkulationskriterien
berechnet werden.

Diese Neuausschreibung wurde seitens der GWS
nicht durchgefiihrt, aus den zur Prifung vor-
gelegten Unterlagen geht hervor, daB8 nicht
einmal ein Nachtragsanbot iiber die gednderte
Dachkonstruktion von der beauftragten Firma
Heidinger seitens der GWS angefordert wurde
(siehe auch Ausfiihrung und Abrechnung).
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Ausfiihrung und Abrechnung:

In den zur Abrechnungskontrolle vorgelegten Un-
terlagen fehlen die zu den MaBaufstellungen ge-
hérenden AufmaB8skizzen.

Die Kontrolle der abgerechneten Massen erfolgte
an Hand der vorliegenden MaBaufstellungen sowie
den Ausflihrungspldnen der Baufirma.

Diese Kontrolle der abgerechneten Massen ergab,
daB fast in allen Positionen der Abrechnung MaS-
bzw. Rechenfehler vorkommen (siehe Beiblatt 3.9-
0).

Zu den '"Nachtragsangeboten" ist folgendes zu
sagen:

b Fur die in den SchluBrechnungen als Nachtrags-
angebot bezeichneten, =zusdtzlich erstellten
und abgerechneten Leistungen gibt es weder
ein Nachtragsanbot noch ein Auftragsschreiben.

:Jﬁcg Auch fur die Aufzahlung auf Pos.1) fir die

Herstellung eines Satteldaches gibt es in den
zur Priifung vorgelegten Unterlagen weder ein
Nachtragsanbot noch ein Auftragsschreiben.

g In den Prifungsunterlagen findet sich auch
kein Nachweis nach welchen Kalkulationskrite-
rien diese Preise fur die zusdtzlichen Lei-
stungen zustande kamen, wobei speziell die

“% Preisgestaltung der Aufzahlung auf Pos.1) fir

die Herstellung eines Satteldaches anstelle
eines Flachdaches mit Brettlbinder zumindest
fragwirdig erscheint.

Es gibt auch keinerlei Vergleichsmdglichkeit
mit anderen Firmen, da eben diese zusdtzlichen
Leistungen nicht ausgeschrieben wurden.

Jj Bei der unter "Nachtragsanbot" abgerechneten
Pos.1): Imprdagnierung der Brettlbinder mit dem
Einheitspreis von S 18,--/m2 wurden von der
Firma Heidinger bei den Hdusern 53-59 die
Flichen, die von einem Satteldach bedeckt
sind, doppelt verrechnet. Dies ergdbe fiur die
Impragnierung des Pfetten-Sparren-Zangen-
Dachstuhls einen Preis von S 36,--/m2.

Im Vergleich mit dem Einheitspreis von S 18, --
/m2 flir die Imprdgnierung der Brettlbinderkon-
struktion erscheint dies nicht gerechtfertigt.
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Aus diesem Grund wurde vom Prilifer in der Ab-
rechnungskontrolle die Doppelverrechnung der
Satteldachflachen aus der Abrechnung
gestrichen.

Die sich daraus ergebende Korrektur betridgt

Seite 74

netto minus S 7 575,48

Die SchluBrechnung des Hauses 51 wurde im Zuge
der Rechnungsprifung seitens der GWS mit einigen
Korrekturen versehen. Diese Korrekturen beinhal-
ten jedoch auch einen groben Rechnungsfehler auf
der letzten Seite der SchluBrechnung, sodaB eine
falsche SchluBrechnungssumme zustande kam.

Die SchluBrechnungs- Nachtragsrechnungen, in wel-
chen die Firma Heidinger die Differenzsummen fiur
die in den SchluBrechnungen der Hduser, seitens
der GWS falsch korrigierten Pos.1) -Dachstuhl fir
Flachdach- einfordert, bestehen zu Recht.
(Falsche Einheitspreiskorrektur) Diese SchluB-
rechnungsnachtrdge wurden vom Priifer bei der Kor-
rektur der Pos.1) berilicksichtigt.

Aus den oben erwdhnten Korrekturen sowie den Kor-

-+ Zdwvekturen von vorhandenen Massen und Rechenfehlern

ergibt sich fir die Zimmermannsarbeiten I der
Firma Heidinger eine Rechnungsbetragskorrektur

von netto minus S 14 164,64

Zur Ausfihrung und Abrechnung wdre noch folgen-

Ld;;ﬂes erwdahnenswert:

Eine Vergleichsrechnung, welche vom Priifer mit
den Einheitspreisen der Anbote des Erst- und
Zweitbieters sowie den korrigierten abgerechne-
ten Massen durchgefiihrt wurde, wobei die zusatz-
lichen Leistungen unberilicksichtigt blieben (keine
vVergleichsmdglichkeit) ergab, daB die ausgefiihr-
ten Leistungen mit den Einheitspreisen des Zweit-

bieters abgerechnet um netto S 23 704,08

billiger sind.

Berlicksichtigung von Kostenerhdhungen nach WBFG:

In dem Zeitraum zwischen dem fiur die Kostener-
hdhungen relevanten Stichtag der Anbotslegung und
der SchluBabrechnung der geleisteten Arbeiten gab
es flir die Zimmermannsarbeiten keine Kostener-
hohungen.
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2.10 ZIMMERMANNSARBEITEN II (Dachausbau)

(Beilage 3.10 -0)
Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Zimmermannsarbeiten II des
gegenstdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Mai
1983 in Form einer beschrdnkten Ausschreibung.
Das Protokoll der Anbotser6ffnung ist mit 20.Mai
1983, 10 Uhr 25 datiert.

Von den funf zur Anbotslegung eingeladenen Firmen
haben drei ihr Anbot abgegeben.

Nach Prifung der Anbote ergab sich folgende Bie-

— terreihung:

=
Firma Prix Abgabe 19.5.83, Anbot netto S 194 305,--
Firma Heidinger Abgabe 18.5.83, Anbot netto S 227 690,--
Firma Pregartner Abgabe 18.5.83, Anbot netto S 260 650,--
Firma LOcker nicht abgegeben
‘firma Wiesinger nicht abgegeben

e i Auf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde

die Firma Karl Prix mit Schreiben vom 1.6.1983
mit der Durchfihrung der Zimmermannsarbeiten II
(Dachausbau mittels Gipsplattenverkleidung) be-
auftragt.

_Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses er-
_..~z7olgte in punkto Textierung sowie dem Ausschrei-
— bungs- und Anbotsverfahren korrekt, der kontrol-
T lierende Vergleich der ausgeschriebenen mit den
abgerechneten Massen ergibt in Anbetracht der zum
—_ Zeitpunkt der Ausschreibung schon abgeschlossenen
Vin) Umplanung und somit genauer Kenntnis der auszu-
schreibenden Leistungen, daB mit zu groBen Mas-
senreserven in der Ausschreibung gearbeitet wur-

de. (siehe Beiblatt 3.10 -0)

Ausfiihrung und Abrechnung:

In den zur Abrechnung vorgelegten Unterlagen feh-
len die zu den MaBaufstellungen gehdrenden Auf-
maBskizzen.

Die Kontrolle der abgerechneten Massen erfolgte
an Hand der vorliegenden MaBaufstellungen sowie
den Ausfihrungspldnen der Baufirma.
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Diese Kontrolle der abgerechneten Massen ergab in
allen Positionen kleinere Korrekturen infolge von
MaB- und Rechenfehlern. (siehe Beiblatt 3.10 -0,
sowie MaBaufstellungen zur Abrechnung)

Auf Grund der oben erwdhnten Korrekturen ergibt
sich fiir die Zimmermannsarbeiten II der Firma
Prix eine Rechnungsbetragskorrektur von

netto minus

Berilicksichtigung von KostenerhShungen nach WBFG:

In dem Zeitraum zwischen dem fir die Kostener-
hdhungen relevanten Stichtag der Anbotslegung und
der SchluBabrechnung der geleisteten Arbeiten gab
es fur die Zimmermannsarbeiten keine Kosten-
erhohungen.
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(Beilage 3.11 -0)

Ausschreibung und Anbot:

Die Auschreibung der Spenglerarbeiten des gegen-
stdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli 1981 in
Form einer beschrdnkten Ausschreibung.

Das

Protokoll der Anbotserdffnung ist mit

3.8.1981, 14 Uhr 45 datiert.

Von den sechs zur Anbotslegung eingeladene Firmen
haben vier ihr Anbot abgegeben, nach deren Prii-
fung ergab sich folgende Bieterreihung:

Fa.
Fa.
Fa.

Fa.
et

0 » -
“iy e

. Am

Stoppacher Abgabe 31.7.1981 Anbot netto
Sajowitz Abgabe 31.7.1981 Anbot netto
Rath Anbot netto
Ploberger Anbot netto
Key & Kramer , Fa. Fuchs nicht abgegeben

19.8.1982 wurden im Anbotsexemplar des Bil-

ligstbieter Fa. Stoppacher einige handschrift-
liche Korrekturen von Herrn Holzinger/GWS durch-
gefliihrt:

Pos.4: Herstellen, Liefern und Montieren von
Saumblech:

Es wurde das zu verwendende Material von
kunststoffbeschichteten Stahlblech auf ver-
zinktes Stahlblech gedndert. Diese Qualitdts-
minderung ermdglichte eine Reduzierung des
Einheitspreises von S 107,55 auf S 91,--/1fm
und somit eine Kostenreduktion fir die ausge-

S 393 764,--
S 439 327,--
S 556 700,--
S 614 271,50

schriebenen 460 1lfm von S 49 473,-- auf S 41 860,--

Pos.5: Herstellen, Liefern und Montieren von
Attikaabdeckung:

Auch bei dieser Position ergab sich auf Grund
derselben Qualitdtsminderung wie in Pos.4 eine
Reduzierung des Einheitspreises von S 150,--
auf S 125,--/1fm und somit filir die ausge-
schriebenen 460 1lfm eine Kostenreduktion

von S 69 000,-- auf s 57 500,--

Pos.6: Liefern und Montieren einer
Attikaeindeckung:

Diese Position wurde zur Gdnze aus dem Anbot
gestrichen, da diese Arbeiten im Rahmen des
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Dachdeckeranbotes glinstiger angeboten wurden.
Diese Streichung dieser Position ergibt eine
Reduzierung der Anbotsumme - Spengler um netto S 90 800,--

Auf Grund dieser Korrekturen ergab sich filir die
Firma Stoppacher eine Reduktion der Anbotsnetto-
summe von S 393 764,-- auf S 283 851,--

Daraufhin wurde ebenfalls am 19.8.1982 die Verga-
be der Spenglerarbeiten an die Firma Stoppacher
seitens der GWS beschlossen und mit Schreiben
von 8.9.1982 die obengenannte Firma mit der
Durchfihrung der Spenglerarbeiten beauftragt.

Zum Anbot und zur Durchflihrung der obengenannten
Korrekturen ist folgendes zu bemerken:

Es bestand seitens der GWS das verstdndliche Be-

- mihen in den Anboten nach Mdglichkeiten einer Ko-
stenreduktion zu suchen, wobei jedoch bei den
vorgenannten Korrekturen auf Grund des Fehlens
eines Preisspiegels und eines zu diesem Zeitpunkt
sicher schon vorhandenen Zeitdrucks nicht alle

..~ sMOglichkeiten ausgeschdpft wurden:
——— (siehe auch 2.4.6. Verputzarbeiten;

Pl
-

%

2.13. Schlosserarbeiten )

Bei den vorgenannten Korrekturen der Pos. 4 und 5
ergab sich die Verbilligung durch eine Qualitats-
minderung, wobei als Bestandteil des Einheits-
preises der Arbeitsanteil gleich blieb wund nur
der Materialanteil reduziert wurde.

;;;Zzbiese Preisverhandlung wurde offensichtlich nur
mit dem Erstbieter durchgefihrt, wobei gerade ein
Vergleich mit den Preisen des Zweitbieters zeigt,
daB in dessen Einheitspreisen der Arbeitsanteil
wesentlich niedriger ist und somit in Folge der
Qualitdtsminderung und Reduzierung des Material-
anteils mit dem Zweitbieter mit groBter Wahr-
scheinlichkeit eine wesentlich groBere Einsparung
mdglich gewesen wdre.

AuBerdem ergibt die Streichung der Pos. 6 im
Zweitanbot auch eine gr6Bere Einsparung.

Dariliberhinaus wurde bei der Herstellung des
Daches die korrigierte Leistung der Pos. 4 iber-
haupt nicht bendtigt.

Da zum 2Zeitpunkt der Anbotskorrektur die Umpla-
nungsarbeiten schon weitgehend abgeschlossen
waren, hdtte dieser Umstand schon bekannt sein
missen und folgend diese Position bei der Anbots-
korrektur uUberhaupt aus dem Anbot gestrichen wer-
den missen.
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Zum fehlenden Preisspiegel bzw. der Preisgestal-
tung der Pos. 12 ist folgendes zu bemerken:

Die in dieser Position ausgeschriebenen Alu-
eloxierten Fensterbdnke wurden vom Billigstbieter
Stoppacher mit einem extrem niedrigen Einheits-
preis von S 196,-- angeboten.

Zum Vergleich die flir die ausgeschriebene Ausfiih-
rungsqualitdt angebotenen Preise:

Zweitbieter S 397,--

Drittbieter S 328,--

Der Unterschied in den Anbotsnettosummen zwischen
Erst-und Zweitbieter von netto S 45 563,-- ist
fast zur Gdnze in dieser Position enthalten.

Bemerkenswert ist, daB gerade diese Position in

™ der ausgeschriebenen Qualitdt nicht zur Ausfih-
rung kam, sondern wie aus den SchluBrechnungen

der Fa.Stoppacher hervorgeht, Fensterbdnke aus
Reinzink 0,6mm ausgefiihrt und mit einem Einheits-

preis wvon S 170,-- abgerechnet wurden, wobei
.h,#diese Qualitdtsminderung in der Ausfiihrung in
~~ »==keinem Verhdltnis zur erzielten Kostenersparnis
- steht. Darliber hinaus wurde diese Ausflihrungs-
und Preisdnderung ohne Nachtragsangebot durch-

gefihrt.

Auf Grund aller vorgenannten Kritikpunkte wird

vom Priifer festgestellt, daB bei einem sorgfdlti-

gen Vergleich des Erst- mit dem Zweitanbot mit-

,Lﬁ;:kels Preisspiegel, sowie der Preisverhandlung

"~ auch mit dem Zweitbieter auf Grund der Ausfiih-

— rungsdnderungen eine wesentlich grdBere Kosten-
einsparung moglich gewesen wire.

-

A Zur Ausschreibung bzw. dem Anbots- und Vergabe-
verfahren muB noch festgestellt werden, daB8 die
UmplanungsmaBnahmen seitens der GWS in keiner
Weise Dbericksichtigt wurden, obwohl diese zum
Zeitpunkt der Vergabe der Spenglerarbeiten am
8.9.1982 schon weitgehend abgeschlossen und somit
als bekannt vorausgesetzt werden missen, was auch
daraus hervorgeht, daB die ausfiihrende Fa. Stop-
pacher am 8.10.1982 ein Nachtragsanbot mit neun
Positionen iiber die Arbeiten in Folge Ausfiih-
rungsanderung gelegt hat, welches auch seitens
der GWS anstandslos mit einer Auftragsnettosumme von S 60 641,--
beauftragt wurde.
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AuBerdem wurden Zusatzarbeiten auBer Anbot mit
sieben Positionen zur ordnungsgemdBen Durchfiih-
rung der Arbeiten notwendig, wie aus den SchluB-
rechnungen der Fa.Stoppacher hervorgeht.

f§ Auf Grund aller vorgenannten Kritikpunkte laBt
sich der SchluB ziehen, daB auf Grund der Um-
planungsmaBnahmen die Arbeiten fir die Speng-
lerarbeiten neu ausgeschrieben hdtte werden
missen, um eine richtige Kostenerfassung zu
gewdhrleisten.

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Ausfiihrung und Abrechnung der geleisteten Ar-
beiten erfolgte groBtenteils korrekt, die durch-
gefihrten Korrekturen erfolgten auf Grund von
vorhandenen Massen- bzw. Rechenfehlern.

oy
- Die unter "Zusatzarbeiten auBer Anbot" in Pos.6
verrechneten Regiestunden wurden vom Priifer auf
Grund des Fehlens von Regiezetteln ersatzlos aus
der Abrechnung gestrichen.
PPV 2
—l Yie zu den SchluBrechnungen gestellten Nachver-
rechnungen (zu Pos.5 und Pos.13) wurden vom
Priifer bei der massenmdBigen Korrektur der Ab-
rechnungen berlicksichtigt und sind somit gegen-
standslos.
Aus den obengenannten Korrekturen, sowie der Kor-
rektur von den vorhandenen MaBen- bzw. Rechenfeh-
ii:gés;;,lfern ergibt sich fir die Spenglerarbeiten eine
- Rechnungskorrektur von netto minus S 6 580,25
- Berilicksichtiqung von KostenerhShungen nach WBF:
Anbot 30. 7.1981
SchluBrechnung Haus 51- 59 30.12.1983
1. Kostenerhdéhung ab 1. 9.1981: 3,1%
2. KostenerhShung ab 1.11.1981: 3,1%
3. Kostenerhdhung ab 1. 1.1982: 2,8%
4, Kostenerhohung ab 1.12.1982: 3,4%

Die in den SchluBrechnungen durchgefiihrten Be-
rechnungen der Preiserhchungen sind korrekt
durchgefiihrt, sie bedilirfen nur einer {berar-
beitung auf Grund der vom Priifer durchgefiihrten
Massen- bzw. Rechnungsbetragskorrekturen.
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2.12 DACHDECKERARBEITEN

(Beilage 3.12 - 0)

Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Dachdeckerarbeiten des ge-
genstdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli 1981
in Form einer beschrdnkten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotseroffnung ist mit 3. 8.
1981, 14 Uhr 55 datiert.

Von den sechs zur Anbotslegung eingeladenen Fir-
men haben drei ihr Anbot abgegeben, nach deren
Priifung ergab sich folgende Bieterreihung:

Firma Fischer Abgabe 30.7.81 Anbot netto
" Key & Kramer Anbot netto
" Sajowitz Anbot netto

Firmen Konig, Spitzer, Fuchs nicht abgegeben.

== JAUf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde

Aie Firma Fischer mit Schreiben vom 8.9.1982 mit
der Durchfihrung der Dachdeckerarbeiten beauf-
tragt.

Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses (Tex-
tierung, ausgeschriebene Massen), welche auf der
Einreichplanung 1978 basiert, sowie das
Ausschreibungs- und Anbotsverfahren erfolgte kor-

ek t .

Es muB jedoch bemdngelt werden, daB die zum Zeit-
punkt der Vergabe der Dachdeckerarbeiten am 8. 9.
1982 schon weitgehend fortgeschrittenen Umpla-
nungsmaBnahmen seitens der GWS, welche gerade bei
den Dachdeckerarbeiten gravierende Anderungen
nach sich zog, nicht berilicksichtigt wurden.
(beauftragt 400,00m2 Eternitdeckung

ausgefiihrt 1136,88m2 = + 184,22 %)

Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Ausfihrung sowie die Abrechnung der Dachdek-
kerarbeiten erfolgte bis auf geringfligige Massen-
fehler korrekt.

Die in der SchluBrechnung des Hauses 57 verrech-
neten Regieleistungen ( S 514,20 ) wurden auf
Grund des Fehlens eines bestdtigten Leistungs-
nachweises aus der Abrechnung gestrichen.
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Nachverrechnungen zu den SchluBrechnungen:

In

den Abrechnungen des Hauses 51 scheinen drei

Nachtragsrechnungen zur SchluBrechnung auf:

Von der Rechnung vom 20.3.84 wurden vom Priifer
nur die Dachdeckerarbeiten plus Material aner-
kannt, da nur flr diese Arbeiten ein von der Bau-
leitung unterzeichneter Regiezettel vorliegt, die
Spenglerarbeiten in dieser Rechnung wurden vom
Prifer aus der Abrechnung gestrichen.

Die Rechnungen vom 10.12.84 sowie vom 31.12.84
fir die Erstellung von Liftereinfassungen Haus 51
wurden vom Priifer auf Grund des Fehlens von un-
terzeichneten Regiezetteln aus der Abrechnung er-
satzlos gestrichen, wobei noch bemerkt werden
muB, daB bei den Spenglerarbeiten Liiffereinfassun-
gen verrechnet wurden und vom Priifer nicht nach-
vollziehbar 1ist, ob es sich hier um zusdtzliche
Lifter oder um Liftereinfassungsreparaturen han-
delt.

7 @xpnje in Haus 55 nachverrechnete Giebelverkleidung
wurde bei der Korrektur in der Pos.1 Dberlicksich-
tigt.

Auf Grund der oben erwdahnten Massenkorrekturen
sowie der Streichung der vorher erwahnten Lei-
stungen, ergibt sich flir die Dachdeckerarbeiten

eine Rechnungskorrektur von netto minus S

Beriicksichtigung von KostenerhShungen nach WBFG:

Anbot 30. 7.1981
SchluBrechnungen Haus 51 13. 7.1983
Haus 53, 55 30. 8.1983
Haus 57, 59 19.10.1983

Kostenerhéhung ab 19.11.1981: 4,3%
Kostenerhdhung ab 1. 4.1982: 2,6%
Kostenerhdhung ab 1.11.1982: 2,4%
Kostenerhdhung ab 1. 4.1983: 2,1%

Die in den SchluBrechnungen durchgefiihrten Be-
rechnungen der Preiserhdhungen sind korrekt
durchgefiihrt, sie bediirfen nur einer {Uberar-
beitung auf Grund der vom Prifer durchgefiihrten
Massen- bzw. Rechnungsbetragskorrekturen.
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2.13 TISCHLERARBEITEN

(Beilage 3.13 -0)

Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Tischlerarbeiten des gegen-
stdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli 1981 in
Form einer beschrdnkten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotserdéffnung ist mit 3.8.
1981, 15 Uhr 20, datiert.

Von den sechs zur Anbotlegung eingeladenen Firmen
haben nur zwei (!) ihr Anbot abgegeben:

Firma Z6scher Abgabe 1.8. 1981 Anbot brutto

" Zirngast Abgabe 31.7.1981 Anbot brutto

" Kamper, Kompacher, Wallner Leeb Huber,
Wiesinger - nicht abgegeben

uf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses, bei

.&<:f::¥-cdelchem die fur beschrdnkte Ausschreibungen gel-

tende Grenze von 1 Mill. Schilling Anbotssumme
betrdchtlich {Uberschritten wurde, waren die
Tischlerarbeiten als Offentliche Ausschreibung
neu auszuschreiben gewesen, insbesondere auch
deshalb, weil das Einlangen von nur zwei Anboten
als nicht befriedigendes Ausschreibungsergebnis
angesehen werden muB.

-
.+ Diese &ffentliche Neuausschreibung wurde jedoch

7Y
v

unterlassen und mit Schreiben vom 8. Sept. 1982
die Firma Zodscher mit der oben genannten Anbots-
summe mit der Durchflilhrung der Tischlerarbeiten
beauftragt.

Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses er-
folgte in punkto Textierung sowie den ausge-
schriebenen Massen korrekt, wobei jedoch festge-
stellt werden muB, daB8, wie auch bei anderen
Ausschreibungen, die massiven UmplanungsmaB-
nahmen seitens der GWS in der Ausschreibung bzw.
im Anbot nicht bericksichtigt wurde (Massendnder-
ungen, Nachtragsanbote fur gednderte bzw. zusdtz-
liche Leistungen),und somit ein kontrollierender
Vergleich der ausgeschriebenen mit den abgerech-
neten Massen und Leistungen nur schwer méglich
ist.

S 1,243 566,60
S 1,345 471,40
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Ausfihrung und Abrechnung:

Die Ausfihrung sowie die Abrechnung der Tischler-
arbeiten erfolgte im groBen und ganzen korrekt,
lediglich bei der Abrechnung der Fenster ergaben
sich einige kleinere Korrekturen, welche auf Men-
genfehler in der Abrechnung zurickzufilihren sind.

In den SchluBrechnungen der einzelnen H3user sind
folgende Leistungen enthalten:

Pos.14) Hauseingangstlire

Pos.14a) Hauseingangstire mit Tilirblatt
Pos.la) Isolierglas Fenster 130/86
Pos.1b) Isolierglas Fenster 90/60
Pos.1c) Isolierglas Fenster 196/70

i Diese Leistungen sind nicht im Hauptanbot ent-
halten, es gibt jedoch von der Fa.Z0scher ein
Nachtragsanbot wvom 25.1.1984 (SchluBrechnung
31.1.1984), in welchem diese Leistungen angeboten
werden.

..., Dieses Nachtragsanbot wird, wie aus einer hand-
~ai ~  ~~*schriftlichen Notiz wvom 18.2.1984 hervorgeht,
seitens der GWS nicht anerkannt.
In den SchluBrechnungen der einzelnen Hauser wer-
den aber die oben genannten Leistungen seitens
der Fa. 2ZO0scher mit den Preisen aus dem Nach-
tragsanbot verrechnet und seitens der GWS auch
anerkannt, wobei die Preise aus dem Nachtrags-
anbot seitens der GWS nach unten korrigiert
“d,,At:;Q&urden, diese Korrekturen jedoch eher willkiirlich
— erscheinen und nicht nachvollziehbar sind.

Auf Grund der oben erwdhnten Mengenkorrekturen
. bei den Fenstern ergibt sich fiir die Tischler-
() arbeiten eine Rechnungskorrektur von netto plus S 1 450,--

Berlicksichtigung von Kostenerhdhungen nach WBFG:

Anbot 2. 8.1981
SchluBrechnungen H51-H59 31. 1.1984
1.Teilrechnung =-"- 30.11.1982
2.Teilrechnung -"- 11.11.1983
Tischlerarbeiten:

1 .Kostenerhéhung ab 1. 5.1982 : 3,6%
2.Kostenerhchung ab 1. 5.1983 : 3,1%
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Beschlag:
1 .Kostenerhdhung ab 1.11.1981 ¢ 2,8%
2.Kostenerhdhung ab 1. 4.1982 : 2,2%
3.Kostenerhéhung ab 1.12.1982 ¢ 3,0%
4 ,Kostenerhohung ab 1. 4.1983 : 2,7%
i Die Berechnung der Kostenerhdhungen ist vom
Ansatz her richtig, wurde jedoch in weiterer
Folge unkorrekt durchgefihrt.
(Nichtbericksichtigung von schon in Teilrech-
nungen abgerechneter Leistungen und Kosten-
erhdhungen).
@ Aufgrund der vom Priifer durchgefiihrten Massen
bzw. Rechnungsbetragskorrekturen und der oben
- erwdahnten Unkorrektheiten, sowie unter Be-
® ricksichtigung der Punkte 4-7, der Erldsse der
Stmk. Landesregierung, sind die Berechnungen
fiir die angemessenen Preiserhdhungen zu {iiber-
arbeiten und neu zu erstellen.
_”’n.‘;'.'f 3
°
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2.14 SCHLOSSERARBEITEN
(Beilage 3.14 -0)
Ausschreibung und Anbot:
Die Ausschreibung der Schlosserarbeiten des ge-
genstdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli 1981
in der Form einer beschrankten Ausschreibung.
Das Protokoll der Anbotserdffnung ist mit
3.8.1981, 15 Uhr 25 datiert.
Von den funf zur Anbotslegung eingeladenen Firmen
haben vier ihr Anbot abgegeben.
Nach Prifung der Anbote ergab sich folgende Bie-
- terreihung:
P
Firma Konig OHG Abgabe 3.8.81, Anbot netto S 469 072,--
Firma Heidenreich Abgabe 3.8.81, Anbot netto S 470 400,--
Firma Pertassek Anbot netto S 502 304,--
Firma MSB Morocutti Anbot netto S 600 250,--
e... firma Wehofsich nicht angenommen
sl / b
Auf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde
die Firma Josef Konig, Metallbau OHG, mit Schrei-
ben vom 16.Juli 1982 mit der Durchfiihrung der
Schlosserarbeiten beauftragt.
Zur Erstellung des Leistungsverzeichnisses ist
folgendes zu bemerken:
_a/o*u“‘"‘y 4
i Das auf der Einreichplanung 1978 basierende Lei-
stungsverzeichnis enthdlt einige Positionen fir
Leistungen, die in den Polierpldnen der Planung
1978 liberhaupt nicht aufscheinen:
F:A
Pos.b6a Stahltir 100/200 15 Stk
Pos.6b Stahltuir 210/200 1 Stk
Pos.8 Installationsschachttirl 26 Stk
Pos.25b Stahlleiter 20 1fm
Diese Positionen ergeben zusammen eine Summe von
netto S 106 250,--
Eine Durchforstung und massenmdaBige Straffung
der Ausschreibungen bzw. Anbote hdtte allein bei
den Schlosserarbeiten eine Reduzierung der An-
botssumme um diesen Betrag ergeben.
(22,65 % der Anbotsnettosumme)
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AuBerdem muB festgestellt werden, daB die Gegen-
iberstellung der Massen in der Ausschreibung und
den abgerechneten Massen positionsweise sehr gro-
Be Unterschiede ergibt. (siehe Beiblatt 3.13-0)

Dies - ist einerseits darauf zurlickzufihren, daB
die massiven UmplanungsmaBnahmen seitens der GWS
in den Anboten nicht berlicksichtigt wurden (Mas-
senanderungen), andererseits laBt diese Tatsache
auf eine mangelhafte Massenberechnung fir die
Ausschreibung schlieBen. (siehe Beiblatt Nr.
3.13-0)

Ausfiihrung und Abrechnung:

In den zur Abrechnungskontrolle vorgelegten Un-
terlagen sind keinerlei Massenermittlungen bzw.
Stickzahlzusammenstellungen vorhanden. Die Kon-
trolle der abgerechneten Massen erfolgte an Hand
der Ausfihrungspldne der Baufirma sowie durch
~<i:;::;;i§tichprobenweise NaturaufmaBe vor Ort.

Pos.9) Kellerfenster feuerverzinkt mit Glas- und

Gitterfligel:

Im Anbot ist fir diese Position ein Einheitspreis

von S 600,-- ausgewiesen, in der Abrechnung des

Hauses 51 sind 9 Kellerfenster mit einem Ein-

heitspreis von S 1 260,30 abgerechnet.

JFur diesen mehr als 100% hcheren Einheitspreis
s " 2% lir ein Kellerfenster gibt es weder ein Nach-
— tragsanbot noch einen entsprechenden Vermerk sei-
tens der Bauleitung, daB ein hoherwertiges Pro-
dukt zur verwenden ist.

& Aus diesem Grund wurde vom Priifer der ver-
rechnete Preis von S 1260,30 auf den im Anbot
ausgewiesenen Einheitspreis wvon S 600,-- korri-
giert.

Pos.16) AuBengelander 100cm hoch:

Es ist unklar, wo die in der Abrechnung des Hau-
ses 51 verrechneten 2,45 1lfm Hofgeladnder er-
stellt wurden. Aus diesem Grund wurde diese Lei-
stung ersatzlos aus der Abrechnung gestrichen,

Auf Grund der oben erwahnten Korrekturen ergibt
sich flir die Schlosserarbeiten eine Rechnungskor-
rektur von netto minus S 7 957,40
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Berlicksichtigung von Kostenerhdhungen nach WBFG:

Anbot 3. 8.1981

SchluBrechnung 19. 6.1984

1 .Kostenerhdéhung ab 1.11.1981 : 2,9%
2.Kostenerhohung ab 1. 1.1982 : 4,1%
3.Kostenerhohung ab 1.12.1982 : 3,7%
4 ,Kostenerhdhung ab 1. 4.1983 : 2,4%
5.Kostenerhchung ab 1. 1.1984 : 4,3%

Die in den SchluBrechnungen durchgefihrten Rech-
nungen der Preiserhchungen sind nicht korrekt:

o Die in den SchluBrechnungen berechneten zu-
sdtzlichen Arbeiten (siehe Beiblatt 3.13-0)
sind mit Einheitspreisen verrechnet, die nicht
im Anbot erfaBt sind, sondern erst in SchluB-
rechnungen aufscheinen. Daher ist als Preis-
basis fur diese Leistungen das Datum der
SchluBrechnung anzusehen und somit ebenfalls

o keine Preiserhdhung zu berechnen.

i Die Berechnung der Kostenerhchungen ist als
ganzes unkorrekt, da bei dieser Berechnung die
Teilrechnungen, welche von der Firma Konig ge-
legt wurden, nicht berlicksichtigt wurden. Es
sind z.B. fir alle Hduser die ersten Lei-
stungsnachweise am 6.6.1983 erstellt, in denen
Leistungen verrechnet werden, die zum groBten

*?’{::jﬂai Teil schon im Jahre 1982 erstellt wurden und

somit lt. Pkt.4a der Erldsse der Stmk. Landes-
regierung nicht mehr fur die nachfolgenden Ko-
stenerhdhungen herangezogen werden dirfen.

Aufgrund der vom Priifer durchgefiihrten Massen-
bzw. Rechnungsbetragskorrekturen sowie der
Richtigstellung der oben erwdahnten
Unkorrektheiten, sind die Berechnungen filir die
angemessenen Preiserhdhungen 2zu Uberarbeiten
und neu zu erstellen.

SchluBrechnungen:

Sdmtliche SchluBrechnungen der Firma Konig sind
nicht korrekt erstellt, da sie Leistungen enthal-
ten, die in den Jahren 1982 und 1983 erbracht
wurden, welche mit einem Mehrwertsteuersatz von
18% zu verrechnen sind, aber auch Leistungen ent-
halten, die erst im Jahr 1984 als Komplettierung
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erbracht wurden. Diese Leistungen aus dem Jahr
1984 miissen aber mit einem Mehrwertsteuersatz von
20% abgerechnet werden.

Diesem Umstand wurde nicht Rechnung getragen, in
den Rechnungen der Firma Konig wurden alle Lei-
stungen mit einem Mehrwertsteuersatz von 20%
verrechnet (auch flir die Leistungen aus dem Jahr
1983 und 1982). Seitens der GWS wurde dann in den
Rechnungen der Mehrwertsteuersatz auf 18%
korrigiert, wobei jedoch die Korrekturen fur die
Leistungen aus dem Jahr 1984 nicht richtig sind.

" Somit sind die SchluBrechnungen dahingehend
neu zu verfassen, daB die Leistungen bis Ende
1983 und die Leistungen ab 1.1.1984 getrennt
aufgefiihrt werden und mit dem jeweils glilti-
gen Mehrwertsteuersdtzen verrechnet werden.

-

Pl
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2.15 GLASERARBEITEN

(Beilage 3.15-0)
Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Glaserarbeiten des gegen-
standlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli 1981 in
Form einer beschrdnkten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotseroffnung ist mit
3.8.1981, 15 Uhr 35 datiert.

von den funf zur Anbotslegung eingeladenen Firmen
haben drei ihr Anbot abgegeben, nach deren Pri-
fung ergab sich folgende Bieterreihung:

Firma Temmel Abgabe 3.8.1981 Anbot netto
" Mauerhofer Abgabe 3.8.1981 Anbot netto
" Derstvenscheg Abgabe 31.7.1981 Anbot netto
Firmen Meisl, Preiner nicht abgegeben.

aue,In weiterer Folge wurden die Glaserarbeiten im
=August 1982 neu ausgeschrieben.

Zu diesem Zeitpunkt waren die UmplanungsmaBnahmen
seitens der GWS schon weitgehend abgeschlossen.
Auf Grund der sich aus diesen Umplanungen erge-
benden Anderungen von einigen in der ersten Aus-
schreibung angefiihrten Leistungen (Anderung von
Fenstergr©Ben, einige neue Fenster flir den Dach-
aufbau, Anderung der Eingangstiirkonstruktionen,

;::::;:amisowie Wegfall einiger anderer Leistungen - Kel-

~
9

lerfenster - Stiegenhausfenster....) wdre eine
Neuausschreibung verstandlich gewesen.

In der neuen Ausschreibung wurde jedoch die Aus-
schreibung 1981 textlich und sinngemdB8 nahezu
ident libernommen, es wurden lediglich in Ab-
schnitt B, Fenster und AuBentiren beim Isolier-
glas die Glasdicken sowie der Luftzwischenraum
und in Abschnitt C, bei der Eingangstiir die Glas-
art verandert.

Der Inhalt sowie die Stlickzahl der einzlnen Posi-
tionen wurden nicht verdandert, auch die gednder-
ten bzw. weggefallenen Leistungen wurden nicht
berlicksichtigt, obwohl zum Zeitpunkt der Neuaus-
schreibung (August 1982) die durch die Umplanung
gednderten Leistungen bekannt waren.

Die zweite Ausschreibung der Glaserarbeiten er-
folgte ebenfalls in Form einer beschrankten Aus-
schreibung.

S
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Das Protokoll der Anbotserdffnung der zweiten
Ausschreibung ist mit 8.9.82, 14 Uhr 05 datiert.

Von den funf zur Anbotslegung eingeladenen Fir-
men haben vier ihr Anbot abgegeben, nach deren
Prifung ergab sich folgende Bieterreihung:

Firma Meisl Abgabe 8.9.82 Anbot netto
" Temmel Abgabe 8.9.82 Anbot netto
" Derstvenscheg Abgabe 8.9.82 Anbot netto
" Zemann Abgabe 7.9.82 Anbot netto

Firma Preiner nicht abgegeben.

Der Zweitbieter, der  urspringlichen Ausschrei-

bung, die Firma Mauerhofer, wurde zur neuen Aus-
schreibung nicht mehr eingeladen, hinzugekommen
ist daflr die Firma Zemann.
In weiterer Folge wurde die Firma Temmel mit
.Schreiben vom 21.9.82 mit der Durchflihrung der
- a=%laserarbeiten beauftragt und zwar auf Grund des
Ausschreibungsergebnisses der ersten urspring-
lichen Ausschreibung, welche wiederum auf der
Einreichplanung aus dem Jahre 1978 basiert und
die Umplanungsarbeiten des Jahres 1982 nicht be-
ricksichtigt.
Ausfiihrung und Abrechnung:
S et ]

Die Ausfihrung sowie die Abrechnung der Glaserar-
beiten erfolgt im groBen und ganzen korrekt.

Die vom Prifer durchgefiihrten Korrekturen ergaben
sich auf Grund von einigen kleineren Massenfeh-
lern sowie der Korrektur von verrechneten Ein-
heitspreisen flir Leistungen, die nicht im Anbot
erfaBt sind (Pos.B5 und B7 bzw. C1).

Flir die Korrekturen der Pos. B5 und B7 wurden vom
Prifer die korrigierten Einheitspreise von der
Pos. A1 des Hauptanbotes abgeleitet, fir die Kor-
rektur der Pos. C1, welche in der SchluBrechnung
der ausfihrenden Firma mit einem stark uberhdhten
Einheitspreis verrechnet wird, wurde der entspre-
chende Einheitspreis dieser Position aus dem An-
bot vom 8.9.82 entnommen.

Auf Grund der oben erwdhnten Korrekturen ergibt
sich flir die Glaserarbeiten eine Rechnungskorrek
tur von netto minus

218 450,--
224 468,--
228 001,--
234 933,--

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30,

8020 GRAZ



LANDESRECHNUNGSHOF - PRUFUNG ULRICHSWEG 51-59,GRAZ

Seite

92

Berlicksichtigung_von Kostenerhdhungen nach WBFG:

Anbot 3. 8.1981
SchluBrechnungen Haus 51 - 59 19.12.1983

1. Kostenerhohung ab 1.11.1981: 3,1%
2. Kostenerhchung ab 1. 4.1983: 2,8%

Die ausfihrende Firma Temmel hat fir die von ihr
erbrachten Leistungen keine Preiserhdhungen ver-
rechnet, obwohl laut Auftragsschreiben die Ein-
heitspreise als verdnderliche Preise festgesetzt
wurden und ihnen auf Grund der Erlasse der Stmk.
Landesregierung die oben genannten Kostenerhdhun-
gen zugestanden wdren.

v)
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2.16 MALER- und ANSTREICHERARBEITEN

(Beilage 3.16-0)

Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Maler- und Anstreicher-

arbeiten des gegenstdndlichen Bauvorhabens
erfolgte im Juli 1981 in Form einer beschrdnkten
Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotser6ffnung ist mit 3.8.
1981, 15 Uhr 45 datiert.

von den sieben zur Anbotslegung eingeladenen Fir-

® men haben vier ihr Anbot abgegeben, nach deren
Prifung ergab sich folgende Bieterreihung:
Firma Kolly Abgabe 31. 7.1981 Anbot netto S 195 154,--
" Sauruck Anbot netto " 233 650,--
_)y’,ﬁui,ry Kemetmiller Anbot netto " 247 829,--
— -1 : n
N Hirt Anbot netto 294 816,--

Firmen Amon, Gigerl und Pertschy nicht abgegeben.

Auf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde
die Firma Kolly, mit Schreiben vom 27.5.1983 mit
der Durchfiihrung der Maler- und Anstreicherarbei-
ten beauftragt.

- ,—Jﬁéie auf der Einreichplanung 1978 basierende Er-

- stellung des Leistungsverzeichnisses (Textierung,
ausgeschriebe Massen) sowie das Ausschreibungs-
und Anbotsverfahren erfolgten korrekt.

9 Bemdngelt wird, daB die Beauftragung der ausfiih-
renden Firma am 27.5.83 auf Grund der Planung aus
dem Jahr 1978 bzw. der darauf basierenden Aus-
schreibung der Leistungen (1981) erfolgte, obwohl
in der Zwischenzeit die Umplanung des Projektes
erfolgte, welche eine massenmdBige Anderung bzw.
den Wegfall von einigen Leistungen nach sich zog.
Diese Anderungen wurden bei der Vergabe nicht be-
riucksichtigt, somit wurden teilweise Leistungen
beauftragt, die nach der gednderten Planung iuber-
haupt nicht mehr erforderlich waren.

(Siehe Beiblatt 3.16-0).
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Ausfliihrung und Abrechnung:

Die Ausfiihrung sowie die Abrechnung der Maler-

und Anstreicherarbeiten erfolgt im groBfen und

ganzen korrekt, es sind lediglich einige klei-

nere Massen- bzw. Rechenfehler vorhanden, die in

ihrer Summe den Betrag von - S 141,66
ergeben.

Rechnung Nr.3211 vom 16.12.1983 der Fa.Kolly:
In dieser Rechnung werden von der Fa. Kolly di-
verse Maler- und Spachtelungsarbeiten verrechnet.
Diese Arbeiten wurden flir die Behebung von Be-
schadigungen notwendig, welche infolge von Was-
sereinbrilichen entstanden. Da es sich hiebei um
Reparaturarbeiten handelt (14.und 15.11.1983),
welche offensichtlich auf Fehlleistungen von am
Bau beschdftigten Firmen zuriickzuflihren sind,
45 sind diese Kosten als nicht foérderungsfdhige Ko-
sten anzusehen und wurden somit vom Priifer aus
der Endabrechnung gestrichen.
Die sich daraus ergebende Korrektur betrdagt netto - S 7 854,--

. . _Rechnung der Fa. Kemetmliller vom 22.11.1984:
~— _>=duch diese Malerarbeiten (16.5.- 2.11.1984) wur-
-~ den offensichtlich auf Grund von Wasserschdden im
Bereich der Stiegenhduser notwendig.Aus den vor-
erwdhnten Griinden wurden vom Priifer diese Kosten
ebenfalls aus der Endabrechnung gestrichen.
Die sich daraus ergebende Korrektur betrdgt netto - S 2 101,--

Auf Grund der Korrektur von Massen- bzw. Rechen-
_ . --=eae__-Sehlern, sowie den oben erwahnten Korrekturen er-
- gibt sich flir die Maler- und Anstreicherarbeiten

eine Rechnungsbetragskorrektur von netto minus S 10 096,66
23 Berlicksichtigung_von_ Kostenerhchungen_nach WBFG:
Anbot 31.7. 1981

SchluBrechnungen Haus 51 - 59 16.12.1983

1. Kostenerhchung - Maler ab 1. 4.1982: 5,5%
" Anstreicher ab 1. 4.1982: 4,1%

2. Kostenerhbhung - Maler ab 1. 4.1983: 4,2%
Anstreicher ab 1. 4.1983: 4,1%

Die von der Firma Kolly verrechneten ErhShungen
bzw. die seitens der GWS auf Grund der Rechnungs-
betragskorrekturen durchgefiihrten Neuberechnungen
derselben sind korrekt.
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2.17 JALOUSIEN

(Beilage 3.17-0)

Auschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung fir die Jalousien des gegen-
standlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli 1981 in
Form einer beschrankten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotseréffnung ist mit 3.8.
1981, 15 Uhr 55 datiert.

vVon den sechs zur Anbotslegung eingeladenen Fir-
men haben finf ihr Anbot abgegeben, nach deren
Prifung ergab sich folgende Bieterreihung:

Firma Planegger Abgabe 31. 7.1981 Anbot netto S 85 890,--
" Hemag Anbot netto " 90 090,--
" Hella Anbot netto " 99 890,--
" Rolletta Anbot netto " 113 332,--
olenz Anbot netto 518,--
~ " Dol bot nett " 116 518,

Firma Lipovec nicht abgegeben.

Auf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde
die Fa. Planegger mit Schreiben vom 27.5.1983 mit
.. -der Lieferung und Montage der AuBenjalousien be-

ot N
K“"""“Buftragt.

Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses (Tex-
tierung, ausgeschriebene Massen) sowie das Aus-
schreibungs- und Anbotsverfahren erfolgten kor-
rekt.

Ausfihrung und Abrechnung:

T
Die Ausfilhrung sowie die Abrechnung der gelei-
steten Arbeiten erfolgten korrekt.
Auf Grund der korrekten Abrechnung ist keine
Rechnungsbetragskorrektur notwendig.

Beriicksichtigung von Kostenerhdhungen 1lt. WBFG:

Anbot 31.7. 1981
SchluBrechnungen Haus 51 - 59 15.12.1983

1 .Kostenerhochung ab 1. 8.1981: 3,1%
2.Kostenerhéhung ab 1.11.1981: 2,1%
3.Kostenerhdhung ab 1.12.1982: 3,7%
4 .Kostenerhodhung ab 1. 9.1983: 6%

Die von der Firma Planegger auf Grund der Erléasse
der Stmk. Landesregierung verrechneten Kostener-
héhungen sind korrekt.
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2.18 GARTENGESTALTUNG

(Beilage 3.18 - 0)
Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Gartengestaltungsarbeiten
des gegenstdandlichen Bauvorhabens erfolgte im
April 1984 in Form einer beschrankten Ausschrei-
bung.

Das Protokoll der Anbotseroffnung ist mit 25.4.
1984, 14 Uhr 10, datiert.

Von den sieben zur Anbotslegung eingeladenen Fir-
men haben funf ihr Anbot abgegeben, nach deren
Prifung ergab sich folgende Bieterreihung:

-~ Fa.Kohlfiirst  Abgabe 24.4.84 Anbot netto
"  Zenz Anbot netto
"  Premm Anbot netto
" Steitz Anbot netto
"  Werner Anbot netto
) Firmen Kern, Viellieber nicht abgegeben.
‘//):“‘ = d‘;

~——

I R

Auf Grund dieses Ausschreibungsergebnisses wurde
die Firma Kohlflirst mit Schreiben vom 8.5.1984
mit der Durchfihrung der Gartengestaltungsarbei-
ten beauftragt.

Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses (Tex-

;;f,.q,__g:;ierung) erfolgte korrekt, bemdngelt wird je-

~
=

doch, daB die Gegeniiberstellung der ausgeschrie-
benen und der abgerechneten Mengen positionsweise
sehr groBe Unterschiede ergibt, obwohl der Stand
der Planung der AuBenanlagen zum Zeitpunkt der
Ausschreibung (April 1984) eine exakte
Mengenermittlung der benotigten Pflanzen ermdg-
licht hatte.

z.B. Thujen:
Ausschreibung 150 Stk. - gepflanzt 450 Stk.;
Steinmisteln:
Ausschreibung 500 Stk. - gepflanzt 200 Stk.;
Korallenbeere:
Ausschreibung 200 Stk. - gepflanzt 100 Stk.
(u.a. siehe Beiblatt 3.18 - 0)
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Ausfiihrung und Abrechnung:

Die Ausfihrung sowie die Abrechnung der Garten-
gestaltungsarbeiten erfolgte groBtenteils kor-
rekt.

Pos.01.07 Herstellen von gquadratischen Lochern im
Bereich des asphaltierten Parkplatzes:

In der Ausschreibung ist ausdriicklich vermerkt,
daB das Schneiden der bestehenden Asphaltdecke in
die Einheitspreise einzukalkulieren ist.

Von der Firma Teerag-Asdag wurde am 4.7.84 eine
Rechnung gestellt, in der das Schneiden von finf
Baumscheiben im Asphalt, im Bereich des Park-
platzes, verrechnet wird. Kosten hiefir netto
Vom Priifer wurde nunmehr dieser Rechnungsbetrag
bei der Abrechnung der Pos.01.07 abgezogen.

;5
Regiearbeiten:

In den zur Prilifung vorgelegten Unterlagen gibt es

keinerlei Aufzeichnungen {iber die verrechneten

Arbeiten (weder Auftragsschreiben noch Regiezet-

_ _tel odgl.). Da es sich somit um nicht bestdtigte

. —=--iegiearbeiten handelt, wurden diese Leistungen

gemdB den Vorbemerkungen vom Prilifer ersatzlos aus
der Rechnung gestrichen.

Aus den oben genannten Korrekturen ergibt sich
flir die Gartengestaltungsarbeit eine Rechnungs-
betragskorrektur von netto minus

o~

i@ﬁiﬁ#‘awgerucksichtigung von Kostenerhdhungen nach WBFG:

-
’

In dem Zeitraum zwischen den filir die Kostener-
hdhungen relevanten Stichtag der Anbotslegung und
der SchluBabrechnung der geleisteten Arbeiten gab
es flir die Gartengestaltungsarbeiten keine Ko-
stenerhdhungen.

S

2 500'--

8 320,--
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(Beilage 3.19 -0)
Ausschreibung und Anbot:

Die Ausschreibung der Schwarzdeckerarbeiten des
gegenstdndlichen Bauvorhabens erfolgte im Juli
1981 in Form einer beschrdnkten Ausschreibung.
Das Protokoll der Anbotserdffnung ist mit 3.8.
1981, 15 Uhr 10 datiert.

Von den sieben zur Anbotlegung eingeladenen Fir-
men haben funf ihr Anbot abgegeben.

Es ergab sich folgende Bieterreihung:

X Firma Key & Kramer Abgabe 3.8.81, Anbot netto
Firma Fischer Abgabe 30.7.81, Anbot netto
(einen 6%igen NachlaB beinhaltend)
Firma Sajowitz Anbot netto
Firma Ploberger Anbot netto
Firma Stoppacher ' Anbot netto
’/Jz;;ﬁfirma Fuchs nicht abgegeben
Firma Rath nicht abgegeben

Wie aus einem Brief seitens der Firma Fischer an
die GWS vom 18.8.1982 hervorgeht, wurde auf Grund
eines Anrufes der GWS von der Fa. Fischer eine
Erhohung des Nachlasses auf die Einheitspreise
von 6% auf 9 % zugesagt.
\

;az—“fﬁuf Grund dieser Manipulation ergab sich nun fol-
gende Bieterreihung:

Firma Fischer (inkl.9%igen NachlaB) netto
r Firma Key & Kramer netto

Mit Schreiben vom 8.9.1982 wurde dann die Firma
Fischer mit dieser Anbotsumme mit der Durchfih-
rung der Schwarzdeckerarbeiten beauftragt.

Die Erstellung des Leistungsverzeichnisses er-
folgte in punkto Textierung sowie den ausge-
schriebenen Massen korrekt, wobei jedoch festge-
stellt werden muB, daB auch bei dieser Ausschrei-
bung die massiven UmplanungsmaBnahmen seitens der
GWS nicht beriicksichtigt wurden (Massendnderun-
gen) und somit ein Vergleich der ausgeschriebenen
mit den abgerechneten Massen nur schwer méglich
ist.

S
S

nnn
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277 825,--
285 431,--

287 055,--
326 050,--
342 875,--

276 321,50
277 825,--
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Ausfiihrung und Abrechnung:

In den zur Prifung vorgelegten Unterlagen fehlt
die Massenermittlung sowie die zugehdrigen Auf-
maBskizzen des Hauses 55.

Da aber gerade bei diesem Haus groBere Massen ab-
gerechnet wurden als beim Haus 59, dessen Dach in
Konstruktion und Ausflihrung nahezu ident ist,
wurden die korrigierten Massen des Hauses 59 vom
Prifer auch flir die Abrechnung des Hauses 55 her-
angezogen.

FUr das Nachtragsanbot fiir das Verlegen von Roof-
matekeilen entlang der Attika vom 26.10.1982 gibt
es kein Auftragsschreiben seitens der GWS, die
Leistung erstellt wund abgerechnet wurde jedoch

< nach diesem Nachtragsanbot.
Regiearbeiten:
_aIn allen finf SchluBrechnungen der einzelnen H&u-
= __ ~ser sind Regiearbeiten verrechnet fiir '"nachtrig-
~— lich durch Dachhaut gefihrten Dunstschlauch

anarbeiten":
Abgesehen davon, daB die verrechneten Mengen flr
die angegebenen Arbeiten stark {liberhdht sind
(z.B. Haus 57, 8,5m2 Dachbahn 15kg Bitumen, 3kg
Fluissiggas) sind als Beleg fur diese Arbeiten bei
den SchluBrechnungen der einzelnen Hauser Regie-
‘Aﬁ,,,ffﬁettel beigelegt, welche seitens des Auftragge-
— " s hers nicht gegengezeichnet und somit auch nicht
- genehmigt sind.

Auf Grund der Punkte 4.3, 5.8.2 sowie 17.2g der

iy Vorbemerkungen dieser Ausschreibung als bindende
Vertragsbestandteile dieses Anbots wurden samt-
liche Regieleistungen vom Priifer aus der Abrech-
nung gestrichen.

Auf Grund der oben erwdhnten Massenkorrekturen
sowie das Streichen der Regiearbeiten ergibt sich
fur die Schwarzdeckerarbeiten eine Rechnungskor-
rektur von netto minus S 7 973,68
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Berlicksichtigung von Kostenerh8hungen nach WBFG:

Anbot 3. 8.1981
SchluBrechnung Haus 51 13. 7.1983
Haus 53 30. 8.1983
Haus 55 30. 8.1983
Haus 57 19.10.1983
Haus 59 19.10.1983

1. KostenerhdShung ab 1. 4.1982
2. Kostenerhochung ab 1. 4.1983

oo oo
N W

jj Haus 51:
Die Berechnung der Kostenerhdéhung erfolgte von
der Firma Fischer in der Abrechnung korrekt,
wurde Jjedoch seitens der GWS bei der Abrech-
nungskorrektur falsch korrigiert (mitrechnen
der Kosten des Zusatzanbotes vom 26.10.1982).

fj Haus 53, Haus 55, 57 und 59:

Die Leistungen des Nachtragsanbotes vom 26.10.
1982 (Verlegen von Roofmatekeilen) wurden bei
der Errechnung der Preiserhdhungen mitgerech-
net, obwohl das Nachtragsanbot erst nach den
ErhShungsstichtag (1.4.82) gestellt wund vor
dem 2. Erhdhungsstichtag 1.4.83 ausgefihrt und
abgerechnet wurde wund somit keine Preiser-
hdhung daflir zu berechnen sind.

@ Aufgrund der vom Priifer durchgefiihrten Massen-
bzw. Rechnungsbetragskorrekturen sowie der

N Richtigstellung der oben erwidhnten Unkorrekt-

heiten, sind die Berechnungen fir die angemes-
senen Preiserhdhungen zu uUberarbeiten und neu
zu erstellen.
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2.20 SANITAR- und LUFTUNGSANLAGEN

Ausschreibung und Anbot:

Die Projektierung der Sanitdranlagen und Luf-
tungsanlagen sowie die Verfassung der Texte der
Leistungsverzeichnisse erfolgte durch die Firma
TAP (Technische Anlagen Planungs GesmbH.) uber
Auftrag der GWS.

Die ausgeschriebenen Positionen entsprechen qua-
litativ den Anforderungen im Wohnungsbau, aller-
dings fehlen Positionen fir die Ableitung der
Meteorwdsser sowie verschiedene Rohrdimensionen
bei den Liuftungsanlagen, welcher Umstand spdter
das Erfordernis von Nachtragsanboten notwendig
machte.

- Die Ausschreibung der Arbeiten erfolgte be-
schrankt unter fuinf Firmen und ergab laut den
Protokollen vom 3.8.1981 folgendes Ergebnis:

Sanitdranlagen:
;—;—”m‘:‘ff’;"a .Brandl nicht abgegeben
- Fa.Krobath Abgabe 22.7.81 Anbot brutto S 1,006 355,20
Fa.Duller-Skreiner ="- S 1,229 500,30
Fa.Hofstdtter -"- S 1,229 886,50
Fa.Franz =". S 1,130 497,--
Liftungsanlagen:
_..-~—-—a'3a,Brandl nicht abgegeben
—=Fa.Krobath Abgabe 22.7.81 Anbot brutto S 181 318,45
Fa.Duller-Skreiner == S 145 226,34
Fa.Hofstdtter -"- S 209 884,36
3 Fa.Franz == S 185 275,82
-

Bei Anbotsergebnissen dieser GroBenordnung, wel-
che voraussehbar waren, hdtte eine G&ffentliche
Ausschreibung erfolgen miissen.

In den Prifunterlagen ist das Originalanbot der
Sanitdranlagen des Bestbieters nicht auffindbar,
nur die Anbote des 2Zweit- und Drittbieters.

In der Folge wurde von der bestbietenden Firma
Krobath am 23.6.1982, also fast 1 Jahr nach der
Offerterdéffnung, ein neuerliches Anbot sowohl flr
die Sanitdranlagen als auch filir die Liftungsanla-
gen vorgelegt, welche sich in vielen Details
wesentlich von den Originalausschreibungstexten
unterscheiden:
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Die technischen Vorbemerkungen sind verdndert und
eine erhebliche Anzahl von Einzelpositionen wei-
chen vom urspringlichen Anbotstext ab.

Auch die Massen sind zum Teil vOllig verschieden
und es wird bei den Sanitdranlagen eine neue
Positionsgruppe 'Meteorwdsser'" eingefiihrt, die
Isolierungsarbeiten werden wesentlich erweitert
und andere Rohrldngen zum Teil wesentlich ver-

ringert.
Bei den Liftungsanlagen entfallen die Klchen-
entliftungen.

Ob auch die Einheitspreise bei gleichlautenden
Positionen verdndert wurden, 1laBt sich auf Grund
des Fehlens des Originalanbotes nicht fest-
stellen. Lediglich einer handschriftlichen Notiz
auf dem 2Zweitanbot der Sanitdranlagen ist zu
entnehmen, daB die Preisbasis des Leistungsver-
zeichnisses des Erstangebotes eingehalten wurde.

Jedenfalls hat sich die Anbotssumme der Firma
Krobath mit S 1,142 263,36 filir die Sanitdranlagen
nicht nur wesentlich {iber die Erstanbotsumme
erhoht, sondern liegt auch liber der Summe des
~wWweitbieters Firma Franz 1,130 497,--).
- e}
- Die Auftrage flir Sanitdranlagen mit brutto S 1.142 263,--
und Liuiftungsanlagen mit " S 160 480,--

wurden am 14.7.82 an die Firma Krobath vergeben.
In der Folge wurde es erforderlich, fehlende
Leistungen durch Nachtragsanbote mit brutto S 23 066,80
_zu belegen.
Somit ergibt sich eine insgesamt beauftragte
Summe flr die Sanitdr- und Liiftungsanlagen von
brutto S 1.325 809,80

€

Ausflihrung Abrechnung:

Bei Durchsicht der AufmaBbldtter, welche von der
Firma Krobath erstellt wurden, £f&dllt auf, daB
diese von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht von
der oOrtl. Bauaufsicht gegengezeichnet sind. Dies
148t darauf schlieBen, daB, wie auch in anderen
Fdllen, eine oOrtl. Bauaufsicht nur mangelhaft
durchgefihrt wurde, auch das Bautagebuch endet
bereits am 10.1.83, obwohl die Arbeiten zu die-
sem Zeitpunkt keineswegs beendet waren.

Die Abrechnungen der Fa. Krobath sind uUber Auf-

trag der GWS von der Fa. TAP, allerdings ledig-
lich hinsichtlich der Massen, positionsweise

ARCHITEKT GERHARD HAIDVOGEL, EGGENBERGER ALLEE 30, 8020 GRAZ



LANDESRECHNUNGSHOF - PRUFUNG ULRICHSWEG 51-59,GRAZ Seite 103

Uberprift und teilweise korrigiert worden. Dabei
wurde festgestellt, daB bei einigen Positionen
eine Uberpriifung mangels 2Zugidnglichkeit nicht
mehr moglich war und eine rechtzeitige Aufmessung
offenbar nicht erfolgt ist.

Eine nunmehrige Nachiberpriifung der wesentlichen
Positionen der Abrechnung an Hand der vorhande-
nen AufmaBbldtter der Pldne ergab keine nennens-
werten Differenzen.

Rlickschliisse uber die Genauigkeit der Planung und
Durchfihrung des Projektes der Sanitdr- und Luf-
tingsanlagen lassen sich durch den Vergleich der
im Ansuchen um Wohnbaufdrderung im WBF 5 ange-

fuihrten Kosten in Hohe von brutto S 1.187 673,65
mit der insgesamt beauftragten Summe von " S 1.325 809,80
_ und der Abrechnungssumme
) (ohne Erhdhungen nach WBFG) von " S 1.203 617,47
ziehen.

Berlicksichtigung von Kostenerhchungen nach WBFG:,

o———""=—"Anbot 22. 7.1981

~ ~ 7 SchluBrechnungen Haus 51 - 59 31. 1.1984
1. Kostenerhdhung ab 1. 9.1981: 3,2%
2. Kostenerhohung ab 1.11.1981: 2,3%
3. Kostenerhdhung ab 1. 7.1983: 2,5%

Die von der Firma Krobath verrechneten Erhéhungen
vime——7%2zw, die seitens der TAP auf Grund der Rechnungs-
prifung durchgefihrten Korrekturen sind korrekt.

- s
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(Beilagen 3.21 -1 bis 3.21 -54 )
Planung, Ausschreibung und Anbot:

Die Projektierung der elektrotechnischen Ein-
richtungen der Wohnhausanlage erfolgte vom Pla-
nungsbiiro Friebe.

Diese Projektierung basierte einerseits auf der
baulichen Voraussetzung, daB alle Gebdude mit
KellergeschoB errichtet werden und andererseits
auf der Ausfiihrung der Heizungsanlage mittels
Elektroheizung.

Auf Grund dieser Gegebenheiten wurde der Aus-
schreibungstext erstellt.

Die Ausschreibung fir die Elektroinstallations-
arbeiten des gegenstdandlichen Bauvorhabens er-
folgte im Juli 1981 in Form einer beschrdnkten
Ausschreibung.

—

i::::::=;gbas Protokoll der Anbotsercffnung ist mit 3. 8.
1981, 16 Uhr 15 datiert.

Vvon den funf zur Anbotslegung eingeladenen Fir-
men haben drei ihr Anbot abgegeben, nach deren
Priifung ergab sich folgende Bieterreihung:

Firma Jager Abgabe 3.8.81, Anbot netto S 759 477,10
' Gruber Abgabe 3.8.81, Anbot netto " 941 992,--
" Albrecht Anbot netto " 973 609, --
Firmen Elger, Moskon nicht abgegeben.

Nachdem alle Anbotsergebnisse, einschl. AnschlufB-
kosten, im August 1981 vorlagen, wurde von der
Firma Krobath ein Alternativanbot fir eine Gas-
zentralheizung vorgelegt.

Eine vergleichende Durchrechnung zum Jahresende
ergab, daB mit einer Gaszentralheizung eine Ein-
sparung von ca. S 200 000,--
gegenliber der Elektroheizung méglich wdre.
Daraufhin wurde entschieden, das Bauvorhaben mit
einer Gaszentralheizung auszustatten.

Auf Grund dieser Entscheidung sowie der inzwi-
schen 1in baulicher Hinsicht seitens der GWS
durchgefiihrten Anderungen (Weglassen der Keller,
Ausfiihrung eines Dachaufbaues) wurde eine Uber-
arbeitung des Leistungsverzeichnisses filir die
Elektroinstallationsarbeiten noétig.
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Diese Abanderungen sowie die sich daraus erge-
benden Korrekturen der Anbote wurden vom Pla-
nungsbiiro Url vorgenommen.

Daraus ergaben sich fur die Elektroinstallations-
arbeiten folgende neue Anbotssummen:

Firma Jdager Anbot netto S

"

Gruber Anbot netto "

Auf Grund dieses korrigierten Ausschreibungser-
gebnisses wurde die Firma Jdger mit Schreiben vom
22.9.1982 mit der Durchfiihrung der Elektroinstal-
lationsarbeiten beauftragt.

Bezliglich der Projektierung der elektrotechni-
schen Einrichtungen sind folgende Madngelpunkte
festzustellen:

1
m

i

s b, ~,,‘f

b))

Bei der Projektierung der Wohnungsverteiler
wurde nicht bericksichtigt, daB die Anzahl der
ausgeschriebenen elektrischen Betriebsmittel
in diesem Unterputzverteiler nicht montierbar
sind, da der Verteiler zu klein dimensioniert
wurde.

Fur die Anspeisung des Warmwassersboilers wur-
de eine Anspeiseleitung mit Thermoplast iso-
lierten Leitungen 2,5 mm2, gesichert mit einem
Leitungsschutzschalter 16 Ampere vorgesehen.
Der AnschluB der Warmwasserboiler sollte je-
doch, abgehend von der AnschluBdose, mit einem
Kabel YMM 3x1,5mm2 erfolgen. Der hochst zulds-
sige Sicherungsnennstrom fir eine Kupferlei-
tung 1,5mm2 betrdgt jedoch laut OVE EN1 12
Ampere.

Bei der Position Waschklicheneinrichtung wurde
zwar ein Leergehduse fur einen Minzzdhler aus-
geschrieben, der Miunzzahler selbst jedoch
nicht. Diese in der Ausschreibung vergessenen
Minzzdhler wurden dann von der ausfihrenden
Firma mittels Nachtragsanbot angeboten.

Generell ist zu bemangeln, daB bei der Pro-
jektierung keine detaillierten Projektsunter-
lagen, bestehend aus Installationspldanen und
Verteilerpldnen mit zugeordneten Stromkreis-
bezeichnungen erstellt wurden, im besonderen
deshalb, weil solche detaillierten Projekts-
plane im allgemeinen die Grundlage fir eine
seriose Ausfihrung sind.
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Ausfiihrung und Abrechnung:

Die in Stichproben durchgefiihrte Uberpriifung der
Elektroinstallationsarbeiten, durchgefliihrt wvon
der Firma Jdger, ergab, daB die Ausfihrung dieser
im groBen und ganzen in durchschnittlicher Quali-
tdt erfolgte.

Als gravierende Mdngel wurden festgestellt:

j# Die Einflihrungen der Zuleitungen in die
’ Schutzrdume sind nicht gasdicht, druckfest und
strahlensicher ausgefiihrt.

i Die Anspeisung der Warmwasserboiler in den
wohnungen erfolgte nicht, wie ausgeschrieben,
mit Thermoplast isolierten Leitungen 2,5mm2,
sondern mittels Leitungen 1,5mm2, wobei diese
Leitungen mittels Leitungsschutzschalter 16
Ampere geschiitzt sind. Dies ist entsprechend
OVE EN1, Teil 3, nicht zuldssig, da der hdchst
zuldssige Sicherungsnennstrom fiur nicht im Er-
dreich verlegte Leitungen mit einem Nennquer-

_. schnitt von 1,5mm2 12 Ampere betrdgt.

~— "2 Die verlegten Leitungen sind daher gegen sol-

che mit einem entsprechenden Querschnitt

auszutauschen. Die Kosten hieflir werden mit
ca. S 800,-/Wohnung geschatzt. Dies ergibt

fuir 26 Wohnungen eine Summe von ca. netto ca. S 28 800,--

¥)

# Die Wohnungsverteiler wurden nicht entspre-
) chend der Ausschreibung ausgefiihrt, wodurch
roisssmissimd Sich ein Minderpreis ergibt. (siehe Beilage)

i Die Ausfiuhrung der Elektroinstallationen der
Heizanlage erfolgte teilweise nicht entspre-
- chend den Osterr. Vorschriften filir Elektro-
4 technik.
Besonders hervorzuheben ist, daB im Heizungs-
verteiler an der Abgangsklemme ein Leiter mit
griingelber Kennzeichnung eines Schutzleiters
mit Isolierband umwickelt und als stromfihren-
der Leiter verwendet wurde, und bei einer
eventuellen Verwechslung die Gefahrdung von
Menschenleben besteht.

ﬁ In der Heizzentrale wurde ein Potentialaus-
gleich durchgefiihrt, wobei jedoch nicht alle

elektrischleitenden Teile, wie Frischluft-
kanal in den Potentialausgleich miteinbezogen
wurden.

Die Verbindungen der Potentialausgleichslei-
tungen an den Rohrschellen wurden nicht kraft-
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schlliissig hergestellt, ebenso wurde die Fil-
terapparatur nicht mittels einer Potentialaus-
gleichsleitung Uberbriickt, sodaB bei einem
eventuellen Ausbau der Filterapparatur der Po-
tentialausgleich nicht mehr wirksam ist.

Diese Miangel sind zu beheben, die Kosten hie-
fur werden mit ca. netto
geschatzt.

Die Massen- und Rechnungspriifung durch den Bau-
tridger erfolgten rechnerisch korrekt. Es wurden
jedoch einige falsch verrechnete Massen sowie
teilweise Leistungen, welche nicht dem Anbot ent-
sprechend ausgefiihrt wurden, nicht beanstandet.

Auf Grund der gegenstdndlichen Priifung ergibt

sich somit fiur die SchluB8rechnung der Elektro-

installationsarbeiten eine Rechnungskorrektur von
netto minus

4 000,--

Dariliberhinaus sind fiir die Richtigstellungen der

Tbeanstandeten Mdngelpunkte mit folgenden ge-
~/3chiatzten Kosten zu rechnen:

Heizzentrale, Potentialausgleich ca.netto
Warmwasserboilerausldsse " "
Schutzraumeinfihrungen

4 000,--
20 800,--
6 000,--

gesamt ca.

e e

~= e _®'3ur Blitzschutzanlage 1ist noch folgendes fest-

~

f

zustellen:

Die Herstellung der gesamten Blitzschutzanlage

war Bestandteil der Ausschreibung der Elektro-

installationsarbeiten und wurden von der aus-
fihrenden Firma Jdger in deren Abrechnung auch
abgerechnet.

In den zur Priifung vorgelegten Unterlagen gibt es
eine Rechnung der Firma Gruber, datiert mit 2. 7.
1984, in welcher die Fertigstellung der Blitz-
schutzanlage in der Zeit vom 16.5. - 7.6.84 mit
einer Nettsumme von

abrechnet wird.

Die Fertigstellung der Blitzschutzanlage durch
die Firma Gruber wurde vermutlich auf Grund des
inzwischen erfolgten Konkurses der Firma Jdger
notwendig.

30 800,--

35 430,90
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Fraglich ist 1in diesem Zusammenhang nur, warum
von der Firma Jager die gesamte Blitzschutzanlage
abgerechnet wurde.

Aus den Prifungsunterlagen bzw. aus den Gegeben-
heiten vor Ort, ist zum heutigen Datum eine Tren-
nung der erbrachten Leistungen der Firma Jdger
bzw. der Firma Gruber und somit eine Kontrolle
der von der Firma Gruber gestellten Rechnung
nicht mehr mdglich.

Die von der Firma Gruber verrechneten Kosten filr
die Fertigstellung der Blitzschutzanlage wurden
jedenfalls von der GWS mittels Belastungsanzeige
Nr. 1394 vom 3.7.84 an die Firma Elektro Jadger
weitergegeben.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang nur die kor-
rekte Begleichung dieser ausstehenden Summe von
der inzwischen im Konkurs befindlichen Firma
Jager.

Beriicksichtigung von Kostenerhcdhungen nach WBFG:

__ieex. . Qpie von der ausfihrenden Firma Jager verrechneten

“S———=ae—""rhohungen bzw. die seitens des Bautrdgers auf
Grund deren Rechnungsprifung durchgefihrten Kor-
rekturen der Berechnungen sind korrekt, sie be-
dirfen nur einer neuerlichen Uberarbeitung auf
Grund der durch die gegenstdndliche Prifung vor-
genommenen Rechnungsbetragskorrekturen.
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2.22 SCHUTZRAUMEINBAUTEILE

Die Ausschreibung liber die Lieferung von Schutz-
raumeinbauteilen fir das gegenstdndlichen Bauvor-
haben erfolgte im Juli 1981 in Form einer be-
schrankten Ausschreibung.

Das Protokoll der Anbotseréffnung ist mit 3. 8.
1981, 16 Uhr 55, datiert.

Von den drei zur Anbotslegung eingeladenen Firmen
haben zwei ihr Anbot abgegeben, nach deren Pri-
fung ergab sich folgende Bieterreihung:

Fa. Janisch Abgabe 22.7.1981 Anbot netto S 74 350,--
" Krobath Anbot netto " 87 530,--
i Firma Wanitsch nicht abgegeben.

Diese Ausschreibung bzw. deren Ergebnis beinhal-

tet die Ausstattung von funf Schutzrdumen zu je

25 Personen, entsprechend der Planung aus dem
.. fgahre 1978.

\”*5;::: Im 2Zuge der UmplanungsmaBnahmen (weglassen der
Keller in vier Hdusern) wurden auch die Schutz-
rdume dahingehend gedndert, daB8 nun nur noch zwei
Schutzrdume zu je 50 Personen im Haus 51 unterge-
bracht waren. Die Umplanung der Schutzraumeinbau-
teile wurde von der Firma Janisch durchgefiihrt.
Diese Schutzraumeinbauteile wurden am 18.5.1982

von der Firma Janisch an die ausfiihrende Baufirma
~lyebern ilibergeben.

Die Abrechnung der gelieferten Schutzraumeinbau-

teile erfolgte mittels SchluBrechnung vom 3. Juni

1982.

o Die Beauftragung ilber die Lieferung der Schutz-
raumeinbauteile erfolgte mittels Auftragsschrei-
ben wvom 6. Juli 1982 (also erst nach Lieferung)
mit einer Nettosumme von S 21 733,89

Die Abrechnung der gelieferten Einbauteile er-
folgte korrekt wund ist somit keine Korrektur
notwendig.
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2.23 KUNSTLERISCHE GESTALTUNG

In den zur Priifung vorgelegten Unterlagen bezlg-

lich kunstlerische Gestaltung ist nur ein Auf-

tragsschreiben vom 7.12.1982 an Herrn Oskar Pfob,

Maler und Grafiker, vorhanden, in welchem dieser

mit dem Entwurf und der Herstellung von GuBformen

fur Betonreliefs mit einer Nettosumme von S 50 000,--
beauftragt wird.

Mit der Herstellung der Einfassungsteile bei den

Hauseingangen wurde die Firma Webern auf Grund

ihres Nachtragsanbotes vom 10.10.83 mit Schreiben

vom 7.11.83 mit einer Nettosumme von S 38 340,--
beauftragt.

Ausfithrung und Abrechnung:

Die Ausflihrung und Abrechnung des Entwurfes und
der Herstellung der GuBformen durch den ausfih-
... _.fenden Kinstler erfolgte korrekt.
‘ ey,

Die Abrechnung der Herstellung der Betoneinfas-

sungen erfolgte bei den H&usern 51, 53 und 55 im

Rahmen der jeweiligen SchluBrechnung, wobei vom

Prifer in der Abrechnung der Betoneinfassung des

Hauses 55 auf Grund eines vor Ort aufgenommenen

AufmaBes eine Korrektur der Abrechnungssumme um

netto - S 1 508,04

’“w,;hrfolgte (siehe Beiblatt 3.4.10 -5).

Die Abrechnung der Einfassungsteile der Hduser 57
und 59 erfolgte korrekt 1in 2zwei gesonderten
SchluBrechnungen.

Somit ergibt sich fir den Entwurf und die Her-
stellung der kiinstlerischen Gestaltung eine
Korrektursumme von netto minus S 1 508,04

Berlicksichtigung von Kostenerhohungen nach WBFG:,

Die von der Firma Webern verrechneten Erhdhungen
fir die Herstellung der Betoneinfassungselemente
in den gesonderten SchluBrechnungen der Hduser 57
und 59 sind korrekt.
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2.24 HEIZUNGSANLAGE

Ausschreibung und Anbot:

Urspringlich wurde fur das Bauvorhaben von der
Firma Friebe eine Elektroheizung projektiert.
Nachdem die Anbotsergebnisse einschlieBlich An-
schluBkosten im August 1981 vorlagen, wurde von
der Firma Krobath ein Alternativanbot flir eine
Gas-Zentralheizung vorgelegt.
Eine vergleichende Durchrechnung zum Jahresende
1981 ergab, daB bei der Gas-Zentralheizung eine
Einsparung von etwa S 200 000,--
gegeniiber der Elektroheizung mdglich wdre.
Daraufhin wurde entschieden, daB das Bauvorhaben
mit einer Gasheizung auszustatten sei. In wei-
terer Folge dann wurde die Zentralheizungsanlage
f@ beschrankt unter sechs Firmen ausgeschrieben.

Hiebei wurden Heizzentrale und Radiatorenheizung

getrennt ausgeschrieben, offenbar um durch Nicht-

Uberschreiten der Millionengrenze eine Beschrdn-
i~ Xung der Ausschreibung auf sechs Firmen zu
4 - “rechtfertigen.

/
~
S— Die Ausschreibungen erbrachten folgendes
Ergebnis:
Heizzentrale
Fa.Krobath Anbot brutto S 554 965,06
.—""¥a.Franz -"- S 620 006,20
o Fa.Duller-Skreiner =" S 530 583,87
Fa.Hofstatter -"- S 587 456,80
Fa.Brandl -"- S 575 316,08
?2 Fa.Wagner Abgabe 27.4.82 - S 480 352,--
Zentralheizanlage
Fa.Krobath Anbot brutto S 789 841,14
Fa.Franz =" S 916 703,50
Fa.Duller-Skreiner -"- S 877 219,30
Fa.Hofstdtter -"- S 919 846,80
Fa.Brandl -"- S 936 116,40
Fa.Wagner Abgabe 27.4.82 ="- S 672 145,--

Die beiden getrennt ausgeschriebenen Teile der
Heizung : Heizzentrale mit brutto S 480 352,--
Zentralheizanlage mit " S 672 357,--

wurde mittels eines gemeinsamen Auftragsschrei-
bens am 14.7.82 an die Firma Wagner vergeben.
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Im Janner 1984 stellte die Firma Wagner ein Nach-
tragsanbot bezliglich einer Entwdsserungspumpe und
wurde mit deren Installierung am 23.1.84 mit der

Summe von brutto
beauftragt.
Somit ergibt sich eine insgesamt beauftragte
Summe fir die Heizungsanlage von brutto

Zusammen mit den von den Stadtwerken verrechneten
Kosten flir die Herstellung der Gasleitung sowie
den Kosten flir Warmemengenmessung, E-Anteile und
Schaltschrank ergab sich rein kalkulatorisch so-
mit nicht die erwartete Einsparung von -

sondern eine Verteuerung gegeniiber der

E-Heizung um +

Dieser Umstand ist offenbar nicht geprift worden.

Dennoch erscheint die Entscheidung, eine Gashei-
zung an Stelle der E-Heizung 2zu installieren,

,-/~=sangesichts der Entwicklung der Energiepreise
“richtig.

Allerdings ist hinsichtlich der Beauftragung der
Grazer Stadtwerke fir die Herstellung der Gasver-
sorgung zu sagen, daB8 vom Standpunkt des Auftrag-
gebers hier die gebotene Wirtschaftlichkeitsiliber-
legung groblich vernachldssigt wurde.

,»‘4“”7a7on der Auftragssumme an die Grazer Stadtwerke

von brutto
entfallen etwa brutto
auf Grabarbeiten.

Abgesehen davon, daB diese Grabarbeiten auBerhalb
des Grundsticks geleistet worden sind und es
sich daher um nicht fo6rderbare AufschlieBungs-
kosten handelt, ergibt sich ein Bruttopreis von
ca. S 1412,-/m3 Aushub, einschlieBlich Zuschiitten
und Wiederherstellen der StraBendecke.

Nach den vorliegenden Anbotspreisen des Baumei-
steranbotes waren vergleichbare Leistungen um ca.
S 500,-/m3 zu haben gewesen, sodaB eine Einspa-
rungsmoglichkeit in der GréBenordnung von

nicht genitzt wurde.
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12 962,40

1,165 671,40

200 000,--

91 667,82

490 420,--
305 000,--

197 000,--
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Ausfiihrung und Abrechnung:

In den Prifunterlagen liegen nur Bautagebuchblat-
ter vom November 1983 vor, welche von der Bauauf-
sicht nicht gegengezeichnet sind.

Ebenso sind die AufmaBblatter offensichtlich erst
bei der Uberpriifung nach Fertigstellung von der
Fa. TAP gestempelt worden, da sie vielfach den
Vermerk enthalten:" an Baustelle nicht {berpruf-
bar".

Insbesondere handelt es sich dabei auch um of-
fensichtlich spater nicht mehr zugangliche Rohre,
deren AufmaB 1lt. Vorbemerkung noch in unverputz-
tem Zustand hdtte erfolgen missen.

Dieses Versaumnis betrifft gleichermaBen die
ausfihrende Firma wie die Bauaufsicht.

1)

Die Rechnungen wurden im Auftrag der GWS von der
Firma TAP positionsweise gepriift und korrigiert.
Eine nunmehrige Uberpriifung von wesentlichen Po-
sitionen der Abrechnung an Hand der vorhandenen
AufmaBblatter und Plane ergab keine nennenswerten
L,,*'”“%«%aDifferenzen.
—
Von den Stadtwerken wurde die Gaszuleitung al-
ternativ mit und ohne Grabarbeiten angeboten.
Durch die Nichteinschaltung der an der Baustel-
le befindlichen Baufirma ist zweifelsohne eine
unnotige Verteuerung der Heizanlage in der
GréBenordnung von S 197 000,--

~~— .. entstanden.
Zum Vergleich:
Die im Ansuchen um Wohnbaufdrderung im WBF5 ange-
fihrten Kosten flir 2Zentralheizung (E-Heizgeradte)
brutto S 392 586,--
@ Die insgesamt beauftragte Summe (Gasheizung)
brutto S 1,165 671,40
Die korrigierte Abrechnungssumme brutto S 1,092 228,75

Berilicksichtigung von Kostenerhchungen nach WBFG:

In dem Zeitraum zwischen dem fir die Kostener-
hdhungen relevanten Stichtag der Anbotslegung und
der SchluBabrechnung der geleisteten Arbeiten gab
es fur die Heizungsanlage keine Kostenerhodhungen.
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2.25 SONSTIGE HERSTELLUNGEN

(Beilage 3.25 -0)

Rechnung vom 25.2.1981 der Stmk.Landesdruckerei

liber die Einschaltung einer Annonce in der Grazer

Zeitung liber die Ooffentliche Ausschreibung der

Stilitzmauer.

Nach Meinung des Prifers sind derartige Kosten

vom Bautrdger (GWS) im Rahmen ihrer Bauverwal-

tungsspesen zu tragen. Die in der Abrechnung auf

scheinenden Kosten hiefir von S 954, --
wurden somit aus der Abrechnung gestrichen.

Rechnung wvom 22.8.1983 der Fa. AVI, betreffend
Zaunherstellung auf der Mauerkrone der Stiitz-
mauer.

(g Die Erstellung des Zaunes auf der Mauerkrone der
Stutzmauer war urspringlich Bestandteil der of-
fentlichen Ausschreibung der Stilitzmauer(Pos.7 H
u. I) und wurde auch als Bestandteil der Verga-
besumme an die ausfihrenden Firmen Webern-
Pongratz vergeben.

Wi~
P ¢

, 'Wie aus den Priifunterlagen hervorgeht, legte die

}/ Firma AVI am 3. 8. 1983, offensichtlich auf
. Grund eines Baustellenbesuches eines ihre Mitar-
— beiter und einem dortigen Gesprach mit dem Bau-

leiter der GWS ein separates Gegenanbot liber die

Herstellung dieses Zaunes.

Auf Grund dieses Anbots wurde die Firma AVI mit

~Schreiben vom 8.8.1989 mit der Herstellung des
rﬂd/f’ﬁﬂaunes auf der Stilitzmauer beauftragt (doppelte

-7 Vergabe der Zaunherstellung).

Die Erstellung des Zaunes durch die Firma AVI er-

folgte korrekt, die in der Abrechnung angefihr-

ten zusatzlichen Arbeitsstunden in Regie (10
{ Stunden) wurden vom Prifer auf Grund des Fehlens

von gegengezeichneten Arbeitsnachweisen aus der

Abrechnung gestrichen.

Die sich daraus ergebende Korrektur betrdagt netto - S 2 500,--

Rechnung vom 29.11.1983 der Firma AVI, bezliglich
der Zaunherstellung entlang der NW Grundsticks-
grenze.

Flir die Herstellung dieses Zaunes gab es keine
Ausschreibung. Es liegt lediglich ein freihdndi-
ges Anbot der Fa. AVI iber die Herstellung vor,
auf Grund dessen die Fa. AVI mit der Herstellung
am 2.11.1983 beauftragt wurde.

Die Ausfihrung und Abrechnung der Leistungen er-
folgte korrekt.
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Rechnung vom 27.12.1983 der Firma Noris iliber die
Lieferung von fiinf Handfeuerldschern.

Die Lieferung erfolgte auf Grund einer telefoni-
schen Bestellung der oOrtlichen Bauaufsicht der
GWS, die Abrechnung erfolgte korrekt.

Rechnung vom 19.12.1983 der Firma Winter iber die

Lieferung von Speisen und Getridnken fir die Uber-

gabefeier.

Nach Meinung des Prifers sind derartige Kosten

vom Bautrdger (GWS) im Rahmen ihrer Bauverwal-

tungsspesen zu tragen. Die in der Abrechnung auf

scheinenden Kosten hieflir von netto S 2 545,--
wurden somit aus der Abrechnung gestrichen.

< Rechnung vom 14.12.1983 der Firma MeBtechnik, be-
treffend Lieferung und Montage von Heizkosten-
verteiler.
Die Beauftragung zur Lieferung und Montage der
Heizkostenverteiler wurde vermutlich miindlich am
1¢14.12.1983 durchgefihrt, die Lieferung und Monta-
.+*~+ge sowie die Abrechnung der Leistungen erfolgten
/ korrekt.

-
Rechnung vom 15.2.1984 der Fa. Odorfer, betref-
fend der Lieferung von Hausbriefanlagen.
Die Beauftragung zur Lieferung der Hausbriefan-
lagen erfolgte vermutlich ebenfalls miindlich, da

T fain den Prifungsunterlagen kein Schriftverkehr
vorhanden ist.
Die Lieferung sowie deren Abrechnung erfolgte
korrekt.

Pa

Rechnung vom 14.3.1984 der Fa.Gruber, betreffend
der Lieferung und Montage eines Subzdhlers fir
die AuBenbeleuchtung.

Die Beauftragung erfolgte vermutlich ebenfalls
mindlich. Die Ausfiihrung sowie die Abrechnung
der Leistungen erfolgte korrekt.

Rechnung vom 14.5.1984 der Fa. Schleich, betref-
fend Bodenmarkierungsarbeiten.

Auf Grund eines Anbotes der Fa. Schleich vom
5.4.1984 wurden die Bodenmarkierungsarbeiten mit
Schreiben vom 7.5.84 an die anbietende Firma ver-
geben.

Die Ausfihrung sowie die Abrechnung der geleiste-
ten Arbeiten erfolgte korrekt.
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Rechnung vom 7.6.1984 der Fa. Teerag-Asdag, uber
das Anschneiden des Asphaltes filir Baumscheiben.
In den Abrechnungsunterlagen des Kapitel 2.5,
StraBen- und Gehsteigherstellung, welche von der
Firma Teerag-Asdag durchgefiihrt wurde, ist eben-
falls eine gesonderte SchluBrechnung iber das An-
schneiden von finf Baumscheiben vorhanden.
AuBerdem wurde von der Fa. Kohlflirst im Rahmen
der Gartengestaltung unter Pos.01.07 die Her-
stellung von finf Baumscheiben abgerechnet, wobei
lt. Ausschreibungtext das Schneiden des Asphaltes
im Einheitspreis inkludiert ist.

Auf Grund der offensichtlichen Dreifachverrech-
nung wurde vom Prilifer die gegenstdndliche Rech-
nung nicht akzeptiert und aus der Abrechnung
gestrichen.

Die sich daraus ergebende Korrektur betragt netto

Rechnung vom 26.11.1983 der Fa. Preiss liber die
Lieferung von sechs Gartenbanken.

Die Beauftragung =zur Lieferung dieser Bdnke er-
folgte vermutlich mindlich, da in den Priifungs-

Yunterlagen keinerlei Unterlagen vorhanden sind.

Die Lieferung und Abrechnung erfolgten korrekt.
In der Rechnung der Fa. Preiss sind jedoch Er-
hchungen nach den Richtlinien des WBFG verrech-
net und zwar auf Grund eines Anbotes flir ein an-
deres Bauvorhaben, flir welches die Lieferfirma
ebenfalls von der GWS beauftragt wurde.

__Nach Meinung des Priifers ist das Anbot fir ein
//’/ﬁ)anderes Bauvorhaben fir das gegenstdndliche Bau-

vorhaben nicht relevant, da es auch keine
schriftlichten Vereinbarungen iber den Stichtag
flir die Verrechnung der Lieferung gibt, 1ist das
SchluBrechnungsdatum als Preisbasis anzusehen und
somit keine ErhShungen zu verrechnen.

Rechnung vom 6.12.1984 der Fa. Kebler liber das
nachtragliche Montieren von Schneefangern.

Laut der SchluBrechnung erfolgte die Beauftra-
gung und Ausfliihrung auf Grund eines Anbotes vom
22.10. 1984, wobei jedoch dieses Anbot in den
Prifungsunterlagen nicht vorhanden ist.

Die Ausfihrung bzw. die Abrechnung der Leistungen
erfolgte korrekt.

S 4 000,--
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Die Abrechnung der vorgenannten Rechnungen ergibt
zusammen eine Summe von netto

Auf Grund der vom Prifer vorgenommenen Korrektu-
ren ergibt sich eine korrigierte Abrechnungssumme
von netto

und somit eine Rechnungsbetragskorrektur von
netto minus

S

S

89 168,93

79 169,93

Zum Kapitel "Sonstige Herstellungen" ist noch zu
bemerken, daB die oben genannte Summe , welche
sich aus den vorliegenden Rechnungen ergibt, in
der Kostenaufgliederung im Formblatt WBF 8 der
Endabrechnung in der dafiur vorgesehenen Rubrik
nicht aufscheint. 1In der Abrechnungssumme sind
lediglich die Kosten fur die Gartenbdnke unter
der Rubrik "Gartengestaltung" enthalten.

Vom Prufer wurden bei der Abrechnungskorrektur
alle vorliegenden, korrigierten Rechnungsbetrage
in den entsprechenden Rubriken bericksichtigt.

I;§|
4 o !
/ ’
Py
P e py ]
o
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2.26 EINRICHTUNGSGEGENSTANDE

(Waschmaschinen u.E-Herde)

Die Lieferung und Aufstellung von 26 Elektro-
herden sowie von 5 Waschmaschinenanlagen in den
Gemeinschaftswaschkiichen der einzelnen Hduser
war urspringlich Bestandteil einer Ausschreibung,
welche im August 1981 durchgefiihrt wurde und die
Lieferung von Elektroheizgerdten, Elektroherden
und der Waschmaschinenanlagen zum Inhalt hatte.
Diese Ausschreibung erfolgte zu einem Zeitpunkt,
als fur das gegenstdndliche Bauvorhaben noch eine
Elektroheizung vorgesehen und geplant war.

Die im Ansuchen um Wohnbaufdrderung im WBF 5 an-
gegebenen Kosten flir Einrichtungsgegenstidnde von

(2 netto S 126 090,--
sind dieser Ausschreibung bzw. dem Anbot der
Fa. Albrecht entnommen, wobei jedoch in der oben
genannten Summe zwar 26 E-Herde, jedoch nur eine
Waschmaschinenanlage im Haus 55 enthalten sind.
Die korrekte Summe flir 26 E-Herde und 5 Waschma-

-~ —~".schinenanlagen im WBF 5 hdtte auf Grund des vor-
liegenden Anbotes netto S 233 790,--
lauten missen.

In weiterer Folge wurde flr das Bauvorhaben eine
Gasheizung vorgesehen und projektiert und somit
die oben erwdhnte Ausschreibung gegenstandslos.
“TT——""¢Im Oktober 1983, also erst kurz vor Fertigstel-
c— lung des Bauvorhabens erfolgte die Ausschreibung
iber die Lieferung und Montage von Elektrogerdten
und zwar in Form einer beschrdnkten Ausschrei-
bung.
- g
Das Protokoll der Anbotserdffnung ist mit
19.10.1983, 14 Uhr 47, datiert.

Von den sechs zur Anbotslequng eingeladenen Fir-
men haben vier ihr Anbot abgegeben, nach deren
Prifung ergab sich folgende Bieterreihung:

Firma Ferch Abgabe 19.10.1983 Anbot netto S 85 180,--
" Gruber Abgabe 19.10.1983 Anbot netto " 90 760,--
" Elger Abgabe 19.10.1983 Anbot netto " 90 899,--
" Wagner Anbot netto " 97 111,--

Jager, Trebitsch nicht abgegeben.
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Der Lieferumfang der Ausschreibung umfagte
26 Stlick Elektroherde und wiederum nur eine
Waschmaschinenanlage, bestehend aus einem Wasch-
vollautomat, einem Waschetrockner und einer
wdscheschleuder, obwohl fiinf Gemeinschaftswasch-
kichen 1in den jeweiligen Hdusern auszustatten
waren.

In einem Schreiben vom 19.10.83 bietet die Firma
Gruber als Variante zur Waschmaschinenanlage funf
Stick Waschvollautomaten an.

Offensichtlich auf Grund dieses Gegenanbotes wur-
de seitens der GWS entschieden, daB8 der Billigst-
bieter der Ausschreibung die Firma Ferch nur mit
der Lieferung der 26 Elektroherde beauftragt
wird. Die Beauftragung erfolgte mittels Schreiben
vom 7.11.1983.

Geliefert wurden lt. Lieferschein vom 22.12.1983,
24 Stilick Elektroherde, deren Abrechnung erfolgte
korrekt.

Die Lieferung der Waschautomaten erfolgte durch
‘ “”j?die Firma Gruber, in den Prilifungsunterlagen ist
///’* jedoch kein Auftragsschreiben vorhanden.
- Wie aus den einzelnen Rechnungen hervorgeht, er-
N folgte die Lieferung und Montage der Waschauto-
maten in der Zeit von 18.1. - 8.2.1984.
AuBerdem wurden seitens der Firma Gruber zusdtz-
lich finf Milinzzeitzdhler inklusive Zubehor
geliefert und montiert. Die Beauftragung dieser
_~~ulusatzleistungen erfolgte am 16.1.84 bzw. 3.2.84
s durch die o6rtliche Bauaufsicht.

Die Abrechnungen der Firma Gruber erfolgte kor-
rekt.

Hiezu 1ist jedoch zu bemerken, daB8 auf Grund der

verspateten Beauftragung seitens der GWS die

Lieferung und Montage erst im Jahre 1984 durchge-

fihrt wurde, wodurch auf Grund der Erhéhung des
Mehrwertsteuersatzes Mehrkosten in der HAhe von S 1 541,23
entstanden sind.

AuBerdem erfolgte die Beauftragung der 2Zusatz-

leistungen ohne Vergleichsangebot von anderen
Firmen.
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2.27 ABSCHLAGSZAHLUNGEN, PREISBERICHTIGUNGEN, PONALE

Abschlagszahlungen Baumeisterarbeiten:

Von den ausfihrenden Firmen Webern und Pongratz
wurden der Ausfihrungszeit der Baumeisterarbeiten
(Baubeginn 6.2.84,Wohnungsiibergabe Dezember 1983)
folgende Rechnungen gestellt:

Firma Webern Haus 51, 12 Teilrechnungen +
SchluBrechnung
Haus 53, 10 Teilrechnungen +

SchluBrechnung +
1 Nachverrechnung

Haus 55, 10 Teilrechnungen +
& SchluBrechnung +
1 Nachverrechnung

Firma Pongratz Haus 57, 7 Teilrechnungen +
SchluBrechnung +
2 Nachverrechnungen

-
e Haus 59, 8 Teilrechnungen +
~ SchluBrechnung +
1 Nachverrechnung
AuBenanlagen 1 Teilrechnung +
SchluBrechnung +
2 Nachverrechnungen
Pty . .
T Die stichprobenweise Uberprufung der Abschlags-
zahlungen ergab folgendes:
B Die 5. Teilrechnung Haus 51, datiert mit 30.9.82
L der Fa. Webern mit einer Rechnungssumme von

netto S 1,502 846,50

beinhaltet erstmals auch Erhdhungen gemdB8 den Er-

ldssen der Stmk. Landesregierung.

Auf Grund dieser Erhdhungen ergibt sich fir die

5. TR eine Gesamtnettosumme von S 1,594 332,28

Ein Vergleich der 1in der 5. TR abgerechneten
Massen mit den korrigierten Massen der SchluB-
rechnung ergab, daB8 in 36 von den vorhandenen 53
Positionen der 5. TR schon wesentlich mehr ver-
rechnet wurde als 1letztendlich in der SchluB-
rechnung.
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Diese Mehrverrechnungen sind zum Teil sehr

betrdchtlich:

Baugrubenaushub, 5. TR: 1200 m3 - SR: 634 m3
Abfiuhren Aushub, 5. TR: 1000 m3 - SR: 586 m3
Kellerwdnde B 225, 5. TR: 80 m3 - SR: 20 m3

Uswe.

Vom Priifer wurden vergleichsweise in diesen 36
Positionen die Massen der SchluBrechnung einge-
setzt. Dies ergab dann fir die 5. Teilrechnung

eine Nettosumme von

und somit eine Uberzahlung von S
Auf Grund der mittels der berichtigten Abrech-
nungssumme durchgefiilhrten Berechnung der Erho-
hungen ergibt sich somit eine Summe von netto S
welche zum Zeitpunkt der 5. Teilrechnung
(30.9.1982) allein fir das Haus 51 zuviel fir
Leistungen, die iuUberhaupt nicht erbracht wurden,
verrechnet wurden.

Die nihere Uberpriifung ergab , daB schon ab der

1.

Teilrechnung liberhdhte Massen verrechnet wur-

,+" " "==<>»3en und diese iiberhdhten Abrechnungen in keiner
der 12 Teilrechnungen seitens der GWS beanstan-
det wurden.

Diese nachldssige wund unzureichende Teilrech-
nungsprifung hat zur Folge, daB mit der 12. Teil-

~—

——.

Q)

rechnung ein Rechnungsbetrag von

(inkl.MWSt. und Erhodhungen)

—.seitens der GWS als anerkannter Rechnungsbetrag
Jausgewiesen ist.

Die von der GWS korrigierte SchluBrechnung inkl.
MWSt. und Erhohungen ist dagegen nur mit dem Be-

trag von

ausgewiesen, wobei die auf Grund der gegenstdnd-
lichen Priifung vorgenommenen Korrekturen noch
nicht enthalten sind.

Die gleiche Handhabung der Priifung von Teilrech-
nungen ist auch aus den Abrechnungen der anderen

4

Hduser abzulesen, wobei beim Haus 53 noch gro-

Bere Uberzahlungen als beim Haus 51 stattfanden.

Zur Verrechnung der Teilrechnungen der Firma
Pongratz (Haus 57 und 59 sowie AuBenanlagen) ist
noch zu bemerken, daB die fortlaufenden Nume-
rierungen der einzelnen Teilrechnungen seitens
der GWS gedndert wurden.

So wurden z.B. die 5. TR und 6. TR als Erganzung
zur 3. TR bezeichnet, wobei die 4. TR der Firma
Pongratz liberhaupt fehlt.
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S 1,101 122,--

401 723,70

426 178,63

S 3,066 000,--

s 2,770 107,27
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Die Teilrechnungslegung bei Haus 57 ist iliberhaupt
sehr unzulanglich,. da z.B. die Rechnungsbetrage
der nicht vorhandenen 4. sowie der 5. und 6. TR
niedriger sind, als der Rechnungsbetrag der 3.TR,
welche am 18.11.82 gestellt wurde und am 14.12.82
mittels Zahlungsanweisung beglichen wurde.

Dariliberhinaus 1ist beziglich der 3. TR, ausge-

stellt bereits am 18.11.1982, noch erwahnenswert,

daB8 unter Punkt 10, AuBenanlagen, filir das Ruck-

haltebecken die Rollierung, der Betonboden, die

Wiande sowie die Decke mit einem Nettobetrag von S 90 958,50
verrechnet und auch bezahlt wurden, obwohl, wie

aus dem Bautagebuch ersichtlich, der Aushub fir

das Regenriickhaltebecken erst am 19.11.1982 und

die restlichen Arbeiten in der Woche darauf

erfolgten.

Bezliglich der Abschlagszahlungen bei den Baumei-
sterarbeiten kann zusammenfassend festgestellt
werden, daB wdhrend der Bauzeit bei allen 5 Hiu-
sern betrdchtliche Uberzahlungen stattfanden.
Wenn auch die Prifung von Teilrechnungen bezig-
~lich der verrechneten Massen nicht mit absoluter
,.a3enauigkeit erfolgen muB, da ja filir etwaige Unge-
s nauigkeiten ein DeckungsriicklaB einbehalten wird,
7 so ist doch seitens des Bautragers darauf zu ach-
ten, daB zumindest keine Leistungen verrechnet
werden, welche noch nicht erbracht worden sind.
Selbst diese iliberschldgigen Priifungen der Teil-
rechnungen wurden von der GWS nicht durchgefiihrt.

)

a3

,,‘»““/1ﬁxus dieser Tatsache heraus ergab sich, daB nach
Prifung der SchluBrechnungen seitens der GWS auf
Grund der geleisteten Teilzahlungen trotz Einbe-
haltung von Deckungsriickldassen und Abzug von
_ Skonti bei Haus 51 eine Uberzahlung von S 72 392,73
ﬁa bei Haus 53 eine Uberzahlung von S 169 670,21
festgestellt wurde.

>

In diesen Summen sind die auf Grund der gegen-
stdndlichen Prifung vorgenommenen Korrekturen
noch nicht enthalten.

Wie aus den Priifungsunterlagen hervorgeht, wurden
von der GWS diese Uberzahlungen von Teilrechnun-
gen eines anderen Bauvorhabens, welches offen-
sichtlich auch von der selben Firma ausgefihrt
wurde, abgezogen.

Es erscheint fraglich, ob derartige sich iber-
schneidende Verrechnungen von zwei verschiedenen
Bauvorhaben beziliglich der Zahlung von Forderungs-
mitteln zuldssig sind.
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Preisberichtigungen Baumeisterarbeiten:

Aus den vorerwdhnten Unzuldnglichkeiten der Teil-
rechnungsprifungen ergaben sich auf Grund der
iberhchten Teilrechnungsbetrdge auch zwangsliu-
fig, in ihrer HOhe nicht gerechtfertigte Betrdge
fur die ErhSdhungen nach dem WBFG.

Den korrigierten SchluBrechnungen der Hduser 51,
53 und 55 wurden vom Priifer der GWS Beibldtter
beigefligt, auf denen auf Grund der korrigierten
SchluBrechnungssummen die Erhdhungen neu errech-
net wurden.

Diese von der GWS verfaBten Berechnungen sind
falsch, da bei der Berechnung der 3. Erhdhung ab
1.4.1983 um 3,2% Fehler gemacht wurden:

o z.B. Haus 55; 3. Erh. ab 1.4.83 : 3,2%

Falsche Berechnung in SchluBrechnungskorrektur:

Nettosumme SchluBrechnung S 1 931 504,68

_Abzug Nettosumme 6.TR 31.3.83 incl. Erhdhungen - S 1 696 000, --

o S 235 504,68

_/

Erhéhung: (235 504,68 x 1,025 x 1,035) x 3,2 % = S 7 994,91
Richtige Berechnung:

aae . _—~—Nettosumme SchluBrechnung S 1 931 504,68

“Mmbzug Nettosumme 6.TR 31.3.83 ohne Erhdhungen - S 1 598 798,50

S 332 706,19

Erhcdhung: (332 706,19 x 1,025 x 1,035) x 3,2 % = S 11 294,70

Bei dieser Berichtigung ist jedoch wiederum zu
beachten, daB die fur die Berechnung der 3. Er-
hchung relevante 6. Teilrechnung die oben erwahn-
ten Uberzahlungen beinhaltet.

Um somit eine korrekte Berechnung der Erhdhungen
zu erhalten, miliBte diese 6. TR den bis dahin er-
brachten Leistungen entsprechend ( Bautagebuch,
Massen SR )korrigiert werden.

Dies gilt auch flir die Berechnung der Preiser-
hdhungen filir die Abrechnung der Hduser 57 und 59
der Firma Pongratz.
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Die Berechnung der Preiserhdhungen in den SchluB-
rechnungen der Hduser 57 und 59 durch die Firma
Pongratz sowie deren Neuberechnung seitens der
GWS auf Grund der korrigierten SchluBrechnungs-
summen erfolgte fiir die durch das Leistungsver-
zeichnis erfaBten Positionen zwar korrekt, fir
die zusdtzlichen in Abrechnung gebrachten Lei-
stungen, wie Regiearbeiten sowie "Arbeiten auBer
Anbot" usw., wurden teilweise falsche Berechnun-
gen durchgefiihrt.

AuBerdem muBte bei der Uberpriifung der Preiser-
hdhungen in den Teilrechnungen der Hduser 57 und
59 festgestellt werden, daB ungerechtfertigte Er-
hdhungen verrechnet und auch seitens der GWS an-
standslos bezahlt wurden:

)

z.B. 2. TR Haus 59 vom 18.11.82:

In der Berechnung der Preisberichtigungen werden
folgende ErhShungen beansprucht:
Ab 1.1.82 2,5%
' 1.3.82 3 0%
“d,f”“th' 1.4.82 4,5%
Im ErlaB der Stmk. Landesregierung vom 9.9.82
werden folgende ErhShungen genehmigt:
Ab 1.1.82 2,5%
" 1.4.82 3,5%

‘-“‘-—‘fSomit sind die Erhdhung ab 1.3.82 zur G&nze und

Zhie Erhéhung ab 1.4.82 in der H8he von 4,5% statt

3,5% nicht gerechtfertigt, wobei diese Berechnung

der Erhdhungen wiederum auf lberhdhten Teilrech-
nungsbetrdgen aufbaut.

C; g Um eine exakte und korrekte Ermittlung der
Kostenerhohungen nach dem WBFG zu erlangen,
sind auf Grund der vom Priifer durchgefiihrten
Massenkorrekturen die SchluBrechnungen der
Baumeisterarbeiten von allen fiunf Hdusern zu
berichtigen und unter Berlicksichtigung der
oben erwdahnten Unkorrektheiten sowie der Be-
achtung der Punkte 4 - 7, Erldsse der Stmk.
Landesregierung, die Berechnungen der ange-
messenen Preiserhchungen neu zu erstellen.

Auf die Berechnungen der angemessenen Preiser-
hohungen bei den Professionisten wird jeweils ge-
sondert eingegangen.
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Ponale:

In allen Auftragsschreiben an die ausflihrenden
Firmen gibt es als Vertragsbestandteil Termin-
vereinbarungen iber Arbeitsbeginn und 2wischen-
sowie Fertigstellungstermine.

Ebenso Bestandteil aller Beauftragungsschreiben
sind Pdnaleabzlige je Kalendertag bei Nichtein-
haltung der vereinbarten Termine.

Obwohl in vielen Fallen die vereinbarten Ar-
beitsbeginn und Liefertermine nicht eingehalten
wurden, sind die vereinbarten PGnalebestimmungen
in keinem Fall angewendet worden.

Die Klarung der Verschuldung der eingetretenen
Verzogerungen und einer im Zuge der gegenstandli-
chen Priifung nachtrdglichen Anwendung der POnale-
bestimmungen ist auf Grund der liickenhaften und
nachldssig gefiuhrten Bautagebuchaufzeichnungen
der Baumeisterfirmen Webern und Pongratz und des
Fehlens von datierten Leistungsaufzeichnungen von
fast allen Professionisten nicht mehr mdglich.

ey

i

-~ (ﬁj
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Auf die diversen Fehlleistungen der ortl. Bauauf-
sicht bezliglich der Durchfiihrung des gegenstand-
lichen Bauvorhabens wird in den einzelnen Kapi-
teln des Priifberichtes jeweils in ihren Zusammen-
hdngen hingewiesen.

Zusammenfassend die gravierendsten Kritikpunkte:

il Es wurde die llckenhafte und ungenaue Fihrung

' der Bautagebiicher nicht beanstandet, die ein-
zelnen Bladtter der Bautagesberichte sowohl von
der Firma Pongratz als auch von der Firma We-
bern sind groBtenteils von der Ortl. Bauauf-
sicht nicht gegengezeichnet.

4 Mit einer einzigen Ausnahme (Firma Krobath)

sind von den librigen an diesem Bauvorhaben be-
teiligten Firmen in den Priifungsunterlagen
keine Bautagesberichte vorhanden, woraus ge-
schlossen werden muB, daB die ausfihrenden
Firmen seitens der ortl. Bauaufsicht nicht zur
o Flihrung von Bautagesberichten angehalten wur-
' de, obwohl dies in den einzelnen Ausschreibun-
gen 1in den Vorbemerkungen ausdriicklich vorge-
schrieben wurde.

@ Die Prifung der von den ausfiihrenden Baufirmen
Webern und Pongratz gestellten Teilrechnungen
y bezliglich der jeweils geleisteten bzw. abge-

u% rechneten Leistungen erfolgte durch die ortl.
Bauaufsicht sehr mangelhaft und nachldssig,
was zur Folge hatte, daB wahrend der Bauzeit
sowie bei zwei Hdusern auch bei der Abrechnung
der SchluBrechnung Uberzahlungen in betrdcht-
licher Hohe erfolgten.

i | Wie aus den in den Priifungsunterlagen vorhan-
denen Korrespondenzen der einzelnen Firmen mit
der GWS hervorgeht, wurden seitens der ortl.
Bauaufsicht vielfach Leistungen mindlich be-
auftragt, bei denen es in weiterer Folge be-
zliglich deren Ausfihrung sowie Abrechnung Un-
stimmigkeiten unter den einzelnen Firmen sowie
gegeniiber der GWS und den Wohnungswerbern gab,
wobei sogar in einigen Fdllen die Gerichtsbar-
keit zur Schlichtung dieser Streitigkeiten in
Anspruch genommen werden muBte.
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Bautagebuch:

Bezlglich der Flihrung von Bautagebiichern ist in
der Ausschreibung der Baumeisterarbeiten sowie in
allen Ausschreibungen der librigen Gewerke in den
allgemeinen Vertragsbedingungen unter Pkt. 17.2
folgendes vorgeschrieben: \

Zu Beginn der Bauarbeiten ist ein Bautagebuch mit
einer Durchschrift anzulegen und der Bauleitung
wochentlich zur Uberprilifung vorzulegen (dies gilt
auch fur jeden Professionisten).

In diesen Bautagebuch ist folgendes festzuhalten:

a) Arbeitsbeginn, Witterung, Temperatur, Arbeits-
zeit.

b) Anzahl der beschdftigten Arbeiter, aufgeglie-
dert nach deren Qualifikation.

c) Lieferung von Baustoffen, auch jene der Pro-
fessionisten und des Auftraggebers.

d) Arbeitsleistung und Baufortschritt nach Lei-
stungsverzeichnis.

-e) Anordnung von Vereinbarungen mit der Baulei-

tung.

f) Durchflihrung von Materialprifung und deren Er-
gebnisse. (Probewlirfel)

g) Angeordnete Regiearbeiten, diese sind geson-
dert von der Bauaufsicht zu unterzeichnen.

h) Plan und Konstruktionsdnderungen (unabhdngig
von der Genehmigung durch die Geschaftsfilih-

e rung).
S "31) AufmaBe, die zu einem spdteren Zeitpunkt nicht

mehr Uberprilift werden kdnnen, sind einzutra-
gen.

j) Unfalle.

k) Baustellenbesuche durch Baubehérde, Architek-
ten, Statiker und sonstige, mit der Uberwa-
chung des Baues beauftragte Personen.

In den Bautagebiliichern der Baufirmen Webern und
Pongratz sind die oben angefiihrten Punkte einer-
seits nur ungenau und liickenhaft (Punkte a, b, d,
e, g, h und k) und andererseits uUberhaupt nicht
(c, £, 1 und j) vorhanden.

Im besonderen wird darauf hingewiesen, daB8 in den
Bautagebliichern, weder in dem der Fa. Webern noch
in dem der Fa. Pongratz Eintragungen beziglich
der Eisenabnahmen des Statikers gibt, ebenso sind
in den Bautagebiichern keine Nachweise flir Beton-
qualitdten ersichtlich (Probewlirfel udgl.).
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Die Bautagesberichte sind seitens der oOrtlichen
Bauaufsicht nur sporadisch gegengezeichnet, wobei
zu den Bautagesberichten der Firma Pongratz noch
zu bemerken ist, daB

die Bautagesberichte keine durchlaufende Nume-
rierung aufweisen

die Flhrung der Bautagesberichte von Anfang an
sehr liickenhaft erfolgte (keine Aufzeichnungen
zwischen 16.4.82 und 1.6.82)

die Flhrung der Bautagesberichte grdBtenteils

nicht tdglich, sondern nur wéchentlich er-

folgte

die angefiihrten Leistungen nicht mit
. Positionsbezeichnungen aus dem Leistungsver-
o zeichnis versehen sind, wodurch eine zeitli-

che Einordnung der erbrachten Leistungen

wesentlich erschwert wird.

Die Flihrung des Bautagebuches der Firma Krobath

.ist korrekt, auch die beigelegten AufmaBunterla-

©jen sind entsprechend.

JL//, Von allen Ubrigen bei dem gegenstdndlichen Bau-
vorhaben beschaftigten Firmen gibt es in den

- Prifungsunterlagen keinerlei Bautagebuchauf-
zeichnungen.

Es 1ist durchaus praxisnahe, von nur kurzfristig
’,,peschéftigten Professionisten oder Lieferanten
,.==~" smeine eigene Bautagebuchfiihrung zu verlangen, es
i ist aber dann auch nicht sinnvoll, solche Bestim-
mungen zum zwingenden Vertragsbestandteil zu

machen.

“
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2.29 PLANUNTERLAGEN

Zu den zur Prifung vorgelegten Planunterlagen
sind folgende Kritikpunkte anzumerken:

i Die Ubergabe der Planunterlagen zur gegen-
stdndlichen Prifung erfolgte in unilibersicht-
licher und ungeordneter Form, wobei die Plan-
unterlagen bezliglich Statik uUberhaupt fehlten.
Die Statikerpldne wurden erst nachtraglich,
dann aber vollstdndig und Ubersichtlich vom
Bliro Jandl nachgereicht.

4 Die Erstellung der Abrechnungspldne der Firma
Webern erfolgte teilweise auf Planpausen, wel-
che nicht am letzten Stand der Planung bzw.
der Ausfihrung sind (Stiegenhduser, Dachge-
& schoBe).

i Die Firma Pongratz erstellte fir deren Ab-
rechnung eigene Pldne, was wiederum die ver-
gleichende Kontrolle der baugenehmigten Plane
mit den Ausflihrungs- bzw. Abrechnunsplédnen
- T erschwerte.

| Die zur nachtridglichen Genehmigung der Um-

planungsmaBnahmen eingereichten und mit 18.10.
1982 vom Magistrat Graz genehmigten Austausch-
pldane entsprechen in einigen Punkten nicht der

e Ausfiliihrung:

. s ===} Haus 51: Ansichten - Dachform

o A Haus 53 und 55: Ansichten - Dachneigungen,
Fensterteilungen, Eingangsbereiche, Darstel-
lung des Gelandes.

“ fj Der zur nachtraglichen Genehmigung einge-
w reichte und mit 18.10.82 genehmigte Lageplan
entspricht beziiglich der Darstellung der Aus-
senanlagen (Abstellpldtze, Zufahrten, Wege
zwischen den Hdusern, Millplatz u.v.a.) nicht
der Ausfiuhrung und somit nicht dem Istzustand.

i Auch die von der Firma Pongratz erstellten und
nachtrdglich eingereichten sowie mit 5.10.1984
vom Magistrat genehmigten Kanalpldne sind in
vielen Punkten fehlerhaft (Gegengefdlle, HG-
henkoten von Schachtdeckeln sowie Schacht-
sohlen usw.).

Einige Hohenkoten von Schachtdeckeln sind, wie
sich aus Erhebungen vor Ort ergab, nicht den
Plan entsprechend ausgefiihrt.
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2.30 GEBUHREN FUR PLANUNG, BAULEITUNG UND BAUVERWALTUNG

Am 18.8.1977 erging von der GWS ein Auftrag-
schreiben an das Architekturbiliiro Peneff-Ilgerl-
walch, Graz, worin folgende wesentliche Bestim-
mungen auf Grund mindlicher Vorbesprechungen
festgelegt wurden:

1) Die beauftragte Architektenleistung umfast

Vorentwurf, Entwurf, Einreichung, Ausfih-
rungs- und Detailzeichnungen, also 70% der
Bluroleistung.

2) Das Honorar hiefir betragt 2,5% der einge-
reichten Gesamtbaukosten 1lt. WBF 1 III A+B.

& 3) Die Bestimmungen der Gebiihrenordnung filir Ar-
chitekten sind ausdriicklich ausgeschlossen.

4) Sollte die Baubewilligung versagt werden, ist
kein Honorar fallig. Die Fdlligkeit des Hono-
rars hangt von der ersten Teilzahlung durch

T die Rechtsabteilung 14 ab.

e
‘“'// Zu diesen Auftragsvereinbarungen ist zu sagen,
daB sie in mehreren Punkten den Standesregeln der
Ziviltechniker widersprechen:
<<\‘. A So bedeutet der Geblihrensatz von 2,5% etwa
- einen 40%igen NachlaB auf den lt. GOA richti-
gen Geblihrensatz von ca. 4,11% bei Herstel-
3 lungskosten von S 16,590 000,-- netto wie im
WBF1 angesprochen.

i Ebenso ist die Vereinbarung eines Erfolgshono-
rars standeswidrig, genauso wie der AusschluB
4l der Bestimmungen der GOA.

Wenn diese vertraglichen Mangel auch in erster
Linie vom Architekturbiiro zu vertreten sind,
zeigt sich doch am Beispiel dieses Bauvorhabens
die UnzweckmaBigkeit solcher vermeintlich glinsti-
ger Vertragsabschliisse.

Es ist naheliegend, die Unvollstandigkeit bzw.
Unzulanglichkeit mancher Teile der Architekten-
leistung im Zusammenhang mit der stark gedriickten
Honorarbasis zu sehen.

Unklar bleibt auch, warum, trotz der formell
zumindest eindeutigen Vertragslage, die spatere
Umplanung des Bauvorhabens im wesentlichen ohne
Heranziehung des Architekturbiiros durch die GWS
selbst durchgefiihrt wurde.
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Die GWS geht im Gegensatz zum Architekturbliro bei
der Gebiuhrenermittlung fir ihren eigenen Anteil
an der Biroleistung durchaus von der GOA 1980
aus.

Dieser Leistungsanteil umfaBt Kostenberech-
nungsgrundlage, die kinstlerische Oberleitung und
die technisch- geschdftliche Oberleitung, also
insgesamt 30% der Buroleistung lt. GOA.

AuBerdem hat die GWS wvollstandig die ortliche
Bauaufsicht libernommen.

Die Durchfliihrung der klinstlerische Oberleitung
durch eine Institution oder durch Nichtarchitek-
ten erscheint grundsdtzlich problematisch.

Auch mit einem Statiker ist ein Vertrag, welcher
) mehrfach den Standesregeln der Ziviltechniker
D widerspricht, abgeschlossen worden. Dieser Ver-
trag beinhaltet ebenfalls einen hohen NachlaB auf
die einschlagige Gebihrenordnung.

Flir die haustechnischen Planungen, also Elektro-
. minstallationen, Heizungs- und Sanitdrinstallatio-
“<~=-en und Liiftung sind Planungsauftridge an gewerb-
“== liche Planungsbliros vergeben worden, welche auf

Grund von angemessenen Honoraranboten vergeben

wurden.

Diese gewerblichen Bliros wurden auch fur

Bauaufsichtsaufgaben, nadmlich AufmaB und Rech-

nungsprifungen herangezogen und die dafiir ver-
—~——-——*~rechneten Geblihren zusdtzlich zur Gebihr fir die

“¥rtl. Bauaufsicht geltend gemacht.

L Yt

Der Prifer ist der Ansicht, daB solche Leistungen
durchaus durch das Leistungsbild der ort. Bauauf-
sicht abgedeckt sind, da es sich bei der ein-
i fachen Uberpriifung der Massen von Installations-
materialien um keine nur Sonderfachleuten vorbe-
haltene Leistung handelt.
Wenn auch die ZweckmdBigkeit der Heranziehung von
technischen Buros unbestritten bleibt, ist da-
durch keine Doppelverrechnung einfacher Priifungs-
leistungen gerechtfertigt.

Im einzelnen werden lt. Endabrechnung des Bauvor-

habens wvom 8.8.1964 von der GWS folgende Summen
in Rechnung gestellt:
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Baukosten A,B,C,D, lt. WBF8 S 18,852 788,97
Hieflir werden folgende Nettobetrdge ohne
Nebenkosten als Geblihren begehrt:
FUir Biroleistung S 732 790,93
" Bauleitung S 750 004,80
" Haustechnikplanungen S 104 721,50
" Statik S 278 100,--
s 1,865 617,23
" Bauverwaltung S 685 980,--
S 2,551 597,23
Demgegeniiber ergabe sich fiir eine Baukostensumme
_ von S 18,852 788,97 richtig gerechnet folgende
@ Abrechnung:
Lt. GOA 1980 ergibt sich bei einem Ausbauverhdlt-
nis von 60/100 fuUr oben genannte Herstellungs-
kosten ein Nettogebilihrensatz ohne Nebenkosten
pvon 6,22 % . Die Gesamtgebiihr fiir Biliroleistung
» . Ppetriuge also S 1,172 643,--
’// Hievon entfiele auf die Leistung der GWS 30%,
- dies entspricht S 351 792,90
auf welche lt. WBF Richtlinien ein Abschlag von
20% der Leistung durch Genossenschaften 2zu ge-
wahren ist. Daher stiinde der GWS fur ihren Bilro-
.,i,/~wleistungsanteil eine Nettosumme von S 281 434,32
= ‘®2u. EinschlieBlich 3% Nebenkosten also S 289 877,35
Hiezu kommen die an die Architekten ausbezahlten,
von der Gebilihrenordnung abweichenden Gebiihren: S 414 750,--
— sodaB die verrechenbare Aufwendung flur die Biliro-
' leistung netto einschlieB8lich Nebenkosten S 704 627, 35
betrdgt.
Flir die Bauleitung (6rtl.Bauaufsicht) stiinde der
GWS ein Gebiihrensatz von 3,346% zu, also netto S 630 814,29
mit Nebenkosten somit netto S 649 738,72
Nach Abzug der auf die Bauaufsichtaufgaben ent-
fallenden Honorarbetridge der technischen Biliros
verbleibt fir die Haustechnik ein Betrag von S 84 936,92
FUir die Statik wurde ein Betrag von netto S 278 100,--
ausgelegt, mit Nebenkosten somit S 300 348,--
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Die Bauverwaltungsgeblihr errechnet sich mit 3%
der Herstellungskosten mit S 565 583,64

Unter der Voraussetzung, daB also die Herstel-
lungskostensumme von S 18 852 788,97 richtig
ware, hdtte die Verrechnung daher 2zu lauten

gehabt:

Pkt.E)

fir Planung, Bauleitung, Statik

Bliroleistung inkl.3% Nebenkosten

Anteil Architekten S 414 750,--

Anteil GWS S 289 877,35

Bauleitung inkl.3% Nebenkosten

Anteil GWS S 649 738,72
_ Staik inkl. Nebenkosten S 300 348,--
e Haustechnik S 84 936,92

s 1,739 650,99

Pkt.F)

Bauverwaltung S 565 583,64
I o s 2,305 234,63

Somit ergdbe sich bereits hier eine Differenz von
netto minus S 246 362,60

) b

. ~~nun ist aber laut korrigiertem Formular WBF 8
'?siehe Beilage 3.30 -0) die fiir die Gebiihrenbe-
messung relevante Herstellungskostensumme
nicht S 18,852 788,97

sondern richtiggestellt laut Spalte '"Kosten 1t.

A Endabrechnung" Summe A,B,C,D S 18,239 281,30
wobei nur rein rechnerische Korrekturen berick-
sichtigt wurden.

Daher hatte die Verrechnung wie folgt zu lauten:

Buroleistung 1t.GOA 1980 ..... 6,24% s 1,138 131,--

Davon Leistungsanteil der GWS 30% " 341 439,--

auf welche ein Abschlag von 20% zu rechnen ist.

Daher stlinden der GWS flir Biiroleistung zu S 273 151,--

einschlieBlich 3% Nebenkosten, daher S 281 346,--

hiezu Architekengeblihren ausbezahlt " 414 750,--
Daher netto inkl. Nebenkosten S 696 096,--
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Fir die Bauleitung 3,36% S 612 839,--
mit 3% Nebenkosten daher S 631 224,--
Gebihren fir Technische Biiros S 84 936,--
Geblihren flir Statik inkl. Nebenkosten S 300 348,--
Bauverwaltungsgebuhr 3% S 547 178,--
Unter der Voraussetzung, daB8 die honorarrele-
vanten Kostenanteile korrigiert S 18,239 281,30
betragen hdatten, hdtte die Gebilihrenverrechnung
daher lauten missen:
Pkt.E: flur Planung, Bauleitung, Statik,
Bliroleistung inkl.3% Nebenkosten
Anteil Architekten S 414 750,--
Anteil GWS " 281 346,--
Bauleitung inkl.3% Nebenkosten GWS " 631 224,--
Statik inkl. Nebenkosten " 300 348,--
Haustechnik " 84 936,--
- 1,712 604,--
Bauverwaltung " 547 178,--
netto S 2,259 782,--
Damit erhoht sich die Differenz gegeniiber der in
der Endabrechnung WBF 8 begehrten
~“3esamtgeblihrensumme von 2,551 597,--
- " 2,259 782,--
auf S 291 815,--
Angesichts der nicht zu lbersehenden Mangel bei
Teilen der Planung, Ausschreibung, Bauleitung und
Baumanagement erscheint jedenfalls auch eine
rechnerisch korrekt ermittelte Geblhrensumme als
nicht leistungsgerecht.
Es wird jedoch an dieser Stelle darauf hingewie-
sen, daB der GroBteil der noch im WBF 5 unter
Punkt C ausgewiesenen Nebenkosten wie z.B. Was-
seranschluB, E-AnschluB, GasanschluB8, Kanalan-
schluB, also grundsdtzlich foérderungsfahige Ko-
sten, nicht mehr im WBF 8 aufscheinen.
Dadurch hdtte sich ndmlich die Summe A,B,C,D auf
S 20,006 602,47 erhoht und damit den Forderungs-
rahmen gesprengt.
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(Beilage 3.31 - 0)

Schon die Planung des Bauvorhabens Graz, Ulrichs-
weg 51 - 59, durch das Architekturbliro Peneff-
Ilgerl-Walch zeigt insofern grobe Unzulanglich-
keiten, als die Gegebenheiten des Hanggeldndes
bei der GrundriBkonfiguration und den festgeleg-
ten ErdgeschoB- und Eingangniveaus nicht entspre-
chend bericksichtigt wurden, sodaB sich nahezu
unausflihrbare Situationen ergaben.
Diese erkennbaren Mdngel sind jedoch bei der von
der GWS durchgefihrten Massenermittlung fir Bau-
meisterarbeiten nicht erkannt worden.
Die unklaren Verhdltnisse wurden offenbar durch
zu hohe Massenreserven auszugleichen versucht,
L®) sodaB im Hinblick auf die forderungswlirdigen
Gesamtbaukosten zu hohe Betrdge bei der Anbots-
legung entstanden.
Um dennoch die Forderungszusicherung zu erhalten,
wurde die Einreichung zur Wohnbauforderung ent-
+Sprechend manipuliert, in dem groBe Betrdge ein-
' "“%<ew. .fach weggelassen bzw. in den Bereich der Privat-
finanzierung verschoben wurden.

Um eine Reduktion der Baukosten 2zu erreichen,
wurde eine folgenschwere Fehlentscheidung ge-
troffen, ndmlich die Keller bei vier wvon den
e e~ fUnf Gebduden wegzulassen.

i)?bgesehen von einer Verringerung des Wohnwertes
ler betreffenden Hduser ist damit auch eine Un-
flexibilitdt der Eingangsniveaus entstanden, die
schlieBlich, als die Rohbauten bereits standen,
eine aufwendige Stiltzmauer an der Siudgrenze des
Grundsticks notwendig machten, die einen unver-

hdltnismdaBig hohen verlorenen Aufwand darstellt.

Es sind somit durch eine Kette von Fehlhandlungen
kostenintensive Sachzwdnge entstanden, die bei
sorgfdltigerer Vorgangsweise absolut zu vermeiden
gewesen wdaren,

Wie die korrigierte Endabrechnung zeigt, wdre bei

sorgfdltigerer Planung, insbesondere im Bereich
der Geldndesituierung, bei genauerer Massener-
mittlung, intensiverer Bauaufsicht und genauerer

Rechnungskontrolle das Bauvorhaben auch ohne Ma-
nipulationen im Rahmen der Forderungsbedingungen
durchfihrbar gewesen und hdatte die hohen Eigenko-
stenanteile erheblich verringert.
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Die textliche Ausarbeitung der Leistungsverzeich-
nisse 1ist, wenn auch nicht bei allen Professio-
nisten, vielfach widersprichlich und unklar und
hinsichtlich der Massen, wie die Endabrechnungen
zeigen, mit groben Ungenauigkeiten behaftet, die
weit (iber die Ublichen Toleranzen hinausgehen.

Auch die Vorbemerkungen, die allgemeinen und be-
sonderen Vertragsbedingungen, weisen vielfach
Widersprichlichkeiten auf, oder beinhalten als
Vertragsbedingung den EinschluB von DNebenlei-
stungen in die Einheitspreise, wobei bei den
Abrechnungen diese Vertragsbedingungen nicht
mehr zur Geltung gebracht werden.

Auch sind die POnalebestimmungen in keinem Fall
zur Anwendung gekommen, obwohl offensichtlich
vielfach Terminiberschreitungen entstanden sind.

Das Ausschreibungsverfahren ist in einigen Fdllen
nicht korrekt gehandhabt worden, wohl ist die
Anbotserodffnung vorgenommen und protokolliert
worden, jedoch sind in etlichen Fdllen nachtrag-
ich Verhandlungen mit einzelnen Bietern geflihrt
~"worden, offensichtlich mit dem Ziel, bestimmte

’/ﬂ’“‘”' Firmen in die Bestbieterposition zu bringen.
Auch sind Ausschreibungen, welche auf Grund der
zu erwartenden Anbotssummen offentlich hdtten
durchgefiihrt werden missen, nur unter einer
beschrdankten Anzahl von Firmen ausgeschrieben
worden und auch dort die Bieterreihung nachtradg-

.-~~~ )1lich verdndert worden.

Als ein wesentlicher Mangel muB das Fehlen jegli-
chen Preisspiegels bei den Anbotsvergleichen ge-
nannt werden.
Es sind dadurch unangemessen hohe Preisbildungen
A ) und Spekulationspreise zumindest libersehen wor-
den, aber auch glinstigere Neukonfigurationen der
Anbotspreise, welche durch Massenanderungen oder
Positionsdnderungen entstanden sind, und somit zu
anderen Bieterreihungen gefiihrt hdatten, nicht zur
Anwendung gelangt.

Auch die Rechnungsprifung der einzelnen Profes-
sionisten ist teilweise hoéchst unzuldnglich.
Nicht nur, daB Massen- und Rechenfehler libersehen
wurden, sind auch Doppelverrechnungen, insbeson-
dere im Bereich der Baumeisterarbeiten, akzep-
tiert worden.
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Auch erhebt sich die Frage, wozu umfangreiche
und komplizierte Vertragsbedingungen, auch bei
kleineren Offerten vorangesetzt werden, wenn bei
der Rechnungskontrolle von diesen Vertragsbe-
dingungen abgewichen wird und eingeschlossene
Nebenarbeiten zusdtzlich verrechnet werden kon-
nen und nicht bestdtigte Regiearbeiten akzeptiert
werden.

Hiebei soll keineswegs eine praxisferne Auffas-
sung zum Ausdruck gebracht werden, wonach es bei
einem solchen Bauvorhaben keinerlei Regiearbei-
ten geben darf, wenngleich dies auch eine theore-
tische Forderung ist. Aber zumindest ist zu ver-
langen, daB Regiearbeiten, solange noch eine
Uberpriifung mdglich ist, von der Bauaufsicht
bestdatigt werden. Dies ist in vielen Fdllen
nicht der Fall.

) Die Aufgaben der ortlichen Bauvaufsicht sind
offensichtlich nur unzureichend wahrgenommen
worden.

Allein aus dem Zustand der Bautageblicher 1a4dst

sich eine mangelnde Kontrolle erkennen.

Bei der Prilifung der Teilrechnungen fehlte offen-
~=--<,®sichtlich die Ubersicht, sodaB sich betrdchtli-
che Uberzahlungen ergaben, und die Nichtanwendung
der Podnalebestimmungen ldast unter anderem darauf
schlieBen, daB Bauverzodgerungen nicht aus Ver-
schulden der Professionisten, sondern vielmehr
wegen mangelnder Koordination durch die Bauauf-
sicht zustande gekommen sind.

A insbesondere ist darauf hinzuweisen, daB die Bau-
fihrung, sowohl der Wohnhduser, als auch der
Stitzmauer, ohne gliltige Baugenehmigung erfolgte
und auch die zustdndige Rechtsabteilung 14 der
Landesregierung nicht den Vorschriften gemdB uber

6\ Planungsanderungen zeitgerecht in Kenntnis ge-
setzt wurde.

Die neben den gesetzlichen Lohn- und Preisdn-
derungen durch Fehlleistungen bewirkte Kosten-
erhdhungen des Bauvorhabens wurde bei der Endab- .
rechnung des Bauvorhabens gegeniiber der Wohnbau-
forderung dadurch zu beschdnigen versucht, das

groBe Teile der ansonsten grundsdtzlich for-
derbaren Herstellungskosten, insbesondere im Be-
reich der Nebenkosten, in den Bereich der

Eigenfinanzierung verlagert werden.

[
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In der Abrechnung der Gebilihren fiir Planung, Bau-
leitung, Betreuung, Statik bzw. Bauverwaltung ist
jedoch eine andere Vorgangsweise gewdhlt worden
und stehen die verrechneten Gebilihren in keinem
richtigen Verhdltnis zu den gegeniiber der Wohn-
bauforderung verrechneten Herstellungskosten.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB8 vermeid-
bare Mehrkosten beim Bauvorhaben, Graz, Ulrichs-
weg 51-59 aus folgenden Ursachen entstanden sind:

1) durch wunterlassene Rechnungskorrekturen bei
den einzelnen Professionistenfirmen
(Rechenfehler, Massenkorrekturen,
Einheitspreiskorrekturen,
Doppelverrechnungen, Regieverrechnungen
udgl., siehe Beilage 3.30 - 0) S 753 183,91

2) durch unkorrekte Berechnungen der Geblihren
fuir Planung, Bauleitung und Bauverwaltung
(siehe Prifbericht Seite 130 - 134) ca. S 291 815,--

3) durch sonstige Fehlleistungen entstandene
Mehrkosten, wobei jedoch die Errichtung der

= Stutzmauer mit uber S 1,000 000,-- nicht be-
-~ ricksichtigt ist, wund auch nur errechenbare
GroBen festgehalten werden (siehe Beilage
3.31 - 0) ca. S 320 000,--

4) durch unterlassene mogliche Einsparungen,
i beispielsweise durch Vergabe an teurere Pro-
ﬁxb' fessionisten oder Akzeptieren lberhchter
Einheitspreise (siehe Beilage 3.31 - 0) ca. S 580 000,--

5) durch die Tatsache, daB der "Zweitbieter'" zum
Zeitpunkt der Vergabe um S 171 708,30 billi-
b ger war als die Bietgemeinschaft Webern-
Pongratz, hdtte eine mdgliche Ausfilihrung des
Bauvorhabens mit dem "Zweitbieter" eine rein
rechnerische Einsparung von ca. S 435 000,--
ergeben. (siehe Prifbericht Seite 17,18)

6) durch die Vergabe der Grabarbeiten filir die
Gaszuleitung an die Baufirma an Stelle der
Stadtwerke, hdtte sich mdglicherweise eine
Einsparung erzielen lassen in der GroB8enord-
nung (siehe Prilifbericht S 112) von ca. S 197 000,--

Summe netto S 2,576 998,91
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Es wird in die Kompetenz des Forderungsgebers
fallen, zu beurteilen, inwieweit die vorange-
fihrten Fehlbetrdge zu Klirzungen der Forderungs-
mittel fihren oder toleriert werden kénnen, wobei
das wohlerwogene Interesse der Wohnungseigentilimer
zu bedenken sein wird.

Bedenkt man ferner, angesichts der zahlreichen
Fehlleistungen bei diesem Bauvorhaben, daB8 der
Bautrdger GWS den Lowenanteil der Planungs-, Bau-
leitungs- und Betreuungsgebiihren im Sinne der
Gemeinnltzigkeit ertragsteuerfrei beansprucht,
so steht dies in einem unangemessenen Verhdltnis
zur Leistung.
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