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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Gemd § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes 1982,
LGBl. Nr. 59, unterliegen alle Wohnbautrdger, die Mittel
aus der Wohnbaufdérderung erhalten, der Kontrolle durch

den Landesrechnungshof.

Unter Inanspruchnahme dieser Priifungskompetenz hat der
Landesrechnungshof eine stichprobenweise Priifung von

in Bau befindlichen Objekten durchgefiihrt.

Mit der Durchfiihrung der Priifung war die Gruppe 5 des
Landesrechnungshofes beauftragt. Unter dem verantwort-
lichen Gruppenleiter Hofrat Dr. Karl Bekerle hat die

Einzelpriifung BR Dipl.Ing. Herbert Unger durchgefiihrt.

Zu den Priifungskompetenzen betreffend die Geschédftsfiihrung
gemeinnlitziger Bauvereinigungen wird grundsdtzlich ausge-
fihrt:

GemdB § 29 Abs. 1 WGG 1979, BGBl.Nr. 139, unterliegt
die gesamte Geschaftsfiihrung gemeinnilitziger Bauvereini-

gungen der behdérdlichen Uberwachung.

Die Landesregierung ist in Ausilibung ihres Aufsichtsrechtes
berechtigt, Priifungen vorzunehmen. Sie kann sich hiebei
auch des Revisionsverbandes bedienen oder private Sachver-
stdndige beauftragen. Die Landesregierung hat das Recht,
in alle Geschdftsunterlagen Einsicht 2zu nehmen, die
Geschdftsgebarung und die Rechnungsabschliisse 2zu iiber-
priifen, die Abstellung von Mdngel anzuordnen und 2zu

einzelnen Geschdftsfdllen Berichte einzuholen.

Dariiberhinaus hat das Land gem. § 44 Abs. 4 des Wohnbau-
féorderungsgesetzes 1984, BGB1l.Nr. 482, wahrend der Bauzeit



die 2zweckmdBige und sparsame Verwendung der Mittel und
die Einhaltung der bedungenen Bauausfiihrung, insbesondere
im Hinblick auf den Schall-, Wdrme-, Feuchtigkeits- und
Abgasschutz, 2zu {berwachen und - soweit es sich nicht
um die Errichtung von Eigenheimen durch natilirliche Per-
sonen handelt - hieflir ein geeignetes Aufsichtsorgan
zu bestellen; dabei kann sich das Land auch eines privaten
Sachverstdndigen bedienen, der nach dem Zufallsprinzip
auszuwdhlen ist. Nach AbschluB der Bauarbeiten hat das
Land die bestimmungsgemdfie Verwendung und ordnungsgemaie
Erhaltung der gefdrderten Gebdude auf die gesamte Dauer

der Fo6rderungsmafnahmen zu lberwachen.

GemdB § 5 Abs. 1 leg.cit. hat jede gemeinnilitzige Bauver-
einigung einem gemdB den Bestimmungen des Gesetzes vom
10. Juni 1903, betreffend die Revision der Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften und anderer Vereine,
RGB1.Nr. 133, und der Genossenschaftsnovelle 1934,
BGBl1.Nr. 135, anerkannten Revisionsverband anzugehdren,
dessen Tadtigkeit sich auf das gesamte Bundesgebiet
erstreckt und dessen Satzung vorsieht, daB die Aufnahme
einer als gemeinnlitzig anerkannten Bauvereinigung nicht
abgelehnt werden kann und die Priifung auch die Einhaltung

der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes einschliefit.

GemdB § 23 Abs. 3 WGG 1979 hat der Revisionsverband

bei Bauvereinigungen in der Rechtsform

* einer Genossenschaft die Priifung in zeitlichen Abstdnden

von héchstens 2 Jahren

* einer Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung oder einer

Aktiengesellschaft die Priifung alljdhrlich

durchzufihren.



Der Revisionsverband hat, wenn er es fur erforderlich
hdlt oder wenn es die Landesregierung verlangt, auch

auBerordentliche Priifungen in die Wege zu leiten.

Wie aus diesen Darlegungen ersichtlich, obliegt die
Prifung der gemeinniitzigen Bauvereinigungen primdr der

Landesregierung bzw. dem Revisionsverband.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, daB die Priifung
der gemeinniitzigen Bauvereinigungen durch den Landesrech-
nungshof nur eine ergdnzende, die Zustdndigkeit der
Landesregierung bzw. des Revisionsverbandes nicht be-

rihrende Prilifung sein kann.
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II. STICHPROBENWEISE PRUFUNG IN BAU BEFINDLICHER OBJEKTE

1. ALLGEMEINES

Auf mindliche Anfrage des Landesrechnungshofes an die
Rechtsabteilung 14 im Dezember 1985 betreffend 2zu da-
maliger Zeit laufender Wohnbauten wurde von do. Abtei-
lung eine schriftliche Aufstellung iber insgesamt 138,
von 35 verschiedenen Bautrdgern betreute Objekte, u.a.
unter Angabe der prdliminierten Baukosten und des Bauten-
standes, verfaBt und im Februar 1986 an den Landesrech-
nungshof Ubermittelt; diese Aufstellung exkludierte
Bauten, die kurz vor der Fertigstellung standen bzw.
solche, bei denen durch Zubau, Ausbau oder Einbau nur

einzelne Wohnungen geschaffen wurden.

Auf Grundlage der o.a. Auflistung erfolgte vom Landes-
rechnungshof - wu.a. auch unter geographischer Differen-
zierung und Berlicksichtigung der verschiedenen Bauten-
stadien - eine Auswahl von 21, von 11 verschiedenen
Wohnbautrdagern betreuter, nachfolgend angefilihrter Objekte

im Hinblick auf "stichprobenweise Priifung vor Ort."

Wohnbautrager Bauvorhaben (Baustand)
Februar 1986

Brucker Wohnbau- und St. Kathrein a.d.L.

Siedlungsvereinigung (Fundamente)

Eigenheim Graz/Ragnitztalweg I

(Rohbau+Dach+Innenputz)

Graz/Ragnitztalweg II

(noch nicht begonnen)



Wohnbautrager

Grazer Gemeinniitzige

Heimstatte Wien

Ké6flacher - Arb. u. Ang.

Leoben u. Umgebung

Neue Heimat

OWGES

Schdénere Zukunft

Bauvorhaben (Baustand)
Pebruar 1986

Gratkorn (Rohbau+Dach)
Preding (Rohbau+Dach)

Graz/Petersgasse 100-104
(Fundamente)
Wagna (Fundamente und

teilweise KG)

Rosental (Rohbau+Dach)
Maria Lankowitz
(Rohbau+Dach)

Leoben/Kidrntnerstrafle
462 (Rohbau+Dach)

Graz/Untere BahnstraBe
(Rohbau+Dach)
Graz/Remygasse-Uberfuhr-

straBe (Mauerwerk begonnen)

Kapfenberg-Walfersam
(Mauerwerk EG)
Graz/Grasbergerstr. 69-77
(Kellerwidnde)
Graz/Grasbergerstr. 79
Wagna (Kellerdecke)
Graz/PeterstalstrafBe

(Mauerwerk, EG)

Graz/Am Andritzbach (KG)
Judenburg (Kellerdecke)



Wohnbautrager Bauvorhaben (Baustand)
Februar 1986

GWS Judenburg-Waltersdorf
(Kellerwénde)
BUWOG Graz/Peter TunnerstraBe

Mauerwerk EG + 1.0G)

Die Anklindigung diese Querschnittspriifung, welche -
in begriindeter Erwartung prdventiver Wirkung - als Er-
weiterung des Rahmens der bislang nur die stichprobenweise
Kontrolle des Rechnungswesens sowie die bau- und kosten-
mdBige Prilifung bereits fertiggestellter Objekte umfas-
senden Prifungstdtigkeit des Landesrechnungshofes zu
sehen ist, erfolgte mittels Rundschreiben an alle Wohnbau-

trager (Beilage 1).

Die einzelnen der vom Landesrechnungshof im Zeitraum
zwischen Mdrz und Dezember 1986 vorgenommenen, insgesamt

63 Baustellenkontrollen wurden den von dieser Priifung

betroffenen Wohnbautrdgern - um seitens des Landesrech-
nungshofes einen "ungeschminkten" Eindruck {ber die
diversen Baustellen 2zu erlangen - Jjedoch nicht vorange-
kindigt.

Die Zielsetzung dieser Querschnittspriifung, die u.a.
wie bereits angefiihrt, bewuBt Projekte in verschiedenen
Baustadien umfaBte, war - was bei Prifungen bereits
fertiggestellter Objekte nicht méglich ist - allfédllige
spater nicht mehr feststellbare Madngel rechtzeitig,
d.h. im Entstehen'zu erkennen, abzustellen und hintanzu-
halten sowie Informationsgrundlagen fir spdtere bautech-

nische Priifungen zu erlangen.



Ergdnzend dazu ist allerdings anzumerken, daB diese
Querschnittspriifung stichprobenweise erfolgte und naturge-
maB nur Bezug auf die bei den einzelnen Baubesuchen
vorgefundenen Baustadien und die dabei sichtbaren vor-
handenen Mangel bzw. erkennbaren zukiinftigen Probleme

nehmen konnte.

Der Schwerpunkt der gegenstdndlichen Priifung bezog sich

auf

* die Flihrung der Bautagebilicher und die Aktivitdten
der Ortlichen Bauaufsicht

* die Termineinhaltung und die Terminvorgaben

* die Ubereinstimmung von Planung - Leistungsverzeichnis
- Bauphysik - Ausfiihrung

* die sach- und fachgerechte Ausfiihrung

* die sichtbare Qualitdt der Ausfiihrung

* die Sinnhaftigkeit von Konstruktionen, Arbeitsfolgen
und verwendeten Baumaterialien

* die SchutzmaBnahmen flir bereits fertiggestellte Lei-
stungen

* den Anfall von Regieleistungen

Die vom Landesrechnungshof dabei vorgefundenen wesent-
lichen Médngel wurden den hiefilir Verantwortlichen, soferne
diese prdsent waren, an Ort und Stelle aufgezeigt und
- nach unverziliglicher fernmiindlicher Vorinformation
an die mit dem Jjeweiligen Bauvorhaben befaBiten Sachbe-
arbeiter der Rechtsabteilung 14 - den zustdndigen bzw.
betroffenen Stellen (Rechtsabteilung 14, Biliro Landesrat
Dipl.Ing. Josef Riegler, Wohnbautrdger) schriftlich
mitgeteilt.
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Ein teilweises Abgehen vom schriftlichen Aufzeigen wesent-
licher Mangel erfolgte durch den Landesrechnungshof
dann, wenn auf den betreffenden Baustellen kompetente
Gesprédchspartner angetroffen wurden und bzw. oder anzu-
nehmen war, daB die Behebung der vorgefundenen Bean-
standungen und in weiterer Folge die Hintanhaltung zukinf-

tiger gleichartiger Fehler gewdhrleistet wdaren.

Geringfligige Mangel wurden allgemein nur miindlich an

Ort und Stelle aufgezeigt.

Generalisierende Riickschliisse auf die Qualitdt der Wohn-
bautrdger aufgrund der nachfolgend angefiihrten Fest-
stellungen des Landesrechnungshofes sind nur bedingt
zuldssig, da sich das Ergebnis der vorgefundenen Lei-
stungen aus dem Zusammenspiel einer Vielzahl von mafBgeb-
lichen Faktoren, wie ausfiihrende Firmen, Planer und
O6rtliche Bauaufsicht, die in der Regel infolge der unter-
schiedlichen geographischen Lagen der einzelnen Objekte
selbst bei Bauvorhaben ein und desselben Wohnbautrédgers

verschieden sind, summiert.

Zudem ist naturgemdf die Fehlerhdufigkeit bzw.-anfdllig-
keit von der GrdBe der Bauvorhaben und den Jjeweiligen
Baustadien abhdngig. Das Aufzeigen gewisser Madngel (Fih-
rung der Bautageblicher, Planungsmdngel bei der Hohe
der FuBbodenaufbauten im Deckenbereich iliber dem Kellerge-
schoB) kann jedoch - unabhdngig von den einzelnen Wohnbau-
trdgern - infolge der angetroffenen HAufigkeit begriindet

verallgemeinert werden.
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2. FESTSTELLUNGEN ZUR STICHPROBENWEISEN PRUFUNG IN BAU
BEFINDLICHER OBJEKRTE

LEGENDE:

BT = Bautrdger

BV = Bauvorhaben

BK = prdliminierte Baukosten

WG

Anzahl der Wohnungen

2.1 Flihrung der Bautagebilicher und Aktivitdten der Ort-

lichen Bauaufsicht

Nach den Gepflogenheiten im Baugeschehen sollten Bautage-
blicher den 1liickenlosen Ablauf des Baugeschehens dokumen-
tieren, tdglich gefiihrt werden und Angaben liber Arbeiter-
stand, Temperaturen, Eisenabnahmen, Materialanlieferungen,

Materialpriifungen, geleistete Arbeiten, besondere Vor-

kommnisse, Baukontrollen, Regiearbeiten = soferne kein
eigenes Regiebuch geflihrt wird - udgl. enthalten; zudem
ist es - im Hinblick auf allfdllige Kommunalhaftungen

- sinnvoll, in den von der Ortlichen Bauaufsicht gegen-
zuzeichnenden Bautageblichern, welche in der Regel -
zumindest bei kleineren bis mittleren Bauvorhaben -
nur von den Jjeweiligen Baufirmen verfaBt werden, tadglich

Aufzeichnungen ilber die am Bau tdtigen Firmen zu fihren.

Im 2Zuge der Baukontrollen war nahezu generell = und
daher ohne konkrete Angabe der Wohnbautrdger durch den
Landesrechnungshof - festzustellen, daB die Bautageblicher
zumeist 2zwar tagfertig,am Bau aufliegend und im wesent-

lichen auch aussagekraftig waren, jedoch in vielen Fédllen



keine Angaben {iber Arbeiterstand, Temperaturen, Eisenab-
nahmen und am Bau tdtige Firmen aufwiesen; =zudem lagen
auf einigen (wenigen) Baustellen keine Leistungsver-
zeichnisse der Baumeisterarbeiten und keine

bauphysikalischen Unterlagen auf.

Weiters fehlten in den Bautageblichern - bis auf wenige
Ausnahmen - Vermerke Uber die Baustellenkontrollen der

Oortlichen Bauaufsicht.

Derartige Vermerke sind flr den Landesrechnungshof =
bei allfdlligen spateren bautechnischen Priifungen -
neben anderen Kriterien A wie Einhaltung der Steiermir-
kischen Bauordnung, Termineinhaltung, Qualitdt der Aus-
fihrung und SchluBrechnungspriifung, ein wesentliches
Indiz flir das Engagement und die Aktivitdten der Ortlichen

Bauaufsicht.

Trotz der in den Bautagebiichern 2zu Beginn der gegen-
stdndlichen Priifung zumeist fehlenden Vermerke {iber
die Baustellenkontrollen der Ortlichen Bauaufsicht kann
vom Landesrechnungshof aufgrund glaubhafter Aussagen
der die Bautagebilicher Filihrenden und eigener Erfahrungen
festgestellt werden, daB die Aktivitdten der Ortlichen
Bauaufsicht - zumindest gemessen an der filir die jeweiligen
Baustadien erforderlichen Frequenz der Kontrollen -

ausreichend waren.

Hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang das Engagement
der fir die Bauvorhaben St. Kathrein a.d.Laming (Bautr&ger
- Brucker Wohnbau- und Siedlungsvereinigung) und Wagna
(Bautrdger - Heimstdtte Wien) verantwortlichen Architekten
- Bauaufsichten, die nahezu t&aglich Baustellenkontrollen

vornahmen.



Als positiver Aspekt 2zu den unter "Flihrung der Bautage-
blicher" aufgezeigten und 2zu Beginn der Baustellenkon-
trollen vorgefundenen Mangeln kann festgestellt werden,
daf die hiefilir Verantwortlichen (Polier, Firmenbauleiter,
O6rtliche Bauaufsicht) - mit mehr oder minder groflem
Verstdndnis filr die Kritiken unter teilweise nachdriick-
lichen mindlichen Urgenzen - letztendlich den Empfehlungen
des Landesrechnungshofes im wesentlichen entsprachen
und die Flihrung der Bautagebilicher derzeit somit als

befriedigend angesehen werden kann.

2.2 Termineinhaltungen und Terminvorgaben

Soferne auf den einzelnen der insgesamt 21 verschiedenen,
von der Prifung des Landesrechnungshofes erfaBten Bau-
stellen Terminpldne auflagen, kann festgestellt werden,
daB bei etwa 2/3 der Baustellen die Einhaltung der Termine
- bezogen auf die jeweiligen Baustadien - gegeben war;
bei etwa einem Drittel gab es Terminverziige von ca. 4
Wochen, welche primdr infolge des harten Winters 85/86

sowie aufgrund weiterer, bei der Erstellung der Termin-

pldne nicht vorhersehbarer Ereignisse (Fundierungser-
schwernisse, Firmenkonkurs, Ausfiihrungsdnderungen) auf-
traten.

Nach glaubhaften Zusicherungen der jeweiligen Gesprachs-
partner des Landesrechnungshofes (Poliere, Firmenbau-
leiter, Ortliche Bauaufsicht) wird von diesen erwartet
und auch alles darangesetzt, die Terminverzilige wettzu-
machen, um die vorgesehenen Fertigstellungstermine einzu-
halten.



Die Terminvorgaben erschienen dem Landesrechnungshof,
zumindest bei 3 Bauvorhaben, unnétig grofzligig bemessen.

Im konkreten entstand dieser Eindruck bei folgenden

Bauobjekten:
o Bauvorhaben - St. Kathrein a.d.Laming
Bautrdger - Brucker Wohnbau- und Siedlungsvereinigung

o Bauvorhaben - Kapfenberg - Walfersam
Bautrdger - OWGES

o Bauvorhaben - Judenburg - Waltersdorf

Bautrdger - GWS

Diese Ansicht des Landesrechnungshofes griindet sich

darauf, daB der bei den diversen Baustellenbesuchen
aller 3 o.a. Objekte vorgefundene Arbeiterstand - 1in
Relation zur GroéBe der Bauvorhaben - eher gering war

und diese Objekte relativ friihzeitig (Anfang Dezember)

eingewintert wurden.

Beim Bauvorhaben Kapfenberg - Walfersam lief die grofi-
ziigige Terminvorgabe der ausfiihrenden Baufirma sogar
eine 5-wbchige Absenz (Sommer 1986) von der Baustelle

Zu.

Nach Dafilirhalten des Landesrechnungshofes wadre es bei
komprimierterer Fristsetzung - ohne Abstriche an die
Ausfiihrungsqualitdt - bei allen 3 Objekten méglich ge-
wesen, zumindest einen GrofBteil der fiur das Jahr 1987
vorgesehenen Innenputz- und Estricharbeiten noch im
Jahre 1986 durchzufiihren.



In Anbetracht der Abhdngigkeit von Baudauer und Baukosten
wird vom Landesrechnungshof - um unnétige Preiserhdhungen
zu umgehen - nahegelegt, der Festsetzung der Baudauer
unter Zugrundelegung rationeller {iberlegungen allgemein

verstdrkte Bedeutung zukommen zu lassen.

2.3 Ubereinstimmung von Planung - Leistungsverzeichnis

— Bauphysik - Ausfilihrung

Unter diesem Prifpunkt wurden vom Landesrechnungshof
in einigen Fdllen Differenzen zwischen den o.a. Kriterien,
die grundsdtzlich {ibereinstimmen sollten, vorgefunden;
die Ursachen hieflir konnten naturgemdf "vor Ort"mangels
Unterlagen und kompetenter Gesprédchspartner in den meisten

F4llen nicht eruiert werden.

Das nunmehrige, im Zuge der stichprobenweisen Baustellen-
kontrollen erworbene Wissen um diverse, technisch grund-
sdtzlich nicht nachteilige Abweichungen und Anderungen,
bietet dem Landesrechnungshof die Grundlage dafiir, bei
spateren bautechnischen Priifungen gezielt 2zu {iberpriifen,
inwieweit diese bei der Erstellung der SchluBSirechnungen

monetdr berilicksichtigt wurden.



2.4 Sach- und fachgerechte Ausfilihrung

Unter diesem Prifpunkt wurden bei den einzelnen

Bauvorhaben folgende Mangel festgestellt:

o BT - Neue Heimat

BV - Graz/Remygasse-Uberfuhrstrafe
BK - S 159,884.000,--
WG - 132

* Unsachgemdfe Verlegung von Wadrmeddmmung

Die mit 2 Lagen Herathan zu je 3 cm Stdrke auf der
obersten GeschoBdecke Uber den obersten Balkonen ver-

legte Warmeddmmung erfolgte nicht sachgemds.

Aufgrund der in diesem Bereich 2zu niedrig geplanten
Hohe des FuBbodenaufbaues und infolge der auf der
Rohdecke verlegten Elektro-Schlauche mit diversen
Kreuzungen mufBite die untere Lage der Warmeddammung
in die =zwischen den Elektro-Schlduchen verbleibenden

Fldchen eingepafit werden.

Dieses Einpassen geschah derart nachlédssig, daf Uber
groBe Fldachen 2zwischen den Elektro-Schlduchen und
der Warmedammung nicht warmegeddmmte, teilweise mehrere
Zentimeter breite Fugen verblieben; zudem waren kleinere
Flachen zwischen den Elektro-Schlduchen teilweise
Uberhaupt nicht bzw. nur unvollstdndig - mit

Bruchstilicken - geddmmt.
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Durch diese unsachgemdfe Ausfiihrung wurde die Funktion
der Wirmeddmmung unndtigerweise herabgesetzt und eine

unerwlinschte Wadrmebrilicke geschaffen.

Diese vom Landesrechnungshof am 25. November 1986 nach
Entfernen der oberen Wirmeddmmlage freigelegten Mangel
wurden dem Bauleiter der ausfiihrenden Baufirma an Ort

und Stelle gezeigt.

Der Bauleiter anerkannte diese Beanstandungen und
versicherte glaubhaft, die aufgezeigten Midngel unverziig-
lich beheben 2zu 1lassen und klinftighin verstdrkt auf

die ordnungsgemdfle Verlegung der Widrmeddmmung zu achten.

o BT - Neue Heimat

BV Graz/Untere Bahnstrafe
BK S 48,980.000,--
WG - 49




* "Einbriliche" bei schwimmenden Unterbetonen in Tilirbe-

reichen einzelner Wohnungsvorr&dume

Diese vom Landesrechnungshof am 14. September 1986
an mehreren Stellen der o.a. Bereiche vorgefundenen
Mdngel wurden dem Polier - mit gleichzeitiger Auf-

forderung um umgehende Behebung - aufgezeigt.

Bei einer Baustellenkontrolle am 29. September 1986
konnte festgestellt werden, daB diese Mdngel tatsdchlich

behoben worden waren.

Fehlender Wandhochzug der PAE -"Estrichfolien"

Am 29. Juli 1986 war festzustellen, daf die PAE-Estrich-

folien - in Abweichung vom Text des Leistungsverzeich-
nisses - im WandanschluBlbereich nicht hochgezogen
waren.

Auf einen diesbeziliglichen Hinweis seitens des Landes-
rechnungshofes sicherte der Polier =zu, die Arbeiten

kiinftighin ausschreibungsgemdf auszufiihren.

BT - Eigenheim
BV - Graz/Ragnitztalweg I und II
BK - S 34,118.000,-- und S 27,141.000,--

WG 28 und 20



* Mdngel bei Balkonverfliesungen und Balkonverkleidungen

Bei einer Baukontrolle am 4. August 1986 wurden vom

Landesrechnungshof technische Ausfiihrungsmédngel bei

der Balkonverfliesung und optische bei den Balkonver-

kleidungen (Bauabschnitt I) festgestellt.

Das MoOrtelbett der Bodenfliesen war an den Stirnseiten

der Balkone einiger Hduser weder auBen bilindig mit

der Balkonplatte ausgebildet noch fein verrieben.

PRINZIPSKIZZE — SCHNIT

o

'/ /.

" RAUKONPLATE

Bei einer derartigen Ausfiihrung ist - bei Eindringen von
M6rtelbett und allfédllig

IL6sen der 4&uBersten

Niederschlagswasser in das
anschlieBendem Auffrieren - das

Bodenfliesenreihe zu befilirchten.

Die ordnungsgemdBe Behebung dieses Mangels erscheint

unter den gegebenen Umstdnden nur unter Demontage

der bereits montierten Balkonverkleidungen méglich.
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Die vertikalen Balkonverkleidungsbretter waren zudem
teilweise - und dies augenfdllig - nicht parallel =zu
den die tragende Subkonstruktion bildenden Geladnder-

stehern befestigt.

Die o0.a. Midngel wurden dem Bautrdger vom Landesrech-

nungshof mit dem Ersuchen um Behebung der bei den bereits
nahezu fertiggestellten Hdausern aufgezeigten und
Hintanhaltung derselben bei den noch fertigzustellenden

Objekten schriftlich mitgeteilt (Beilagen 2,3).

Eine diesbezligliche Zusage erfolgte vom Bautrager

ebenfalls schriftlich (Beilagen 4,5).

* Diverse Méangel
Die nachfolgend aufgezeigten , anldBlich einer Bau-
stellenkontrolle am 3. Juni 1986 beim Bauabschnitt
I festgestellten Midngel wurden dem "Polierstellver-
treter"- bei keiner der insgesamt 6 vom Landesrech-
nungshof terminlich nicht konkret vorangekiindigten

Kontrollen war der Polier anwesend -
teilt.

miindlich mitge-

a) teilweise schlampige Verlegung der Estrichrand-

streifen bei Ecken und Stahltiirzargen (Gefahr von

Problemen bei der Verlegung nicht steifer FuBboden-

beldge)
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b) H6he der Estrichrandstreifen teilweise 2zu gering

(Gefahr von Schallbriicken)
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c) Fassadenfldchen teilweise uneben (feststellbar

anhand der Fugen der Balkonfliesen)

d) Sockelputz geht zum Teil iliber die vertikale Feuchtig-
keitsisolierung (schlechte Haftung zwischen Putz und

Isolierung - Gefahr des "Putzabbrdckelns ")
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o BT - Leoben und Umgebung

BV - Leoben/KirntnerstraBe 462
WG - 20

AnlédBflich einer Kontrolle am 18. Juni 1986 wurde vom
Landesrechnungshof festgestellt, daB das gegenstandliche
Bauvorhaben - ein "Blindstockbau" - keine (provisorischen)
Fensterverschlliisse aufwies, obwohl Innenputz und Estriche
bereits fertiggestellt und Maler- bzw. Tapezierer -
sowie Kunststein- und Fliesenlegerarbeiten im Gange

waren.

Die "Innenbauteile" waren somit zum Teil der Witterung
(1t. Aussage eines Maurers - der Polier war nicht anwesend
- wurden die provisorischen Winterverschliisse bereits

Monate vorher entfernt) ungeschiitzt ausgesetzt.

Um eine Durchfeuchtung des FuBbodenaufbaues (Sandschiit-
tung, Trittschall- und Warmeddmmung) und eine damit
verbundene Minderung der Wirksamkeit der Trittschall- und
Wdrmeddmmung 2zu verhindern, wurde der Bautrdger vom
Landesrechnungshof schriftlich auf die Sinnhaftigkeit
und Notwendigkeit provisorischer Bauverschliisse bei

einem derart fortgeschrittenen Baustadium hingewiesen.

Zudem wurde darauf aufmerksam gemacht, dafB die
PAE-Estrichfolien im WandanschluBlbereich = entgegen
dem Text des Leistungsverzeichnisses = nirgendwo {ber

die Oberkante der Estriche hochgezogen wurden (Beilagen
6,7).
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In einem weiteren, auf die (1.) schriftliche Stellungnahme
des Bautrdgers (Beilagen 8,9) bezugnehmenden Schreiben
wurde vom Landesrechnungshof auf Ausfliihrungsmédngel,
die anlédBlich einer Baukontrolle am 13. August 1986
im Bereich der Balkone auffielen, aufmerksam gemacht
(Beilagen 10-12).

Die der Geldndersteherbefestigung dienenden Kopfplatten
an den Balkonstirnseiten wiesen wohl 2 Bohrungen, jedoch
in einigen F&llen nur 1 Befestigung auf; zudem waren
— als optischer Detailmangel - die Kopfplatten, ohne
Berilicksichtigung der unten abgefasten Balkonplattenstirn-

seiten, mit den Balkonunterkanten bilindig.
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Als weiterer optischer Mangel war festzustellen, daR
die Lochabstdnde filir die Befestigqung der Asbestzement-
balkonverkleidungsplatten teilweise unregelmdBig waren
und nicht fluchteten. In der 2. schriftlichen Stellung-



nahme des Bautragers (Beilage 13), welche Bezug auf
die Erwiderung des Landesrechnungshofes (Beilagen 10-12)
zur 1. Stellungnahme des Bautrdgers nahm, erfolgte u.a.
die Mitteilung, daB der mit der Planung und Bauaufsicht
beauftragte Architekt angewiesen wurde, die vom Landes-
rechnungshof aufgezeigten Médngel bei =zuklinftigen Bauvor-
haben unbedingt =zu beachten; 2zudem wurde mitgeteilt,
daB die Geldndersteher zwischenzeitlich ordnungsgeménB

befestigt wurden.

Mangel, die anl&dBlich einer Baustellenkontrolle am

18. Juni 1986 bei der noch nicht fertigen "Vollwarme-

schutzfassade"- die EckstdéBe der Polystyrol-Fassaden-
platten wiesen Fugen (Warmebriicken!) bis zu 1 1/2 cm
Breite auf - feststellbar waren, wurden, da kein Polier

anwesend war, dem zustdndigen Vorarbeiter mit der nach-
dricklichen Aufforderung diese Médngel unverziliglich

zu beheben, an Ort und Stelle aufgezeigt.
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o BT - Gemeinnilitzige Siedlungsgenossenschaft der Arbeiter

und Angestellten K&flach

BV - Maria Lankowitz, Puchbacherstrafle

BK - S 9,975.000,--
WG - 9

Feuchte Sandausgleichsschiittung auf Rohdecken

AnlaBlich einer Baustellenkontrolle am 24. Juni 1986
wurde vom Landesrechnungshof festgestellt und dem
Bautrdger auch schriftlich mitgeteilt (Beilage 14),
daB - wunter Nichtbeachtung der Bautagebucheintragung
der Ortlichen Bauaufsicht wvom 19. Juni 1986, wonach
nur trockener Sand als Ausgleichsschiittung auf die
Rohdecken verwendet werden diirfe - feuchter Sand ein-
gebracht und zum Teil sogar mit PAE-Folien und Glas-

wolle-Trittschallddmmplatten abgedeckt worden war.

Durch teilweises Abheben der bereits verlegten Tritt-
schallddammplatten war ersehbar, daBf durch diese unsach-
gemdfBe Ausflihrung die Unterseiten der PAE-Folien regel-
recht naB waren und somit unndtig "klinstliche" Bau-

feuchte in den FuBSbodenaufbau eingebracht worden war.

Der Bautrdger teilte dazu in seiner Stellungnahme
(Beilage 15) mit, daB zwischenzeitlich der nasse Sand
entfernt und die Beschlittung mit trockenem Sand ausge-

fihrt wurde.

Bei einer weiteren Baustellenkontrolle wurden vom
Landesrechnungshof am 30. September 1986 folgende
vorwiegend optische Mdngel vorgefunden und dem Bautrdger
ebenfalls schriftlich kundgetan (Beilagen 16,17):
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* Gefdlle eines Balkons - trotz Gef&dllebeton - nicht

nach auBen, sondern nach innen zur Balkontlr

* stark sichtbare StoBstellen der Gipskartonvorsatz-

schalen bei den Wohnungstrennwdnden

* Schiisselung von Estrichen in Tirbereichen

* Gipskartonplatten - Dbesonders im 2. OG - &uBerst

schlampig verlegt

* unebene Innenputzfldchen

* schief verlegte Fuflbodenbelagstrennschienen

In der Stellungnahme des Bautrdgers (Beilagen 18,19)
wurde dazu u.a. mitgeteilt, daB die Mangel inzwischen
soweit noch méglich behoben bzw. Arrangements zwischen
den betroffenen Wohnungswerbern und den fiir die Mangel

verantwortlichen Firmen getroffen wurden.

Bei einer knapp vor Wohnungsiibergabe, am 18. November 1986
gemeinsam zwischen dem Landesrechnungshof und der
O6rtlichen Bauaufsicht vorgenommenen Baustellenbegehung
wurden der Bauaufsicht des Bautrdgers diverse Finishmédngel
(fehlende Isolierungen von H20-Leitungen im KG, unver-
schlossene Wanddurchbriiche, mangelhafte Malerausbesse-
rungen) aufgezeigt; die Behebung dieser Mangel bis zur

Wohnungsiibergabe wurde dem Landesrechnungshof zugesichert.



BV - Rosental

BK - S 16,279.000,--
WG - 12

AnschluB Sockelputz - vertikale Feuchtigkeitsisolierung

Beim o.a. Objekt war anldBlich einer Baustellenkontrolle
am 30. September 1986 festzustellen, daB der AnschluB
zwischen vertikaler Bituthene-Feuchtigkeitsisolierung

und Sockelputz unsachgemdB ausgefiihrt wurde.

Der Sockelputz wurde teilweise - sogar bei im AnschluB-
bereich =zwischen Putz und Isolierung abstehender Iso-

lierung - iliber die Isolierung gezogen (siehe Skizzen).

Bei einer derartigen Ausfiihrung ist mit Sicherheit damit
zu rechnen, daB einerseits keine dauernde Haftung zwischen
Putz und Isolierung gewdhrleistet ist und andererseits
bei Eindringen von Wasser zwischen Kellermauerwerk und
abstehender Isolierung, bei nachfolgendem Frost-Tau

Wechsel, ein permanentes AblGsen der - im gegenstdndlichen
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Fall hochwertigen und auch nicht billigen Bituthene-Iso-

lierung erfolgt.

Die Sinnhaftigkeit der Verwendung hochwertiger Isolie-
rungen ist bei - wie aufgezeigt - unsachgemdfer Ausfiihrung

nicht gegeben.

Nach Dafirhalten des Landesrechnungshofes ist eine funk-
tionsgerechte Ausfiilhrung der Bituthene-Isolierung nur
in Verbindung mit einer mechanischen Befestiqung des

oberen Wandanschlusses gewdhrleistet.

Im konkreten Fall wurde vom Landesrechnungshof an Ort
und Stelle veranlaft und dem die Sockelputzarbeiten
ausfihrenden Arbeiter - der Polier war nicht anwesend
- als Kompromifl zum o.a. empfohlen, die vom Kellermauer-
werk abstehende Isolierung vor dem Aufbringen des Sockel-
putzes abzuschneiden und nicht dariber =zu putzen; dies

wurde auch miindlich zugesichert.

AnlédBlich einer kurz vor Baufertigstellung am 18. November
gemeinsam mit der o&rtlichen Bauaufsicht des Bautrdagers
vorgenommenen Baustellenbegehung wurden vom Landesrech-

nungshof diverse Ausfiihrungsmdngel, wie

* Risse im AuBenputz
* Sockelputz auf Inertolanstrich (mangelnde Haftung)
* keine "Luft" beim WandanschluB der Parkettbdden

(Spannungen beim "Arbeiten" des Parketts)

aufgezeigt sowie auf kinftighin besser zu l6sende Méglich-
keiten beim AnschluB Geladnde-Traufenpflaster-Gebaude

hingewiesen.

Die miindlich ge&duBerten Beanstandungen bzw. Anregungen

des Landesrechnungshofes wurden von der, auch filir das
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Bauvorhaben Maria Lankowitz zustédndigen, engagierten
ortlichen Bauaufsicht des Wohnbautrdgers positiv aufge-

griffen.

BT - OWGES

o BV - Graz, Grasbergerstr. 69-77 (Wohnhaus)

BK - S 60,380.000,--
WG - 46
o BV - Graz, Grasbergerstr. 79 (Seniorenwohnheim)
BK - S 22,457.000,--
WG - 26

AnlédBlich einer Baustellenkontrolle am 4. August 1986
wurde vom Landesrechnungshof bei beiden o.a. Bauvorhaben
festgestellt, daBR sich die vertikale Feuchtigkeitsiso-
lierung (Bituthene) der KellerauBenwdnde bei den oberen
und teilweise auch bei den unteren horizontalen Abschliis-
sen 108st sowie Blasen in der Isolierfldche vorhanden
sind; dies wurde den Jjeweils zustdndigen Polieren aufge-
zeigt und dem Bautrdger schriftlich mitgeteilt
(Beilage 20).

Als Folge dieser unsachgemdBen Ausfiihrung besteht die
Gefahr des Eindringens von Niederschlagswasser, Bauschutt
udgl. 2zwischen KellerauBenwdnde und Feuchtigkeitsiso-
lierung, was wiederum - verstdrkt durch den Zeitfaktor
- Dbeschleunigt das Losldsen der Isolierung foérdert und
letztendlich die an und fir sich hochwertige Bitutheneiso-

lierung mehr oder minder funktionslos werden 1la&aBt.

Der Wohnbautrdger teilte 2zwar in seiner schriftlichen
Stellungnahme vom 26. August 1986 (Beilage 21) mit,

daB die Mangel an der Vertikalisolierung - unabhdngig
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vom Hinweis des Landesrechnungshofes - von der o&6rtlichen
Bauvaufsicht festgestellt und die umgehende Fehlerbehebung
veranlaft wurde, effektiv waren jedoch 4-malige miindliche
Urgenzen des Landesrechnungshofes (4. 9., 15. 9., 29. 9.,
16. 10.1986) bei dem fir das Wohnhaus =zustdndigen Polier
- die Madngel beim Seniorenwohnhaus waren tatsdchlich
"umgehend" behoben worden - nétig, bis alle Mdngel ausge-

bessert waren.

Bei einer weiteren Baustellenkontrolle wurden vom Landes-
rechnungshof am 3. November 1986 beim Wohnhaus nachfolgend
angefihrte, dem Wohnbautrager ebenfalls schriftlich
bekanntgegebene (Beilagen 22-24) und dem 2zustdndigen

Polier an Ort und Stelle aufgezeigte Mangel vorgefunden:

* Im Haus E-Wohnung 7 wurde die vom Kilichenabfluf8 =zur
Falleitung fiihrende und auf der Rohdecke verlegte
EinzelanschluBleitung {iber eine Ldnge von ca. 3 m
mit falschem Gefdlle verlegt; d.h. der Tiefpunkt der
Leitung befindet sich nicht beim Anschluff an die Fallei-
tung, sondern am entgegengesetzten Ende im Bereich

des Kilichenabflusses.

* Ebenfalls im Haus E-Wohnung 7 trat - bei Dbereits
fertigem Innenputz - durch einen Wohnzimmer-Decken-
lichtauslaB Wasser ein und bildete in diesem Bereich

einen nassen Fleck mit einem Durchmesser von ca. 1 m.

Da die Decke des Wohnzimmers der Wohnung 7 gleichzeitig
als Dachterrasse ausgebildet ist und als Wdrmeddmmung
Styropor - im konkreten Fall durch den Wassereinbruch
nunmehr 2zweckentfremdet "feucht verpackt" - verlegt

wurde, ist die Funktion der Wadrmeddmmung herabgesetzt.
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* Die FuBlbodenaufbauten - 2zwischen Leistungsverzeichnis

und Bauphysik einerseits sowie Planung und Ausfiihrung

andererseits - §timmen nicht liberein.

Aufbau gemdf Bauphysik bzw. Leistungsverzeichnis:

Regelfall-Wohnr&dume

Fubodenbelag

Estrich 6 cm

PAE-Folie

Tel-Wolle TDPS 30/25

(Styropor 4cm-Decke iiber KG)
Splittschiittung ca. 8 cm
(Splittschiittung ca. 4cm-Decke iliber KG)

Die Gesamtstdrke des (Soll-)Aufbaues betrdgt somit
ca. 17 cm - geplant und ausgefiihrt wurden jedoch nur
15 cm, wobei die Differenz von 2 cm im Bereich der
Splittschiittung auftritt.

Diese Verringerung der Splittschiittungshdhe bringt
- ab den Decken {iber dem EG. - keine wesentlichen

Nachteile mit sich.

Gravierende Probleme treten Jjedoch bei den Decken

Uiber dem KG. auf.

In diesen Bereichen wurde - 1infolge der o.a. Ver-
ringerung der FufBlbodenkonstruktionshdhe und aufgrund
tatsdchlich gréBerer Deckenhdhen als geplant - ilberhaupt

kein Splitt aufgebracht.

Da aber auf der Rohdecke diverse Leitungen (E-Schlduche,

Heizleitungen), die urspriinglich im Splittbett 1liegen



hdtten sollen, nunmehr "frei" wverlegt wurden, mufBte
die auf der Rohdecke aufgebrachte 4 cm starke Styropor-
wdrmeddmmung zwischen die o.a. Leitungen "eingestilickelt"

werden.

Wie vom Landesrechnungshof - nach Entfernen der bereits
auf der Wirmeddmmung verlegten Trittschallddmmplatten
~ festgestellt werden konnte, geschah dies mit grofier
"klinstlerischer Freiheit", jedoch unter Zunichtemachung

der Funktion der Warmeddmmung.

So wurden Zwischenflidchen von ca. 1 m? mit handteller-
grofBien Styroporreststiicken in Zentimeterabstédnden
voneinander verlegt, wobei Teilfldchen auch mit Bau-

schutt gefilillt wurden.

Die fir das gegenstdndliche Bauvorhaben zustadndige
O6rtliche Bauaufsicht versicherte dem Landesrechnungshof
fernmiindlich, daB die angeflihrten Midngel behoben werden,
und zukinftig verstdrktes Augenmerk auf die Hintan-

haltung derartiger Fehler gelegt wird.

BT - Schénere Zukunft

BV - Judenburg/Siidtirolerstralie
BK - S 42,412.000,--

WG - 30

AnlaBlich einer Baustellenkontrolle am 3. Dezember 1986
wurde vom Landesrechnungshof festgestellt, daB die im
Block IX des o.a. Objektes versetzten Blindstdcke nicht

imprégniert erschienen.

Dies wurde sowohl dem Polier als auch dem Firmenbauleiter

der Baufirma aufgezeigt; zudem erfolgte eine diesbeziig-



liche Eintragung in das Bautagebuch, mit dem Ersuchen
an die oOrtliche Bauaufsicht, den Sachverhalt 2zu lber-

prifen.

2.5 Sichtbare Qualitdt der Ausfiihrung

Abgesehen von den bereits unter dem Prifpunkt "Sach- und
fachgerechte Ausfiihrung" aufgezeigten diversen Midngeln
bezliglich Ausfiihrungsqualitdt kann die auf den einzelnen
Baustellen in den verschiedenen Baustadien festgestellte
sichtbare Qualitdt der Ausfiihrung im grofilen und ganzen
grundsatzlich als gut angesehen werden, wenngleich auch
die vorgefundene Sichtbetonqualitdt der Kellermauern
extrem unterschiedlich war und teilweise 2zu wilinschen
Ubrig lieB (BV-Leoben/Kidrntnerstrafe - ausgewichene

Schalung, Betonnester, Grate).

2.6 SchutzmaBnahmen flir bereits fertiggestellte Leistungen

Dazu ist vom Landesrechnungshof festzustellen, daB bei
"Blindstockbauten" - dies sind Bauten bei denen die
definitiven Fenster- und Tilirverschllisse erst nach Fertig-
stellung der Innen- und AuBlenputzarbeiten versetzt werden
- vielfach der Notwendigkeit flir SchutzmaBnahmen bereits
fertiggestellter Leistungen geringe bis gar keine Be-
deutung beigemessen wird (siehe auch Bauvorhaben Leoben/

KarntnerstraBe).

Bei derartigen Bauten sind aufgrund der vorgegebenen
logischen Reihenfolge der Arbeiten - Innenputz - Estriche
- AuBenputz - Fenster - und bei fehlenden provisorischen
Offnungsverschliissen, die Innenputze und Estriche -

Uber mehr oder minder lange Zeitrdume -bis 2zur Fertig-



stellung der AuBenputzarbeiten und dem Versetzen von

Fenster und Tiliren -der Witterung ungeschiitzt ausgesetzt.

Bei Schlagregen - ebenso wie bei Schneefall verbunden
mit nachfolgendem Tauwetter - besteht bei Eindringen
von Niederschldgen in die Rdume die Gefahr, daB sich
die =zumeist gipsverputzten Innenwdnde "ansaufen" und
wombglich auffrieren sowie Feuchtigkeit in die FufBlboden-
konstruktion (Sandschiittung, Trittschallddmmung, W&rme-
dadmmung) - unter gleichzeitiger Minderung der Funktion

der Trittschall- und Widrmeddmmung - eindringt.

Bei der gegenstdndlichen Priifung wurde vom Landesrech-

nungshof nach Anfrage festgestellt, daB - laut Auskunft
der 2zustdndigen Poliere - bei 2 in Bau befindlichen
"Blindstockobjekten" (Bauvorhaben Graz/Grasbergerstrafle

- Bautrdger: OWGES * Bauvorhaben Judenburg/Siidtiroler-
straBe - Bautrdger: Schénere Zukunft) keine Absicht
bestand, Schutzraumvorkehrungen in Form von provisorischen
Verschlliissen bei exponierten Fenster- und Tiréffnungen

zu treffen.

Dies, obwohl Innenputz und Estriche im November 1986
bereits teilweise fertig waren und der Beginn der AuBlen-
putz- sowie Fenster- und Tilirversetzarbeiten fir das
Frihjahr 1987 terminisiert war; d.h., die o.a. "Innenbau-
teile" wdren den Witterungseinfllissen ilber Monate hinweg

ungeschiitzt ausgesetzt gewesen.

Die flir die beiden Bauvorhaben zustdndigen Poliere wurden
nachdriicklich ersucht, die Argumentation des Landesrech-
nungshofes betreffend die Notwendigkeit provisorischer
Bauverschlliisse den verantwortlichen Bauaufsichten zur

Kenntnis zu bringen.
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Zudem wurde vom Landesrechnungshof empfohlen, allfdllige
Verschlullprovisorien derart herzustellen, dag diese
bis zum Einbau der endgiiltigen Tiren und Fenster verwend-

bar bleiben kdnnen.

Eine derartige, in die vorhandenen Blindstdcke ohne
groflen Aufwand einzusetzende und 1leicht wiederzuent-
fernende Konstruktion der Bauverschliisse wédre beispiels-
weise mittels Dachlatten mit aufgesetzten Winkeln und
Kunststoffolien herstellbar und wilirde sowohl die nétige
Raumliiftung als auch den Schutz der Innenbauteile bis

zum Einbau der definitiven Verschliisse ermdglichen.

Vom (billigeren) Herstellen von Verschliissen durch direkt-
es Anheften von Kunststoffolien an die Blindstdcke wurde
seitens des Landesrechnungshofes abgeraten, da bei solchen
"Wegwerf-Konstruktionen" das notwendige Liiften der R&ume

nur durch Abreifen der Folien mdéglich ist.

Am Boden liegende oder - bei nur teilweisem Abreiflen
-~ 1im Wind flatternde Kunststoffolien ermdéglichen zwar
auch das Liliften der R&ume, bieten aber nicht mehr den

erwlinschten Schutz vor Niederschldgen.

Als positiv kann festgehalten werden, daB die Anregungen
des Landesrechnungshofes offensichtlich aufgegriffen
wurden, da letztendlich beide Objekte - =zumindest in
den exponierten Bereichen - provisorische Bauverschliisse

aufweisen.
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7 Sinnhaftigkeit von Arbeitsfolgen, Konstruktionen
und verwendeteten Baumaterialien

Arbeitsfolgen

BT - GWS

BV - Judenburg/Waltersdorf

BK - S 40,847.000,--

WG - 29

Bei einer Baustellenkontrolle am 13. August 1986 wurde
beim o.a., damals im Rohbaustadium befindlichen Objekt
festgestellt, daB die Kellerwdnde und -decken bereits
geweifigt waren, obwohl in den Kellerrdumen weder
Estriche noch Fenster vorhanden und auch diverse
Wand- und Deckenaussparungen fir Leitungsfiihrungen

noch nicht ausbetoniert waren.

Der 2zustdndige Polier wurde vom Landesrechnungshof
auf die Sinnwidrigkeit einer derartigen Arbeitsfolge
aufmerksam gemacht, da logischerweise beim Herstellen
der Estriche und VerschlieBen der Aussparungen die
geweifBigten Fl&chen verschmutzt und somit unnétigerweise
Ausbesserungsarbeiten, die zudem {iblicherweise auch

spadter sichtbar sind, "provoziert" werden.

Da tUberdies noch - wie anlaBlich einer Baustellenkon-
trolle am 9. Oktober 1986 festzustellen war - offenbar
die Angabe einzelner Leitungsaussparungen {ibersehen
oder Leitungsfiihrungen gedndert worden waren, muBiten
in den bereits geweiBigten Betonfldchen durch nach-

trdgliches Schramen Durchbriiche hergestellt werden.



* Konstruktionen, verwendete Baumaterialien

o BT - Brucker Wohnbau- und Siedlungsvereinigung

BV - St. Katharein a.d.Laming

a)

b)

c)

d)

Zu

Bei diesem Objekt sind sémtliche Innenwdnde, somit
Wohnungstrennwédnde, Stiegenhauswédnde, tragende
Zimmertrennwdnde und auch Scheidewdnde, aus vollen
Normalformatziegeln (NFZ - 25/12/6,5 cm) errichtet.

Die gesamten Untersichten der Ortbeton-Geschofdecken
weisen - als "verlorene Schalung" - 2,5 cm Hera-
klith-CMB/S Platten (zementgebundene Schallschutz-
platten) auf; 2zudem sind als Warmeddmmung (im FuB-
bodenaufbau) iiber dem KellergeschoB - laut Angabe
des mit der oOrtlichen Bauaufsicht betrauten Archi-

tekten - Polystyrol-Extruderschaumplatten vorgesehen.

Die Ausbildung sdmtlicher {lberlagen bei Fenstern
sowie AuBen- und Innentiliren erfolgte, selbst bei
geringen Spannweiten mit normaler Auflast und sogar
bei 12 cm starken Wanden, nicht mit Fertigteil-

stlirzen, sondern in Ortbeton.

Die als Schutz fiir die auf der Rohdecke verlegten
Elektro-Schléduche aufgebrachte Betonummantelung
wurde teilweise in Breite und Ho6he derart grofBzligig
"dimensioniert", daB deren Oberkante in einigen
Bereichen {iber das geplante Niveau der Unterkante

der Wdrme- bzw. Trittschallddmmung reicht.

den oben beschriebenen Konstruktionen bzw. dabei

verwendeteten Baumaterialien wird vom Landesrechnungshof

folgendes festgestellt:
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zu a)

Die Errichtung von Innenwdnden aus NF-Ziegeln ist
grundsdtzlich technisch nicht nachteilig, jedoch aufgrund
des kleinen Formats der Ziegel arbeitsaufwendiger und
damit kostenintensiver als die Herstellung von Wanden

aus grofiformatigen Hochlochziegeln (HLZ).

Im gegenstdndlichen Fall ist die Verwendung von NF-Ziegeln

bei Stiegenhaus- und Wohnungstrennwdnden aus
schallschutztechnischen Grinden verstdndlich, da
Hochlochziegel in diesen Bereichen zusatzliche

SchallschutzmaBnahmen erfordern wilirden.

Nicht einsichtig ist jedoch, warum tragende Zimmer-
trennwdnde und Scheidewdnde aus kleinformatigen NF-Ziegeln
errichtet wurden, da die Dbilligere Ausfihrung mit
Hochlochziegeln den gestellten Anforderungen ebenfalls

genligt hatte.

Die Verwendung von 12 cm NF-Ziegeln fir die 2zudem ohne
die erforderlichen Dédmmstreifen auf die Rohdecke
gestellten Scheidewande war im konkreten Fall sogar

nachteilig.

Aufgrund des hohen Gewichts der NF-Ziegel mufBlten aus
statischen Griinden, Jjeweils in der Lange der einzelnen
Wande und parallel 2zu diesen, ca. 50 cm breite und ca.
5 cm hohe Uberziige in die Ortbetondecken eingeplant
werden; d.h. die konstruktive HOhe der Rohdecken war
fiir die Auflast durch die Scheidewdnde statisch nicht
ausreichend und wurde daher in diesen Bereichen um 5
cm verstdrkt. Dadurch ergaben sich Niveauunterschiede

(Stufen) in der Rohdecke (siehe Skizze).
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PRANZIFSKIZZE — SCGHNIT

i;;ﬁ’ Da die auf der Rohdecke in einer Beschilittung verlegte
Elektroinstallation auch 2zu den Scheidewanden gefiihrt
wurde und somit auch auf den Stufen verlegt war, ergab
sich als Ausgangspunkt der HOhe der erforderlichen

FuBbodenkonstruktionen das Stufenoberkantenniveau.

Dies bedeutet wiederum, daB die Differenzhdhe zwischen
Oberkante Rohdecke und Oberkante {berzug (Stufe) tiiber
die gesamten Deckenfldchen sdmtlicher GeschoBle - abziliglich
der "Uberzugsflidchen" - aufgeflillt werden muB. Diese
Auffiillung ist funktionslos, mit Kosten verbunden, jedoch
unter den gegebenen Umstdnden ndtig wund bringt als
nachteilige Begleiterscheinung eine 2zusdtzliche Auflast

von ca. 60 kg/m? auf die GeschoBdecken; als Folge dessen



ist wiederum eine stadrkere Deckenbewehrung nétig. Zudem

erhdht sich das Volumen des umbauten Raumes - ohne
Auswirkung auf die 1lichte Raumh6he = um das Produkt
von = Summe der Geschoffldchen x Anzahl der GeschoBe

X Differenzhdhe von Oberkante

Uberzug und Oberkante

Rohdecke; auch dies ist mit Kosten verbunden.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, daf

die Entscheidung des Planers

, Elr die Scheidewéande

NF-Ziegeln statt Hochlochziegeln zu verwenden, im

konkreten Fall nachstehend angefiihrte Konsequenzen und

Nachteile mit sich brachte:

~~-® RONSEQUENZEN

—12 cm NF-Ziegel

— héheres Gewicht

;:jf'!-Notwendigkeit von Uberziigen

Y h8here Deckenauflast

Y héhere Bewehrung der Decken

NACHTEILE

= arbeitsaufwendig,
kostenintensiv

> Kosten (Schalung,
Bewehrung, Beton)

~ zusdtzliche Beschiittung -> Kosten

> Kosten

V .
—groBerer umbauter Raum ———=> Kosten

Der Vorteil des besseren Schallschutzes der vollen

NF-Ziegeln gegeniiber den Hochlochziegeln ist nach

Daflirhalten des Landesrechnungshofes bei Zimmertrennwédnden

nicht relevant und macht die o.a.
wett.

Arbeiten nicht anndhernd



zu b)

Die Verkleidung sdmtlicher GeschoBRdeckenuntersichten
mit 2,5 cm Heraklith-CMB/S Platten erscheint dem Landes-
rechnungshof - auch unter Berilicksichtigung des Vorteiles
einer (nachtrdglich) einfacheren Elektroinstallations-

fihrung - im sozialen Wohnbau "luxurids".

Ebenso 1luxuri®s erscheint die geplante Verwendung von
Polystyrol-Extruderschaumplatten als Wadrmeddmmung auf

den Decken iber den KellergeschofBen.

Der spezielle Vorteil dieser teuren Platten, die eine
geschlossene Zellstruktur aufweisen und daher nahezu
kein Wasser aufnehmen, kommt beim Einbau als Wdrmeddmmung
in die FuBbodenkonstruktion von "Trockenrdumen"nicht

zum Tragen.

Die wesentlich billigeren Polystyrol-Hartschaumplatten
- Polystyrol-Extruderschaumplatten sind ca. 5 mal so
teuer - weisen praktisch die gleiche Warmeleitfdhigkeit
auf und hatten somit im konkreten Fall auch den Anfor-

derungen geniigt.

zu c)

Die ausschliefliche Ausbildung der Uberlagen von Fenstern
sowie AuBen- und Innentliren - bei geringen Spannweiten
mit normalem Auflasten und selbst bei 12 cm W&nden -
in Ortbeton erscheint dem Landesrechnungshof gleichermafien

aufwendig wie antiquiert.

zu 4d)
Aufgrund des grofizligigen Aufbringens der Betonummantelung

auf die Elektro-Schlduche wird es an einigen Stellen
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unumgdnglich sein, die teilweise zu groBe HOhe der Um-
mantelungen nachtrdglich abzustemmen, um Unterbrechnungen
der Warme- bzw. Trittschallddmmungen, deren Folge die
Schaffung unerwiinschter Wdrme- und Schallbriicken wére,

zu vermeiden (siehe Skizze).

Die vom Landesrechnungshof beim Bauvorhaben St. Katharein
a.d.Laming aufgezeigte Problematik beziiglich "Sinnhaftig-
keit von Konstruktionen und verwendeteten Baumaterialien"
wurde dem mit der Planung und Ortlichen Bauaufsicht
betrauten engagierten Architekten anlédBlich einer Bau-
stellenkontrolle am 3. Dezember 1986 im wesentlichen

zur Kenntnis gebracht.
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o BT - Schénere Zukunft
BV - Judenburg/SlidtirolerstrafBe
BK - S 42,412.000,--
WG - 30

Bei diesem Objekt sind folgende FuBbodenaufbauten geplant:

ObergeschoRe:

a) Regelfall:

1 cm FuBbodenbelag

6 cm Estrich

35/30 Trittschallddmmung 17 cm
7 cm Sandschiittung

Rohdecke

ErdgeschoRf:

c) Regelfall:

1 cm FuBbodenbelag '

6 cm Zementestrich

Trennschicht

40/35 Trittschallddmmung'—17 cm
4 cm Styrodur '

2,5 cm Sand
Rohdecke

11,5 cm Sand

b) NaBrédume:

1 cm Belag -
5 cm U-Beton
35/30 Trittschallddmmung
16 cm Sandschiittung
Rohdecke

—15 cm

d) NaBr&dume:

1 cm Belag

5 cm U-Beton
Trennschicht

40/35 Trittschallddmmung

4 cm Styrodur

15 cm

Rohdecke



Dazu ist festzustellen:

a)

b)

d)

Die HOhe der Sandschilittung in den Regelfdllen der
ObergeschoBe ist mit 7 cm - auch bei allfédlligen
Rohdeckenungenauigkeiten nach oben - filir die Verlegung
von Elektro-Installationen auf die Rohdecke ausrei-

chend.

Die Schiitthéhe von 6 cm in den Nafirdumen der OG.
ist bei auf der Rohdecke verlegten Sanitdrinstal-
lationen (@ 50 mm + Muffenstdrke + Gefdlle) und all-

fdlligen Rohdeckenungenauigkeiten nach oben , nicht

’

mehr ausreichend.

Es ist davon auszugehen, daB die Trittschalldammung
im Bereich der 1Installationen "zerstlickelt" werden
muB, wodurch die Da&mmung in diesem Bereich unwirksam

wird, was in einem NaBraum jedoch tolerabel erscheint.

Die theoretische Schiitthéhe von 2,5 cm in den Regel-
fdllen der ErdgeschoBe wire selbst bei einer tat-
sachlich vorhandenen H&he von 2,5 cm nicht mehr aus-
reichend, da Kreuzungen 2er Elektro-Schlduche bereits
eine HOhe von 4cm ergeben und somit nicht mehr im

Sandbett untergebracht werden kénnen.

Dies bedeutet, daB die Wiadrmeddmmung zerstilickelt werden

mufl, wodurch unerwilinschte Warmebrlicken entstehen.

Die Schiitthéhe von theoretisch 1,5 cm in den NaRrdumen
der EG. ist bei weitem nicht ausreichend, da die
"HOhe" der Sanitdrinstallationen mindestens 6 cm

betréagt.
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In diesen Bereichen ist es daher notwendig nicht
nur die Wdrmeddmmung, sondern auch die dariberliegende
Trittschallddammung zZu zerstiickeln, wodurch sowohl

Wirme- als auch Schallbrilicken entstehen (siehe Skizze).

\";‘72{ e L R l

3 Q‘n?'\--«t"\w-—
G : " PRINZSKIZZE
SCHNITT

Da aufgrund des fortgeschrittenen Baustadiums eine
Planungsdnderung nicht mehr mbglich war, wurden der
Polier und der Firmenbauleiter - nach Darlegung der
Problematik durch den Landesrechnungshof - nachdriick-
lich aufgefordert, die Ddmmungen exakt an die Leitungen
anzupassen, damit die Gr6Re der Fladchen der Warme- und
Schallbriicken wenigsten so gering wie méglich gehalten

werden kann. Dies wurde auch glaubhaft zugesichert.

In diesem Zusammenhang wird auf die im gegenstdndlichen
Prifbericht bereits angefiihrten Bauvorhaben Graz/Remy-
gasse-Uberfuhrgasse (Bautrdger: Neue Heimat) und
Graz/GrasbergerstraBe (Bautrdger: OWGES) hingewiesen,

bei denen die gleiche Problemstellung auftrat.



Das Auftreten derartiger Probleme widre vermeidbar, wenn
die FuBbodenaufbauten in den ErdgeschoBen um die Stédrke
der zusdtzlichen, in den anderen GeschoBen ilblicherweise
nicht vorhandenen Wdrmeddmmung erhdht werden wiirde,
um die erforderliche HOhe des Sandbettes filir die darin

verlegten Leitungen zu erlangen.
Unter der Vorgabe gleicher 1lichter Raumhéhen in allen
GeschoRlen wdren von den Planern im EG. nur die Rohbau-

raumhéhen um die Stdrke der Warmeddmmung zu erhdhen.

lberdies ist noch festzustellen, daB die beim gegen-

stdndlichen Objekt vorgesehene Widrmeddmmung - "Styro-
dur" - ebenfalls aus Polystyrol-Extruderschaum besteht;
die beim Bauvorhaben St.Katharein a.d.L. in diesem

Zusammenhang vom Landesrechnungshof geduBerten Fest-
stellungen gelten auch hier. Die speziellen technischen
Eigenschaften dieses hochwertigen teuren Materials werden
auch im konkreten Fall nicht ausreichend beansprucht

- daher ist es nicht vorteilhaft eingesetzt.

Aufgrund der aufgezeigten Fakten wird den Planern vom
Landesrechnungshof empfohlen, im Zuge der Planung
verstdrkt kritische Uberlegungen in bezug auf die
Sinnhaftigkeit von Konstruktionen und die Auswahl von

Baumaterialien anzustellen.



'SCHLUBBEMERKUNGEN
ALLGEMEINES

Als Erweiterung des bislang nur die stichprobenweise
Kontrolle des Rechnungswesens sowie die bau- und kosten-
mdBige Priifung bereits fertiggestellter Objekte umfas-
senden Prifungsrahmens des Landesrechnungshofes wurde
im Zeitraum 2zwischen Médrz und Dezember 1986 eine stich-
probenweise Priifung in Bau befindlicher Objekte durchge-
fihrt.

Die Zielsetzung dieser Priifung "vor Ort" war - neben
der zu erwartenden Pré&dventivwirkung - allfdllige, spdter
nicht mehr feststellbare Mangel rechtzeitig, d.h. im
Entstehen, zu erkennen, abzustellen und hintanzuhalten
sowie Informationsgrundlagen filir spdtere bautechnische
Priifungen, die ausschlieBlich bereits fertiggestellte
Objekte umfassen, 2zu erlangen. Ergdnzend ist dazu aller-
dings anzumerken, daB diese Querschnittsprifung stich-
probenweise erfolgte und naturgemdR nur Bezug auf die
bei den einzelnen Baustellenbesuchen vorgefundenen Bau-
stadien und die dabei sichtbaren vorhandenen Mdngel

bzw. erkennbaren zuklinftigen Probleme nehmen konnte.

Diese Priifung, innerhalb der 63 Baustellenkontrollen
vorgenommen wurden, umfaBte 21, in verschiedenen Bau-
stadien und geographischen Lagen befindliche Bauvorhaben
von insgesamt 11 verschiedenen Wohnbautrédgern (im Detail
siehe Seite 2 - 4). Die generelle Ankiindigung dieser
Querschnittspriifung erfolgte mittels Rundschreiben an

alle Wohnbautrdger; die konkreten Termine der einzelnen

Baustellenkontrollen wurden jedoch = um seitens des
Landesrechnungshofes einen "ungeschminkten" Eindruck
iber die diversen Baustellen zu erlangen - nicht vorange-

_kﬁndigE:
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Der Schwerpunkt der gegenstadndlichen Priifung bezog sich

auf

* die Flihrung der Bautageblicher und die Aktivitédten

der Ortlichen Bauaufsicht

* die Termineinhaltung und die Terminvorgaben

* die Ubereinstimmung von Planung - Leistungsverzeichnis

- Bauphysik - Ausfiihrung

* die sach- und fachgerechte Ausfiihrung

* die sichtbare Qualitdt der Ausfiihrung

* die Sinnhaftigkeit von Konstruktionen, Arbeitsfolgen

und verwendeten Baumaterialien

* die SchutzmaBnahmen fiir bereits fertiggestellte Lei-

stungen

* den Anfall von Regieleistungen

Die vom Landesrechnungshof dabei vorgefundenen wesent-
lichen Médngel wurden den hiefilir Verantwortlichen, soferne
diese prdsent waren, an Ort und Stelle aufgezeigt und
= nach unverziiglicher fernmiindlicher Vorinformation
an die mit dem jeweiligen Bauvorhaben befafiten Sachbear-
beiter der Rechtsabteilung 14 - den zustdndigen bzw.
betroffenen Stellen (Rechtsabteilung 14, Biliro Landesrat
Dipl.Ing. Josef Riegler, Wohnbautrédger) schriftlich
mitgeteilt.

Ein teilweises Abgehen vom schriftlichen Aufzeigen wesent-

licher Mdngel durch den Landesrechnungshof erfolgte



dann, wenn auf den betreffenden Baustellen kompetente
Gesprachspartner angetroffen wurden und bzw. oder anzu-
nehmen war, dafR die Behebung der vorgefundenen Bean-
standungen und in weiterer Folge die Hintanhaltung 2zu-

kinftiger gleichartiger Fehler gewdhrleistet wdaren.

Geringfligige Mangel wurden allgemein nur miindlich an

Ort und Stelle aufgezeigt.

Generalisierende Riickschliisse auf die Qualitdt der Wohn-
bautrdger aufgrund der nachfolgend angefiihrten Fest-
stellungen des Landesrechnungshofes sind nur bedingt
zuldssig, da sich das Ergebnis der vorgefundenen Lei-
stungen aus dem Zusammenspiel einer Vielzahl von maBgeb-
lichen Faktoren, wie ausfiihrende Firmen, Planer und
6rtliche Bauaufsicht - die in der Regel infolge der
unterschiedlichen geografischen Lagen der einzelnen
Objekte selbst bei Bauvorhaben ein und desselben Wohnbau-

trdgers verschieden sind - summiert.

Zudem ist naturgemdn die Fehlerhdufigkeit bzw.
-—anfdlligkeit von der GroBe der Bauvorhaben wund den

jeweiligen Baustadien abhédngig.

FESTSTELLUNGEN ZUR STICHPROBENWEISEN PRUFUNG 1IN BAU
BEFINDLICHER OBJEKTE

LEGENDE
BT - Bautrager

BV - Bauvorhaben

* FUHRUNG DER BAUTAGEBUCHER UND AKTIVITATEN DER ORTLICHEN
BAUAUFSICHT

Im Zuge der Baustellenkontrollen war nahezu generell

- und daher ohne konkrete Angabe der Wohnbautrdger



durch den Landesrechnungshof - festzustellen, daB die
Bautageblicher =zumeist 2zwar tagfertig, am Bau aufliegend
und im wesentlichen auch aussagekrdftig waren, jedoch
in wvielen Féllen keine Angaben {iber Arbeiterstand,
Temperaturen, Eisenabnahmen und am Bau tdtige Firmen
aufwiesen; zudem lagen auf einigen (wenigen) Baustellen
keine Leistungsverzeichnisse der Baumeisterarbeiten

und keine Bauphysik auf.

Weiters fehlten in den Bautageblichern - bis auf wenige
Ausnahmen - Vermerke 1liber die Baustellenkontrollen der

O6rtlichen Bauaufsicht.

Trotz der im Prifbericht aufgezeigten diversen
Beanstandungen durch den Landesrechnungshof kann die

Tdtigkeit der Ortlichen Bauaufsichten im wesentlichen

Jjedoch als befriedigend angesehen werden.

Positiv ist festzuhalten, daB8 die fir die Fiihrung der
Bautageblicher Verantwortlichen - mit mehr oder minder
groBem Verstdndnis filir die Kritiken und unter teilweise
nachdricklichen miindlichen Urgenzen - 1letztendlich den
Empfehlungen des Landesrechnungshofes mehrheitlich

entsprachen, und die Filihrung der Bautagebiicher derzeit

zufriedenstellend ist.

* TERMINEINHALTUNGEN UND TERMINVORGABEN

Soferne auf den einzelnen Baustellen Terminpl&ne auf-
lagen, kann festgestellt werden, daB bei etwa 2/3
der Baustellen die Einhaltung der Termine - bezogen
auf die jeweiligen Baustadien - gegeben war; bei etwa
einem Drittel gab es Terminverziige von ca. 4 Wochen,
welche primdr infolge des harten Winters 85/86 sowie

aufgrund weiterer bei der Erstellung der Terminpldne
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nicht vorhersehbare Ereignisse (Fundierungserschwer-
nisse, Firmenkonkurs, Ausfiihrungsdnderungen) auftraten.
Die Terminvorgaben erschienen dem Landesrechnungshof,
zumindest bei 3 Bauvorhaben, unnétig grofzligig bemessen
(im Detail siehe Seite 10,11).

Diese Ansicht griindet sich darauf, daBR der bei den
diversen Baustellenbesuchen vorgefundene Arbeiterstand
- 1in Relation zur Gr6Re der Bauvorhaben - eher gering
war und diese Objekte relativ frihzeitig (Anfang Dezem-

ber )eingewintert wurden.

Nach Dafiirhalten des Landesrechnungshofes wdre es bei
komprimierterer Fristsetzung - ohne Abstriche an die
Ausfiihrungsqualitdt - bei allen 3 Objekten mdéglich
gewesen, zumindest einen GroBRteil der fir das Jahr 1987
vorgesehenen Innenputz- und Estricharbeiten noch im
Jahre 1986 durchzufiihren.

In Anbetracht der Abhdngigkeit von Baudauer und Bau-

kosten wird vom Landesrechnungshof - um unndétige Preis-
erhéhungen 2zu umgehen - nahegelegt, der Festsetzung
der Baudauer, unter Zugrundelegung rationeller {ber-

legungen, allgemein verstdrkte Bedeutung zukommen =zu

lassen.

L ﬁBEREINSTIMMUNG VON  PLANUNG i LEISTUNGSVERZEICHNIS
- BAUPHYSIK - AUSFﬁHRUNG

Unter diesem Prifpunkt wurden vom Landesrechnungshof
in einigen Fédllen Differenzen 2zwischen den o.a. Kri-
terien, die grundsdtzlich Ubereinstimmen sollten,
vorgefunden; die Ursachen hieflir konnten naturgemag
"vor Ort" mangels Unterlagen und kompetenter Gesprédchs-

partner in den meisten Fdllen nicht eruiert werden.

Das nunmehrige, im Zuge der stichprobenweisen Bau-
stellenkontrollen erworbene Wissen um diverse, technisch

grundsdtzlich nicht nachteilige Abweichungen und



derungen bietet dem Landesrechnungshof die Grundlage
dafiir, bei spdteren bautechnischen Priifungen gezielt
zu Uberprifen, inwieweit diese bei der Erstellung der

SchluBrechnungen monetdr beriicksichtigt wurden.

* SACH- UND FACHGERECHTE AUSFﬁHRUNG

Unter diesem Priifpunkt wurden bei einzelnen Baustellen

folgende Mdngel festgestellt:

A) FuBbodenkonstruktionen, FuBbodeneinbauten

o unsachgemédfie Verlegqung von Wdrme- u. Trittschall-
démmungen
(BV-Graz-Remygasse-Uberfuhrstr., BT-Neue Heimat

* BV-Graz-Grasbergerstr. 69-77, BT-OWGES; im Detail
siehe Seite 12,27)

o "Einbriliche" bei schwimmenden Unterbetonen

(BV-Graz-Untere Bahnstrafle, BT-Neue Heimat)

o fehlende Wandhochzlige der PAE-Estrichfolien - in Ab-

weichung vom Text der Leistungsverzeichnisse
(BV-Graz-Untere Bahnstrafge, BT-Neue Heimat *

BV-Leoben-Kidrntnerstrafe, BT-Leoben u. Umgebung)

o Héhe der Estrichrandstreifen teilweise 2zu gering;
Folge-Schallbriicken (BV-Graz-Ragnitztalweg, BT-Eigen-

heim)

o teilweise schlampige Verlegung der Estrichrandstreifen
bei Ecken und Stahltiirzargen (BV-Graz-Ragnitztalweg,
BT-Eigenheim)

o feuchte Sandausgleichsschiittung auf Rohdecken (BV-Maria
Lankowitz, BT-Arbeiter u. Angestellte Koéflach)



o Schiisselung von Estrichen in Tilirbereichen (BV-Maria
Lankowitz, BT-Arbeiter u. Angestellte Ko&flach)

o schief verlegte FuBbodenbelagstrennschienen (BV-Maria
Lankowitz, BT-Arbeiter u. Angestellte K&flach)

o Kiichenabflufi-AnschluBleitung auf der Rohdecke mit

falschem Gefdlle (BV-Graz, Grasbergerstrafe, BT-OWGES)

B) Balkone

o Balkongefdlle - trotz Gefdllebeton - in falsche Richtung
(BV-Maria Lankowitz, BT-Arbeiter u. Angestellte Kd&flach)

o technische Mdngel bei Balkonverfliesungen; Folge-Gefahr

des Auffrierens (BV-Graz-Ragnitztalweg, BT-Eigenheim)

o optische Midngel bei Balkonverkleidungen (BV-Graz-Ra-
gnitztalweg, BT-Eigenheim * BV-Leoben-Kdrntnerstrafe,

BT-Leoben und Umgebung)

o unvollstdndige Befestigungen von Balkongelandern;
Folge - verringerte Standsicherheit (BV-Leoben-Karnt-

nerstrafe, BT-Leoben und Umgebung)

C) Vertikale Feuchtigkeitsisolierungen

o Sockelputz auf Isolieranstrich; Folge - mangelnde
Haftung (BV-Graz-Ragnitztalweg, BT-Eigenheim * BV-Rosen-
tal, BT-Arbeiter u. Angestellte Ko&flach)

o 138sen der Feuchtigkeitsisolierung, Blasenbildung;
Folge = Funktionsverlust (BV-Graz-Grasbergerstrafge,
BV-OWGES)



D) Fassade

o unebene Fassadenfldchen (BV-Graz-Ragnitztalweg, BT-Ei-

genheim)

o fingerdicke Fugen bei EckstéBen von Widrmeddmmplatten
bei Vollwdrmeschutzfassadenfldchen; Folge - Warmebriicken

(BV-Leoben-KdarntnerstrafBe, BT-Leoben und Umgebung)

o Risse im AuBenputz (BV-Rosental, BT-Arbeiter u. Ange-
stellte K&flach)

E) Diverses

o stark sichtbare StoBstellen bei Gipskartonvorsatzschalen

o unebene Innenputzfldchen

o schlampig (schief, uneben) versetzte Gipskartonverklei-

dungen

o Risse im AuBenputz

o fehlende "Luft" bei Wandanschliissen von Parkettb&den;
Folge - Spannungen beim "Arbeiten" des Parketts (BV-
Maria Lankowitz, Rosental, BT-Arbeiter u. Angestellte
Kéflach)

o offensichtlich nicht imprédgnierte Blindstdcke (BV-Juden-

burg-SitidtirolerstraBe, BT-Schdnere Zukunft)

Die unter den Punkten A bis E aufgezeigten, 2zumeist
nur in Teilbereichen der angefiihrten Objekte vorgefundenen
Mdngel wurden nach diesbeziliglichen schriftlichen (siehe
Beilagen) bzw. miindlichen Hinweisen durch den Landesrech-
nungshof - soweit es aufgrund der jeweiligen Baustadien

noch méglich war - zwischenzeitlich behoben.



A
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Zusammenfassend ist noch anzumerken, daf die Art und
Haufigkeit dieser 1im sozialen Wohnbau vorgefundenen
Mangel - im Verhdltnis =zur Anzahl der gepriiften Bau-
vorhaben - das in anderen Hochbaubereichen durchschnitt-

lich {ibliche Ausmaf nicht liberschreitet.

* SICHTBARE QUALITAT DER AUSFUHRUNG

Abgesehen von den bereits unter dem Prifpunkt "Sach- und
fachgerechte Ausfiihrung" bezliglich Ausfiihrungsqualitédt
aufgezeigten Midngeln kann die auf den einzelnen Bau-
stellen in den verschiedenen Baustadien festgestellte
sichtbare Qualitdt der Ausfiihrung - trotz der diesbe-
zliglich vorgefundenen Streuung - pauschal als gut

angesehen werden.
* SCHUTZMARNAHMEN FUR BEREITS FERTIGGESTELLTE LEISTUNGEN

Dazu 1ist festzustellen, daB bei "Blindstockbauten"
- dies sind Bauten, bei denen die definitiven
Fenster- und Tilirverschliisse erst nach Fertigstellung
der Innenputz-Estrich- und AuBlenputzarbeiten versetzt
werden - vielfach keine provisorischen Bauverschliisse
zum Schutz bereits fertiger Arbeiten (Innenputz,
Estriche) vorgesehen waren, bzw. - laut Aussage der
zustdndigen Poliere - keine Absicht bestand, derartige
Schutzmafinahmen 2zu treffen. Als Folge dessen sind
Innenbauteile oftmals {iber Monate den Witterungsein-

fllissen ungeschiitzt ausgesetzt.

Bei Schlagregen - ebenso wie bei Schneefall verbunden
mit nachfolgendem Tauwetter - besteht bei Eindringen
von Niederschldgen in die R&dume die Gefahr, daB sich

die =zumeist gipsverputzten Innenwdnde "ansaufen" und



womdglich auffrieren sowie Feuchtigkeit in die FuBboden-
konstruktion (Sandschiittung, Trittschallddmmung) =
unter gleichzeitiger Minderung der Funktion der Tritt-
schall- und Wadrmeddmmung - eindringt (Beispiele siehe
Seite 18,29).

* SINNHAFTIGKEIT VON ARBEITSFOLGEN, KONSTRUKTIONEN UND
VERWENDETEN BAUMATERIALIEN

A) Arbeitsfolgen

o BV-Judenburg-Waltersdorf, BT-GWS
Bei diesem im Rohbaustadium befindlichen Objekt waren
die Kellerwdnde und -decken bereits geweiBigt, obwohl
in den Kellerrdumen weder Estriche noch Fenster vor-
,//5/?\ handen und auch diverse Wand- und Deckenaussparungen
- noch nicht ausbetoniert waren; diese Arbeitsfolge

ist aus leicht einsichtigen Griinden nicht sinnvoll.
B) Konstruktionen, verwendete Baumaterialien

.._f”a o BV-St.Katharein a.d.Laming, BT-Brucker Wohnbau- und

Siedlungsvereinigung

a) Bei diesem Objekt wurden samtliche Innenwdnde, somit
Wohnungstrennwdnde, Stiegenhauswdnde, tragende Zimmer-
trennwdnde und auch Scheidewdnde, aus vollen Normal-

formatziegeln (NFZ - 25/12/6,5 cm) errichtet.

Die Errichtung von Innenwdnden aus NF-Ziegeln ist
grundsdtzlich technisch nicht nachteilig, jedoch
aufgrund des kleinen Formats der Ziegel arbeitsauf-
wendiger und damit kostenintensiver als die Herstellung

von Widnden aus grofformatigen Hochlochziegeln (HLZ).



Die Entscheidung des Planers filir die Scheidewdnde NF-

Ziegel statt Hochlochziegel zu verwenden, brachte

im

konkreten Fall nachstehend angefiihrte Konsequenzen und

Nachteile mit sich:

KONSEQUENZEN NACHTEILE
12 cm NF-Ziegel > arbeitsaufwendig,
intensiv

Y héheres Gewicht
v

“Notwendigkeit von Uberziigen - ——= Kosten (Schalung,
Beton)
gzusétzliche Beschilittung —>» Kosten
Y héhere Deckenbelastung
7‘%.. _

L — héhere Bewehrung der Decken — > Kosten

. .
~!gr68erer umbauter Raum —>» Kosten

kosten-

Bewehrung,

b) Die gesamten Untersichten der Ortbeton Geschofdecken

_— weisen - als "verlorene Schalung" - 2,5

klith-CMB/S Platten auf. Die Verkleidung

cm Hera-

samtlicher

GeschoBdeckenuntersichten mit 2,5 cm Heraklith-CMB/S

Platten erscheint dem Landesrechnungshof -

auch unter

Berilicksichtigung des Vorteiles einer (nachtrdglich)

einfachen Elektroinstallationsfiihrung = im

Wohnbau "luxurids".

c) Die Ausbildung s&mtlicher Uberlagen bei

sowie AuBen- und Innentliren erfolgte 1in

Die ausschlieBliche Ausbildung von {Uberlagen

Ortbeton - bei geringen Spannweiten mit

Auflasten und selbst bei 12 cm Wanden -

dem Landesrechnungshof gleichermaBen aufwendig

sozialen

Fenstern
Ortbeton.

in

normalem
erscheint

wie

antiquiert (weitere Beispiele zu Punkt B siehe Seite 37,

42).
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o FuBbodenkonstruktionshéhen

Mehrfach war festzustellen, das die FuBbodenaufbauten,
speziell in den ErdgeschoBen, mit zu geringen Hd&hen
- ohne Bedachtnahme auf Boden-Installationsleitungen
=~ geplant wurden, wodurch Probleme beim Verlegen von
Warme- und Trittschalldémmungen auftraten und die

Gefahr (des "Einbaus™" von Schall- und Warmebriicken
forciert wird.



Am 25. Marz 1987 fand die SchluBbesprechung mit folgenden

Teilnehmern statt:

Vom Biiro Landesrat Dipl.Ing. Hermann Schaller:

ORR Dr. Ingrid KLUG-FUNOVITS

Von der Rechtsabteilung 14:

W. Hofrat Dr. Erich NOPP
ROBR Dipl.Ing. Friedrich LEITMEIER
ROBR Dipl.Ing. Walter KUSCHEL

Vom Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor W. Hofrat Dr. Gerold ORTNER
Landesrechnungshofdirektorstellvertreter W. Hofrat

Dr. Hans LEIKAUF

Hofrat Dr. Karl BEKERLE

BR Dipl.Ing. Herbert UNGER

Im Rahmen dieser SchluBlbesprechung wurde das Ergebnis der

Prifung dargelegt und dariiber diskutiert.

Graz, am 30. M&arz 1987

Der Landesrechnungshofdirekt

(ORTNER)



