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I. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise Priifung
einzelner von der "Ersten gemeinnititzigen Wohnungsgesell-
schaft-Heimstatte, Ges.m.b.H." errichteter Bauten durch-
gefiihrt.

GemdB § 7 des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes, LGBl.Nr.
59/1982, unterliegen alle Wohnbautriger, die Mittel aus
der Wohnbauférderung erhalten, der Gebarungskontrolle
durch den Landesrechnungshof, sofern sich das Land

vertraglich eine solche Kontrolle vorbehalten hat.

Festgestellt wird, daB der Hauptsitz der Bauvereinigung
in Wien ist und daher der Wohnbautrdger der Aufsicht der
Wiener Landesregierung unterliegt. Die Priifung der Bauver-
einiqung kann sich daher nur auf die in der Steiermark
mit Férderungsmitteln des Landes errichteten Bauten

beziehen.

Unter Bedachtnahme auf diese Priifungskompetenz bezog sich

die bautechnische Priifung auf das Objekt

Billrothsiedlung in Wagna/Leitring

und die Uberpriifung betreffend der Einhaltung der F&r-

derungsrichtlinien 1984 auf das Bauvorhaben Graz/Peters-

gasse.

Mit der Durchfiithrung der Priifung war die Gruppe 5 des
Landesrechnungshofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen
Gruppenleiter Hofrat Dr. Karl Bekerle haben die Einzel-
priifungen im besonderen BR Dipl.Ing. Herbert Unger und
AS Ing. Reinhard Just durchgeflihrt.



Zur Priifungskompetenz des Landesrechnungshofes wird grund-

s8tzlich ausgefihrt:

Gemdfl § 29 Abs. 1 WGG 1979, BGBl.Nr. 139, unterliegt die
gesamte Geschdftsfilhrung gemeinnlitziger Bauvereinigungen

der behérdlichen Uberwachung.

Die Landesregierung ist in Ausilibung ihres Aufsichtsrechtes
berechtigt, Prilifungen vorzunehmen. Sie kann sich hiebei
auch des Revisionsverbandes bedienen oder private Sach-
verstdndige beauftragen. Die Landesregierung hat das Recht,
in alle Geschdftsunterlagen Einsicht 2zu nehmen, die Ge-
schaftsgebarung und die Rechnungsabschliisse zu {iberpriifen,
die Abstellung von Miangeln anzuordnen und 2zu einzelnen

Geschédftsfidllen Berichte einzuholen.

Dariiberhinaus hat das Land gemdB8 § 44 Abs. 4 des Wohnbau-

férderungsgesetzes 1984, BGBl.Nr. 482, wihrend der Bauzeit

die zweckmdBige und sparsame Verwendung der Mittel und
die Einhaltung der bedungenen Bauausfilihrung, insbesondere
im Hinblick auf den Schall-, Wirme-, Feuchtigkeits- und
Abgasschutz, =zu {berwachen und - soweit es sich nicht
um die Errichtung von Eigenheimen durch natlirliche Personen
handelt - hieflir ein geeignetes Aufsichtsorgan zu bestellen;
dabei kann sich das Land auch eines privaten Sachverstén-
digen bedienen, der nach dem Zufallsprinzip auszuwdhlen
ist. Nach AbschluB der Bauarbeiten hat das Land die be-

stimmungsgemidfe Verwendung und ordnungsgemdfie Erhaltung
der gefdrderten Gebdude auf die gesamte Dauer der Fér-

derungsmalinahmen zu Uberwachen.

GemdB § 5 Abs. 1 WGG 1979 hat jede gemeinniitzige Bauver-
einigung einem gemdB den Bestimmungen des GCesetzes vom

10. Juni 1903, Dbetreffend die Revision der Erwerbs- und



Wirtschaftsgenossenschaften und anderer Vereine, RGB1.Nr.133,
und der Genossenschaftsnovelle 1934, BGBl.Nr. 135, aner-

kannten Revisionsverband anzugehbren, dessen Tatigkeit

sich auf das gésamte Bundesgebiet erstreckt und dessen
Satzung vorsieht, daf die Aufnahme einer als gemeinniitzig
anerkannten Bauvereinigung nicht abgelehnt werden kann
und die Priifung auch die Einhaltung der Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes einschlieft.

GemdB § 23 Abs. 3 WGG 1979 hat der Revisionsverband bei

Bauvereinigungen in der Rechtsform

* einer Genossenschaft die Prifung in zeitlichen Ab-
stdnden von héchstens 2 Jahren
* einer Gesellschaft mit ©beschrdnkter Haftung oder

einer Aktiengesellschaft die Priifung alljdhrlich
durchzufilihren.
Der Revisionsverband hat, wenn er es fiir erforderlich
hdlt oder wenn es die Landesregierung verlangt, auch auBer-

ordentliche Priifungen in die Wege zu leiten.

Wie aus diesen Darlegungen ersichtlich, obliegt die Priifung

der gemeinniitzigen Bauvereinigungen primdr der Landesre-

gierung bzw. dem Revisionsverband.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, daf die Priifung
der gemeinnilitzigen Bauvereinigungen durch den Landesrech-
nungshof nur eine ergénzende, die Zustdndigkeit der Landes-
regierung bzw. des Revisionsverbandes nicht beriihrende

Priifung sein kann.



IT. RECHTLICHE GRUNDLAGEN UND ORGANE

1. Rechtliche Grundlagen

Die Gesellschaft wurde im Jahre 1907 gegriindet,

die Firmenbezeichnung

"Erste gemeinnilitzige Wohnungsgesellschaft -
Heimstdtte, Gesellschaft mbH"

und hat neben ihrem Hauptsitz in 1050
Emil-Kralik-Gasse 3, handelsgerichtlich eingetragene

niederlassungen in Linz, Krems und Graz.

fihrt

Wien,

Zweig-

Die Zuerkennung der Gemeinnlitzigkeit erfolgte mit BeschlufB

des seinerzeitigen Reichstatthalters in Wien

2. Februar 1943, 2zl1. III 4.S. 115/27-43.

vom

Das Stammkapital der Gesellschaft betrdgt S 23,400.000,--.

Die Gesellschafter der Bauvereiniqung sind:

* Neue Heimat, gemeinniitzige Wohnungs- 11,934.000,-~

und Siedlungsgesellschaft in Ober-
Osterreich, Gesellschaft m.b.H.
4020 Linz, GartnerstraBe 9

* Alpenldndische Heimstdtte, gemein- 9,796.240,--

nitzige Wohnungsbau- und Siedlungs-
gesellschaft m.b.H.
6020 Innsbruck, Viktor Dankl-StraBe 6

* Ennstal, Gemeinniitzige Wohn- und Sied- 1,669.760,--

lungsgenossenschaft, reg.Gen.m.b.H.

8949 Liezen, Siedlungsstrafie 2

51,00

41,86

7,14



Gegenstand und Zweck des Unternehmens ist die Errichtung

und Verwaltung von Wohnungen, Geschéaften, Eigenheimen
und Einstellpldtzen im eigenen und fremden Namen, die
Schaffung von Wohnungseigentum im Sinne des Wohnungseigen-
tumsgesetzes wvom 1. Juli 1975, BGBl.Nr. 417 bzw. in der
jeweils gliltigen Fassung, die Errichtung von Heimen im
fremden Namen, die Errichtung, Erwerbung und der Betrieb
von Gemeinschaftseinrichtungen, die Ubernahme von Assanie-
rungen und Aufgaben nach dem Stadterneuerungsgesetz sowie
alle Geschafte, die mit der Errichtung, Erwerbung, Finan-
zierung und Uberlassung ihrer Bauten und Anlagen zusammen-
hdngen, sowie die Dienstleistung im Datenverkehr flir andere

gemeinniitzige Bauvereinigungen.

Der Ortliche Geschédftsbereich erstreckt sich auf das gesamte

O0sterreichische Bundesgebiet.

2. Organe

Die Organe der Gesellschaft sind:
* der Geschaftsfihrer

* der Aufsichtsrat und

* die Generalversammlung

Geschaftsfilhrer: Dir. Gernot Weiss, Kfm. Geschiftsfiihrer

Dir. Bmst. Heinz Staritzbichler, Techn.

Gesch8ftsfiihrer



Aufsichtsratsmitglieder:

Generaldirektor Dkfm. Dr. Erich GOTTLICHER
Vizeblirgermeister Ernst AHAMER
Landesdirektor Theodor ASENBAUER

Stadtrat Walter GOTSCHACHER

Direktor Walter REITER

Direktor Dr. Paul RICHTER

Landesdirektor Rudolf RIMBOCK
Vorstandsdirektor Dkfm. Dr. Siegfried SELLITSCH
Stadtrat Othmar TROFER

Direktor Dr. Hans VANDORY

Vorstandsobmann Alfred HABERL



III. BAU- UND KOSTENMABIGE PRUFUNG VON BAUVORHABEN

1.0 BAUVORHABEN WAGNA-LEITRING, BILLROTHGASSE 7,8

1.1 BAUBESCHREIBUNG - DATEN

Das gegenstandliche Objekt - ein Doppelwohnhaus mit ins-
gesamt 17 Eigentumswohnungen und ebensovielen PKW-Abstell-
pldtzen - liegt etwa 1,5 km vom Ortskern Leibnitz entfernt
und ist innerhalb einer U-fdrmigen, aus 3 Doppelwohnhdusern

bestehenden Wohnanlage situiert.

Das gegenliber der Baubeh6rde als "nicht unterkellert”
deklarierte Doppelwohnhaus - mit je einem Eingangs-, Erd-,
Ober- und ausgebautem Dachgeschof - ist in drei in der
Lingsachse versetzt aneinandergekoppelte Baukdrper mit
asymetrischen Sattelddchern gegliedert und weist 2 bis

4-Zimmerwohnungen mit Fl&chen 2zwischen ca. 44 und 121 m?

auf.

Bebaute Fl3che ca. Umbauter Raum ca.
Haus 7 310 m? 3.150 m?
Haus 8 340 m? 3.430 m?

Die anrechenbare Nutzfldche beider Hduser betrdgt ca. 1.450

m*.

Bauplatz, Verkehrserschlieflung

Das ebene, anndhernd trapezfdérmige Grundstiick mit einer

Gesamtfliche von ca. 10.300 m? ist laut Widmungsbescheid



zur Nutzung als Bauland der Kategorie "Kerngebiet" - mit
einer zul&dssigen Bebauungsdichte von 0,8 bis 1,2 - geeignet;
die tatsdchliche Bebauungsdichte betrdgt ca. 0,77.

Die ErschlieBung des Grundstlickes erfolgt {iber die &ffent-
liche Verkehrsfldche "Billrothweg."

Ver- und Entsorgung

* Wasserversorgung: Ortswasserleitung

* Abwasserbeseitigung: Ortskanalnetz

* Niederschlagswasserbeseitiqung: Ortskanalnetz
* Mill- und Abfallbeseitigung: Gemeinde

* Energieversorgung: STEG

* Beheizung: elektrisch (Nachtstromspeicher)

Konstruktion, Baustoffe

* Griindung: Flachgriindung mittels Streifenfundamenten
* AuBenwdnde-EingangsgeschoB: Beton B 225
* AuBlenwdnde ab EG: Kunststoffputz
6 cm Polystyrol
30 cm porosierter Hohlblockziegel
1,5 - 2 cm Gipsputz
* Wohnungstrennwdnde: 2 cm Gipsputz
2,5 cm EMFA-Kokoswandplatten
1,5 cm Ansetzbinder
25 cm NF-Ziegelmauerwerk
1,5 cm Gipsputz



* Tragende Zimmertrennwdnde: 1,5 cm Gipsputz
25 cm Hochlochziegel
1,5 cm Gipsputz
* Zwischenwdnde: 1,5 cm Gipsputz
10 cm (teilweise 7 cm) Hohlblockziegel
1,5 cm Gipsputz
* Wohnungstrenndecken (Regelfall): FuBfibodenbelag
6 cm Estrich
Trennlage
3 cm Tel-Wolle TDP 35/30
(2 cm Polystyrol iliber KG)
18 cm Stahlbetonplatte
1 cm Gipsputz
* Decke iiber DG (horizontal): 6 cm Estrich
PAE-Folie
15 cm Polystyrol
Dampfbremse
16 cm Stahlbetonplatte
1l cm Gipsputz
* Decke liber DG (schrdg): 5 cm Heraklith PV
10 cm extrudiertes Polystyrol
Dampfbremse
10 cm Stahlbetonplatte
1l om Gipsputz
* Dachkonstruktion: asymmetrisches Satteldach mit doppelt
stehendem Pfettendachstuhl
Dachneigung ca. 35°
Dachdeckung mit Asbestzementplatten
* Fenster: Holzfenster
Isolierglas Thermoplus Neutral Super 6/12/4 mm
Einfachglas 4 mm (aufien)
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1.2 ANSUCHEN, BESCHEIDE - DATEN

* Widmungsbewilligung: Bescheid vom 6. Mai 1983

* Baubewilligung: Bescheid vom 3. Juni 1983

* F6érderungsansuchen: Begehren vom 20. Juni 1983

* F6rderungszusicherung: Regierungsbeschlufl vom 29. August 1983

* Baubeginn: laut Bautagebuch am 3. Oktcber 1983

* Rohbaubeschau: 17. April 1984

* Bauende (Wohnungsiibergabe): 30. November 1984

* Benilitzungsbewilligung: Bescheid vom 19. November 1984 (die
Erteilung der Benlitzungsbewilligung
erfolgte ab 30. Oktober 1984)

* Bauzeit 1lt. Vorgabe der Rechtsabteilung 14: 12 Monate

* Tats&dchliche Bauzeit (Baubeginn-Wohnungsiibergabe): ca.

14 Monate

1.3 FINANZIERUNG DES BAUVORHABENS, GESAMTBAUKOSTEN

* Finanzierungsplan des Wohnbautrdgers laut Begehren
(inkl. USt.):

Eigenmittel der Wohnungswerber S 1,930.000,;
Hypothekardarlehen der Landes-Hypotheken-

bank Steiermark S 5,790.000,--
beantragtes Darlehen des Landes S 11,580.000,--

g 19,300,000;-

* Finanzierungsplan 1lt. Forderungszusicherung der Rechts-

abteilung 14:

Eigenmittel der Wohnungswerber S 1,754.000,--
Hypothekardarlehen der Landes-Hypotheken-

bank Steiermark S 5,261.000,~--
Darlehen des Landes S 10,523.000,--

8 17,538.000,-~



* Gesamtbaukosten:

angemessene Kosten lt. Fbrderungszusicherung S 17,538.000,--

1t. (ungepriifter) Endabrechnung des Wohnbau-
trigers S 17,613.942,03

Positiv ist hervorzuheben, daBl die angemessenen Kosten
unterschritten wurden (die aus der Differenz der beiden
0.a. Betrdge ersichtliche "Uberschreitung" begriindet sich

in der Erhdhung des Umsatzsteuersatzes ab 1. Jinner 1984).

Die Zeitspanne 2zwischen Wohnungsilibergabe und Vorlage der
Endabrechnung betrug ca. 14 1/2 Monate. Die im Wohnbau-
féorderungsgesetz hieflir vorgegebene Frist von 12 Monaten
wurde somit um ca. 2 Monate iberschritten; anzufiihren
ist allerdings, daB vom Bautrdger bei der Aufsichtsbehdrde

schriftlich um Fristverlangerung angesucht wurde.

Dem Wohnbautrdger wird nahegelegt, kiinftighin die vorge-

gebene l2-Monatefrist einzuhalten.

1.4 PRUFUNGSKRITERIEN, PRUFUNGSGRUNDLAGEN

Kriterien fir die gegenstdndliche Priifung waren die zum
Zeitpunkt der Ausschreibungen bzw. des Fdrderungsansuchens
gliltigen Forderungsrichtlinien nach dem Wohnbaufdrderungs-
gesetz 1968, die einschlidgigen ONORMEN und Richtlinien,
die Widmungs—- und Baubewilligungsauflagen sowie die Steier-

mdrkische Bauordnung.

Priifungsgrundlagen waren die Hausakte der Rechtsabtei-
lung 14, die vom Wohnbautrdger an die o.a. Abteilung vor-
gelegten Endabrechnungsunterlagen sowie diverse auf Ersuchen
des Landesrechnungshofes vom Architekturbiliro Weeber bei-

gestellte Priifunterlagen.



1.5 PLANUNG

* Hochbau, Haustechnik:

Planung

Verfassung der Ausschreibungsunterlagen Avehitakt
Massenermittlung der Leistungsverzeichnisse Dipl.Ing.
Angebotspriifung Weeber/Graz

Ortliche Bauaufsicht |
SchluBrechungspriifung |

* Statik: Dipl.Ing. Birner, Graz

1.5.3 Entwurf

Die Ausfiihrung der derzeit aus drei in offener Bebauungs-
weise U-f6rmig angeordneten Doppelwohnhduser der Wohnanlage
Billrothweg erfolgte im wesentlichen nach dem Entwurf

des nach einem beschrdnkten Architektenwettbewerb mit

dem 1. Preis bedachten Grazer Architekten Dipl.Ing. Weeber.

Das Bemihen des Wohnbautragers , bestmégliche Qualitdt der

Planung durch die Ausschreibung einschlédgiger Wettbewerbe,

die nach den zum Zeitpunkt der Errichtung der o.a. Wohn-
anlage mafigebenden Forderungsrichtlinien 81 noch nicht
vorgegeben waren, 2zu erlangen, wird vom Landesrechnungshof

positiv hervorgehoben.

Ebenso wird die unter den gegebenen Umstdnden (Grundstilicks-
proportion, Grundstiickslage, Erschliefung, teilweise Bau-

beschrdankung durch 110 KV-Leitung) 2zweckmdBige Bebauungs-

16sung wie auch die ansprechende Gliederung der an und
fir sich schlichten Baukdrper sowie das formale und tech-

nische Niveau der Detaill&sungen hervorgehoben.
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Die Wohnungsgrundrisse - der 1im gegenstdndlichen Fall

vom Landesrechnungshof gepriiften, vom Planer als Dreispénner

projektierten HAuser 7 und 8 - wurden im wesentlichen

funktionell konzipiert und nur durch einzelne Wohnungs-

eigentlmer im Bereich der nichttragenden Winde bestenfalls
subjektiv "verbessert" (Klichenbereich Haus 7, Wohnungen
Nr. 3 und 8).

Vom Planer bei 2zwei Wohnungstypen vorgegebene und nach
Daflirhalten des Landesrechnungshofes objektiv verbesserungs-
wlirdige Grundrifiteilbereiche wurden jedoch von den Wohnungs-

eigentilimern akzeptiert.

Dies betrifft die Lage des Abstellraumes (Wohnungen
Nr. 2 und 5, Haus 8), der im "letzten Winkel" situiert
ist und vom Vorraum aus nur Uber das Wohnzimmer erreicht
werden kann (siehe Seite 13) sowie die "Durchgehbdder"
in den Wohnungen Nr. 1,4 und 7 des Hauses 7 (siehe Sei-
te 14).

Diese Badder sind sowohl {iber die Flure aus auch f{liber die
Kiichen erschliefibar; zudem ergab sich - aufgrund der Lage
der Tiren - eine nicht funktionelle Unterbrechung der

Klichenzeile zwischen Herd und Abwdsche.

1.5.2 Einreichplanung

Die im MaBstab 1:50 erstellten Einreichpldne wurden ge-

wissenhaft und - bis auf einen Punkt - unter Beachtung

der einschldgigen Bauvorschriften und BAngabe der bauord-

nungsrelevanten Kriterien erstellt.

Der o.a. Punkt betraf die Hauseingangstliren, deren Breite

- in Abweichung von der Steiermdrkischen Bauordnung



§ 33) -mit nur einem Meter geplant war. Die Mindestbreite
hieflir hat jedoch - mit Ausnahme von Erleichterungen fiir
Kleinhduser, die im gegenstdndlichen Fall nicht gegeben

waren - 1,10 m zu betragen.
Dieser Fehler in den Einreichunterlagen wurde von der

Baubehdérde {libersehen, vom Planer jedoch offensichtlich

nachtrédglich erkannt und im Zuge der Polierplanung behoben.

1.5.3 Polierplanung, Detailplanung

Als positiver Aspekt der empfehlenswerten Vorgangsweise
des Planers, bereits die Einreichplanung konstruktiv durch-
dacht und nahezu polierplanmdfig auszuflihren, ergaben
sich nur geringfiligige Anderungen zwischen der Einreich- und

Ausfihrungsplanung.
Diese Anderungen betrafen im wesentlichen

* die Reduzierung der Stdrke der Fundamenthilse in
den gemdB Einreichpldnen als "nicht unterkellert"
deklarierten Bereichen der EingangsgeschofBe,

* das nachtrédgliche Einplanen von Tiliren bzw. Durchg&ingen
zur ErschlieBung der "nicht unterkellerten" Bereiche

der Eingangsgeschofie (wodurch im nachhinein de facto

nutzbare Kellerrdume - allerdings ohne befestigten
Boden - geschaffen wurden und der Einbau von Schutz-
rdumen, welche gemdB § 12 der Steiermidrkischen Bau-
ordnung bei Neubauten mit Kellergeschofen zwingend
vorgeschrieben sind, "vermieden" werden konnten),

* das Einplanen von Jje einem Rauchfang pro Wohnung
anstelle der in den Einreichpl&nen vorgesehenen Rauch-

gassammler sowie



* Umplanungen im Bereich nichttragender Zimmertrennwinde

in Entsprechung der Wiinsche der Wohnungseigentiimer.

Der Informationsgehalt der Polierplane ist gut und er-

méglicht die Errichtung des Bauwerkes in Verein mit der
alle wesentlichen Konstruktionspunkte erfassenden Detail-

planung ohne Ergdnzungsplanung "vor Ort."

Im Detail wenig durchdacht erscheinen dem Landesrechnungshof
allerdings die erweiterten Hauseingangsbereiche, bei denen
- durch das gegenldufige Gefdlle zweier befestigter Fl&chen
(Betonverbundsteine) ohne gezielte Meteorwasserableitung
- bei Regen Pfiitzen entstehen und im Winter mit

Glatteisbildung zu rechnen ist.
Durch die Ableitung der Dachwdsser der (nachtrdglich)

liberdachten PKW-Abstellpldtze in diese Hauseingangsbereiche

wurde die o.a. Problematik zudem vergréfiert.
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Angesichts der - naturgemdB - starkten Frequentierung

dieses Bereiches und im Interesse der Sicherheit der Be-



wohner wird vom Landesrechnungshof empfohlen, diesen kri-
tischen Punkt durch den Einbau von Entwdsserungsrinnen
zu "entscharfen", =zumal dies ohne groBen finanziellen

und baulichen Aufwand mdéglich ist.

Im Zuge einer Ortlichen Besichtigung wurde diese Anregung

auch an einen Mitarbeiter des Architekten weitergeleitet.

Zusammenfassend kann die Planung insgesamt als gut angesehen
werden; ein Indiz dafiir ist u.a. auch die relativ kurze
Baudauer und der reibungslose Bauablauf sowie die von
diversen Wohnungseigentiimern gegenilber dem Landesrech-
nungshof geduBerte Zufriedenheit {ber die Kooperations-

bereitschaft und das Engagement des Planers.



1.6 AUSSCHREIBUNG - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN (ohne Haustechnik)

1.6.1 Ausschreibungsunterlagen

Wie bereits unter Punkt 1.5 angefiihrt, erfolgten sowohl
die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen als auch die
Massenermittlung durch den mit der Planung, SchluBrech-
nungsprifung und o&rtlichen Bauaufsicht beauftragten Archi-
tekten.

Die "Allgemeinen Auftragsbedingungen" sowie die "All-
gemeinen Vertragsbestimmungen" sind Vordrucke des Wohn-
bautragers, die zwar unter Angabe aller wesentlichen ver-
tragsrechtlich relevanten Informationen verfaft, jedoch
in einigen Punkten nicht ©&normkonform und zudem wider-

spriichlich textiert wurden.

Von den einschlidgigen ONORMEN abweichende bzw. einander
widersprechende Vertragsbestimmungen wurden u.a. bei nach-
stehenden Punkten vorgefunden:

* Pdnale

Im "Bauauftrag" (Vordruck) 1ist festgelegt, daf bei Ter-

mintiberschreitungen ein Pdnale von 0,5 % der Auftragssumme

in Abzug gebracht wird.

Im Widerspruch dazu steht die diesbezligliche Regelung

in den "Allgemeinen Vertragsbedingungen" (Punkt 4.2):

"Bei Fristiliberschreitung darf der Auftraggeber, dies gilt
auch bei Einzelfristen, eine Verzugsstrafe von 5 %o der
Auftragssumme filir jeden Kalendertag der {berschreitung
verlangen und von den an den Auftragnehmer zu leistenden
Zahlungen in Abzug bringen."




* zuschlagsfrist

Im Widerspruch zu Pkt. F der "Allgemeinen Vertragsbedin-

gungen”", in dem die Angebotsbindefristen mit 3 Monaten
vorgegeben sind, wurden unter Punkt 2.3 der "Allgemeinen

Vertragsbestimmungen" hiefilir vier Monate festgelegt.

* Anderung von Leistungen infolge Mengeninderungen

Unter Punkt 4.1 der "Allgemeinen Vertragsbestimmungen"
behielt sich der Auftraggeber das Recht vor, dem Auf-
tragnehmer verschiedene Materialien frei Baustelle zur
Verfligung zu stellen sowie beliebige Positionen aus dem
Kostenvoranschlag bis 2zu einer H&he von maximal 20% der
Auftragssumme (Grenzwert 1lt. ONORM B 2110 Punkt 2.9-10%!)
anderwdrtig zu vergeben, wobei dem Auftragnehmer das Recht
abgesprochen wird, aus diesem Grund Preisd&nderungen vor-

zZunehmen.

Im Vordruck "Zusatzschreiben zum Bauauftrag" wurde hingegen
"festgelegt", daB Mehr- oder Minderleistungen - ungeachtet
des Prozentsatzes zum Gesamtpreis - den Auftragnehmer

nicht berechtigen, Preisd@nderungen vorzunehmen.

Diese (zudem nachtrdglich fixierte) Generalklausel steht

nicht nur im Widerspruch zu den "Allgemeinen Vertragsbestim-

mungen" und den diesbezliglichen Festlegungen in den ONORMEN
B 2110 wund A 2060, sondern stellt auch - aufgrund des
kalkulationsrelevanten Zusammenhanges zwischen Einheitspreis
und Menge - fir die Angebotsleger eine unbillige (weil

nicht abschdtzbare) Harte dar.



* DeckungsriicklaB, HaftungsriicklafB

In Abweichung von den (kurz vor der Ausschreibung des

gegenstdndlichen Bauvorhabens) im Mdrz 1983 in Kraft ge-
tretenen neuen ONORMEN B 2110 und A 2060 wurde in den
"Allgemeinen Vertragsbestimmungen" der DeckungsriicklaB
mit 10% wund der HaftungsriicklaB mit 5% festgelegt; die
o.a. ONORMEN geben hiefiir 7% bzw. 3% vor.

Dem Wohnbautrdger wird empfohlen, die teilweise =zwischen
den "Allgemeinen Vertragsbestimmungen”, "Allgemeinen Auf-
tragsbedingungen" und den "Bauauftrdgen" vorhandenen

Widerspriiche zu beheben und 6normkonform zu gestalten.

Dazu ergdnzend ist noch festzuhalten, daf die o.a. Bestim-
mungen bei den dem Landesrechnungshof beigestellten Prif-
unterlagen nur als "Mustervordrucke" und nicht als wvon
den Bietern unterfertigte Beilagen zu den Angeboten bzw.

Auftrdgen vorhanden waren.

Die Textierung der Leistungsverzeichnisse erfolgte nach

dem 6sterreichischen Standardleistungsbuch, wobei die

Leistungserfassung und Massenermittlung filir einzelne Ar-

beiten (siehe Priifpunkt 1.9) - selbst unter Bertlicksichtigung
jener infolge wvon nachtrdglichen Verbesserungswiinschen
der Wohnungswerber angefallenen und zum Ausschreibungs-

zeitpunkt nicht erfaBbaren Zusatzleistungen - mit mangelnder

Genauigkeit vorgenommen wurde.

Dazu 1ist allerdings anzumerken, daB der hieflir wverant-
wortliche Architekt ein Wegbereiter bei der Anwendung
des Standardleistungsbuches im sozialen Wohnbau war, und
ein Teil der im o0.a. Bereich vorgefundenen Mingel auch
auf die bei der erstmaligen Verwendung eines neuen Systems
naturgemdll anfallenden Anlaufschwierigkeiten zurlckzufiihren

isk,



Die Ausschreibungen der filir das gegenstdndliche Bauvorhaben

erforderlichen Arbeiten erfolgten - gleichzeitig mit jenen
des Doppelwohnhauses Leitring 5 und 6 - sowohl &ffentlich

als auch beschrinkt.

Die in den F6rderungsrichtlinien dazu vorgegebenen Kriterien

wurden - bis auf ein einmaliges Uberschreiten des zuldssigen
Grenzwertes bei der beschrénkten Ausschreibung der AuBen-

anlagen - eingehalten.

Die AuBenanlagearbeiten wurden - im Gegensatz zu den {ibrigen
Arbeiten - (sinnvollerweise) gemeinsam filir die Objekte
5,6 sowie 7,8 ausgeschrieben. Das Angebot des Billigst-

bieters betrug S 1,115.109,12, womit der gem3B den damals

verbindlichen Férderungsrichtlinien 1981 festgesetzte
Grenzwert von S 1,000.000,-- fiir beschrdnkte Ausschreibungen

um ca. 11% {Uberschritten wurde. Eine Offentliche Aus-

schreibung der Arbeiten wdre somit nétig und auch angebracht

gewesen.

In diesem Zusammenhang ist allerdings positiv anzufiihren,
dafl bei der o.a. Ausschreibung - im offensichtlichen Bemiihen
des Wohnbautragers echte Konkurrenzangebote zu erlangen

- acht Firmen zur Angebotslegung geladen wurden.

1.7 ANGEBOTE - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN (ohne Haustechnik)

1.7.1 Angebotsfristen

Die Angebotsfrist betrug bei den &ffentlichen Ausschrei-

bungen - einschlieBlich des Abhol- und Abgabetages sowie
eines Samstages - acht Werktage; diese Frist war bei den

beschrdnkten Ausschreibungen noch um die Dauer des Post-



laufes, der zum Anschreiben der potentiellen Bieter er-

forderlich war und zumindest einen Tag betrug, reduziert.

Diese Zeitspanne war nach Ansicht des Landesrechnungshofes

fiir das Studium der Ausschreibungsunterlagen, die Besichti-
gung der ortlichen Gegebenheiten (Baumeister) sowie all-
fédllige Planeinsichten und eine sorgfdltige Bieterkal-
kulation knapp bemessen, zumal sich im konkreten Fall
die Angebotsfrist {lber die Pfingstfeiertage erstreckte
und {iberdies die Arbeiten flir zwei unterschiedliche Bau-

vorhaben angeboten wurden.

Anzumerken ist dazu allerdings, daB in den zum Zeitpunkt
der gegenstdndlichen Ausschreibungen verbindlichen Fér-
derungsrichtlinien 1981 keine konkreten Bestimmungen be-
zliglich der Angebotsfristen enthalten waren und die dies-
beziligliche Festlegung in der ONORM A 2050

"die Angebotsfrist soll so bemessen sein, daB unter Beriick-
sichtigung des Postlaufes den Bietern hinreichend Zeit
zur Ausarbeitung der Angebote bleibt"

einen gewissen Interpretationsspielraum aufweist, der
nunmehr durch die Richtlinien 1984 bzw. 1986 ausgeschaltet

wurde.

Die derzeit gﬁltigen Forderungsrichtlinien 1986 geben
als Mindestfrist filir die Angebotslequng 14 Werktage
(ausschlieBlich Samstage und gesetzlicher Feiertage) -
unter Einrdumung der Moglichkeit, diese Zeitspanne bei
"geringfligigen" oder "einfachen" Leistungen (maximal 5

Positionen) auf minimal 7 Tage zu reduzieren - vor.



1.7.2 Eingang von Angeboten

Gemi&B ONORM A 2050 Pkt. 4.11 hat die empfangende Stelle
auf den Umschl&geh Tag und Stunde des Einganges zu vermerken
und die Angebote in der Reihenfolge ihres Einlangens in

ein Verzeichnis einzutragen.
Dieser aus allfédllig erforderlichen Beweissicherungsgriinden

vorgegebenen Richtlinie wurde - zumindest bei der Be-

schriftung der Umschldge - nicht entsprochen.

1.7.3 Eré6ffnung von Angeboten

Der Forderung der ONORM A 2050 Pkt. 4.22, wonach alle

Teile eines Angebotes derart =zu Kkennzeichnen sind (z.B.

mittels Lochen), daB ein nachtrdgliches Auswechseln ein-
zelner Blatter feststellbar wire, wurde vom Wohnbautrdger

nicht nachgekommen.

Die {iber die Angebotserdffnung aufgenommenen Niederschriften
weisen - bis auf fehlende Angaben lber den Beginn (Ausnahme
- Offentliche Ausschreibungen) und das Ende der Eréffnungen
- alle wesentlichen in der o.a. Norm geforderten Kriterien

auf.

Es wird jedoch empfohlen, in den Niederschriften Vermerke
iber die Art der Ausschreibung (derartige Hinweise fehlen
bei den beschradnkten Ausschreibungen) anzufiligen und {iberdies
zu deklarieren, ob die angefiihrten Angebotsbetrige die

Umsatzsteuer beinhalten.



1.7.4 Aufbewahrung von Angeboten

Hiezu ist festzustellen, daB s&mtliche fiir die gegenstind-
liche Prifung angeforderten Angebote und sonstigen Prif-
unterlagen {bersichtlich geordnet vorhanden waren; anzu-
merken ist allerdings, daB es sich beim konkreten Bauvor-
haben um einen erst vor ca. 2 1/2 Jahren (November 1984)

fertiggestellten Bau handelt.
Zu bemédngeln ist, daf speziell die Billigstbieterangebote

mehrfach getrennt und wieder zusammengeheftet wurden und

zum GrofRteil aus "fliegenden BlAttern" bestehen.

1.7.5 Priifung von Angeboten

Die ONORM A 2060 gibt unter Pkt. 2.11.5 - "Bereinigung
von Rechenfehlern" - u.a. vor, daB bei Differenzen zwischen
Einheitspreisen und Preisaufgliederungen grundsdtzlich
die Einheitspreise 2zu gelten haben, d.h. der angebotene
Einheitspreis (als Summe von Arbeit und Sonstigem) bleibt
auch bei Summierungsfehlern von Arbeit und Sonstigem be-

stehen

Zu korrigieren sind somit nur die Preisaufgliederungen

nach dem Verhdltnis ihrer Jjeweiligen Preisanteijile.

Seitens der Bauvereinigung bzw. des Architekten erfolgten

Rechnungskorrekturen - abweichend von der o.a. Norm -
unter Berichtigung der Einheitspreise (Beilage 1). Dazu
ist allerdings anzumerken, daf diese Vorgangsweise - bis

auf die Baumeisterarbeiten, die unter dem Priifpunkt 1.9.1
gesondert behandelt werden - keinen Einfluf auf die je-

weiligen Bieterreihungen hatte.



Die kurzfristig und - soweit retrospektiv beurteilbar

- offensichtlich fachkundig vorgenommene sachliche Priifung

der Angebote wird vom Landesrechnungshof hervorgehoben.
Es wird jedoch empfohlen, die gepriliften Angebotsbetrige
nicht - wie im gegenstédndlichen Fall gehandhabt - nach-
trdglich in die Originale der Erdffnungsniederschriften

einzutragen.

Die Angebotserdffnungsniederschrift soll das Ergebnis
der Angebotseréffnung, das Angebotspriifprotokoll hingegen
das Ergebnis der Angebotspriifung dokumentieren; daher
sollte eine Vermengung dieser 2zu verschiedenen Zeiten
stattfindenden Vorgdnge vermieden und - wie in der
ONORM A 2050 unter Pkt. 4.34 vorgegeben - eine gesonderte
Niederschrift liber das Ergebnis der Angebotspriifung verfafBt

werden.

Zudem wird nachdriicklich nahegelegt, bei Angebotspriifungen,
Korrekturen und Vermerke nicht - wie vom Priifer nahezu

generell gehandhabt - mit Bleistift vorzunehmen.

Im {brigen sollten die gepriiften Angebote Vermerke {iber

das Datum der Priifung und den Namen des Priifers aufweisen.

Derartige Hinweise scheinen (mit wenigen Ausnahmen) nur
in den Angebotserdffnungsniederschriften, die - wie bereits
oc.a. - auch die gepriften Angebotsbetrdge ausweisen und

nicht in den Angeboten auf (Beilage 2).



1.8 ZUSCHLAG - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN (ohne Haustechnik)

1.8.1 Zuschlagsfristen

Die Zuschlagsfristen wurden in den Ausschreibungsunterlagen
(einander widersprechend) mit drei bzw. vier Monaten fest-

gelegt (siehe auch Prifpunkt 1.6.1).

Tatsdchlich erfolgten die diversen schriftlichen Auftrags-
erteilungen im Regelfall 2 1/2 (bzw. 1 1/2) Monate nach
Ablauf der Zuschlagsfristen.

Dem Wohnbautrdger wird nahegelegt, die von ihm selbst
vorgegebenen Fristen einzuhalten, um unnétige Komplikationen
im Bauablauf, die sich aus einer verspdteten Zuschlags-
erteilung in Verbindung mit einer (vertragsrechtlich ge-
rechtfertigten) Auftragsannahmeverweigerung durch die

potentiellen Auftragnehmer ergeben kénnten, auszuschliefBen.

1.8.2 Wahl des Angebotes filir den Zuschlag

Hiezu wird vom Landesrechnungshof besonders hervorgehoben,
daf der Zuschlag der Leistungen d&uflerst korrekt - und
mit Ausnahme der Dachdecker- und Tischlerarbeiten (siehe
Priifbericht Pkte. 1.9.4, 1.9.7) ohne nachtrdgliche Preis-

verhandlungen - an die jeweiligen Billigstbieter erfolgte.

1.8.3 Form des Vertragsabschlusses

Die Auftragsvergaben der Hauptangebote erfolgten generell

schriftlich = mittels Auftrags- und gegengezeichneten

Auftragsschreiben - und somit Onormgemdf. Schriftliche




Auftragserteilungen {iber diverse Zusatzleistungen waren

bei den Priifunterlagen allerdings nur teilweise vorhanden.



1.9 MASSEN- UND SCHLUBRECHNUNGSPRUFUNG (ohne Haustechnik)

1.9.1 BAUMEISTERARBEITEN

Die Bekanntmachung der ©&6ffentlichen Ausschreibung dieser

Arbeiten erfolgte in der Grazer Zeitung vom 13. Mai 1983;
zum Abgabetermin am 26. Mai 1983 1langten finf Angebote

ein.

Nach rechnerischer Angebotspriifung ergab sich nachstehende

Bieterreihung (exkl. USt):

1) Bietergemeinschaft Waltl -Maruschko S 6,016.817,—-
2) Bietergemeinschaft L&bler-Kern S 6,281.470,50
3) Firma Scheibengraf S 6,492.102,40
4) Firma Frohnwieser (einschliefilich

7 % Nachlaf) S 6,767.754,15
5) Firma Deutschmann S 6,921.229,42

Im Zuge der sachlichen Angebotspriifung wurden vom Archi-

tekten bei den beiden nach rechnerischer Priifung erst-
gereihten Firmen - jeweils bei den Verputzpositionen -

Unklarheiten bzw. Midngel festgestellt.

Diese betrafen die Preisangemessenheit diverser Auflenputz-
positionen beim Angebot Waltl-Maruschko, welche offensicht-
lich unterpreisig waren sowie die Divergenz 2zwischen dem
angebotenen Einheitspreis und der Preisaufgliederung bei
der Pos. 10.01 O08A "Innenputz" beim Angebot der Bieter-
gemeinschaft Ldébler-Kern.

Von beiden Bietergemeinschaften wurden - in Entsprechung
der ONORM A 2050 Pkt. 4.33 - schriftliche Preiszergliede-



rungen Uber die o.a. unklaren Positionen verlangt. Aufgrund
dieser Beurteilungsgrundlage wurde der Einheitspreis der
"Innenputzpositionen" der Bietergemeinschaft Ld&bler-Kern,
welcher als Summe von Lohn S 74,80 plus Sonstigem S 36,30
mit S 199,10 rechnerisch wunrichtig angeboten worden war,
auf 5 111,10 korrigiert.

Infolge dieser Berichtigung des Einheitspreises ergab

sich filir die Bietergemeinschaft LObler-Kern ein Nettoan-

gebotsbetrag wvon S 5,928.991,50, wodurch diese Bieterge-

meinschaft - nunmehr als Billigstbieter ermittelt - mit

Schreiben vom 14. September 1983 beauftragt wurde.

Die Beauftragung erfolgte 2zu Festpreisen und in der H&he

des korrigierten Angebotsbetrages.

1.9.1.1 Feststellungen zur Angebotspriifung

Wie aus der obenstehenden Sachverhaltsdarstellung ersicht-

lich, erfolgten die Angebotspriifungen fachkundig - nicht

nur nach rechnerischen, sondern auch nach sachlichen Kri-

terien.

Dabei 1ist noch hervorzuheben, daB die Vorgangsweise, die
zur Beauftragung der Firmen Lébler-Kern fillhrte, schriftlich

und nachvollziehbar dokumentiert wurde (Beilage 3 ).

Obwohl bei Differenzen 2zwischen Preisaufgliederungen und
Einheitspreisen gemdB den ONORMEN B 2110 und A 2050 generell
die angebotenen Einheitspreise =zu gelten haben, war im
konkreten Fall die Korrektur des Einheitspreises der Innen-
putzpositionen - zwar nicht formell - jedoch sachlich

gerechtfertigt.



Aus dem vom Landesrechnungshof erstellten und nachstehend
angefihrten Preisspiegel fir diese Position geht eindeutig
hervor, daB der Bietergemeinschaft Lobler/Kern bei der
Summierung von Lohn und Sonstigem ein Rechen- bzw. Ab-
schreibfehler unterlaufen ist, der auch durch die nach-
trdglich angeforderte und auch vorgelegte Preiszergliederung
of fenkundig ist (Beilage 4).

Preisspiegel der Pos. 10.01 08A - Maschinengipsputz (exkl.USt)

BG = Bietergemeinschaft * angebotener Einheitspreis
EH = Einheitspreis ** korrigierter Einheitspreis
Firma Lohn Sonstiges EH/m? %
BG. Waltl-Maruschko Tl == 40,-- 110,== 94,82 %
Fa. Scheibengraf 80,-- 25,-- 105,-- 90,52 %
Fa. Frohnwieser 90,-- 20,-- 110,-- 94,82 %
Fa. Deutschmann 74,-- 42 )~— 116 ,~= 100,00 %
BG. LObler-Kern 71,80 36,30 199,10%*

111,10%*] 95,78 %

Aus dem dargestellten Preisvergleich der Innenputzpositionen
ist ersichtlich, daB - unter Berlicksichtigung der
Einheitspreiskorrektur der BG. L&bler-Kern - alle fiinf
Bieter anndhernd das gleiche Preisniveau aufweisen. Diese
Tatsache war auch - neben einer extensiven Auslegung des
Punktes 4.326 der ONORM A 2050 durch den Architekten -

Grund filir die Korrektur des Einheitspreises.

Wenngleich, wie bereits angeflihrt, diese Vorgangsweise

nach Dafiirhalten des Landesrechnungshofes unter den




gegebenen Umstdnden sachlich richtig war, muBl ausdriicklich
auf die - mit der individuellen Handhabung wvon konkreten
Vorgaben (z.B. Normenmaxim: Einheitspreis ist wverbindlich)
verbundene Problematik allfdlliger Subjektivitdt hingewiesen

werden.

Selbst mit nur durchschnittlicher Phantasie ist 1leicht
nachvollziehbar, daf die BG. LObler-Kern im gegenstidndlichen
Fall gleichermaBen fiir die Korrektur des Einheitspreises
war, (um Billigstbieter zu werden) wie sie im Falle eines
allfalligen "sicheren Polsters" auf den zweitgereihten
Bieter - unter Berufung auf die einschldgigen Normen -
darauf bestanden h&tte, daf nicht die Einheitspreise,

sondern die Preisaufgliederungen korrigiert werden.

Bei der insgesamt fach- und sachkundig sowie gewissenhaft

und kurzfristig vorgenommenen Angebotspriifung der Bau-

meisterarbeiten sind vom Landesrechnungshof im wesentlichen
- neben den bereits unter dem Priifpunkt 1.7 allgemein

aufgezeigten - nur zwei Mangel anzuflihren.

Diese betreffen fehlende Anmerkungen in den Angebotser-
6ffnungs- bzw. Priifprotokollen und zwar:

* Beim Angebot der beauftragten Bietergemeinschaft L&b-
ler-Kern fehlen generell Angaben (bei nicht beispielhaft
angefiihrten Materialien oder Erzeugnissen) {iber die

angebotenen Materialien bzw. Erzeugnissen (Beilage 5).

* Beim Angebot der Firma Scheibengraf fehlen Vermerke
darliber, daB samtliche Einheitspreise der Bewehrungs-
pesitionen, welche in Tonnen anzubieten waren, offen-
sichtlich mit Kilopreisen angeboten wurden; dieses Ver-
sehen hatte jedoch im gegenstdndlichen Fall keinen EinfluB

auf die Bieterreihung.



1.9.1.2 Feststellungen zu den Ausschreibungsunterlagen

Wie bereits wunter Punkt 1.6 angefiihrt, erfolgte sowohl
die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen - mit Ausnahme
der Allgemeinen Vertragsbestimmungen, die wvom Wohnbautriger
textiert und vom Landesrechnungshof schon unter dem o.a.
Priifpunkt behandelt wurden - als auch die Massenermittlung
durch den zudem mit der Planung und der O6rtlichen Bauauf-

sicht beauftragten Architekten.

Die Leistungserfassung wurde - auch angesichts diverser
Zusatzangebote mit einer Nettogesamtsumme von ca.
S 350.000,-- auf die in weiterer Folge noch eingegangen

wird und die primdr infolge von Verbesserungswiinschen

der Wohnungswerber anfielen - insgesamt mit ausreichender

Genauigkeit vorgenommen.

Die Textierung des Leistungsverzeichnisses erfolgte nach

der "Standardisierten Leistungsbeschreibungen fir den
Hochbau" (LB-H); nur darin nicht erfafBte Leistungen wurden

vom Architekten frei formuliert.

Diese "freien" Positionen waren mit einer Ausnahme prizise

und eindeutig textiert.

Die Ausnahme betrifft die nicht "als frei beschriebene Pos."
deklarierte Pos. 10.03 05D

"Wiarmeddmmung von Wanden aller Art mit dreischichtigen
Holzwolle-Leichtbauplatten mit Schaumstoffkern. In Zement-—
mértel fugendicht verlegen, einschlieflich Bandagieren der



Fugen und Anschlilisse, 2,5 cm dick EMFA KOKOSWANDPLATTEN
nach den Verarbeitungsrichtlinien des Erzeugers, angebotenes
Erzeugnis: ..........

3-SCHICHTPL. IN MORTEL
STL 010 751 40 11 19 11
Gesamt 2,5 cm dick EMFA KOKOSPLATTEN."

aus deren Textierung beim besten Willen nicht erkennbar
ist, daB nur Emfa-Kokoswandplatten und dazu keine drei-
schichtigen Holzwolleplatten anzubieten waren.

Da diese "Kokoswandplattenposition" im sozialen Wohnbau
nahezu eine Standardposition ist, wird eine den geforderten

Anspriichen gerechte Umformulierung empfohlen.

Die Massenermittlung des Leistungsverzeichnisses erfolgte

- speziell in Anbetracht der bereits 2zum Ausschreibungs-
zeitpunkt vorhandenen sorgsam erstellten 1:50 Pléne -

teilweise ungenau.




Diese Ungenauigkeit ist nur 2zum Teil aus der Differenz

von ca. S 517.000,-- (8,7%) zwischen der Angebots- bzw.
Auftragssumme (S 5,928.991,50 exkl.USt) und der vom Archi-
tekten anerkannten SchluBrechnungssumme (S 6.445.952,74)

ersichtlich, da der o.a. Differenzbetrag auch Verbesse-

rungs-Zusatzleistungen (ca. S 350.000,--) inkludiert.

Aus diesem Grund wurde vom Landesrechnungshof eine Gegen-

iberstellung der ausgeschriebenen und verrechneten Massen

fliir die einzelnen Leistungsgruppen erstellt, wobei die

angefiihrten Betrdge keine Umsatzsteuer beinhalten.

LEGENDE:
. _
A = Ausschreibungsmassen + Mehrmassen E_ bezogen auf die
- Mindermassen Ausschreibungsmassen
B = Abrechnungsmassen
C = Differenz Ausschreibungs-Abrechnungsmassen in %

EH = Einheitspreis

03 - Erdarbeiten

Die Angebotssumme fiir die Leistungsgruppe "Erdarbeiten"
betrug S 141.545,-- — die SchluBfrechnungssumme S 117.484,26.

Aus der Differenz der o.a. Betrdge ergibt sich eine Unter-
schreitung der Angebotssumme um ca. 17%, die zum Teil
aus dem Entfall einzelner Positionen sowie aus Massen-
verschiebungen innerhalb der ausgefiihrten Positionen re-
sultiert; Zusatzleistungen waren bei den Erdarbeiten nicht
erforderlich.



sTe bunyijztwisuasse ussIizead IsuTre 8bfogd sSTe ISbHTuSM
UoTs gebxs ‘3IsTpnIiur --/000°7Z9 S °*BO UOA 23IIDMIWESIH WT
usbhunisToaTziesny ToMzZ wapnz 3TP ‘(LS’90£°GGT1‘Z S) Luumssbunu
-yosIgniyss ISP pun (06'G20°8T0‘Z S) suumss3jogabuy  Isp
usyosTMz ¢ g‘9 "o uoa zZUuaI9IJTJ o2btbnzyburtasb arzersa SId

uajteqieuoladg - L0

*bunaynysny Inz a2IYyorbnazuiails usuagaTIyossabsne

yoTThunadsain zsp o[T@3Sue sayoy-OAd Uswey bunisTtafziesng STV

*9pue3lsSNzZ USUOT3ITSOd I9bTUTS
ITeJIUT USSP UDInp yone STE USHUNGDETUYOSIDAUISSBN YoInp TYOMOS

wey % 9‘%z "BD un GUIUIUSSJ.OC[GBUV Iap BUHQIBJQOSIQQUQ °2Td

‘-='6T¥°68 S LuumssbunuyodaIyniyoss 3Tp - 0€’'ZLS 8TT S
bnigzaq addnaxbsbunisio 2saT1p ang SuuMs s3ogabuy 21d

usjIagIesbunisTsTITeRURY - 9(

€0T + (W TS‘08E (W L8T saTypuny é ‘

| S wo 0§ STq IYDTYSS | VLO SO

$ L196 - (W £9'TT (W 0GE usuuT qny % |
| -sny USTTRIISIUTH | €0 SO

% €'GL - (W 8P0ST W 0T9 | usgne qny |
| | } | —-SnY USTIQIFISIUTH ¥%0 Sd
% 6'GY - (W ZZ’'OTT W STz quysnejuswepund | Y0 €0
% L'9¢C #* %gm LO'ZES ism 0Zv qnysneuaqnibneg vZo E&
: D i q "4 bunista] ¢ sod

$GZ I=9qn usShbuUngsSTYOSIDAUSSSBW INJF S[2TASTId «



dur

ch

zufallsbedingt

bei einzelnen Positionen.

Als

Beispiele

37 =

ausgeglichene

fir groBe Differenzen

Massenverschiebungen

zwischen Ausschrei-

bungs- und SchluBrechnungsmassen werden auszugsweise nach-

stehende Positionen aufgezeigt:

Pos 07 Leistung A B &
01 04B Gefdllsbeton B 160 160 m? 98,84 m* - IG5 B
02 03B Fundament B 160 180 m*® 73,29 m®* - 59,3 %
03 02B Betonwand 12-25 cm

B 225 60 m’ 30,59 m* - 49,0 %
04 02B Betonbalken B 225 10 m® 31,26 m®> + 212,6 %
05 01A Betondecken B 225 10 m? 125,14 m* + 1.151,4 %
05 03F Deckenplatten B 225

18 cm 2.460 m?* 1.608,18 m* - 34,6 %
07 02 Aufzahlung Dicht-

beton 90 m* 199,67 m*® + 121,9 %
08 03 Schalung Wand 1.870 m* 1.355,59 m?* - 27,5 %
08 06 Schalung Balken 65 m? 217,39 m? + 234,4 %
08 08 Schalung Platten-

decke 118 m" 789,84 m? + 586,8 %
08 10 Schalung Stiegen-

laufplatten 175 m? 107,35 m? - 38,6 %
09 01 Aufzahlung Scha-

lung S1 A 630 m®> 1.715,70 m* + 172,3 &
09 11A D&mmung 3-Schicht-

platten 2,5 cm 140 m? 63,67 m* - 54,5 %
09 11B Da&mmung 3,5 cm 50 m? 175,22 m?* + 250,4 %
09 11C D&mmung 5 cm 45 m? 9,52m?* - 78,8 %
12 06Z Bewehrung Unidim 1% 18,7485 ¢ + 1.774,9 %



Pos 07 Leistung B | e

i |

g I
2
i

|
i
! ?
1t 4,6765 t| + 367,7 %|

12 072 E Bewehrung Bi-Stahl
14 £ 10,5002 t| - 96,4 8!

12 02 Bewehrung' Matten IV

Diese beispielhaft aufgezeigten Massenverschiebungen waren
im gegenstdndlichen Fall zum GroBfteil insoferne relativ
belanglos, da die Angebotseinheitspreise samtlicher Bieter
anndhernd gleich und Bieterreihungsstiirze daher auszu-

schlieflen waren.

Eine deutliche Ausnahme hiebei waren Jjedoch die Bewehrungs-
positionen, da die Massenverschiebungen bei diesen Posi-
tionen der bauftragten BG. Lébler-Kern offensichtlich

zum monetdren Vorteil gereichten.

Dies ist aus dem unten stehenden, vom Landesrechnungshof

erstellten Massen-Preisspiegel zu ersehen.



* BEWEHRUNG

LEGENDE:
A = Angebotsmassen
B = Abrechnungsmassen

I Angebotspreise je Tonne ) !

| iLébler— Waltl- Frohn- Deutsch—!Scheiben—
Pos 07 - Betonarbeiten A B h Kern Maruschko wieser mann ! graf x)
12 052 Rippentorstahl 50 5t 4,1784 t | 14.630,-- | 14.000,-- | 15.000,—- | 13.000,-— 14,--
12 062 Unidim | 1t 18,7485 ¢t ‘21.900,——i 19.000,-- | 17.200,-- | 14.000,-- 15,--
12 072 Bi-Stahl } x E 4,6765 t 21.900,-- 18.000,-- | 15.000,-- 16.000,-- 15,-- ;
}2 02 Matten IV j 14 t 0,5002 t 9.900,~- 1 12.000,~- | 15.000,-- | 15.000,-- 13,50 T
1 21t 28,1036 t | | |

* Von der Firma Scheibengraf - wie auch vom Angebotspriifer - wurde offensichtlich {ibersehen, daf
die Bewehrung in Tonnen anzubieten war - die angebotenen Einheitspreise sind Kilopreise; zu Ver-
gleichszwecken wdren diese Betrdge daher mit 1000 zu vervielfachen.



Wie aus dem Vergleich ersichtlich, wurden die Positionen
Unidim und Bi-Stahl - jeweils nur mit 1 t ausgeschrieben,
jedoch mit einem Vielfachen dieser Menge =zur Ausfiihrung
gelangt - von der BG. LO6bler-Kern mit S 21.900,--/t deutlich

am teuersten angeboten.

Hingegen war der Angebotspreis der o.a. Bietergemeinschaft
bei der Positionen "Matten IV", welche mit 14 t ausge-
schrieben, jedoch nur mit ca. 0,5 t ausgefiihrt wurde,

eindeutig am niedrigsten.

Die nicht geringe Differenz von ca. 7,1 t - dies sind
anndhernd 34% - zwischen den Gesamtbewehrungsmassen der
Ausschreibung und der SchluBirechnung erscheint dem Landes-
rechnungshof noch bedingt verstdndlich, da im gegenstind-
lichen Fall keine Vorstatik erstellt worden war und die
Ausschreibungsmassen vom Architekten unter Heranziehung

Bauten &hnlicher GrdéBenordnung geschidtzt wurden.

Nicht verstdndlich erscheint jedoch, warum der beauftragte
Statiker nicht - in Anpassung an das Leistungsverzeichnis
- vornehmlich jene Bewehrung "verwendete", die, wie aus
den Ausschreibungsmassen ersichtlich (14 t Matten), als

hauptsdchliche Bewehrung vorgesehen war.

Durch diese Vorgangsweise des Statikers, die vom Architekten
bei rechtzeitigem Erkennen - unter Hinweis auf die ausge-
schriebenen Massen und die gegenstdndliche Preiskonstel-
lation - zu unterbinden gewesen wdre, entstanden zum Nach-

teil der Wohnungsinhaber unnétige Mehrkosten in der GrdéBen-

ordnung von etwa S 200.000,--.

In diesem Zusammenhang ist noch anzufiihren, daf die o.a.

Feststellungen auch auf das nahezu gleichzeitig mit dem



gepriiften Objekt Billrothweg 7-8 errichtete Objekt Bill-

rothweg 5-6 zutreffen.

Auch hiebei fielen unndétige Mehrkosten in &hnlicher GréBen-

ordnung an.

08 - Geriistarbeiten

Der Angebotsbetrag der Gerlistarbeiten belief sich auf
S 27.771,-- — der SchluBrechnungssumme auf S 189.953,16.

Die erhebliche Differenz dieser beiden Betrdge, die einer
Uberschreitung der Angebotssumme um ca. 584% gleichkommt,
begriindet sich in ungenauen Massenerfassungen der 4 aus-

geschriebenen Positionen, welche nachstehend aufgezeigt

werden.
Pos 08 ‘ Leistung f A 5 B S
01 01E Gerlist 2.200 m* 1.994,71 m® - 9,38
01 04A ' Bockgerilist 1.580 m* 1.373,34 m* -  13,1%°
01 05 'Arbeitsgeriist- '

'Stiegenhaus 85 m®> 107,72 m® + 26,7%
05 OlE Vorhalten Geriist 20 VE 7.106,42 VE + 35432 g

Die Ungenauigkeiten der Massenermittlung bei den drei
erstangefliihrten Positionen waren aufgrund der niedrigen
Einheitspreise der beauftragten Bietergemeinschaft - im
Gegensatz zur Position "Vorhalten Geriist" - ohne Belang.

Die aus der obigen Aufstellung ersichtliche, extrem grofle

Differenz zwischen den Ausschreibungs- und SchluBrechnungs-



massen der Vorhalteposition ist allerdings weniger auf
eine sorglose Massenermittlung als vielmehr auf Unwissenheit

zuriickzufiihren.

Diese fiir die Wohnungsinhaber letztendlich "teure Tatsache"
begriindet sich in einer Fehlinterpretation des Architekten
bezliglich des Begriffes "VE" (Verrechnungseinheit = Produkt
aus vorzuhaltender Gerlistfldche in Quadratmeter mal Anzahl
der Vorhaltewochen)und ist durch die im Zusammenhang mit
der erstmaligen Verwendung der "Standardisierten Leistungs-
beschreibung" naturgemdfB auftretenden Schwierigkeiten

erklirbar.

Aus diesem Grund wurden auch bei den Angebotspriifungen
der Baumeisterarbeiten die teilweise spekulativen Ein-
heitspreise der Bieter filir diese Position nicht erkannt.
Zum Leidwesen der Wohnungsinhaber erkannte allerdings
- neben zwei weiteren Bietern - der beauftragte Billigst-
bieter diesen Ausschreibungsmangel; dies ist dem nach-

stehenden Preisspiegel zu entnehmen.

Vorhalten Geriist - Pos 08.05 0lE

Firma 'BG.L&bler- ' BG. Waltl-  Frohn- Scheiben- | Deutsch-
Kern Maruschko wieser graf . mann
Arbeit i p— 38 ;—— 100,-- 0 B
LOhn 44'__ 2'—— | lO'_— | 8"-_ ly_"'
| j
Summe=EH 55,--/VE 40,--/VE | 110,--/VE = 8,--/VE 2,--/VE



Dazu ist nochmals darauf hinzuweisen, daB die ausgeschrie-
bene Menge 20 VE, die Schlufirechnungsmenge S 7.106,42
VE und der Angebotseinheitspreis des Billigstbieters S 55,--/
VE betrug, d.h., der wurspriingliche Angebotsbetrag von

S 1.100,-- (55,-- x 20 VE) hat bzw. hitte sich auf
S 390.853,10 (55,-- x 7.106,42 VE) erhdht.

Darauf und auf die damit verbundene Problematik wird noch

unter dem Priifpunkt 1.9.1.3 "Feststellungen zur Massen- und

SchluBrechnungspriifung" eingegangen.

09 - Maurerarbeiten

Die Angebotssumme dieser Leistungsgruppe betrug
$ 1,794.204,-- — die SchluBrechnungssumme S 2,231.207,73.

Die nicht wunerhebliche Differenz von rund 8 437.000,--
bzw. ca. 24,4% begriindet sich sowohl in Massenungenauig-
keiten als auch in Zusatzleistungen, wobei die insgesamt
21 Positionen umfassenden Zusatzleistungen, welche unter
dem Prifpunkt "Zusatzleistungen" noch gesondert behandelt
werden, im wesentlichen infolge von Verbesserungswiinschen

der Wohnungsinhaber zustande kamen.

Als Beispiele fiir Massenungenauigkeiten werden fiinf Posi-

tionen beispielhaft angefiihrt.



LEGENDE

1]

Angebotsmassen
Abrechnungsmassen
Differenz A - C in %

O W
1l

Angebotseinheitspreise

s o eratin | 4|8 || e e | | e | S
01 O5A Hohlziegelmauer-

werk 25 cm 890 m2 702,86 m?2 21% 288,75 360,-~ 375,-- 382,-- 388,--
01 05C Hohlziegelmauer-

werk 30 cm 800 m2 -- oo 350,35 430,-- 460,-- 434,-- 430,--
07 02A Hohlziegel 6,5 cm {1.310 m2 218,63 m? 83,3% 154,-- 200,-- 280,-- 182,-~ 230,=--
07 02B Hohlziegel 10 cm 155 m?| 1.001,37 m? 546 % 242,-- 230,-- 300,-~ 246 ,-- 252,~--
01 157 Ziegelmauerwerk

Poroton 30 cm 630 m®| 1.236,54 m? 96,3% 763,60 490,-- 510,-- 486 ,-- 495,--

_vb o



Aus dem vom Landesrechnungshof erstellten Massen-Preis-
spiegel ist ersichtlich, daB die beauftragte Bietergemein-
schaft LObler-Kern in allen Fdllen aus den Massenverschie-
bungen monetdre Vorteile erzielte.

Im besonderen wird hiebei auf nachstehende Positionen

hingewiesen:

* Pos 01 0O5C Hohlziegelmauerwerk 30 cm

Bei dieser Position wurden 800 m? ausgeschrieben und
null m? verrechnet; der Angebotseinheitspreis der
beauftragten Bietergemeinschaft Lobler-Kern war mit
S 350,35/m* eindeutig unter dem Preisniveau der {ibrigen
vier Mitbieter - nur die o.a. Bietergemeinschaft

profitierte vom Entfall dieser Position.

* Pos 07 02A bzw. Pos 07 02B Hohlziegel 6,5 bzw. 10 cm

Von der Position "Hohlziegel 6,5 cm", die mit 1.310

m’ ausgeschrieben war, kamen nur 218,63 m’ zur Ausfiihrung.

Wie aus der Preiskonstellation fir diese Position her-
vorgeht, lag der Angebotspreis der BG. L&bler-Kern mit
S 154,--/m?> wiederum deutlich unter dem Preisniveau
der ilbrigen Mitbieter, welche diese Leistung mit S 200,--,
280,--, 182,-- und 230,--/m?> offerierten; {iberdies war
die Preisdifferenz zwischen den 6,5 cm starken Hohlziegeln
(EH S 154,--/m?) wund jenen von 10 cm Stirke (EH
S 242,--/m?), deren Einheitspreis dem Preisniveau der

librigen Bieter entsprach, unverhdltnismidfig hoch.



Diese Preisdifferenz betrug bei der BG. Lébler-Kern
S 88,--/m?, wihrend sich die diesbeziiglichen Preisunter-
schiede bei den.K restlichen Bietern auf S 30,--, S 20,--,
S 64,-- und S 22,--/m? beliefen.

Somit gereichte der BG. Lo&bler-Kern die grofie Massen-
reduzierung bei den unterpreisig angebotenen 6,5 cm
Hohlziegeln gleichermafien zum Vorteil, wie die erhebliche
Massenerh8hung (von 155 m? auf 1.001,37 m?) bei den

"normalpreisig"angebotenen 10 cm Hohlziegeln.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes ist der Unterpreis
der BG. L&bler-Kern bei den 6,5 cm starken Hohlziegeln
darauf zurlickzufithren, daB die Unrichtigkeit der Aus-
schreibungsmassen filir diese Position erkannt wurde;
dies war im ilibrigen nicht sonderlich schwierig, da aus
den Einreichpldnen, welche nach Angabe des Architekten
die Grundlage filir die Massenermittlung bildeten, eindeutig
zu ersehen war, daB die Ausflihrung nahezu aller Scheide-

wande mit einer Stdrke von 10 cm zu erfolgen hat.

Pos 01 157 Ziegelmauerwerk Poroton 30 cm

Die Ausschreibungsmassen fir diese Position wurden mit
630 m? ermittelt; die korrekt errechneten SchluBrechnungs-

massen hieflir betrugen 1.236,54 m?2.

Diese anndhernde Massenverdoppelung war aufgrund der
konkreten Bieterpreiskonstellation, die im untenstehenden
Preisspiegel aufgezeigt ist, eine filir die beauftragte
BG. Lobler-Kern glinstige Fiigung.



LObler- Waltl- Frohn- Deutsch- Scheiben-
Kern Maruschko wieser mann graf
763,60/m? 490,--/m? 510,--/m? 486 ,—-/m? 495,--/m?

Aus dem obigen Vergleich ist ersichtlich, daB der Ein-
heitspreis der BG. L&bler-Kern mit S 763,60/m?> weit iiber
jenen der Mitbieter lag, und die Massenerhdhung von ca.
96,3% fiir die beauftragte Bietergemeinschaft &uBerst
vorteilhaft war.

Auf konkrete Anfrage des Landesrechnungshofes beim Archi-
tekten betreffend die groflen Differenzen zwischen den
Ausschreibungs- und Abrechnungsmassen bei den Mauerwerks-
positionen Hohlziegelmauerwerk 25 und 30 cm sowie Poroton
30 cm, wurden von diesem als Begriindung hiefilir bauphysi-
kalische Vorgaben seitens der Rechtsabteilung 14 ange-

fiihrt, welche erst nach der Ausschreibung evident wurden.

Selbst bei Zutreffen dieser - vom Landesrechnungshof nicht
Uberpriiften = Argumentation wiirden allerdings nur
Massenverschiebungen innerhalb der drei angefilhrten

Positionen und nicht Massendifferenzen bei der Summierung

dieser Positionen verstédndlich werden.

Da jedoch die Angebotsmassensumme dieser drei Positionen
2.320 m?, die SchluBfrechnungsmassensumme hingegen nur
1.939,4 m? (Unterschreitung ca. 16,4%) betragt, ist in
jedem Fall eine ungenaue Massenermittlung dieser Positionen

schliissig nachgewiesen.



10 - Verputzarbeiten

Der Nettoangebotsbetrag filir diese Leistungsgruppe betrug
S 1,517.134,--; der SchluBrechnungsbetrag, welcher auch
sieben Zusatzleistungen in einer GrdéBenordnung von
ca, S 122.000,-- inkludierte, belief sich auf
S 1,465.891,79.

Die Ungenauigkeit der Massenermittlung =zeigt sich daraus,
daf die SchluBrechnungssumme - trotz der o.a. Zusatzlei-
stungen, welche vornehmlich Verbesserungen bzw. Folgen
von Verbesserungen betrafen, deutlich unter der Angebots-

summe lag.

Als ein Beispiel - von vielen mdglichen - fiir ungenaue
Massenermittlungen wird die Pos 01 08A - Maschinengips-

putz-Wand-15 mm aufgezeigt.

Die Ausschreibungsmassen hieflir betrugen 4.010 m?, die
SchluBrechnungsmassen 4.742,67 m® (Masseniiberschreitung ca.
18,3 %).

Dazu wird allerdings angefiihrt, daf die Einheitspreise
aller finf Bieter nahezu gleiches Preisniveau aufwiesen
(die Differenzen bei dieser Position waren im Bereich
von ca. 5%) und der beauftragten Bietergemeinschaft somit
im gegenstdndlichen Fall der Massenvermehrung kein spe-

zieller Vorteil entstand.

1l - Estricharbeiten

Die &duBerst prédzise Ubereinstimmung zwischen der Ange-

botssumme von S 127.820,-- und der SchluBrechnungssumme



von S 127.474,42 ist bei dieser Leistungsgruppe weniger
auf eine ilbergenaue Massenermittlung als auf mehr oder
minder =zufallsbedingt ausgeglichene Massenverschiebungen
bei den einzelnen Positionen dieser Leistungsgruppe zurick-

zufihren.

18 - Winterbauarbeiten

Die Angebotssumme fGr diese Leistungsgruppe betrug
S 29.150,--, die SchluBrechnungssumme S 7.992,71.

Die Differenz dieser beiden Betrdge begriindet sich weniger
in Ungenauigkeiten bei der Massenermittlung als in einer
groBer angenommenen als tatsdchlich erforderlich gewesenen

Notwendigkeit filir provisorische Bauverschliisse.

19 - Reinigqung

Die bei dieser Leistungsgruppe (2 Positionen) geringfiligige
Differenz zwischen der Angebotssumme von S 54.700,20 und
der SchluBrechnungssumme wvon S 55.258,50 ist eher als
Folge des niedrigen Einheitspreises von S 1,30/m? fiir

die Position Zwischenreinigung, als in einer genauen Mas-

senermittlung der Ausschreibungsmassen zu sehen (Ange-
botsmassen Zwischenreinigung: 1.800 m? - Schlufirechnungs-
massen: 2.229,46 m? - Uberschreitung ca. 23,9%).

20 - Regieleistungen

Die Angebotssumme fir die (in der Ausschreibung naturgemdnf

nur geschdtzten) Regiestunden betrug S 52.350,--, die



Abrechnungssumme hiefilir S 5.938,--.

Die groBe Differenz dieser beiden Betrdge spricht im kon-
kreten Fall filir ‘den Architekten, da Regieleistungen nur
in unumgdnglichen und sinnvollen Situationen - und nicht
zwecks Umgehung des mit Priifungen von Zusatzangeboten

verbundenen arbeitsintensiven Aufwandes - angeordnet wurden.

Die unter dem Prifpunkt "Feststellungen zu den Ausschrei-
bungsunterlagen"nur teilweise aufgezeigten Ungenauigkeiten
bei der Massenermittlung der Ausschreibungs- bzw. Angebots-
unterlagen "provozieren" gleichermaBen Bieterreihungsstiirze
wie Bieterspekulationen und sollten daher unter allen
Umstdnden vermieden werden; dies wire im gegenst3ndlichen
Fall der ausgereiften Einreichplanung (M 1 : 50), welche
- laut Angabe des Architekten - Grundlage fiir die Aus-

schreibungsmassenermittlung war, durchaus méglich gewesen.

1.9.1.3 Feststellungen zur Priifung von Zusatzangeboten

Der Grofiteil der verrechneten Zusatzleistungen begriindet
sich in "Verbesserungen" (Mehrausstattung), welche in
Entsprechung der Wiinsche der Interessensgemeinschaft vor-

genommen wurden.

Unter Einhaltung der Formalvorschriften wurde vom Wohn-
bautrdger (Beilage 6) bei der Rechtsabteilung 14 um Genehmi-
gung fiir die Mehrausstattung, deren GréBenordnung (Bau-
meister und Professionisten) etwa S 700.000,-- exkl. USt
betrug, angesucht; diesem Ansuchen wurde seitens der Auf-

sichtsbehtrde stattgegeben.



Die monetdre Voraussetzung hieflir war durch die - wie
aus der Summierung sdmtlicher Billigstbieterangebotspreise
ersichtlich - deutliche Unterschreitung des F&rderungslimits

gegeben.

Diese Unterschreitung war - im Verein mit dem (subjektiv
verstdndlichen) Bestreben, den F&rderungsrahmen voll aus-—
zuschépfen - der ausldsende Faktor fiir die diversen Ver-

besserungen, welche nachstehend aufgezeigt werden.

"Mehrausstattung"

a) Mechanische Entlliftung statt Schachtliiftungen

b) Einzel-Notkamine 0 20 cm anstelle von Rauchgassammlern
0 16 cm

c) Verstédrkung der "Vollwdrmeschutz"-AuBenwandddmmung von 5
auf 6 cm

d) Verbesserung der Wirmeddammung der Keller- und Dach-
geschofdecke durch zus&dtzliche bzw. stdrkere D&mmung

e) Einbau von Blindstdcken

f) VergrdBerung der verfliesten Fldchen in Bidern und
WC's

g) Verbesserung des k-Wertes der Isolierverglasung

h) Teilweise Verwendung beschichteter Bleche (Spengler)

i) Verbesserung der Schallda&mmung bei den Stiegenlaufplatten

j) Verbesserte Einrichtungsgegenstédnde (siehe Priifpunkt 1.12)

Die o.a. als Mehrausstattungen deklarierten Verbesserungen
sind nach Daflirhalten des Landesrechnungshofes keine Luxus-
ausstattungen, sondern entsprechen - mit Ausnahme der



Punkte g und j - dem im sozialen Wohnbau durchaus tblichen

Standard.

Die unter Pkt. g angefiihrte Verbesserung des k-Wertes
der Fenster, welche als Holzverbundfenster mit einem Iso-
lierglaselement und einer Einfachverglasung (Floatglas)
bereits in der urspriinglichen Konzeption eine gediegene
Konstruktion darstellten, betraf die Anderung von Floatglas

auf "Thermoplus-Neutral-Super Isolierglas".

Die Mehrkosten hiefilir betrugen ca. S 113.000,-- exkl. USt,
wodurch sich die Gesamtkosten fliir die Glaserarbeiten an-

ndhernd verdoppelten.

Die unter Pkt. 3j angefiihrten und im Kapitel "Haustechnik"
genau aufgezeigten Verbesserungen der Einrichtungsgegen-
stdnde, betrafen beispielsweise das Beistellen Jje einer

Waschmaschine pro Wohnung.

Die beiden o.a. Verbesserungen, die {ber den im sozialen
Wohnbau {iblichen, ohnehin guten Standard hinausgehen,
ergaben sich offensichtlich als Folge der falschen Ziel-
setzung, das Forderungslimit mdglichst genau "anpeilen"

und damit den Férderungsrahmen voll ausschépfen zu miissen.

Die richtige Zielsetzung sollte jedoch - unter Einhaltung
der fiir den sozialen Wohnbau vorgegebenen Kriterien -
dahin gehen, den "Goldenen Schnitt" zwischen bestmdglicher
Qualitdt bei grdéBtmbéglicher Unterschreitung des F&rderungs-

limits zu finden.

Die Vorgangsweise des Architekten, die Qualitidt der ur-

spriinglich vorgesehenen Ausstattung durch Zusatz- bzw.



Mehrausstattungen nachtrdglich zu verbessern, machte Zu-

satzangebote erforderlich.

Die Aufforderung zur Legung von Zusatzangeboten, welche
naturgemdl ohne EKonkurrenzdruck kalkuliert werden k&nnen,
"provoziert" jedoch geradezu die Offertleger zur "freien"

Preisgestaltung.

Dies wird nachstehend beispielhaft aufgezeigt, wobei zu
bemerken ist, daB die Preiskalkulationen aller Zusatz-
leistungen von der BG. L&bler-Kern mittels K-Bldtter

aufgeschliisselt wurden.

Beispiele

LEGENDE: EH
SM

Einheitspreis

SchluBrechnungsmenge

* 07 - Betonarbeiten - NA 36

"Liefern und in die Schalung Einbauen von Herapur plus
Anblendplatte 5 ocm (bei Stilitzen und TréAgern) inklusive
aller erforderlichen Zuschnitte, Befestigungsmaterialien"

EH = S 275,--/m?; SM = 114,88 m?

Die Kalkulationsgrundlage dieser Zusatzleistung entspricht
- trotz gleichen Bruttomittellohnpreisen - nicht Jjener
der vergleichbaren Positionen 09 10A/B/C bzw. 09 11A/B/C/D

des Hauptangebotes.

Wahrend die Arbeit bei den o.a. Positionen des Hauptan-

gebotes mit 0,15 Stunden/m? kalkuliert wurde, erfolgte



die Kalkulation der Zusatzleitung mit 0,20 Stunden/m?.

Die Preise fiir Sonstiges der o.a. Hauptangebotspositionen

(Heraklith und Heratekta) waren - wie im untenstehenden
Vergleich aufgezeigt - einschlieflich Verschnitt, Material-
zuschlag, Befestigung udgl. teilweise weit unter dem je-
weiligen Listenpreis der betreffenden Dadmmplatten angeboten

worden.

Hauptangebots-
Pos. Material Listenpreis preis-Sonstiges
09 11A 3 Schichtpl. 2,5 om 67,90 57,20
09 11B - 1 - 3,5 cm 85,90 82,50
09 1lic - " - 5,0 cm 116,80 L10,==
09 11D = M o= 7,5 cm 157,50 1215——

Im Gegensatz dazu lag beim Zusatzangebot der Preis flir

Sonstiges mit S 231,--/m® (Platte S 165,--, Verschnitt

S 20,--, Befestigungsmaterial S 12,--, Materialzuschlag S 21,--)
weit Uber dem [Listenpreis der 5 cm Herapurddmmung
(Listenpreis S 163,80).

* 09 - Maurerarbeiten - NA 4

"Liefern, Vertragen und Versetzen von Schiedel-Liiftungs-
steinen LE 011" (Gewicht 21 kg/stgm)
EH = 8 225,50/stgm; SM = 44 stgm

Die Kalkulationsgrundlage dieser Zusatzleistung entspricht

nicht jener der vergleichbaren Position 08 21%Z (Schie-



del-Liftungssteine LS 012, Gewicht 55 kg/stgm) des Haupt-

angebotes.

Der Ansatz flir die Arbeit mit 0,60 Stunden/stgm wurden
fiir beide Liftungssteine - ohne Bericksichtigung der dif-
ferenten Gewichte und dem im konkreten Fall damit ver-
bundenen unterschiedlichen Arbeitsaufwand - gleich hoch

und damit unrichtig in Rechnung gesetzt.

Der Stundenansatz flir den im Zusatzangebot offerierten
Liftungsstein LE 011 miiBte aufgrund des um 34 kg geringeren
Gewichtes erheblich unter dem Ansatz (0,60 kg/stgm) des

im Hauptangebot offerierten Liiftungssteines liegen.

Der Preis fiir Sonstiges (Liftungsstein, Modrtel, Gerlist,
Materialzuschlag, etc.) betrug bei den im Hauptangebot

ausgepreisten Liiftungsstein LS 012 S 198,--; dieser Betrag

war nur um S 13,-- bzw. ca. 7 % hbher als der Listenpreis

des o.a. Luftungssteines.

Der Preis fiir Sonstiges fiir den im Zusatzangebot offerierten
Liftungsstein LE 011, belief sich auf S 93,50; dieser
Betrag war um S 33,50 bzw. ca. 56% hOher als der Listenpreis
des Steines - die wungleiche Kalkulation von Haupt- und

Zusatzangebot ist daraus unschwer zu ersehen.

* NA 7

"Schiedel-Kamin 1 & 20 cm ohne Liiftung"
EH = S 856,75/stgm; SM = 76,11 stgm

Fiir diese Zusatzleistung, welche sich durch eine Anderung

des Kamindurchmessers von 16 auf 20 cm ergab, wurden zwei



jeweils mit Oktober 1983 datierte, Jjedoch - trotz gleich

angebotener Leistung - verschiedenpreisige Offerte gelegt.

Hiebei betrug der‘angebotene. Einheitspreis pro Laufmeter
Kamin in einem Fall S 1.211,40, im anderen S 856,75.

Der Betrag von S 1.211,40/stgm ergab sich im wesentlichen
dadurch, daf von der BG. L&bler-Kern bei "Sonstigem" ein
Aufschlag (S 157,40/stgm) auf den Listenpreis des o.a.
Kamins (S 812,--) kalkuliert wurde.

Im Hauptangebot, in dem Kamine mit © 16 c¢m anzubieten

waren, betrug der Preis fiir "Sonstiges", welcher auBer
dem Kaminmaterialpreis noch Mdrtel, S3urekitt, Geriist,
Krananteil udgl. inkludierte, S 440,--/stgm.

Der Listenpreis filir diesen Kamin belief sich zum Zeitpunkt

der Ausschreibung auf S 659,--stgm und war somit um S 219,--

héher als der Angebotspreis filir "Sonstiges" und auch -

wie untenstehend aufgezeigt - hdher als der Einheitspreis.

Hauptangebot 8 16 1. Zusatzangebot # 20
L 198, L  242,--
S 440,-- (Listenpreis S 969,40 (Listenpreis
5 659,-<) S 812,--)
EH 638,--/stgm EH 1.211,40/stgm

Als Kalkulationsgrundlage flir den Lohnanteil des Zusatz-

angebotes wurden - grundsédtzlich richtig - die Kamingewichte

herangezogen, um aus deren Differenz den Lohnaufpreis



von & 16 auf 9 20 zu ermitteln.

Hiebei wurde allerdings die Richtigkeit des Gedankenganges
durch eine unricﬁtige und dem Angebotspreis verteuernde
Gewichtsdifferenzermittlung - anstelle der tatsdchlichen
Differenz von 11 kg/stgm wurden 25 kg/stgm errechnet -

"empfindlich gestoért”.

Aus den o.a. Sachverhaltsdarlegungen ist offensichtlich,
daff die BG. Lobler-Kern die Gelegenheit, aus dem unter
Konkurrenzdruck niedrig angebotenen Einheitspreis des
Hauptangebotes 2zu entkommen und sich bei der Legung des
Zusatzangebotes zu "sanieren" nicht ungeniitzt verstreichen
lieR.

Das Vorliegen eines - wie bereits angefilhrt - 2zweiten
Zusatzangebotes mit einem um S 354,65 niedrigeren Ange-
botseinheitspreis (S 856,75/stgm), welcher auch in der
SchluBrechnung aufscheint, ist Indiz dafliir, daBf die o.a.

Tatsache vom Architekten erkannt wurde.

Der vom Architekten schlufiendlich anerkannte Einheitspreis

des zweiten Zusatzangebotes erscheint dem Landesrechnungshof
unter Bezugnahme auf die vergleichbare Position des Haupt-

angebotes angemessen und ergab sich im wesentlichen daraus,

daf auf dem Listenpreis des # 20 cm Kamins ein NachlaB
von 25% gewdhrt sowie MOrtel, Sdurekitt, Gerlist, Krananteil,
Materialzuschlag udgl. mit S 16,75 statt - wie im ersten

Zusatzangebot - mit S 159,40 - angeboten wurden.



"Schiedel-Kamin 2 £ 20 cm ohne Liiftung"
EH = S 1.834,17/stgm; SM = 91,46 stgm

Auch filir diese Zusatzleistung wurden zwei gleich datierte,
jedoch verschiedenpreisige Angebote - in einem Fall
S 2.469,--, im anderen S 1.834,17/stgm - gelegt; zur Ver-

rechnung kam der niedrigere Betrag.

Die Begriindung flir die nicht unerhebliche Differenz dieser
beiden Betrdge entspricht der unter dem Pkt. "NA 7" an-
gefiihrten.

Die Angemessenheit des vom Architekten anerkannten und
in der SchluBrechnung aufscheinenden Einheitspreises von
S 1.834,17/stgm erscheint dem Landesrechnungshof im wesent-
lichen gegeben, wenngleich der Vorgangsweise bei der Er-
mittlung des Lohnanteiles fiir diese Zusatzposition nicht

gefolgt werden kann.

Der Lohnanteil fiir den zweizligigen & 20 cm Kamin wurde -
bei einem Bruttomittellohnpreis wvon S 220,-- - mit 2,61

Stunden errechnet.

Dieser Stundenansatz ist - bezogen auf den unter "NA 7"
kalkulierten Ansatz von 1,05 Stunden filir den einziigigen
Kamin @ 20 cm - unrichtig. Es ist unschwer nachvollziehbar,

daB der Zeitaufwand flir das Versetzen eines zweizligigen

Kamins (153 kg/stgm) - unter Zugrundelegung der Kamin-
gewichte - nicht mehr als doppelt so groB wie jener flir
das Versetzen zweier einziligiger Kamine gleichen Durchmessers
(2 x 79 = 158 kg/stgm) sein kann.




Aus diesem Grunde wdre der angemessene Zeitaufwand fir
das Versetzen des zweizilgigen Kamins mit maximal 2,1 (2
X 1,05) und nicht - wie im konkreten Fall gehandhabt -
mit 2,61 Stunden in Rechnung 2zu stellen gewesen, wodurch
sich der Einheitspreis wvon S 1.834,17/stgm, um (2,61-2,1)
Stunden x S 220,--/h = S 112,20, auf S 1.721,97/stgm re-
duziert hidtte.

Unter Einbeziehung der SchluBrechnungsmassen (91,46 stgm)
wdre bei dieser ©Position eine Rechnungskorrektur von
S 10.261,8]l exkl. USt angebracht gewesen.

Positiv hervorzuheben ist allerdings, daB durch die Akti-
vitdten des Architekten die wurspriinglich {iberhéhten An-
gebotspreise der Zusatzofferte NA 7 und NA 8 um insgesamt
S 85.053,96 exkl. USt reduziert wurden.

* NA 9

"Dehnfugenbleche"

EH = S 419,60/Stk; SM = 17 Stk.

* NA 10

"putztirformteile + Tilirchen"”

EH = S 1.001,45/Stk; SM = 34 Stk.

* NA 11

"Rauchrohranschluf3steine"
EH = S 417,10/Stk; SM = 17 Stk.



Die Preise filir die o.a., gleichfalls zweimal verschieden-
preisig angebotenen Zusatzleistungen waren urspriinglich
mit S 447,70, S 1.251,80 und S 519,20 je Stiick - in Relation
zu den vergleichbaren Positionen des Hauptangebotes -
unverhdltnismdBfig hoch kalkuliert.

Dies wurde vom Architekten bei der Angebotspriifung erkannt.
Daraus ergab sich eine Berichtigung der Angebotspreise
auf S 419,60, S 1.001,45 wund S 417,10 Jje Stiick, diese

Preise erscheinen dem Landesrechnungshof angemessen.

* NA 20

"Liefern und Verlegen von Heraklith EPV-Platten 5 cm"
EH = S 175,30/m?; SM = 107,42 m?

Der Arbeitsansatz (0,2 Stunden/m? = S 44,--) fiir das Ver-
legen der o.a. Platten entspricht nicht Jjenem vergleichbarer
Leistungen des Hauptangebotes (07.09 10A/B/C, 07.09 11
B/BIC/DY

Im Hauptangebot wurden fiir die o.a. Positionen (Einlegen
von Holzwolle- bzw. Dreischichtddmmplatten, Starke 2,5
- 7 cm, einschliefilich Befestigung in der Schalung, ohne
Unterschied des Bauteils) nur 0,15 Stunden/m? bzw. S 33,-
-/m? kalkuliert.

Die Anerkennung von ca. 33% Mehraufwand filir diese Zusatz-
leistung, welche mit 107,42 m? verrechnet wurde, war daher
- unter Zugrundelegung des Hauptangebotes - nicht ange-
bracht.



* NA 23

"Aufzahlung auf die Pos. Zwischenwdnde flir das Herstellen
einer Unterlage aus Heraklith CMBS 2,5 cm"
EH = S 32,--/1fm; SM = 466,49 1lfm

Sowochl die Legung als auch die Bestellung dieser Zusatz-
leistung, welche mit S 32,——/l£g_ angeboten wurde, war
nach Dafiirhalten des Landesrechnungshofes unrichtig, da
eine technisch gleichwertige Leistung (Pos 09.07 12, Weich-
faserplatten S 66,--/m”) bereits im Hauptangebot ausgepreist

war.

Unter Annahme von ca. 12 com breiten Unterlagsstreifen
hdtte der Laufmeterpreis der im Hauptangebot mit S 66,--/m?
offerierten 1 cm starken Weichfaserplatten einschlieBlich
Verschnitt max. S 10,-- betragen; die Preisdifferenz zwi-
schen den beiden o.a. Unterlagen belief sich somit auf
S 22,--/1fm.

Nach Angabe des Architekten wurden die 2,5 cm starken
CMBS Unterlagsstreifen deswegen bestellt, weil sich bei
Verwendung der nur 1 cm starken Weichfaserunterlagen Pro-
bleme mit den Ziegelscharhéhen in bezug auf die Raumh®he

ergeben hdtten.

Nach Meinung des Landesrechnungshofes war die L&sung dieses
Problems ausschlieBlich Firmensache, da das rechtzeitige
Erkennen der Sachlage (vor Angebotsabgabe) aufgrund der

Ausschreibungsunterlagen und Pldne mdglich gewesen wére.

Seitens der o&rtlichen Bauaufsicht wédre das Zugestindnis

flir einen Materialwechsel -~ allerdings ohne Aufpreisan-



erkennung - ausreichend kooperativ gewesen.

Abgesehen davon ist die Kalkulation des Lohnanteiles fiir

das Zusatzangebot mit 0,10 Stunden pro Laufmeter nicht

gleich jener des Hauptangebotes.

Im Hauptangebot wurden fiir den Lohn 0,10 Stunden pro Qua-

dratmeter, dies entspricht im gegenstidndlichen Fall etwa
7 1lfm bzw. 1/7 des Lohnanteiles des Zusatzangebotes, kal-

kuliert.

Auch die Ermittlung des Anteiles fiir "Sonstiges" entspricht

nicht jener des Hauptangebotes.

Im Hauptangebot wurden unter der Pos. 07.09 10A 2,5 cm

starke Holzwolleplatten (einschlieBlich Verschnitt und

Materialzuschlag) mit S 55,--/m?> offeriert - im Zusatz-

angebot hingegen mit S 84,10/m”.

Die Differenz dieser beiden Angebotspreise fiir "Sonstiges"

betrdgt ca. 53%.

* NA 24

"Einlegen von Styropor im Deckenbereich"
EH = S 16,60/1fm; SM = 466,49 1lfm

Die Kalkulation filir den Anteil "Lohn" des o.a. Zusatzan-
gebotes entspricht nicht jener der vergleichbaren Leistung
des Hauptangebotes (Pos. 09.07 12, Unterlagsstreifen aus
Weichfaserplatten, EH = S 66,--/m?).



Beim Zusatzangebot wurde der Arbeitsaufwand fiir das Verlegen

von 12 c©cm Dbreiten Styroporstreifen mit 0,07 Stunden

(S 15,40) pro Laufmeter errechnet.

Aus der sachlich zuldssigen Riickrechnung der Hauptange-

botsposition, welche eine beziliglich Arbeitsaufwand ver-

gleichbare Leistung darstellt und mit 0,10 Stunden je

Quadratmeter angeboten wurde, ergibt sich dagegen eine

Arbeitszeit von ca. 0,015 Stunden (S 3,30) je Laufmeter.

Aus der Differenz der beiden o.a. Angebotspreise fiir "Lohn"
(s 12,10/1fm bzw. 367%) ist die ungleiche Kalkulations-

grundlage zwischen Haupt- und Zusatzleistung ersichtlich.

* NA 30

"Liefern und Verlegen von Waschbetonplatten auf Abstand-
haltern auf den DG. Terrassen"”
EH = S 568,80/m?; SM = 54,12 m?

Der Einheitspreis von S 568,80/m? erscheint dem Landes-

rechnungshof filir die o.a. Zusatzleistung liberh&ht.

Dies begrilindet sich im Vergleich mit dem bei den AuBen-
anlagearbeiten (unter Konkurrenzdruck) angebotenem Ein-
heitspreis von S 360,--/m? fiir das (grundsitzlich arbeits-

aufwendigere) Verlegen von Waschbetonplatten in M&rtelbett.

Die Differenz der Einheitspreise wvon S 205,80/m? wird
nach Daflirhalten des Landesrechnungshofes durch die vom

Architekten hiefilir vorgebrachte Argumentation



- Transport und Verlegung filir jeweils 9 m? wvon der
Kranpalette aus -

- Riicksichtnahme auf Beschddigungen des AuBenputzes,
der Spenglér— und Isolierungsarbeiten sowie der
Fenster, Tiren und Dachdeckung -

- Zuschnitt filir jede anzupassende Platte auBerhalb

des Gebdudes samt gesonderter Anlieferung -

nicht ausreichend gerechtfertigt.

* NA 39

"Versetzen und Einputzen von Hausbrieffachanlagen"
EH = § 957,--/5tk; SM = 2 Stk.

Der flir diese Zusatzleistung mit vier Stunden kalkulierte
Arbeitsansatz ist wunangemessen hoch; eine Berichtigung
auf etwa 2 1/2 Stunden - dies ergdbe einen Einheitspreis

von S 627,--/Stk.-wdre angebracht gewesen.

* 10 - Verputzarbeiten - NA 3

"Aufzahlung auf die Position Vollwdrmeschutz filir die Ver-
legung von 6 cm VWS-Platten anstelle wvon 5 cm starken
VWS-Platten"

EH = S 40,80/m?*; SM

Il

999,85 m?

Der Preis fiir den im Hauptangebot offerierten 5 cm starken

Vollwdrmeschutz betrug S 264,--/m?, wobei der Anteil fiir



"Lohn" mit S 176,-- und jener fiir "Sonstiges" mit S 88,--/m?

ausgepreist war.

Der im Zusatzangebot offerierte Preis fiir 1 cm Mehrstirke
betrug S 40,80/m? und ergab sich als Summe aus einem Lohn-
anteil wvon S 22,-- und einem Anteil fiir "Sonstiges"™ wvon
S 18,80.

Die Kalkulation des Zusatzangebotes ist {iberhéht und ent-

spricht nicht jener des Hauptangebotes.
Dies begriindet sich darin, daB

o die flir 1 cm Mehrstdrke anfallende (vernachlissigbare)
Mehrmanipulation mit 0,1 Stunden (S 22,--/m?) unan-
gemessen hoch in Rechnung gestellt wurde und

o der Anteil filir Sonstiges mit S 18,80/m?> gréBer als
ein Fiinftel des Sonstigenpreises der 5 cm starken
VWS-Platten ist (5 cm = S 88,--—~=21 cm = S 17,60),
wobei bei dieser linearen Umrechnung der im "5cm-Lohn-
preis" wvon S 88,-- enthaltene Geriist- und Kleberanteil

noch nicht beriicksichtigt wurde.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes war der fiir 1 ocm
Mehrst8rke mit S 40,80/m? angebotene Preis um etwa 100%
iiberhdht. Durch die Anerkennung dieses Preises fielen

bei der Zusatzposition "NA 3" unndtige Mehrkosten von

ca. S 20.000,-- an.

* NA 27

"Liefern und Verlegen von Protektor PutzabschluBleisten

im Bereich der Trennung von Laufplatte bzw. Winkelstufen



einschlieBlich bilindigem Aufputzen der Stirnfldchen, inklu-
sive aller Erschwernisse"
EH = S 312,20/1fm; SM = 44 1fm

Der Arbeitsansatz von 1,2 Stunden/lfm flir diese Zusatz-
leistung ist - auch unter Berlicksichtigung aller Erschwer-

nisse und der Tatsache, daf je Laufmeter "Trennung" 2

1fm PutzabschluBileisten versetzt wurden - unangemessen
hoch.
Ebenfalls lberhSht ist der Ansatz flir "Sonstiges". Hiebei

wurde der Verschnitt je Laufmeter PutzabschluBileiste mit
25% und der Gipsanteil mit S 15,--/1fm errechnet und zudem

ein Materialzuschlag von 10% aufgeschlagen.

Nach Daflirhalten des Landesrechnungshofes widre eine Berich-
tigung der mit S 312,20/1fm angebotenen Zusatzleistung
auf etwa S 200,--/1fm angebracht gewesen; die Ermittlung
dieses Einheitspreises wird - ausgehend von einem Brutto-

mittellohnpreis von S 220,~- —— nachstehend aufgezeigt.

Lohn 0,75 Stunden S 165,--
Material 2 1fm Profil 4 S 11,50 S 23,--
- 10 % NachlaB - 8 2330
+ 10 % Verschnitt S 2;10
Gips S
+ 10 % Materialzuschlag S



* NA 31

"Liefern und Versetzen von Sockelschienen flir 6 cm starke
VWS-Platten"
EH = S 137,50/1fm; SM = 156,06 1fm

Auch bei dieser Zusatzposition erscheint der kalkulierte
Arbeitsansatz - mit 0,4 Stunden je Laufmeter - {iberhdht.
Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wiren 0,3 Stunden

bzw. ein Einheitspreis von S 125,50/1fm angemessen.

Diese Ansicht ergibt aus dem (allerdings nur bedingt zu-
ldssigen) Vergleich zwischen der o.a. Zusatzposition und
der Pos. 09.09 18A des Hauptangebotes - "Kantenschutzwinkel
chne Unterschied der Befestigungsart und der Einzelldnge"
- welche mit einem Arbeitsansatz von 0,05 Stunden je Lauf-

meter angeboten wurden.

* NA 32

"Aufzahlung fiir maBgenaues Anarbeiten der Vollwdrmeschutz-
platten an die Fensterblindstécke"
EH = S 49,50/1fm; SM = 295,80 1lfm

Diese Zusatzleistung kam durch den - wurspriinglich nicht

geplanten - Einbau von Blindst6cken zustande.

Die grundsdtzliche Anerkennung der Aufzahlung erfolgte
nach Meinung des Landesrechnungshofes in Anbetracht des
im konkreten arbeitsaufwendigen Detailanschlusses zu Recht,

obwohl in den Vorbemerkungen =zu den Auflenputzarbeiten



u.a. ausdrilicklich ausbedungen war, daBl flr Anschliisse
an nicht verputzte Bauteile kein Anspruch auf Aufzahlung
besteht.

Die Anerkennung der Hohe des flir den o0.a. Mehraufwand
angebotenen Einheitspreis wvon S 49,50/1fm (Lohn: 0,2
Stunden/1fm = S 44,--; Sonstiges S 5,50/1fm) war jedoch

nicht angebracht.

Ein angemessener Einheitspreis widre vielmehr mit etwa
S 22,--/1fm (0,1 Stunden = S 22,--; Sonstiges 0,--) gegeben.

Zusammenfassend und abschlieBend ist zum Prifpunkt "Fest-
stellungen zur Angebotspriifung" auszuflihren, daf der Begriff
"Angemessenheit von Preisen" von verschiedenen Perspektiven
aus gesehen werden kann und zudem eine gewisse Ermessens-

spanne offenldnt.

Das Aufzeigen der vom Landesrechnungshof unter dem o.a.
Priifpunkt als "nicht angemessen" empfundenen Einheitspreise
erfolgte unter dem Maxim, dafl die Kalkulation von Zusatz-
angeboten jener vergleichbarer Positionen des Hauptangebotes

zu entsprechen hat.

Dies war im konkreten Fall Jjedoch vielfach nur insoferne
gegeben, als generell mit gleichem Bruttolohnmittelpreis
kalkuliert wurde, was die "Bewegungsfreiheit" filir die
Festsetzung der Arbeitszeit wund wvon "Sonstigem" nicht

einschrankte.

In diesem Zusammenhang ist allerdings anzufilhren, daB
die Zusatzangebotspreise der BG. L&bler-Kern, unter Be-
zugnahme auf die Kalkulationsansdtze des Kalkulations-

handbuches LUGNER "“Kalkulation im Hochbau", im wesentlichen



angemessen waren.

Einschrédnkend dazu ist jedoch anzumerken, daB die Wahr-
scheinlichkeit - mit gemdfl dem o©.a. Handbuch kalkulierten
Einheitspreisen und gleichzeitig mitbietender Konkurrenz
- Auftrdge 2zu erlangen, in der GrdéBenordnung von null

ist.

Angesichts der Tatsache, daB eine korrekte Priifung von
Zusatzangeboten &duBerst arbeitsintensiv und die Beurteilung
in bezug auf die Angemessenheit der Preise teilweise sub-

jektiv ist, kann die vom Architekten vorgenommene Ange-

botsprifung - trotz der vom Landesrechnungshof aufgezeigten
Divergenzen zwischen den Kalkulationsgrundlagen von
Haupt- und Zusatzangeboten - insgesamt als befriedigend

angesehen werden, da die augenfdllig {iberhéhten Angebots-

preise im wesentlichen erkannt und korrigiert wurden.

Unbefriedigend erscheint jedoch die Tatsache, daB die
im konkreten Fall angefallenen Zusatzangebote, welche
im wesentlichen Verbesserungen betrafen, nicht bereits
in der unter Konkurrenz erfolgten Hauptausschreibung als

Variantenpositionen anzubieten waren.

1.9.1.4 Feststellungen zZur Massen- und Schluflirechnungs-

priifung bzw. Anmerkungen betreffend die Sinnhaf-

tigkeit verwendeter Konstruktionen und Baumate-

rialien

Unter diesem Priifpunkt wurden vom Landesrechnungshof bei

folgenden ©Positionen Sinnwidrigkeiten Dbzw. Differenzen
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zwischen den verrechneten SchluBBrechnungsmassen und den
tatsdchlich verbauten Massen festgestellt wobei die an-
gefiihrten Rechnungskorrekturbetrége keine Umsatzsteuer

beinhalten:

* Pos 03.05 07A - Schicht bis 50 cm Rundkies/EH = S 187,--/m?

Unter dieser Position, deren Abrechnung korrekt erfolgte,
wurde u.a. die Auffiillung (Rollierung) in den Kellerriumen

verrechnet.

Die HOhe dieser auf einer Fliche von 221,17 m? einge-

brachten Rollierung betrug 78 cm und ergab sich aus

der Differenzhdhe von Oberkante Baugrubenaushub und

Unterkante Unterbeton.

Das Einbringen dieser 78 cm starken Rollierungsschicht
~ 30 cm wdren weitaus ausreichend gewesen - hatte keine
technischen Vorteile, sondern nur unndtige Mehrkosten

zur Folge und war daher nicht sinnvoll.

Sinnvoll wére es vielmehr gewesen, 48 cm der insgesamt
78 cm zu hinterfillenden H8he gem&B der mit S 24,20/m?
angebotenen Position 03.05 04B - "Hinterflillen Aushub-
material innen" und nur die oberen 30 cm mit Rollschotter

(EH = S 187,--/m?) ausfiihren zu lassen.

Ein derartiger Aufbau wdre eine technisch einwandfreie
Lésung gewesen und hdtte =zudem eine Einsparung von
(s 187,-- - 24,20) x 0,48 m x 221,17 m? = § 17.283,11

mit sich gebracht.




* Pos 07.07 02 - Aufzahlung Dichtbeton/EH = S 209,--/m?

Diese Leistung wurde von der beauftragten BG. Ldbler-Kern
mit S 209,--/m’ - im Vergleich zu den {librigen Mitbietern,
deren Angebotspreise S 70,--, S 80,--, S 95,-- und

S 134,--/m’ betrug - unverhiltnismd&Big teuer angeboten.

Die Ausschreibungsmenge flir diese Position belief sich
auf 90 m’, die SchluBrechnungsmenge wurde mit 199,67 m’

ermittelt.

Diese Massendifferenz ergab sich im wesentlichen dadurch,

daB samtliche Innenwdnde - auch jene im nicht unterkel-

lerten Bereich - jeweils von Fundamentoberkante bis

Deckenunterkante in Dichtbeton ausgefiihrt wurden.

Eine derartige Ausfiihrung war unter den gegebenen Um-

stdnden unnotwendig und - infolge des hohen Einheits-

preises dieser Position - zudem {iber Geblihr teuer.

Eine technisch einwandfreie L&ésung wire durch das bloBe

Herstellen eines Dichtbetonriegels im unterkellerten

Bereich gegeben gewesen - die Dichtbetonausfiihrung der
Innenwdnde im nicht unterkellerten Bereich war im ganzen

verlorener Aufwand.

Unter Beriicksichtigung des oben Angefiihrten wire - ohne

Qualitdtsminderung - eine Einsparung von ca. S 10.000,--

méglich gewesen.



* Pos 07.09 02A - Aufzahlung Schalung S 1A/EH = S 2,70/m?

Diese Sichtbeton-Aufzahlungsposition wurde u.a. fir
samtliche Kellerwdnde und Kellerdecken im nicht unter-

kellerten Bereich ("Kriechkeller") verrechnet.

Trotz des - im konkreten Fall - niedrigen Einheitspreises

sind derartige Sinnwidrigkeiten unangebracht.

08 - Gerlistarbeiten

* Pos 08.01 0lE - Arbeitsgerilist fiir Arbeiten an AuBenflichen
nach Wahl des Auftragnehmers/EH S 11,--/m?

Die Abrechnung dieser mit S 11,--/m? angebotenen Position
erfolgte mit dem filir die Position 08.05 0lE - "Vorhalten
Gerlist" zutreffenden Einheitspreis von S 55,--/m?; dagegen
wurde die Vorhalteposition mit dem Angebotspreis der Ge-

rliistposition (S 11,--/m?) abgerechnet.

Die Begriindung hiefiir lag darin, daBR vom Architekten erst
im Zuge der SchluBrechnungspriifung die Tragweite des vom
Landesrechnungshof bereits unter dem Priifpunkt 1.9.1.2
aufgezeigten Fehlers bei der Massenermittlung der Geriist-

vorhalteposition erkannt wurde.

Bei dieser Position wurden - aufgrund einer Fehlinterpre-
tation des Begriffes "VE" (Verrechnungseinheit = vorzu-
haltende Fladche in Quadratmeter mal Anzahl der Veorhalte-
wochen) - nur 20 VE ausgeschrieben, welche von der BRG.
Lébler-Kern mit einem Spekulationspreis von S 55,--/VE

angeboten und vom Wohnbautrdger auch derart beauftragt



wurde.

Die sich daraus ergebenden Folgen wurden erst offenkundig,
als einem Angebotsbetrag von S 1.100,-- (20 VE x S 55,-—/m?)
ein SchluBrechnungsbetrag wvon S 390.853,10 (S 7.106,42

VE x S 55,--/m?) gegeniiberstand.

Aus diesem Grund kam es 2zu dem bereits angefiihrten, vom
Auftraggeber erwirkten "Austausch" der Einheitspreise
von Gerilistung und Geristvorhaltung, was - unter Zugrunde-

legung der vom Wohnbautrdger anerkannten SchluBrechnungs-
massen - eine "Einsparung" wvon S 224.915,24 gegenliber

der angebotskonformen Abrechnung bedeutete.

Dies war unter den gegebenen Umstédnden ein flir die jetzigen
Wohnungsinhaber vorteilhafter Kompromifl, der allerdings
- aufgrund der vertragsrechtlichen Gegebenheiten (Grundlagen
fiir die Auftragsvergabe waren u.a. die angebotenen Ein-
heitspreise) - nur durch ein Entgegenkommen des Auftrag-

nehmers zustande kommen konnte.

Aus dem =zur SchluBrechnungspriifung der Baumeisterarbeiten
erstellten Bericht (Beilagen 7-9 ) geht hervor, dafR seitens
des Architekten als Einheitspreis flir 1 VE der Geriistvor-
halteposition nur S 3,29/m?/Woche anerkannt wurden, wobei
sich dieser Betrag aus einer Nachkalkulation der mit

S 11,--/m? angebotenen Geriistposition ergab.

Diese Nachkalkulation und die daraus folgende Erkenntnis
(angemessener Einheitspreis statt angebotener S 55,--/VE
nur S 3,29/VE) war zwar sachlich richtig, jedoch insoferne
irrelevant als diese {Uberlegung nicht erst bei der SchluB-

rechnungspriifung, sondern bereits bei der Angebotspriifung



vorzunehmen gewesen wéare.

Dies hédtte im konkreten Fall - bezogen auf die vom Wohn-
bautrdger anerkannten Schlufirechnungsmassen bzw. Einheits-
preise = eine Verminderung der Baukosten um o+~ B

S 142.500,-- exkl. USt zur Folge gehabt, wobei eine Kosten-

minderung in &hnlicher GroBenordnung auch bei dem anndhernd
zeitgleich mit dem gegenstdndlichen Objekt errichteten
Doppelwohnhaus Billrothsiedlung 5,6, welches nach derselben

Modalit&dt abgerechnet wurde, angefallen wire.

Unabhdngig von der im Zusammenhang mit "Preisangemessenheit"
und "Einheitspreisaustausch" dargelegten Problematik ist
bei der Position "Arbeitsgeriist" eine Massenberichtigung

von 362,06 m? vorzunehmen.

Dies begriindet sich in der - im Bereich der Loggien und
Terrassen - nicht gerechtfertigten Verrechnung von Bock-

geriistflachen als Arbeitsgerilistfldchen.
Unter Zugrundelegung der vom Wohnbautrdger filir die konkrete
Position ausgehandelten Einheitspreise von S 55,--/m?

ergibt sich somit eine

Rechnungskorrektur von S 19.913,30.

* Pos 08.01 04A - Bockgeriist, Raumhéhe bis 3,2 cm/EH =
S 1,40/m?

Als Folge der unter der Position "Arbeitsgeriist" erfolgten

Massenberichtigung ergibt sich bei der gegenstdndlichen
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Position eine Massenerhfhung in gleichem Fl&chenausmaB.

Rechnungskorrektur + S 506,88

* Pos 08.05 0lE - Vorhalten Gerilst/EH = S 11,--/VE

Aufgrund der vom Landesrechnungshof bereits aufgezeigten
Massenberichtigung der Position "Arbeitsgeriist" sowie
infolge wunrichtig errechneter Vorhaltezeiten ist - unter
Zugrundelegung der vom Wohnbautrdger ausgehandelte Ein-
heitspreise - eine Massenberichtigung von S 2.199,09 VE

vorzunehmen.

Rechnungskorrektur S 24.189,99

Die Gesamtrechnungskorrektur der Pos 08 - Gerilistarbeiten
betrdgt somit S 43.596,41.

* Pos 09.10 03A - Schlitz schlieflen 10 cm/EH = S 27,50/1fm

Unter dieser Position wurden insgesamt 1.182 1fm verrechnet;
die Anerkennung dieser Leistung war unrichtig, da in den
Vorbemerkungen ausdrilicklich angefiihrt ist, daB das SchlieBen
von Schlitzen nur dann verrechenbar ist, wenn diese in

bereits verputzten Wa&nden gestemmt wurden.

Diese Voraussetzung war - wie aus den Bautagesberichten

ersichtlich - im konkreten Fall nicht gegeben.

Rechnungskorrektur S 32.505,--
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* Pos 09.10 03B - Schlitz schliefien 20 cm/EH = S 44,--/1fm

Begriindung fiir Massenberichtigung sinngemdf wie Pos 09.10 03A

Rechnungskorrektur S 2.640,--

* Pos 09.10 05B - {lberspannen Drahtziegelgewebe /EH = § 121,--/m?

Die unter dieser Position verrechnete Leistung ist eine Fol-
gearbeit der vom Landesrechnungshof nicht anerkannten Positio-
nen 09.10 03A und 09.10 O03B.

Rechnungskorrektur S 9.801,--

* Pos 09.10 18A - Wanddurchbriiche schlieBen - 0,1 m? - 15 cm/
EH = S 49,--/5tk.

Begriindung flir Massenberichtigung sinngemdf wie Pos 09.10 03A.

Rechnungskorrektur S 1.485,--

* Pos 09.10 18B - Wanddurchbriiche schliefien - 0,1 m?® - 30 cm/
EH = S 99,-—-/m’?

Begriindung fir Massenberichtigung sinngemdf wie Pos 09.10 03A.

Rechnungskorrektur S 1.980,--

* NA 25 — Versetzen von beigestellten Fensterbidnken nach
Abschluf3 der Verputzarbeiten/EH = S 236,50/Stk.

Die Anerkennung und Verrechnung dieser Arbeit als Zusatz-



leistung war nicht gerechtfertigt, da das Versetzen der
Fensterbdnke im Hauptangebot unter der Position 09.09
11 enthalten ist.

In den Vorbemerkungen zu den Versetzarbeiten (Pkt. 09.09)
ist zudem angefiihrt, daf diese Arbeiten einschlieBfilich
der erforderlichen Nachmauerungen und Nachputzarbeiten

durchzufiihren sind.

Diese Formulierung inkludiert somit auch ein allfdlliges
Versetzen von Fensterbd@nken nach Abschluf der Verputzar-

beiten.

Die Abrechnung ist daher gemdB8 der mit S 13,20/1fm ange-
botenen Hauptposition vorzunehmen. Nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes war dieser offensichtliche Unterpreis -
die Angebotspreise der Mitbieter betrugen 5 320,-—,
s 110,--, S 100,--, S 15,-—/1fm - der fir die Legung des
Zusatzangebotes ausschlaggebende Beweggrund.

Rechnungskorrektur S 18.897,78

(NA 25 = S 20.575,50 - 127,1 1fm x S 13,20/1fm = S 18.897,78)

* NA 29 - Aufzahlung auf den Fassadenputz fiir die Erschwer-

nisse bei der Durchfiihrung der Arbeiten an der

VWS-Fassade filir das Anarbeiten an Entliiftungs-
steine/EH = 8 115,50/Stk.

Die Anerkennung dieser als Zusatzleistung angebotenen
Aufzahlung war nicht angebracht, da in den Vorbemerkungen

zu den AuBenputzarbeiten u.a. angefiihrt ist, daB fir An-



schliisse an nicht verputzte Bauteile kein Anspruch auf
Aufzahlung besteht.

Rechnungskorrektur S 1.386,——

* NA 38 a - Einmauern und Einputzen der bereits versetzten
Wohnungs-E-Verteilerkisten/EH = S 572,--/m?

Die Beauftragung und Verrechnung dieses Zusatzangebotes
war nicht gerechtfertigt, da einerseits das Hintermauern
gesondert vergilitet (NA 26) und andererseits das Verputzen
gemdf ONORM 2110 Pkt. 2.4.13 als Nebenleistung mit den

vereinbarten Preisen abgegolten wurde.

Rechnungskorrektur S 9.724,—-

* Pos 10.03 05D - Emfa Kokoswandplatten/EH = S 214,50/m?

Bei der Schlufirechnungsmassenermittlung dieser Position
wurde der Abzug der Flédchen der Wohnungseingangstiiren
und E-Verteiler ibersehen; daraus resultiert eine Massen-

berichtigung von 41,8 m? und eine

Rechnungskorrektur von S 8.966,10

* Pos 10.05 027 - Aufzahlung Pos 10.01 08A - 20 mm Putz/EH =
S 33,--/m?

Begriindung und AusmaB der Massenberichtigung wie Pos 10.03
05D
Rechnungskorrektur § 1.587,30




* Pos 10.05 04Z - Aufzahlung Pos 10.03 05D - Glasgewebe/EH =
S 38,56 m?®

Die Massenberichtigung bei dieser Position betrigt 188,1 m?;
dies begriindet sich darin, daB die unter der Pos 10.03 05 D
angefiihrten Fldchen nicht abgezogen und das Verschliefen der
Wandschlitze, welches bereits im Einheitspreis inkludiert war,

gesondert verrechnet wurde.

Rechnungskorrektur S 7.241,85

Die vom Landesrechnungshof unter dem Priifpunkt 1.9.1.4
- "Feststellungen zur Massen- und SchluBrechnungspriifung"

vorgenommenen Rechnungskorrekturen betragen ohne Berilicksichti-

gung der méglich gewesenen Einsparungen ca. S 140.000,-- exkl.
USt.

Dieser Betrag ergab sich sowohl infolge von Massenberich-
tigungen bzw. Massenumschichtungen (ca. S 52.600,--) als
auch durch Abstriche bei Zusatzleistungen (ca. S 87.400,--).

Aus dem vom Architekten zur SchluBrechnungspriifung der
Baumeisterarbeiten verfaBten und dem Wohnbautriger iiber-
mittelten Bericht (Beilagen 7-9) geht hervor, daB auch
seitens des Architekten vier der insgesamt 12 vom Landes-
rechnungshof beanstandeten Positionen nicht anerkannt

worden waren.

Warum diese vom Auftragnehmer verrechneten und vom Archi-
tekten nicht anerkannten vier Positionen (Pos 09.10 03A,B;
NA 25; NA 38a - Gesamtbetrag S 63.700,--) trotzdem vom



Wohnbautrdger anerkannt wurden und in der Endabrechnung

aufscheinen, war aus den Priifunterlagen nicht zu entnehmen.

Im {ibrigen erfolgte die Herausgabe des o.a. Priifberichtes
an den Landesrechnungshof nicht 2zu Beginn der gegensténd-
lichen Prifung, sondern erst 2zu einem Zeitpunkt als der
Mitarbeiter des Architekten konkret auf die vom Landesrech-

nungshof vorgefundenen Mdngel angesprochen wurde.

Trotz der vom Landesrechnungshof aufgezeigten Rechnungs-
korrekturen wvon S 140.000,-- kann die vom Architekten

vorgenommene Massen—- und SchluBrechnungspriifung als sehr

gewissenhaft angesehen werden.

Dies ist u.a. daraus zu ersehen, daB

o nahezu die H&lfte (S 63.700,--) des vom Landesrech-
nungshof nicht anerkannten Betrages von S 140.000,--

auch vom Architekten als nicht anzuerkennend aufgezeigt

wurde,
o vom Landesrechnungshof - bei insgesamt 140 in der
SchluBrechnung aufscheinenden Positionen - nur bei

finf (zudem teilweise voneinander abh3ngigen) Posi-
tionen Massenfehler vorgefunden wurden,

o die Priifung bzw. Anerkennung von Regiestunden unter
konsequenter Beachtung des Verursacherprinzips erfolgte
und {iberdies untersucht wurde, inwieweit wvom Auf-
tragnehmer als Regieleistungen verrechnete Arbeiten
nicht bereits in den Angebotspositionen enthalten

waren.

Aufgrund dieser korrekten Vorgangsweise wurden vom

Architekten von den insgesamt 126 in Rechnung ge-



stellten Regiestunden nur 40 anerkannt, wobei aus-
dricklich darauf hingewiesen wird, daBR die Massen-
prifung generell - auch bei den diversen Professio-

nistenarbeiten - duBerst fair und objektiv erfolgte.

Die von der Bietergemeinschaft Ld&bler-Kern ermittelten
SchluBrechnungsmassen wurden vom Priifer nicht einseitig
nach "unten", sondern anerkennenswerterweise - dem
jeweiligen Sachverhalt entsprechend - auch nach "oben",

d.h. zugunsten des Auftragnehmers, korrigiert.

Zu den unter dem gegenstdndlichen Priifpunkt aufgezeigten,
vom Landesrechnungshof nicht - und vom Architekten partiell
anerkannten Zusatzleistungen ist noch anzumerken, daB
die prinzipielle Anerkennung einer Zusatzleistung teilweise
zwangsldufig die Anerkennung weiterer Zusatzleistungen

zur Folge hatte.

Im Gegensatz zu den vom Architekten bei der Massen- und
SchluBfrechnungspriifung {ibersehenen, relativ geringfiigigen
Fehlverrechnungen (S 140.000,-- - S 63.700,-- = S 76.300,--)
war jedoch die GrdéBenordnung der unterlassenen, ohne Quali-

tdtsverlust méglichen Einsparungen nicht unwesentlich.

Unter Berlicksichtigung der teilweise mit iliberh&hten Preisen
verrechneten Zusatzleistungen wdren - unter Zugrundelegung
der in der Endabrechnung aufscheinenden Massen und der
vom Architekten erst im Zuge der SchluBrechnungspriifung
ermittelten angemessenen Preise filir die Gerlistvorhaltung

- bei den Baumeisterarbieten Einsparungen von ca.

S 447.100,—- exkl. USt mdglich gewesen. (Bewehrung
S 200.000,--; Dichtbeton, Rollierung S 27.000,--; Geristung
S 142.000,--, lUberhdhte Zusatzangebote S 78.000,--).



Unter Einrechnung der o.a. m&glich gewesenen Einsparungen

und der vom Landesrechnungshof vorgenommenen SchlufBrech-

nungsmassenkorrekturen widren bei den Baumeisterarbeiten

Minderkosten von ca. 8 555.000,-- exkl. USt angefallen,
wobei die Ermittlung dieses Betrages nachstehend aufgezeigt
wird.

o0 Korrektur Zusatzangebote (Pkt. 1.9.1.3) ca. 78.000,~--

o Einsparung Dichtbeton (Pkt. 1.9.1.4) ca. 10.000,--

o Einsparung Rollierung (Pkt. 1.9.1.4) ca. 17.000,--

o Einsparung + Massenkorrektur Gerlistung

(Differenz verrechnete Massen x verrech-
nete EH minus tats&dchliche Massen X an-
gemessene bzw. angebotene Einheitsprei-
se) ca. 154.000,--
o Einsparung Bewehrung (Pkt. 1.9.1.2) ca. 200.000,--
o Massenkorrekturen (140.000,-- -
43.600,-- Korrektur Gerlistung) ca. 96.000,—-
ca. 555.000,--

1.9.1.5 Feststellungen zur Umsatzsteuerabgrenzung

Die bei den Baumeisterarbeiten - infolge der Anderung
des Umsatzsteuersatzes von 18% auf 20% - mit Ende des
Jahres 1983 erforderlich gewesene Leistungsabgrenzung
wurde gewissenhaft und nachvollziehbar durchgefiihrt, wobei
allerdings der in der Endabrechnung im WBF 8-Formblatt
aufscheinende Nettobetrag unrichtig ist.

Dieser Fehler begrilindet sich in einer falschen Riickrechnung

des Nettobetrages aus dem richtig ermittelten Bruttobetrag.



Wahrend die Ermittlung des Bruttobetrages unter Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Umsatzsteuersitze vor-
genommen wurde, erfolgte die Riickrechnung auf den Netto-
betrag durch die im konkreten Fall unzuldssigen Division
"Bruttobetrag geteilt durch 20% USt" und somit ohne Be-

dachtnahme auf die differenten Prozentséitze.



1.9.2 ESTRICHARBEITEN

Zum Angebotsabgabetermin am 26. Mai 1983 langten bei diesen

beschrankt ausgeschriebenen Arbeiten von allen drei zur

Angebotslegung geladenen Firmen Offerte ein.

Der Zuschlag erfolgte - ca. 1 1/2 Monate nach Ablauf der
diesbeziliglichen Frist - an den Billigstbieter, die Firma
Idic/Graz.

Die Angebots- bzw. Auftragssumme dieser im WBF 8-Formblatt
unter den Baumeisterarbeiten verrechneten Leistung belief
sich auf S 258.318,-- exkl. USt, die SchluBrechnungssumme
betrug - inkl. der gerechtfertigterweise anerkannten Preis-
erhbhung von S 9.049,82 und eines Zusatzangebotes, welches
die Verbesserung der Warmeddmmung der Kellerdecke betraf
- 8 267.616,10 exkl. USt.

Die genaue Massenermittlung und Leistungserfassung des

Leistungsverzeichnisses wird gleichermafien hervorgehoben

wie die gewissenhafte SchluBrechnungspriifung.

1.9.3 ZIMMERERARBEITEN

Die Ausschreibung dieser Arbeiten erfolgte beschrinkt;

zum Angebotsabgabetermin am 26. Mai 1983 1langten - von

vier geladenen Firmen - zwei Offerte ein.

Mit Auftragsschreiben vom 9. November 1983 wurde die Firma

Westra/Wagna als Billigstbieter mit der Ausfiihrung der

Arbeiten betraut.



Die Nettcangebotssumme betrug S 456.883,--; die vom Wohn-
bautrédger anerkannte Nettoschluflirechnungssumme belief
sich - einschlieBlich der korrekt ermittelten Preiser-

héhungen - auf S 593.917,52.

Die nicht unerhebliche Differenz der beiden Betrdge ist
sowohl auf eine ungenaue Leistungserfassung als auch auch
Verbesserungswiinsche der Wohnungseigentiimer zurtlickzufiihren

(Pergola).

Als Nachtrag wurden vier Zusatzangebote mit
insgesamt 14 Positionen und einer Nettoangebotssumme von
ca. S 140.000,-- - dies sind ca. 30% der ursprilinglichen

Auftragssumme - gelegt und bestellt.

Die Einheitspreise dieser Zusatzleistungen erscheinen

- sowelt nachvollziehbar - angemessen.

Die Uberpriifung des vom Wohnbautrdger anerkannten SchluB-

rechnungsbetragés durch den Landesrechnungshof ergab eine

Rechnungskorrektur von S 21.466,46 exkl.USt.

Dieser Korrekturbetrag ergab sich als Folge einer Massen-
berichtigung von jeweils 6,05 m bei den Pergolapositionen
(S 7.400,12) und eines ibersehenen Abzuges flir den Pergola-
anteil des Hauses 3,4 (S 14.066,34); dazu ist noch an-
zumerken, daB bei der vom Architekten gewissenhaft vor-
genommenen Schlufrechnungspriifung diese Fehler korrigiert,
die Berichtigungen jedoch vom Wohnbautrdger nicht {ibernommen

wurden.



1.9.4 DACHDECKER

Die Ausschreibung der o.a. Arbeiten erfolgte beschrinkt;

bei der Angebotsef&ffnung am 26. Mai 1983 lagen 4 Offerte

vor.

Nach korrekter Angebotspriifung ergab sich nachstehende
Reihung (Betrdge exkl. USt):

1. Fa. Key & Kramer S 235.717,10
Fa. Caska S 280.421,--
(Fa. Koch) (S 287.362,--) - Angebot rechtzeitig
__ eingelangt, jedoch nicht
3. Fa. Altenburger S 296.230, richtig zugeordnet
4, Fa. Sajowitz S 315.891,-~

Die Firma Key & Kramer wurde als Billigstbieter ermittelt
und mit Schreiben vom 9. November 1983 - ca. 1 1/2 Monate

nach Ablauf der Zuschlagsfrist - beauftragt.

Wie aus einem Aktenvermerk des Architekten vom 15. Mirz 1983
(Beilage 10) hervorgeht, teilte die Fa. Key & Kramer mit
Schreiben wvom 14. Mdrz 1984 ihren Rilcktritt vom Auftrag
mit. Als Begrindung hiefilir wurde ein gedndertes Firmen-
konzept angefiihrt, wobei gleichzeitig ein Angebot der
Firma Breski/Kaindorf mit einer Angebotssumme von
§ 252.231,-- exkl. USt und Preisbasis 20. J3anner 1984

Ubermittelt wurde.

Da diese Firma an der urspriinglichen Angebotslegqung nicht
teilgenommen hatte, konnte deren Offert richtigerweise

nicht berilicksichtigt werden.



Aufgrund der gegebenen Sachlage erfolgten seitens des
Architekten fernmiindliche Anfragen an die anderen seiner-
zeitigen Mitbieter (Caska, Altenburger und Sajowitz) be-

treffend allfdlliger Gewdhrung von Nachlé&ssen.

Die Firmen Caska und Altenburger stellten - im Gegensatz
zu der nach Angebotspriifung an 4. Stelle gereihten Firma

Sajowitz - keinen NachlaB in Aussicht.

Durch den von der Firma Sajowitz gewdhrten 12,45%igen
Nachlaf verringerte sich deren  ursprilinglicher Nettoan-
gebotsbetrag um S 39.328,48 auf S 276.562,57 - die Differenz
zum Billigstbieterangebot der Firma Key & Kramer betrug
somit ca. S 41.000,--.

Aufler an die drei o.a. Firmen erfolgte auch eine Preis-
nachlaBanfrage an die Firma Koch (Billigstbieter der Speng-
ler- und Schwarzdeckerarbeiten), deren Angebot der Dach-
deckerarbeiten zwar rechtzeitig in der Angebotserdffnungs-
stelle im Gemeindeamt Wagna eingelangt war, jedoch aufgrund
fehlender Vermerke auf dem Briefumschlag nicht der An-

gebotserd6ffnung der Dachdeckerarbeiten zugeordnet wurde.

Das Angebot der Firma Koch, mit einem Nettoangebotsbetrag
von S 287.362,-- schien daher auch nicht im Eréffnungs-
protokoll auf (Beilage 11).

Dazu ist allerdings anzufiihren, daB bei beschrénkten Aus-
schreibungen und nicht eingelangten Offerten von geladenen
Bietern generell der Vermerk "NA" (nicht abgegeben) in
den jeweiligen Niederschriften aufscheint - im konkreten

Fall fehlte dieser Vermerk.



Da durch eine nachtrédgliche 10%ige Nachlafigewdhrung der
Firma Koch die Angebotsbetrdge der {ibrigen Mitbieter deut-
lich unterschritten wurden, erfolgte die Zuschlagserteilung

schluBendlich an diese Firma.

Obwohl nachtrdgliche Preisverhandlungen nach den damals

gliltigen Férderungsrichtlinien ausdriicklich untersagt
waren, kann unter den gegebenen Umstdnden seitens des
Landesrechnungshofes der nicht richtlinienkonformen Vor-
gangsweise des Architekten Verstdndnis entgegengebracht
werden, zumal der Sachverhalt schriftlich dokumentiert
und die Rechtsabteilung 14 als 2zustdndige Aufsichtsbehdrde

dariiber in Kenntnis gesetzt wurde.

Uberdies war im konkreten Fall die Zuschlagserteilung
an die Firma Koch sowohl monetdr als auch arbeitstechnisch
- die Spengler, Schwarzdecker- und Dachdeckerarbeiten
waren dadurch im Verantwortungsbereich einer Firma - die

sinnvollste L&sung.

Die Massenermittlung und Leistungserfassung der Dachdecker-

arbeiten erfolgte mit mangelnder Genauigkeit - einer Auf-
tragssumme von S 258.625,80 exkl. USt steht ein SchluB-
rechnungsbetrag von S 446.289,55 (einschl. S 7.887,01

gerechtfertigter Preiserhdhungen) gegeniiber. Ohne Beriick-
sichtigung der Preiserhdhung ergibt sich eine Differenz
der o.a. Betrdge von S 179.776,74, das sind ca. 70% der
urspriinglichen Auftragssumme.

Dieser Differenzbetrag kam sowohl durch Ungenauigkeiten
bei der Ausschreibungsmassenermittlung (ca. S 55.000,--)
als auch bei der Leistungserfassung (ca. S 125.000,--)

zustande.



Fliir die insgesamt 5 Positionen umfassenden Zusatzleistungen
im Gesamtwert wvon ca. S 125.000,-- wurden zwei Zusatz-
angebote gelegt, fiir welche - im Gegensatz zum Hauptangebot

- allerdings kein PreisnachlaB gewdhrt wurde.

Da Zusatzangebote auf Kalkulationsgrundlage des Haupt-
angebotes zu erstellen sind, vertritt der Landesrechnungshof
die Meinung, daf der filir das Hauptangebot gewdhrte 10%ige
Nachlafl auch bei den Zusatzangeboten in Rechnung zu stellen

ist.

Daraus folgt eine Rechnungskorrektur von S 8.554,55 exkl.
USt (S 125.758,16 mal 10 % NachlaB minus nicht verrechnete

Preiserhdhungen fiir die Zusatzleistungen).

Die Uberpriifung der vom Architekt gewissenhaft korrigierte
SchluBrechnungsmassen durch den Landesrechnungshof ergab
relativ geringfiigige Massenberichtigungen bei der Pos.
1 des Hauptangebotes (7,22 m?/EH S 206,--/m?) und der
Pos. "Rollscharen" (4,44 1fm/EH S 282,--/1fm).

Daraus folgt eine Rechnungskorrektur von S 2.465,46 exkl.

USt (Massen mal Einheitspreis minus 10% NachlaB)

1.9.5 SPENGLERARBEITEN

Die Ausschreibung der o.a. Arbeiten erfolgte beschrinkt;

zum Angebotsabgabetermin am 26. Mai 1983 langten - von

fiinf geladenen Firmen - vier Offerte ein.

Mit Auftragsschreiben vom 9. November 1983 - ca. 1 1/2 Mo-

nate nach Ablauf der Zuschlagsfrist - wurde die Firma



Koch/Deutschlandsberg als Billigstbieter mit der Ausfilihrung

der Arbeiten betraut.

Bei der Angebotspriifung bzw. bei der Beauftragung wurde

ein geringfiligiger Ubertragungsfehler von der letzten Seite
des Angebotes auf das Angebotsdeckblatt wohl erkannt,
jedoch nicht korrigiert; dieses Versehen hatte allerdings

keinen EinflufBl auf die Bieterreihung.

Die Massenermittlung und Leistungserfassung der Spengler-

arbeiten erfolgte - trotz einer nur relativ geringfligigen
Differenz 2zwischen Auftrags- (S 136.270,-- exkl.USt) und
SchluBrechnungssumme {8 147.353,47 exkl.USt, Preiserhé-
hungen, Trafoanteil) wvon S 11.083,47 exkl1.USt, das sind
ca. 8 % - mit mangelnder Genauigkeit, da Zusatzleistungen
von ca. S 46.000,-- exkl. USt, das sind ca. 34% der ur-

spriinglichen Angebots- bzw. Auftragssumme, bestellt werden

mufiten.

Die Massen- bzw. SchluBrechnungspriifung sowie die Berechnung

der Preiserhdhung wurden gewissenhaft vorgenommen.

1.9.6 SCHWARZDECKERARBEITEN - TERRASSEN

Zum Angebotsabgabetermin dieser beschridnkt ausgeschriebenen

Arbeiten langten drei Offerte ein; von zwei der insgesamt

finf =zur Angebotslegung geladenen Firmen wurde kein Offert

gelegt.
Als Billigstbieter dieser Arbeiten wurde - ebenso wie
bei den Dachdecker- und Spenglerarbeiten - die Firma Koch

ermittelt und auch beauftragt.




Sowohl die Massen- und Leistungserfassung des Leistungs-

verzeichnisses als auch die Massen- und SchluBrechnungs-

prifung erfolgten gewissenhaft.

1.9.7 TISCHLER- UND BESCHLAGARBEITEN

Die Verlautbarung der Offentlichen Ausschreibung dieser

Arbeiten erfolgte in der Grazer Zeitung vom 13. Mai 1983:
zum Abgabetermin am 26. Mai 1983 1langten drei Angebote

ein.

Nach Angebotspriifung ergab sich nachstehende Bieterreihung
(Betridge exkl. USt):

* Tischlerarbeiten

1. Fa Maitz S 355.434,—-
2. Fa. Zirngast S 466.140,--
3. Fa. Wallner-Leeb-Huber S 509.864,--

* Beschlagarbeiten

1. Fa. Zirngast S 88.230,--
2. Fa. Maitz S 208.473,--
3. Fa. Wallner-Leeb-Huber S 164.649,—-

Aus der Summierung der Jjeweiligen Angebotsbetriige beider
Arbeiten wurde die Firma Zirngast - deren Angebotspreis
bei den Beschlagsarbeiten allerdings offensichtlich unter-
preisig war = mit einem Gesamtangebotsbetrag von
S 554.370,-- exkl. USt als Billigstbieter ermittelt.



Die Nettodifferenz zum 2. gereihten Bieter, die Fa. Maitz
(Gesamtangebotsbetrag S 563.907,--), betrug S 9.537,--.

Zufolge des Konkurses der Firma Zirngast wurde - wie aus
einem Schreiben des Architekten an den Wohnbautridger her-
vorgeht (Beilage 12) - die Firma Maitz bezliglich Auftrags-
annahme und allfdlliger Gewdhrung eines Nachlasses auf

den Angebotspreis des Billigstbieters kontaktiert.

Nachdem von der Firma Maitz mit Schreiben vom
14, Februar 1984 ein nachtrdglicher PreisnachlaB wvon 15%
auf die Beschlag- und einer solcher von 2% auf die Tisch-
lerarbeiten gewdahrt worden war, erfolgte die Zuschlags-
erteilung mit Auftragsschreiben vom 19. Marz 1984 an die

0.a. Firma.

Durch die NachlaBgewdhrung der Firma Maitz von insgesamt
S 38.379,63 wurde der Gesamtangebotspreis der Firma Zirngast
nicht nur erreicht, sondern sogar um S 28.842,63 exkl.

USt unterschritten.

Aus dem bereits =zitierten Schreiben des Architekten an
den Wohnbautrdger geht weiters hervor, daR die Rechtsab-
teilung 14 von dieser Vorgangsweise in Kenntnis gesetzt
und dieses Vorgehen von der o.a. Aufsichtsbehérde auch

zustimmend zur Kenntnis genommen wurde.

Diese vom Architekten schriftlich und nachvollziehbar
dargelegte Vorgangsweise, die zwar unter Umgehung der

zum damaligen Zeitpunkt geltenden Foérderungsrichtlinien

(nachtrédgliche Preisverhandlungen waren unzuldssig), jedoch
mit Zustimmung der Rechtsabteilung 14 - zum Vorteil der
Wohnungsinhaber - erfolgte, kann daher seitens des Landes-

rechnungshofes nicht dem Architekten bzw. dem Wohnbautriger



angelastet werden.

Die Leistungserfassung und Massenermittlung des Leistungs-

verzeichnisses erfolgte mit durchschnittlicher Genauigkeit;

insgesamt wurden =zwei Zusatzangebote im Nettogesamtwert
von ca. S 99.000,-- verrechnet, welche primidr auf den
Einbau von Fensterblindstdcken (Verbesserung)sowie die

Verkleidung von Dachfldchenfenstern zuriickzufiihren sind.

Dazu ist anzumerken, daB flir die Zusatzleistungen, die
zu Festpreisen angeboten und bestellt worden waren, seitens
des Auftraggebers kein NachlaB - im konkreten Fall wéiren

2% gerechtfertigt gewesen - gefordert wurde.

Dieser Verzicht erscheint dem Landesrechnungshof - an-
gesichts der nachtrdglichen nicht unerheblichen "frei-
willigen" Unterbietung des urspriinglichen Billigstbieter-
angebotes der in Konkurs geratenen Firma Zirngast durch

die Firma Maitz - verstidndlich.

Die Massen- und SchluBrechnungspriifung sowie die Priifung

der vom Auftraggeber beanspruchten Preiserhdhungen wurde

mit gebotener Sorgfalt vorgenommen.

1.9.8 TISCHLER- UND BESCHLAGARBEITEN (Innentiiren)

Die Bekanntmachung der O&ffentlichen Ausschreibung dieser

Arbeiten erfolgte in der Grazer Zeitung vom 13. Mai 1983.

Nach Priifung der finf zum Angebotsabgabetermin am

26. Mai 1983 eingelangten Offerte wurde die Firma Mauthner



mit einer Nettoangebotssumme von S 377.216,-- als Billigst-
bieter ermittelt und in weiterer Folge mit Schreiben wvom

9. November 1983 auch beauftragt.

Die vom Architekten sorgsam gepriifte SchluBlrechnung belief
sich auf S 385.060,52 exkl. USt; dieser Betrag inkludiert

eine gerechtfertigterweise anerkannte Preiserhdhung von

§ 5.149,52 sowie eine Zusatzangebot fiir die Lieferung

von Putzlehren im Wert von S 8.720,--.

Die geringe Differenz =zwischen dem Angebots- und SchluB-

rechnungsbetrag spricht flir die Genauigkeit der Massen-

ermittlung und Leistungserfassung des Leistungsverzeich-

nisses.

1.9.9 SCHLOSSERARBEITEN

Zum Angebotsabgabetermin dieser beschrdnkt ausgeschriebenen

Arbeiten, zu deren Angebotslequng drei Firmen eingeladen

waren, langten von zwei Firmen Offerte ein.

Die mit einem Nettoangebotsbetrag von S 152.550,-- als

Billigstbieter ermittelte Firma Heidenreich wurde mit

Auftragsschreiben vom 9. November 1983 - ca. 1 1/2 Monate
nach Ablauf der Zuschlagsfrist - mit der Ausfiihrung der

Arbeiten betraut.

Die gewissenhaft gepriifte und korrigierte SchluBrechnung
belief sich auf S 179.014,60 (exkl. USt, exkl. S 7.697,63
Preiserhdhung).

Die Differenz von ca. S 26.500,-- zwischen Angebots- und

SchluBrechnungsbetrag, dies sind ca. 17% der urspriinglichen



Auftragssumme spiegelt nur 2zum Teil die ungenaue Massen-

ermittlung und Leistungserfassung des Leistungsverzeich-

nisses wider; diese Ungenauigkeit =zeigt sich vielmehr
in der Tatsache,'daﬁ das wurspriingliche Angebot nur sechs
Positionen, die SchluBrechnung jedoch 16 Positionen umfaBte,
wobei die 10 Zusatzpositionen als Zusatzangebote gelegt

wurden.

1.9.10 FLIESENLEGERARBEITEN

Die Ausschreibung dieser Arbeiten erfolgte beschrénkt;

zum Angebotsabgabetermin am 26. Mai 1983 langten von vier
der sechs zur Angebotslegung geladenen Firmen Offerte

ein.

Als Billigstbieter wurde die Firma Schaffler/Lannach (Netto-

angebotsbetrag S 103.585,--) ermittelt und auch mit Schrei-
ben vom 9. November 1983 beauftragt.

Die Massenermittlung des Leistungsverzeichnisses erfolgte

- trotz der bei diesem Angebotsbetrag nicht geringen Dif-
ferenz von S 36.762,56 zwischen Auftrags- und SchluBrech-

nungssumme - mit ausreichender Genauigkeit.

Der o.a. Mehrbetrag ergab sich im wesentlichen infolge
von Verbesserungen, die Mehr- bzw. Zusatzverfliesungen
(Badder, WC's) betrafen und 2zu den Einheitspreisen des
Hauptangebotes ausgefiihrt wurden; filir diese Leistungen
wurde  korrekterweise ein Nachtragsangebot {S 38.753,73
exkl. USt) gelegt.

Die Uberprlifung der Massen- und SchluBrechnung wurde mit

gebotener Sorgfalt durchgefiihrt; dabei erscheint aufzei-



genswert, daB der Firma Schaffler bei einer (korrigierten)
NettoschluBirechnungssumme wvon S 140.397,58 - ein Verzugs-—

pdnale von S 47.131,63 abgezogen wurde.

Dieser Abzug erfolgte zu Recht, da die Firma Schaffler
- neben dem strengen Winter 83/84 - der Verursacher fiir
das Uberziehen der von der Rechtsabteilung 14 vorgegebenen

Bauzeit war.

1.9.11 KUNSTSTEIN- UND TERRAZZOARBEITEN

Zum Angebotsabgabetermin dieser beschrdnkt ausgeschriebenen

Arbeiten langten - von vier geladenen Bietern - drei Offerte

ein.

Mit der Ausfiihrung dieser Arbeiten wurde die mit einem

Nettoangebotsbetrag wvon S 259.130,-- als Billigstbieter

ermittelte Firma Hamann aus Leibnitz betraut, wobei die
schriftliche Auftragserteilung ca. 1 1/2 Monate nach Ablauf
der Zuschlagsfrist erfolgte.

Die Massen und Leistungen des Leistungsverzeichnisses

wurden mit ausreichender Genauigkeit erfaBft; insgesamt
war nur eine Zusatzleistung (Emfa-Estrichddmmplatten F 20
statt Emfa-Bitumenkorkfilzmatten K 2 in den Stiegenhiusern),
welche der Verbesserung der Schallddmmung diente und als

preisangemessenes Zusatzangebot gelegt wurde, erforderlich.

Die Priifung der SchluBrechnungsmassen und der Preiserh&hung

erfolgte gewissenhaft; bei der Masseniiberpriifung durch

den Landesrechnungshof konnten keine Differenzen zwischen
den anerkannten und tatsdchlichen Massen festgestellt

werden.



1.9.12 JALOUSIENARBEITEN, BODENLEGERARBEITEN

Die Zuschlagserteilungen dieser beschrankt ausgeschriebenen

Arbeiten erfolgten an die jeweiligen Billigstbieter, die

Firmen Hella bzw. Sico Intarsia.

Sowohl die Ermittlungen der Massen und Leistungen der

Leistungsverzeichnisse als auch die SchluBrechnungspriifungen

wurden duBerst korrekt vorgenommen.

1.9.13 MALER- UND ANSTREICHERARBEITEN

Die Ausschreibung dieser Arbeiten, bei den von vier der

finf geladenen Firmen Offerte einlangten, wurde beschrinkt

vorgenommen.

Die Beauftraqung erfolgte an den Billigstbieter, die Firma

Lampl aus Leibnitz. Die Nettoangebotssumme, die gleich
der Auftragssumme war, belief sich auf S 78.130,50; die
SchluBrechnungssumme betrug - einschlieflich einer Preis-
erhbhung von S 4.123,33 - S 92.889,27.

Die Differenz der beiden o.a. Betrdge ist neben der Preis-

erhdhung sowohl auf eine ungenaue Leistungserfassung -

so fehlte im Leistungsverzeichnis beispielsweise der An-
strich der Stiegen- und Loggiengeldnder - als auch auf
erforderliche Maler-Zusatzleistungen, die sich als Folge
von diversen Schlosser-Zusatzleistungen ergaben, zurilick-

zuflihren.

Diese nachtrdglichen Mehrleistungen wurden als Zusatzoffert

angeboten; die Angemessenheit der Einheitspreise hiefiir



erscheint dem Landesrechnungshof gegeben.

Bei der Uberpriifung der vom Architekten anerkannten Schlufi-

rechnungsmassen durch den Landesrechnungshof konnten keine

Differenzen zu den tatsdchlichen Massen festgestellt werden.

Die Anerkennung der - rechnerisch richtig ermittelten
- Preiserhbhung erfolgte jedoch zu unrecht, da im Auftrags-

schreiben vom 9. November 1983 Festpreise vereinbart

worden waren (Beilage 13).

Daher ist eine Rechnungskorrektur in Hohe der zu unrecht

anerkannten Preiserhdéhung vorzunehmen.

Rechnungskorrektur S 4.123,33 exkl. USt

1.9.14 GLASERARBEITEN

Die Ausschreibung dieser Arbeiten erfolgte 2zweimal - und

in beiden F&llen beschr&nkt.

Nach der ersten Ausschreibung (Mai 1983), bei der Float-Iso-
liergldser anzubieten waren, wurde die Firma Ribul/Leibnitz
mit einem Nettoangebotsbetrag von S 116.414,-- als Billigst-

bieter von insgesamt drei anbietenden Firmen ermittelt.

Da von der Interessensgemeinschaft - im Zuge von Gesprdchen
lber allfdllige Ausstattungsverbesserungen - u.a. auch
der Wunsch geduBert wurde, durch Erhdhung des k-Wertes
die Wirmeddmmung der Fenster zu verbessern, erfolgte eine

Zweitausschreibung.

Bei dieser 2. Ausschreibung (Februar 1984), =zu der die

Bieter der 1. Ausschreibung geladen wurden, war - anstelle



von Float-Isolierglas - "Thermoplus-Neutral-Super Isclier-

glas" anzubieten.

Auch bei dieser Zweitausschreibung ging die Firma Ribul
(Nettoangebotsbetrag S 229.332;~~) als Billigstbieter
hervor; die Auftragserteilung an diese Firma erfolgte
- 2 1/2 Monate nach Ablauf der Zuschlagsfrist - mit Schrei-
ben vom 21. August 1984.

Die Massenermittlung und Leistungserfassung des Leistungs-

verzeichnisses erfolgte mit angebrachter Genauigkeit,
was u.a. auch durch die geringe Nettodifferenz von
S 2.715,20 zwischen Angebots- und SchluBrechnungssumme

dokumentiert wird.

Die Massen- und SchluBrechnungspriifung wurde gewissenhaft

vorgenommen. Zudem ist die Vorgangsweise des Architekten
im Zusammenhang mit der Anderung der Verglasung positiv

hervorzuheben.

Korrekterweise wurde hiebei nicht der Billigstbieter der
Erstausschreibung zur Legung eines Zusatzangebotes (Aufpreis
von Floatglas auf Thermoplusglas) aufgefordert, sondern,
im Wissen um die GroéBenordnung der zu erwartenden Ange-
botssumme und dem Prinzip des freien Wettbewerbes folgend,

eine Zweitausschreibung durchgefiihrt.

AbschlieBiend zu Pkt. 1.9 "Massen- und SchluBrechnungs-

prifung" wird festgestellt, daf die vom Landesrechnungshof

unter diesem Prifpunkt ermittelten Rechnungskorrekturen

- ohne Beriicksichtigung der bei den Baumeisterarbeiten
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aufgezeigten mbglich gewesenen Einsparungen - insgesamt
ca. S 177.000,-- exkl. USt betragen.

Dieser Korrekturbetrag ergab sich aus der Uberpriifung
von insgesamt 15 Professionistenarbeiten, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, daB der o.a. Betrag auch vom Architekten
vorgenommene Rechnungskorrekturen (Baumeister S 63.700,--,
Zimmermann S 21.500,--), welche vom Wohnbautrdger allerdings

nicht berlicksichtigt wurden, inkludiert.

Die o.a. Fehler sowie die geringe H3ufigkeit und die Art

der vom Landesrechnungshof festgestellten Fehlverrechnungen,

ndmlich Fehler, die "passieren" k&nnen, spricht fiir die

Gewissenhaftigkeit der SchluBrechnungsmassenpriifung durch

den Architekten.
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1.10 Prifung von Honorarnoten

Die Verrechnung des Architektenhonorars erfolgte grund-
sdtzlich gemdf GOA (Gebiihrenordnung filir Architekten),
jedoch mit NachlaBgewdhrungen von 20% auf die Biliroleistung

und 30% auf die O6rtliche Bauaufsicht.

Bei der korrekten Honorarermittlung wurde allerdings keine
Leistungsabgrenzung vorgenommen, wodurch die unterschied-
lichen Umsatzsteuersdtze keine Berflicksichtigung fanden
(Beilage 14).

Bei der Leistungsabgrenzung ist davon auszugehen, daB
der GroBteil der Planungsarbeit im Jahre 83 (8%USt) und
die Haupttdtigkeit der Ortlichen Bauaufsicht im Jahre 84
(108USt) erfolgte.

Die Berichtigung des Architektenhonorars ist daher unter
Bedachtnahme auf die differenten Umsatzsteuersdtze - unter
gleichzeitiger Berilicksichtigung der (durch die vom Landes-
rechnungshof festgestellten Rechnungskorrekturen wvon ca.
s 177.000,--= exkl. Ust) verringerten Berechnungsbasis

- vorzunehmen.
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1.11 BAUDURCHFUHRUNG (ohne Haustechnik)

1.11.1 UBEREINSTIMMUNG BAUAUSFUHRUNG - EINREICHPLANUNG - AUS-
FUHRUNGSPLANUNG - LEISTUNGSVERZEICHNIS

Die insgesamt gute Ubereinstimmung zwischen der

Einreich—- und Ausfiihrungsplanung sowie der Ausfilihrungs-

planung und der tatsdchlichen Ausfiihrung wird vom Landes-

rechnungshof - in Anbetracht der nur geringfligigen, unter
Pkt. 1.5.3 aufgezeigten Differenzen gleichermafBen her-
vorgehoben, wie die im wesentlichen (Ausnahmen: Baumeister,
Schlosser, Zimmermann, Spengler, Dachdecker) gute {ber-

einstimmung zwischen Planung und Leistungsverzeichnis

sowie Leistungsverzeichnis und Ausfiihrung.

1.11.2 QUALITAT DER AUSFUHRUNG

Die sichtbare Ausfiihrungsqualitdt kann insgesamt als durch-

schnittlich angesehen werden, wenngleich Detail- und Finish-

mangel, wie

* unebene Estriche mit teilweise rauhen Oberfldchen
in den EingangsgeschoBen und in den Trockenr&umen,

* Feuchtstellen beim Ubergang zwischen Sockelputz und
Vollwarmeschutzfassade,

* unsachgeméfe Ausfihrung der mit dauerelastischem
Kitt verschlossenen Gebaudetrennfugen (keine Haftung
zwischen Kitt und Fassade, daher teilweise offene
Fugen),

* schiefe Stiegengeldndersteher mit ungenau eingepafiten

Flillungen,



== 103 =

* schlampiger Anstrich der Stiegengeldnder,

* Risse im Kellermauerwerk,

* Risse im Innenputz

* unsachgemdBe dauerelastische Kittverfugungen in den
Bddern (Wand-Bodenanschliisse),

* Ldsen von Kunststeinsockelleisten im Stiegenhaus
sowie

* "gschleifende" Wohnungseingangstiiren (die schweren

Tlirbladtter sind nur an zwei Tilirbdndern befestigt),

vorgefunden wurden (die o.a. Mingel wurden vom Landes-
rechnungshof dem mit dem gegenstdndlichen Projekt befaBten
Mitarbeiter des Architekten an Ort und Stelle aufgezeigt).

In diesem Priifpunkt ist noch einschrédnkend anzumerken,
daf im Zuge eines Ortlichen Augenscheines eines bereits
fertiggestellten Baues allfdllig verbaute bzw. versteckte

Mdngel naturgemdB nicht mehr festgestellt werden k&nnen.

Der Nachweis derartiger Mdngel ist teilweise durch Messung

méglich, was beim konkreten Objekt auch geschah.

So wurde bei der schalltechnischen Uberpriifung - 1laut
Gutachten der Fachabteilung I a wvom 13. November 1984
- eine unzureichende Luftschallddmmung der Wohnungstrenn-

decken und Wohnungstrennwdnde festgestellt (Beilage 15.

Das negative Ergebnis des o©.a. Schallschutzgutachtens
hatte jedoch keine filir den Bautrdger nachteilige Konse-
quenzen; dies wurde mit der Forschungstdtigkeit der Rechts-
abteilung 14 auf dem Gebiet der Verwendung von Hohlblock-

steinen begriindet (Beilage 16 ).
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1.11.3 EINHALTUNG DER BAUFRISTEN

Die in der Foérderungszusicherung der Rechtsabteilung 14
vorgegebene Bauzeitdauer betrug 12 Monate. Diese - im
Vergleich zu anderen Objekten &ahnlicher GréBenordnung
und Ausstattung - relativ knappe Frist wurde um ca. 2 Monate
Uberschritten (Baubeginn 3. Oktober 1983, Wohnungsiibergabe
3. November 1984).

Diese Uberschreitung ergab sich, wie aus den Bautages-
berichten ersichtlich, primdr als Folge des strengen
Winters 83/84 sowie aufgrund von Verzdgerungen bei den
Fliesenlegerarbeiten (P&nale wurde einbehalten) und ist
nicht auf Planungsmé&ngel oder Fehlleistungen der &rtlichen

Bauvaufsicht zurilickzufiihren.
Uberdies ist noch anzumerken, daB praktisch gleichzeitig

mit dem gegenstdndlichen Objekt 7-8, das Objekt 5-6 zur
Ausfihrung gelangte.

1.11.4 TATIGKEIT DER ORTLICHEN BAUAUFSICHT

Die T&tigkeit der o6rtlichen Bauaufsicht wird vom Landes-

rechnungshof nach folgenden Kriterien beurteilt:

1) Einhaltung der Steiermirkischen Bauordnung

2) Qualitédt der Ausflihrung

3) Einhaltung der Baufristen

4) Bautagebuch - Baukontrolltdtigkeit

5) Genauigkeit der Massen- und Rechnungspriifung - Priifung

von Zusatzangeboten
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zu Pkt. 1

Auf die Einhaltung der Vorschriften der Steiermdrkischen

Bauordnung wurde geachtet.

Die derzeit stattfindende "Besiedlung" des - in den Ein-
reichpldnen als "nicht unterkellert" - nunmehr als "Kriech-
keller" deklarierten Bereiches (siehe Priifbericht Pkt.

1.5.3) ist gleichermafien bauvordnungswidrig wie verstandlich,
allerdings nicht vom Planer bzw. der &6rtlichen Bauaufsicht

zu vertreten.

zu Pkt. 2

Die Ausfiihrungsqualitdt der sichtbaren Bauteile, die im

Detail oftmals Finishmdngel aufweisen, ist insgesamt durch-
schnittlich.

zu Pkt. 3

Die wvon der Rechtsabteilung 14 vorgegebene Baufrist (Bau-
beginn-Wohnungsiibergabe) wurde 2zwar nicht eingehalten,
jedoch vertritt der Landesrechnungshof die Ansicht, daB
der Terminverzug (2 Monate) weder auf Fehlleistungen noch
auf mangelndes Engagement der oOrtlichen Bauaufsicht zurick-

zuflihren ist.

zu Pkt. 4

Die von der beauftragten Baufirma gefilhrten und vom Archi-

tekten gegengezeichneten Bautagesberichte sind von unter-
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schiedlicher, Jjedoch insgesamt ausreichender Aussagekraft

und ermdglichen retrospektiv die Nachvollziehung des Bau-
geschehens; zu bemdngeln sind im wesentlichen fehlende

Vermerke iUber

* Eisenabnahmen
* Rohbaubeschau

* FrostschutzmaBnahmen (teilweise) sowie

*

Besuche der o6rtlichen Bauaufsicht

Obwohl in den Bautageblichern die Besuche der ©&6rtlichen
Bauaufsicht nicht - wie es erforderlich wédre - gesondert

vermerkt wurden, kann deren Baukontrolltdtigkeit aufgrund

diverser ergidnzender Eintragungen, Korrekturen und Strei-

chungen dennoch als gewissenhaft und engagiert angesehen

werden.

Im Zuge der vom Landesrechnungshof vorgenommenen Priifung
"in Bau befindlicher Objekte" wurden u.a. auch mehrmals
die vom selben Architekten geplanten sowie beaufsichtigten
und Ende des Jahres 1986 fertiggestellten Wohnhduser Lei-
tring 3 und 4 besucht; auch hiebei konnte ein positiver
Eindruck tiliber den Einsatz des Architekten, der nahezu

tdglich Baustellenkontrollen vornahm, gewonnen werden.

zu Pkt. 5

Trotz einzelner vom Landesrechnungshof vorgenommenen und
unter dem Priifpunkt 1.9 dargelegten Rechnungskorrekturen

kann die Genauigkeit der Massen- und Schlufrechnungsprii-

fungen als gewissenhaft angesehen werden.

Die Prifung der - infolge von teilweise ungenauen Lei-
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stungserfassungen sowie Verbesserungswiinschen der Woh-
nungseigentiimer - zahlreich angefallenen Zusatzangebote
erfolgte insgesamt mit gebotener Sorgfalt, wenngleich,
speziell bei den'Baumeisterarbeiten, die Kalkulationsbasis
einiger Zusatzpositionen - trotz vorgelegter K-Blitter
und teilweise wesentlicher Preisreduzierungen durch den
Architekten - nicht den vergleichbaren Positionen des

Hauptangebotes entsprach (siehe Prilifbericht Pkt. 1.9.1).

In diesem Zusammenhang ist allerdings hervorzuheben, dafB
Zusatzleistungen grundsdtzlich nur nach Legung von Zu-

satzangeboten ausgefiihrt wurden.

Regierarbeiten, die bei einer nicht permanent anwesenden
6rtlichen Bauaufsicht schwer zu kontrollieren sind, wurden
(im geringen Ausmaf) nur flir jene Leistungen angeordnet
und anerkannt, welche {liblicher- und sinnvollerweise 1in

Regie ausgefliihrt werden.

Aufgrund der aufgezeigten Sachverhalte wird die Titigkeit
der &6rtlichen Bauaufsicht vom Landesrechnungshof insgesamt

als gut angesehen; es wird jedoch nachdriicklich empfohlen,
der Bautagebuchfiihrung verstidrktes Augenmerk zukommen

zu lassen.
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1.12 HAUSTECHNIK

Der Landesrechnungshof hat die Planung, Ausschreibung,
Ausfiihrung und Abrechnung der Elektro-, Heizungs-, Sani-
tdr- und Liiftungsinstallationsarbeiten sowie die AnschluB-
arbeiten und Anschlufikosten des Ortlich zustdndigen Elektro-
versorgungsunternehmens (EVU) hinsichtlich einer wirtschaft-
lichen, zweckmdBigen und sparsamen Vorgangsweise stichproben-

weise gepriift.

1.12.1 PLANUNG

Die Planung der haustechnischen Arbeiten sowie die Massener-
mittlung und Erstellung der Leistungsverzeichnisse sind
laut Aussage des filir diesen Bau verantwortlichen Architekten

Eigenplanungen.

Eine stichprobenweise Prilifung der Planung, Massenermittlung

und Textierung der Leistungsverzeichnisse ergab folgendes:

* Weder bei den Sanitdr- noch bei den Heizungsinstal-

lationsarbeiten war im Hauptoffert eine mechanische

Entliiftung innenliegender Abstellr&dume, Bader, Kiichen,

vorgesehen. Eine zentrale mechanische Abluftanlage
wurde mittels Zusatzauftrag an die den Hauptauftrag

ausfliihrende Firma vergeben.

* pDie Erfassung der Massen der Sanitdrinstallations-

arbeiten (ohne Sanitdreinrichtungsgegenstdnde) ergab
keinen Anlaf zur Beanstandung. Es mufl jedoch bemdngelt
werden, daBl eine Warmeisolierung der Badewannen (z.B.
Ausschdumen) nicht im Hauptangebot mitausgeschrieben
war, sondern ebenfalls mittels Zusatzauftrag (in der

Form von Wannenboxen) vergeben wurde.
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Die Gestaltung der Ausschreibungstexte erscheint dem

Landesrechnungshof jedoch verbesserungswiirdig.

So ist beispielsweise einerseits das Vertragen der
Sanitlreinrichtungsgegenstdnde sowohl bei den Sanitédr-
installationsarbeiten als auch bei der Lieferung der
Sanitdreinrichtungsgegensténde enthalten (Doppelaus-
schreibung!); andererseits sind die Montagen der Sa-
nitdreinrichtungsgegenstidnde sehr wvage und nicht in
vollem Umfang definiert. (Die Montagen der Sicher-
heitsarmaturen der Elektroboiler, das Wegrdumen der
Verpackungen, die Ubernahme/Ubergabe bzw. das Risiko

bei Lagerung etc. sind nicht definiert).

Es wird empfohlen, kilinftig die Texte =zu {iberarbeiten
und im Sinne der ONORM A 2050, Pkt. 2.21:

"die Beschreibung der Leistung soll mdglichst erschdp-
fend sein"

zu gestalten.

Bei der Textierung der Sanitdreinrichtungsgegenstédnde

ist aufgefallen, daBR bei einigen ausgeschriebenen
Bezugstypen die Beschreibungen nicht den Produkten

entsprechend waren.

So wurde beispielsweise eine Kichenspilile, Fabrikat
Franke, Type NF 621120, als eine Spilile mit Gummistopfen
und Kette beschrieben. Tatsachlich besitzt diese Splile
jedoch Ablaufventile mit Standrohr. Weiters wurde
ein Flachspililklosett mit AnschluBistutzen fiir Geruchs-
absaugung ausgeschrieben, obwohl zum damaligen Zeitpunkt

keine mechanische Entliiftung vorgesehen war.
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* Die Elektroinstallationsarbeiten wurden ohne Riicksprache

und Abstimmung mit dem O&rtlichen =2zustandigen EVU ge-
plant. Vor ‘allem im Abschnitt Verteiler und Steig-
leitungen wurden Materialien in Massen und Dimensionen
ausgeschrieben, die letztendlich in abgednderter,
verminderter Form oder gar nicht zur Ausflihrung ge-
langten bzw. deren Installation sich das EVU vorbehalten
hat. Dies flhrte im gegenstdndlichen Fall =zu einer
krassen Wettbewerbsverzerrung, auf die bei den "Elektro-
installationsarbeiten” im Abschnitt "SchluBrechnungs-

prifung” noch ndher eingegangen wird.

Eine Massenermittlung filir die Ausschreibungen der
Elektroinstallations- bzw. der Elektroheizungsinstal-
lationsarbeiten sowie eine Wdrmebedarfsberechnung
flir die Elektroheizung konnte den Akten nicht entnommen
werden. Es wurde vom Projektanten vielmehr zugegeben,
"daBf die Massen von vorher ergangenen, &hnlichen Pro-
jekten lbernommen wurden. Die Ermittlung des Warme-
bedarfs sei nur Uberschldgig erfolgt, da laut Vor-
bemerkungen der Ausschreibung die Berechnung des exakten
Warmebedarfs durch die ausfiihrende Firma zu erfolgen
hdtte."

Zum Leistungsverzeichnis der Elektroinstallations-
arbeiten ist weiters 2zu sagen, daB die gesamten Lei-
tungsldngen der Wohnungsinstallationen zusammengefafBit
ausgeschrieben wurden. Bei solchen Ausschreibungen
sind AufmaB- und Abrechnungskontrollen sehr aufwendig:
es besteht die Gefahr, daB diese Kontrollen und damit
auch die Qualitdtskontrollen nicht mehr ausreichend
wahrgenommen werden. Im speziellen wird auf diesen
Punkt noch im Abschnitt Ausschreibung, Vergabe sowie
Schlufirechnungspriifung der Elektroinstallationsarbeiten

ndher eingegangen werden.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt aufgrund vorangefihrter

Feststellungen, bei kiinftigen haustechnischen Planungen

folgende Anderungen und Verbesserungen zu beriicksichtigen:

* Bei den Heizungs-, Liftungs- und Sanitdrinstallations-
arbeiten ist eine Isolierung der Badewannen bzw. wenn
ndtig, die Installation von mechanischen Abluftanlagen,

bereits im Hauptanbot zu beriicksichtigen.

* Bei den Sanitireinrichtungsgegenstdnden ist eine Uber-
arbeitung der Texte hinsichtlich einer umfassenden

bzw. produktkonformen Beschreibung geboten.

* Bei den Elektroinstallationsarbeiten ist eine recht-
zeitige Kontaktaufnahme und Abstimmung mit dem &rtlichen
Elektroversorgungsunternehmen sowie eine richtige
Erfassung der Massen im Sinne der ONORM A 2050, Pkt.
2.211 unerldRlich. Ein Heranziehen &hnlicher Projekte
ohne genaue Priifung und Anpassung an gednderte Verhdlt-
nisse, wie im gegenstdndlichen Fall, ist als Massener-
mittlung im vorzitierten Sinne ungentigend. Vorangefiihrte
Planungsfehler ermbéglichten bzw. verleiteten dazu,
daB vor allem bei den Elektro- und Elektroheizungs-
installationsarbeiten bei einigen, Jjedoch wesentlichen
Positionen spekulative Preise angeboten wurden. In
weiterer Folge wurden die Leistungen vorzitierter
Positionen den Ausschreibungstexten widersprechend,
vermindert ausgefiihrt, ohne daB Preisabziige in der
Rechnung getdtigt wurden. Auf diesem Punkt wird im

Abschnitt SchluBrechnungspriifung im Detail eingegangen.

1.12.2 AUSSCHREIBUNG, VERGABE UND SCHLUBRECHNUNGSPRUFUNG

Folgende Professionistenarbeiten bzw. Lieferungen wurden

stichprobenweise geprift:
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* Sanitdrinstallationsarbeiten

* Sanitdreinrichtungsgegenstdnde

* Heizungsinstallationsarbeiten

* Elektroinstallationsarbeiten

* Elektroheizungsinstallationsarbeiten
* Elektroheizgerdte (Lieferung)

* E~-Herde und Waschmaschinen (Lieferung)

Generell ist =zu allen Ausschreibungen festzustellen, daB

die im Bericht Dbereits erwdhnten Mangel bei formellen

Erfordernissen, wie Kennzeichnung der Anbote, Vermerke
iber Uhrzeit und Reihenfolge des Einlangens der Anbote,

auch flir den Bereich der Haustechnik zutreffen.

1.12.2.1 HEIZUNGS- SANITARINSTALLATIONSARBEITEN

Sanitdrinstallationsarbeiten

Die Arbeiten wurden ©&ffentlich ausgeschrieben, die Anbot-
6ffnung erfolgte am 26. Mai 1983. Die Durchrechnung ergab

folgendes Ergebnis:

Firma Anbotsumme Abweichung
(ink1l.USt.) in %
1. Fa. Leber, Ehrenhausen S 313.305,92 100,0
2. Fa. Kindermann, Leibnitz S 315.760,21 100,8
3. Fa. Perhofer, Waisenegg S 344.998,72 110,1 %
4, Fa. Duller & Skreiner,
Graz S 350.424,66 111,8 %
5. Fa. Gaar, Graz S 380.208,91 121,3 %
6. Fa. Dipl.Ing. Wagner,
Graz S 470.499,04 150,2 &

Die sanitdren Einrichtungsgegenstdnde sowie die Heizungs-

installationsarbeiten (Variante Zentralheizung-Elektro-
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durchfluBfkessel) wurden ebenfalls zur selben Zeit 6ffentlich
ausgeschrieben und ergaben die Anbotsdffnungen am

26. Mai 1983 folgendes durchgerechnetes Ergebnis:

Sanitdre Einrichtungsgegenstdnden

Firma Anbotsumme Abweichung
i (inkl.USt.) in % B
l. Fa. Gaar, Graz S 220.188,—-- 100,0 %
2. Fa. Duller & Skreiner,
Graz S 228.700,52 103,9 %
3. Fa. Leber, Ehrenhausen S 238.271,38 108,2 %
4. Fa. Perhofer, Waisenegg S 240.310,80 109,1 &
5. Pa. Kindermann, Leibnitz S 251.774,24 114,4 %
6. Fa. Dipl.Ing. Wagner,
Graz S 254.505,94 115,6 %
Heizungsinstallationsarbeiten
Firma Anbotsumme Abweichung
(ink1.USt.) in %
l. Fa. Gaar, Graz S 744.390,-- 100,0 %
2. Fa. Leber, Ehrenhausen S 763.665,22 102,3 %
3. Fa. Kindermann, Leibnitz S 781.005,42 104,9 %
4, Fa. Duller & Skreiner,
Graz S 895.969,28 120,4 %
5. Fa. Dipl.Ing. Wagner,
Graz S 985.118,-- 132,3 %

Die Sanitdrinstallationsarbeiten wurden am 9. November 1983

mit einer Summe von S 350.760,21 an die zweitbietende Firma

Kindermann, Leibnitz, vergeben. Die Arbeiten wurden im
November 1984 zeitgerecht fertiggestellt, die SchluBrech-
nungssumme betrdgt S 291.190,76 (inkl. Nachtragsarbeiten,
inkl. MWSt.).
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Die Sanitdreinrichtungsgegenstdnde wurden am 9. November 1983

mit einer Summe von S 220.188,-- an die billigstbietende
Firma Gaar, Graz, vergeben. Die Arbeiten wurden zeitgerecht
fertiggestellt, die SchluBrechnungssumme betragt
S 272.402,40. In diesem Betrag sind die Arbeiten des Nach-
tragsanbotes vom 15. November 1983, das sind Mehrpreise
flir drehstrommdfiig angeschlossene Elektroheizpatronen fiir
die Elektrospeicher sowie isolierte Wannenboxen in der
HShe von S 48.482,40 (inkl. USt.) enthalten.

Die Heizungsinstallationsarbeiten (Variante Zentralheizung
mit ElektrodurchfluBkessel) kamen nicht zur Vergabe, da
als Heizung eine Elektroteilzeitspeicherheizung gewdhlt

wurde.

Die stichprobenweise Priifung der Ausschreibungen, Vergaben

und SchluBrechnungspriifungen ergab folgendes:

* Die Sanitdrinstallationsarbeiten und die Lieferung
der Sanitdreinrichtungsgegenstédnde wurden getrennt
ausgeschrieben und getrennt vergeben.

In ONORM A 2050 Pkt. 1.51 heift es:

"Zusammengehdrige Leistungen sind grundsdtzlich un-
geteilt auszuschreiben, anzubieten und =zuzuschlagen,
um eine einheitliche Ausflihrung und eine eindeutige
Gewdhrleistung 2zu erreichen. Leistungen verschiedener
Zweige der Wirtschaft sollen jedoch tunlichst getrennt
vergeben werden."

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daBR insbesonders
aus Grilinden einer eindeutigen Gewdhrleistung bei Aus-
treten von Wasser aus Armaturen, Anschlufiverbindungen
etc. sowie des Risikos eines Bruchs bei Montagen,
die Sanitdreinrichtungsgegenstdnde (ausgenommen Elektro-
heiBwasserbereiter) unbedingt mit den Sanit3rinstal-
lationsarbeiten zusammen ausgeschrieben und vergeben

werden sollten.
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* Die Vergabe der Sanitdrinstallationsarbeiten erfolgte

an die zweitbietende Firma. Ein Priifprotokoll {ber

die Anbotspriifung bzw. eine Begriindung, warum das
Anbot der Dbilligstbietenden Firma unberilicksichtigt

blieb, ist den Akten nicht zu entnehmen.

Den Unterlagen ist vielmehr 2zu entnehmen, daB die
zweitbietende Firma entgegen den Ausschreibungsbe-
dingungen (gefordert waren Rohrleitungen aus nahtlosem

Stahlgewinderohr) billigere geschweilte Gewinderohre

angeboten hatte, die auch zur Ausfihrung gelangten.

Der Landesrechnungshof stellte fest, daB diese Vergabe

den Wohnbaufdrderungsrichtlinien widersprechend war.

* Mit den Sanitdreinrichtungsgegensté&nden wurden Lei-
stungen, die mit Nachtragsanbot vom 15. November 1983
angeboten und am 19. September 1984 beauftragt wurden,
mitabgerechnet. Dabei handelt es sich um Mehrpreise
fir mehrphasig angeschlossene Elektroheizpatronen
flir die Warmwasserbereiter (Elektroboiler) sowie um
sogenannte MAPA-Wannenboxen. Dies sind vorgefertigte
schall- und wdrmedammende Boxen zur Aufnahme der Bade-

wannen bzw. der Brausetassen.

Dem Nachtragsanbot ist nicht 2zu entnehmen, ob bzw.
wie die Preisangemessenheit dieser Nachtragsleistungen
hinsichtlich Preisbasis Hauptanbot gepriift wurde.
Der Landesrechnungshof ist vielmehr der Meinung, dafB

eine solche Priifung nicht erfolgte.

So wird beispielsweise flir die mehrphasig angeschlossene
Elektroheizpatrone ein Mehrpreis von S 900,-- pro

Elektroboiler angeboten und in Rechnung gestellt.
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Aufgrund der Herstellerpreisliste (Beilage 17) und
dem Vergleich mit dem im Hauptanbot angebotenen ein-
phasigen Boiler 148t sich ableiten, daB als Mehrpreis
maximal S 300,-- pro Stiick zuldssig sind. Dies bedeutet
bei dieser Position einen mdglichen Preisabzug bei
der SchluBrechnung in der H6he von rund S 12.000,--
(inkl. USt.).

Zur Vergabe der Sanitdreinrichtungsgegenstdnde ist
weiters festzuhalten, daB eine Prilifung der Anbote
im Sinne der Wohnbauférderungsrichtlinien bzw.
ONORM A 2050 Pkt. 4.3 nicht mit der ndtigen Sorgfalt
erfolgte. So sind in Position 3 als Kiichenspiilen rost-
freie Doppelspiilen mnit Tropftassen, Fabrikat Franke,
Type NF 621120, oder gleichwertig ausgeschrieben.
Dabei handelt es sich um Splilen der Serie NEOFORM
(mittlere Preisklasse), die eine gr&Bere Tiefe, im
riickseitigen Splilenbereich eine ErhShung und gréBere
Splilbecken besitzt. Angeboten wurden vom Billigstbieter
jedoch Fabrikat Franke, Type EH 621. Dabei handelt
es sich um eine Spiile der Serie EUROSET (untere Preis-
klasse); diese Splile hat eine geringere Tiefe und
kleinere Spililbecken. Preislich ist diese Spilile min-
destens rund S 500,-- pro Stilick billiger als die Type
NF 621120. Diese Spilile hdtte nur als Variantenangebot

angeboten werden dirfen.

Dies bedeutet, daB die billigstbietende Firma eine
Spile angeboten hat, die den Ausschreibungsbedingungen
widersprechend war. Unter Berilicksichtigung der geringen
Preisdifferenz der ersten zwei Bieter (netto S 7.214,--)
und der Preisdifferenz der Splile EUROSET zu NEOFORM
(17 mal ca. S 500,--) muB festgehalten werden, daB

auch bei diesem Auftrag eine Firma den Zuschlag erhielt,

die nicht Billigstbieter war. Dies muB vom Landes-

rechnungshof kritisiert werden.
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* Eine stichprobenweise Prifung der Ausfihrung der Ar-
beiten sowie der Abrechnung der Sanitdrinstallations-
arbeiten ergab keinen AnlaB zur Beanstandung. Vielmehr
kann positiv festgehalten werden, daBf die Arbeiten
sorgfdltig, den Regeln der Technik entsprechend, durch-
gefiihrt wurden. Das Aufmaf wurde in axonometrischer
Darstellung dokumentiert und ist daher leicht nach-

vollziehbar.

Leistungen, die nicht im Hauptoffert enthalten waren,
wurden rechtzeitig mittels Nachtragsoffert angeboten.
Positiv kann auch vermerkt werden, daB die Nachtrags-
offerte durchwegs auf Preisbasis Hauptanbot kalkuliert

und auch abgerechnet wurden.

1.12.2.2 Elektrotechnische Arbeiten und Lieferungen

Folgende elektrotechnische Arbeiten bzw. die Lieferung
von elektrotechnischen Einrichtungsgegensténden wurden

stichprobenweise geprift:

* Elektroinstallationsarbeiten
* Elektroheizungsinstallationsarbeiten
* Elektrospeicherheizgerite

* E-Herde und Waschmaschinen

Die Elektroinstallationsarbeiten wurden beschrénkt aus-

geschrieben. Die Anboterdffnung erfolgte am 26. Mai 1983.

Die Durchrechnung ergab folgendes Ergebnis:
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Firma Anbotsumme iAbweichung
(ink1.U0St.) in &
l. Fa. Gaar, Graz S 628.713,60 100,0 %
2. Fa. Kainz, Kaindorf S 671.989,94 106,9 %
3. Fa. E-Schwarz, Graz S 716.581,26 113,9 %
4. Fa. E-Loibner, Ehrenhausen S 720.378,79 114,6 %
5. Fa. Krampl, Wagna S 867.986,76 138,1 %
6. Fa. Pfanninger, Wagna S 831.662,82 132,3 &
7. Fa. Alpenlandische E-Ges.,
Leibnitz S 879.224,73 139,8 %
8. Fa. Kortschak, Leibnitz S 955.595,46 152,0 &

Die Firma Loibner, Ehrenhausen, legte 2zusdtzlich ein Alter-
nativanbot mit einer Anbotsumme wvon S 650.740,80 (inkl.
USt.) (Beilage 18-20). In diesem Alternativanbot wird auf-
merksam gemacht, daB etliche Positionen der Ausschreibung
nicht zur Ausfiihrung gelangen wiirden, da sich das &értliche

EVU die Ausfiihrung dieser Leistungen vorbehalten hat.

Zum selben Zeitpunkt wurden die Elektroheizungsinstallations-

arbeiten ausgeschrieben. Der Teilnehmerkreis ist mit dem

der Elektroinstallationsarbeiten ident.

Die Anbotdéffnung erfolgte am 26. Mai 1983. Die Durchfiihrung

ergab folgendes Ergebnis:

Firma ~ Anbotsumme Abweichung
(inkl.USt.) in %

1. Fa. Gaar, Graz S 212.848,40 100,0 %

2. Fa. BE-Loibner, Ehrenhausen S 271.736,30 127,7 %

3. Fa. E-Schwarz, Graz S 298.102,84 140,0 %
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Firma Anbotsumme Abweichung
(inkl. USt.) in %

4, Fa. Pfanninger, Wagna S 299.041,50 140,5 %
5. Fa. Kainz, Kaindorf S 303.743,80 142,7 %
6. Fa. Alpenl&ndische E-Ges.,

Leibnitz S 317.602,90 149,2 %
7. Fa. Krampl, Wagna S 344.804,85 162,0
8. Fa. Kortschak, Leibnitz S 356.801,41 167,6

Beide Auftrdge wurden jeweils an die billigstbietende Firma
Gaar, Graz, mit einer Auftragssumme von S 628.713,68 fir
die Elektroinstallationsarbeiten und einer Auftragssumme
von S 212.848,40 flir die Elektroheizungsinstallationsarbeiten

am 9. November 1983 vergeben.

Die Arbeiten wurden zeitgerecht fertiggestellt, die SchlufB-
rechnungssumme fiir die Elektroinstallationsarbeiten betrigt
exklusive Erhdhungen (jedoch inkl. Arbeiten laut Nachtrige)
S 588.591,29.

Die SchluBrechnung fiir die Elektroheizungsinstallation
betrdgt S 163.513,08 (inkl. USt., exkl. ErhShungen).

Die Elektroheizgerdte wurden beschrdnkt ausgeschrieben,

die AnbotOffnung erfolgte am 26. Mai 1983. Die Durchrechnung
ergab folgendes Ergebnis:

Firma Anbotsumme Abweichung
(inkl1.USt.) in %

1. Fa. AEG, Graz S 312.110,-- 100,0 %

2. Fa. Witte, Graz S 331.885,62 106,3 %

3. Fa. Siemens, Graz kein Anbot gelegt
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Der Auftrag wurde am 9. November 1983 mit einer Auftragssumme
von S 312.110,-- an die billigstbietende Firma AEG, Graz,

vergeben.

Die Arbeiten wurden fristgerecht fertiggestellt, die Ab-
rechnungssumme betr&dgt S 327.180,-- (inkl. USt.).

Die Lieferung der E-Herde und Waschmaschinen wurden ebenfalls

beschréankt ausgeschrieben, die Anboter&ffnung erfolgte

am 26. Mai 1983. Die Durchrechnung ergab folgendes Ergebnis:

Firma Anbotsumme Abrechnung
(inkl.USt.) in %

1. Fa. Elin, Graz S 117.651,90 100,0 %

2. Fa. Kadletz, Graz S 154.863,20 131,6 %

3. Fa. AEG, Graz S 174.522,-- 148,3 %

4. Fa. Greinitz, Graz S 182.706,48 15543 %

5. Fa. Siemens, Graz kein Anbot gelegt

Die Arbeiten wurden am 9. November 1983 mit einer Summe
von S 117.651,90 an die billigstbietende Firma Elin, Graz,
vergeben. Die Arbeiten wurden zeitgerecht fertiggestellt,
die Abrechnungssumme betrdgt S 119.646,-- (inkl. USt.).

Die stichprobenweise Priifung durch den Landesrechnungshof

ergab folgendes:

* Die Elektroinstallations- sowie Elektroheizungsin-

stallationsarbeiten wurden jeweils beschrinkt, ge-

trennt ausgeschrieben und vergeben. Wie im Bericht
schon zitiert, heiBt in der ONORM A 2050 Pkt. 1.51,

daB "zusammenhdngende Leistungen in einem auszuschreiben

und zu vergeben sind."



- 121 -

Diese 2zwei vorgenannten Arbeiten sind technisch so
ineinandergreifend, daf sie nicht trennbar sind. Bei-
spielsweise ist in Position 2 der Elektroheizungs-
installationsarbeiten der Mehrpreis flir die zusitzliche
Bestlickung mit Leitungsschutzschaltern etc., des in
Position 15 der Elektroinstallationsarbeiten enthaltenen

Wohnungsverteiler anzubieten.

Im Gegensatz dazu wurden die Sanitdrinstallations-

arbeiten, Sanitdreinrichtungsgegenstdnde und Heizungs-

installationsarbeiten (Variante), obwohl teilweise

wertmdBig betrdchtlich geringfiigiger, als die Elektro-

arbeiten, ©&6ffentlich ausgeschrieben. Eine Begriindung,

warum verschiedene Vorgangsweisen gewdhlt wurden bzw.

warum die Elektroinstallations- und Elektroheizungs-
installationsarbeiten beschrdnkt und getrennt ausge-

schrieben wurden, war den Akten nicht zu entnehmen.

Vielmehr kann der Landesrechnungshof die Vermutung
einer unzuldssigen Stlickelung von Ausschreibungen
zur Umgehung von Wertgrenzen (immerhin liegen die
meisten Anbieter, Elektroinstallationsarbeiten und
Elektroheizungsinstallationsarbeiten gemeinsam be-
trachtet, mit ihren Anbotsummen itiber 1 Mio. Schilling)

nicht génzlich ausschliefBen.

Bei der Ausschreibung der Elektroinstallationsarbeiten
hat die viertbietende Firma mit Begleitschreiben ein
Alternativanbot gelegt (Beilage 18-20), mit dem sie
knapp an zweiter Stelle gereiht wadre. In diesem Alter-
nativanbot wird aufmerksam gemacht, dafl etliche Lei-
stungen der Ausschreibung nicht zur Ausfiihrung gelangen
werden, da sich das o6rtliche EVU die Ausflihrung dieser

angefiihrten Leistungen vorbehdlt.
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Trotz des damit deutlich erkennbaren Hinweises auf

Planungsfehler bzw. eine krasse Wettbewerbsverzerrung

wurden die Anbote sichtlich nicht fachtechnisch gepriift

bzw. ist ein Vermerk iber eine solche Priifung den

Akten nicht zu entnehmen.

Bei einer solchen Prifung hdtten beim Billigstbieter
die teilweise eklatanten Unterpreise (spekulative
Preise) der Positionen, die letztendlich nicht oder
nur in verminderter Form ausgefiihrt wurden, auffallen
milssen. Beispielsweise wurde in Position 8 ein EVU-Haus-
anschluBlkasten um S 60,-- angeboten. Der durchschnitt-
liche (sowie reelle) Anbotspreis der {iibrigen Bieter
betrdgt ca. S 10.100,--.

Ein weiteres &hnliches Beispiel ist das in Position
13 angebotene Erdkabel YY 4 x 150 mm?. Dies wurde
vom Billigstbieter um S 77,-- pro Laufmeter angeboten,
der durchschnittliche Angebotspreis der iUbrigen Bieter
betrdgt ca. S 400,-- pro Laufmeter. Es erilibrigt sich
festzustellen, daB diese beiden Positionen nicht zur

Ausfiihrung gelangten.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes hdtte der flir
den Vergebungsvorschlag verantwortliche Architekt
zumindest durch das Alternativanbot auf das wettbe-
werbsverzerrende Leistungsverzeichnis aufmerksam werden
und fiir eine Uberarbeitung und Neuausschreibung der

Arbeiten sorgen miissen.

stichprobenweise Priifung der Ausflihrung der Arbeiten

der Abrechnung der Elektroinstallations- sowie der

Elektroheizungsinstallationsarbeiten ergab folgendes:
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* Positiv kann vermerkt werden, daB die ©&rtliche Bau-
leitung sichtlich bemilht war, die L3ngen und Massen
(Stlickzahlen) der verrechneten Leistungen exakt zu

erfassen. Dem Akt sind umfangreiche Handlisten, Hand-

skizzen etc. (Beispiele in Beilage 21-23) zu entnehmen.

Selbst das stichprobenweise Nachvollziehen des AufmafBes
war dem Landesrechnungshof nur in Zusammenarbeit mit
der verantwortlichen Bauleitung und mit unverhdltnis-
mdBig groBem Aufwand méglich. Wie schon im Abschnitt
Planung erwdhnt, wurden die gesamten Leitungsldngen
der Wohnungsinstallationen =zusammengefaBt ausgeschrie-
ben. Bei solchen Ausschreibungen sind AufmafB- und
Abrechnungskontrollen sehr aufwendig. Es besteht die
Gefahr, dafi diese Kontrollen und damit auch die Quali-
tatskontrollen nicht mehr ausreichend wahrgenommen

werden.

Im gegenstandlichen Fall wurden zwar die Lingen und
Massen (Stlickzahlen) zeitaufwendig erfaBt, jedoch

wurden die OQualitdtskontrollen entweder aus Zeitmangel

oder mangels ausreichender Fachkenntnis nicht geniigend

wahrgenommen.

So wurden beispielsweise folgende Leistungen nicht

der Ausschreibung entsprechend sondern in abgeminderter

Form ausgefiihrt, ohne daB Preisabzlige in der Rechnung

erfolgten; iliberdies entsprechen nachtrédglich angebotene

Leistungen nicht der Preisbasis des Hauptanbotes:

ELEKTROINSTALLATIONSARBEITEN:

Pos. 5z
Verrechnet wurden Kabel YM 16 mm?, die Ausfiihrung

erfolgte mit Ye 10 mm?
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Pos. 6 a:
Verrechnet wurden Kabel Y¥YM 50 mm?’, die Ausfiihrung

erfolgte mit Ym 35 mm?

Pos. 9 a, 10 a, 10 b:

Verrechnet wurden Verteilerkdsten in geschlossener

BAusfihrung, mit EVU-Schloss, mit Z&hlersichtfenster
und Hauptsicherungsautomaten; ausgefithrt wurden die
Verteiler in stark verkleinerter Form, die Z&hlerplatten
wurden "offen montiert", das EVU-Schloss und die Haupt-
sicherungsautomaten wurden vom EVU beigestellt.

Pos. 15 a, 16 b, 16 c:

Die verrechneten Mehrpreise filir zusdtzliche Leitungs-

schutzschalter in den Wohnungsverteilern sind nicht

Preisbasis Hauptanbot.

Pos. 17 a:

Die Stiegenhausverteiler wurden u.a. mit Riickwand,
mit Sicherungslasttrenner 250 A, mit FI-Schalter 4/160 A
ausgeschrieben und angeboten. Die Ausfiihrung erfolgte

ohne Verteilerrlickwand und ohne vorzitierte Einbauten.

Pos. 26:
Verrechnet sind Feuchtraumleuchtstofflampenleuchten 1x65
Watt, Schutzart P 54; ausgefiihrt wurde eine verringerte

Leistung, 1 x 40 Watt, mit geringerer Schutzart P 43.

Pos. 43 a, 43 f:

Hier wurden Deckenkriimmer und Schalungsschoner mittels

Nachtragangebot angeboten und verrechnet; diese Lei-
stungen sind jedoch nach Ansicht des Landesrechnungs-

hofes bereits durch Pos. 43 erfafBt.
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Pos. 85 a:
Als Mehrleistung wurden Fangstangen verrechnet, deren

Preis nicht Preisbasis Hauptanbot ist.

Pos. 96 a und 96 b:

Das Antennengebilde und der Antennenverstldrker wurde

in verminderter Form ausgefiihrt, ohne daB Preisabziige

in der Rechnung erfolgten.

Im Abschnitt IX "Nachtragsarbeiten":

Pos. 1.1:

Hier wurden VergrdBerungen der Zadhlernischen verrechnet:
diese Leistungen sind nach Ansicht des Landesrechnungs-
hofes gemdB Vorbemerkungen Seite 00113/B/3 durch die Bau-
firma erfolgt und es ist somit eine Verrechnung durch die

Elektrofirma nicht zulédssig.

Pos, 1.5.:

Die "Wohnungsverteilersicherungserweiterung (FI)" bzw.
deren Verrechnung erfolgte nicht auf Preisbasis Hauptan-
bot.,

Pos. 6.1:

Die Feuchtraumsicherungsverteiler mit Miinzz&hler wurden

ebenfalls nicht auf Preisbasis Hauptanbot verrechnet.

Elektroheizungsinstallationsarbeiten:

Pos. 1l:
Verrechnet wurden Drihte Ye 2,5 mm?, ausgefiihrt wurde
Ye 1,5 mm?.
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Pos. 12:

Es wurden 19 Stiick Anschliisse einer zentralen Auflade-
automatik verrechnet, gerechtfertigt sind Jjedoch nur
zwel Anschliisse, da der AnschluB der 17 Stiick Wohnungs-

gruppensteuergerate bereits durch Pos. 2 abgegolten

ist.
Pos. 18:

Hier wurden 60 Stiick "beigestellte Elektrospeichergerite
nach Wohnungsiibergabe an der Mauer befestigen" als
Nachtragsarbeiten verrechnet. Abgesehen davon, daB
diese Position groBteils gar nicht ausgefiihrt wurde,
ist der Landesrechnungshof der Meinung, daB

a)

falls eine solche Befestigung nach den sicherheits-
technischen Vorschriften notwendig ist, diese Leistung
bereits durch Pos. 14 "AnschlieBen Warmespeicher"
abgegolten ist.

b)

falls diese Position nicht notwendig ist, eine Beauf-
tragung einer solchen Position auch nicht zu erfolgen
hat.

Pos. 14:

Hier heiBt es im Ausschreibungstext:

"AnschlieBen Wirmespeicher, bauseits beigestellt,
samt Vertragen und Montieren, einschlieflich flexibles
AnschluBkabel und DoppelanschluBdose”.

Andererseits heiRt es in der Ausschreibung der Elektro-

speicher unter Montage und Inbetriebnahme:

"Das Vertragen sowie der anschluBbereite Zusammenbau
der Speicherheizgerdte an der Baustelle und das Ent-
fernen des Verpackungsmaterials ist in der Lieferung
inbegriffen."
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Hier erfolgte eindeutig eine Doppelausschreibung und
Doppelverrechnung. Der Landesrechnungshof mufite bei
seiner Kontrolle auflerdem feststellen, daB die Elektro-
teilzeitspeicherdfen nicht wie ausgeschrieben mit
flexiblem AnschluBkabel und DoppelanschluBdose, sondern
mit der eindrdhtigen Versorgungsleitung (Ye 1,5) direkt
aus dem Installationsrohr in der Wand (und zusdtzlichem
Isolierschlauch versehen) angeschlossen wurden. Ab-
gesehen davon, daB hier ebenfalls keine ausschreibungs-
konforme Ausfiihrung erfolgte, stellt diese Art des
Anschlusses der W&rmespeicher eine Verletzung von
einschldgigen sicherheitstechnischen Vorschriften
dar. In der Vorschrift OVE-EN 1, Teil 3/1981 § 42
Pkt. 1.9 heiB3t es:

"Ortsfeste Betriebsmittel, deren Standort =zum Zwecke
des Anschlieflens, Reinigens oder dgl. vorlibergehend
gedndert werden muBl, z.B. Herde, Waschmaschinen, Spei-
cherheizgerdte, oder die bei bestimmungsgemifien Gebrauch
in begrenztem AusmaB Bewegungen ausgesetzt sind, z.B.
durch Schwingungen oder deren AnschluBstellen nicht
fir den AnschluB fest verlegter Leitungen ausgebildet
oder =zugdnglich sind, miissen mit flexiblen Leitungen
angeschlossen werden. Wird die flexible Leitung an
die Installation fest angeschlossen, so mufl der AnschlufB
iiber Klemmen in ortsfesten Gehidusen, z.B. lber Geridte—
anschluflidosen hergestellt werden."

Die MiBachtung von einschl&gigen sicherheitstechnischen

Vorschriften muR vom Landesrechnungshof kritisiert

werden.

Pos. 15:

Hier wurde das AnschlieBen von Direktheizkonvektoren
dahnlich wie in Pos. 15 mittels flexiblem AnschluBkabel
und AnschluBldose ausgeschrieben. Auch hier erfolgt
die Ausflhrung nicht vertragsgemdB sondern nur in

vereinfachter wie zuvor beschriebener Form.
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Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daf die vorange-
fihrten Mangel, nicht gerechtfertigten Verrechnungen und

Leistungsminderungen, Preisabziige bei den Schlufrechnungen

der FElektroinstallations— und Elektroheizungsinstallations-

arbeiten in der H&éhe von rund S 130.000,-- =zuziliglich USt.
rechtfertigen.

Positiv kann vermerkt werden, daB der verantwortliche Archi-
tekt am Ende der Priifung des Landesrechnungshofes eine
Uberarbeitung dieser Schlufirechnungen unter Beiziehen von

Fachkundigen zugesagt hat. Der Landesrechnungshof erwartet

in der Stellungnahme der Wohnbauvereiniqung eine ausfiihrliche

Darstellung des Ergebnisses dieser {lberarbeitung.

Flir die Elektroinstallationsarbeiten wird abschlief3end
empfohlen, Uberlegungen anzustellen, ob die Leistungsver-
zeichnisse weiterhin zusammengefafit gestaltet, oder ob
- aus Grilinden einer weniger zeitaufwendigen AufmaBkontrolle
vor Ort - bestimmte Leistungen schon bei Erstellung der
Ausschreibungsunterlagen massenmdfiig aufgegliedert ermittelt
werden sollen (AuslaBdurchschnittsldngenangaben bei der
Wohnungsinstallation). Damit k&nnte sich die Bauaufsicht
kiinftig der notwendigen Ausflihrungs- und Qualit#tskontrollen
verstdrkt widmen und wdren die zuvor aufgezeigten Mingel

durchaus vermeidbar.

Elektroheizgerdte:

Zur Ausschreibung und Vergabe ist folgendes festzustellen:

* In den Wohnbaufdrderungsrichtlinien heiffit es, unter

ITI. Technischer Teil, Punkt 4, "Bauausfiihrung":
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"Es sind grundsdtzlich ©&sterreichische Erzeugnisse
zu verwenden. Die Verwendung ausldndischer Erzeugnisse
ist zu begriinden."

Die bei der beschrédnkten Ausschreibung eingeladenen
drei Firmen sind Firmen, die Produkte vorwiegend aus-
ldndischen Ursprungs im Vertriebsprogramm haben. Eine
Begriindung, warum beispielsweise die Firmen Elin,
Austria Email-EHT sowie Austria-Haustechnik (vormals
Bauknecht), die ausschlieBlich Produkte mit iliberwiegend
inlandischer Wertschépfung im Vertriebsprogramm haben,
nicht eingeladen wurden, ist den Akten nicht zu ent-
nehmen. Den Akten ist vielmehr zu entnehmen, daB eine

exakte Warmebedarfsberechnung und Auslegung der Elektro-

heizgerdte vor der Ausschreibung nicht erfolgt ist.

In den Vorbemerkungen der Ausschreibung {iber die Elek-

trospeichergerédte heift es:

"Der Anbotleger ist verpflichtet, die Garantie fiir
eine ausreichende Beheizung hinsichtlich der angefiihrten
Raumtemparaturen und Benlitzungsdauer zu {ibernehmen,
und die als Warmebedarf genannten Werte zu {iberpriifen."

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daB Warmebe-
darfsberechnungen vor der Ausschreibung exakt zu be-
rechnen sind; jegliche Anderungen nach Auftragserhalt
stellen eine Wettbewerbsverzerrung dar. Im gegenstdnd-
lichen Fall wurde von der ausfiihrenden Firma am
25. Janner 1984 ein Nachtragsangebot gelegt (Beila-
ge ). Darin heiBt es, daB die Heizleistung fiir das
genannte Bauvorhaben iberprift und neu errechnete
Gerdte (Gerdteanschlufiwerte) bekannt gegeben werden.
Es heiBt weiters, daB die AnschluBwerte beibehalten,
jedoch die Elektrospeicheréfen im Speicherkern ver-

gréBert wurden.
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Der Landesrechnungshof muBte bei seiner Uberpriifung
feststellen, dal diese Aussagen nicht zutreffend sind.
Die Anschluﬁwerte erhdhten sich wvon 136,0 auf 138,75
KW (jeweils ohne Badheizliifter), eine VergrdBerung
der Speicherkerne erfolgte nicht. Es muBte weiters
festgestellt, daB die Preise des Nachtragsangebotes
teilweise nicht Preisbasis Hauptanbot waren. Der mdg-
liche Preisabzug von der SchluBrechnung betridgt rund
S 3.200,-- (zuzliglich USt.). Die Preisdifferenz resul-
tiert hauptsdchlich aus Minderpreisen fiir geringer

bestlickte Speicherheizgeréite.

* Im Anbot wurde von der ausflihrenden Firma bei den
Konvektoren (Direktheizgerdte)keine Type angegeben.
Ausgeschrieben waren Konvektoren mit eingebautem elek-
tronischem Raumtemperaturregler. Solche elektronische
Raumtemperaturregler haben den Vorteil, daB sie wesent-
lich genauer regeln und daB kein Kontaktverschleif
stattfinden kann. Zur Ausfliihrung gelangten jedoch

Konvektoren mit normalen, mechanischen Thermostaten.

* Der Landesrechnungshof kommt zur Ansicht, daBR auch
bei diesen Professionistenleistungen die Massen (in
diesem Fall der Wirmebedarf) vor der Ausschreibung
nicht im Sinne der ONORM A 2050 exakt ermittelt wurden
und zudem keine Anbotspriifung bzw. keine Priifung des
Nachtragsangebotes und der Qualitdt der Ausfiihrung
durch die Bauleitung bzw. durch den ausfiihrenden Archi-
tekten erfolgt ist.

E~Herde, Waschmaschinen

Zu den formellen Erfordernissen der Ausschreibung und Vergabe

ist festzustellen, dafll diese keinen AnlaB zur Beanstandung
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gaben. Zu den Waschvollautomaten ist festzustellen, daB

fiir jede Wohnung ein eigener Waschvollautomat vorgesehen

war und auch zur Ausfiihrung gelangte. Begriindet wurde dies
von der Wohnbauvereinigung mit dem Argument, daB in den
Kellerrdumen kein Platz mehr fiir eine Waschkliche bzw. Wische-

trockenrdume gegeben sei.

Nach Durchsicht der Pladne kommt der Landesrechnungshof
zum SchluB, daB sehr wohl, =zu Lasten von Abstellriumen,
Platz fir eine Waschkiiche bzw. Trockenrdume gewesen wire.
Der Landesrechnungshof verweist auf die Wohnbaufdérderungs-
richtlinien - Ausstattungsverordnung, worin in den Wohnungen
lediglich der Platz flir eine Haushaltswaschmaschine vor-
zusehen ist. Die Ausstattung jeder Wohnung mit einer eigenen

Waschmaschine ist daher nicht férderbar.

Nachtrdglich wurden auch zwei Wischetrockner installiert,
die {iber Miinzzdhler in Betrieb 2zu nehmen waren. Wie sich
bei der Uberpriifung durch den Landesrechnungshof heraus-
stellte, wurden bzw. werden diese Wischetrockner von den
Eigentlimern nicht benutzt. Diese Wischetrockner samt der
dazugehdrigen notwendigen Elektroinstallation inklusive
Minzzdhler stellen daher einen verlorenen Aufwand in der
Hbéhe von rund S 30.000,-- dar.

Zentrale Wohnungsentlliftung:

Als sogenannte Verbesserung wurde eine mechanische zentrale

Wohnungsentliiftungsanlage installiert. Es wurde von der
die Sanitédreinrichtungsgegensténde liefernden (bzw. die
Elektroinstallationsarbeiten durchfihrenden) Firma ein

Projekt erstellt und ein Anbot gelegt. Aufgrund dieses

Anbotes wurde ein Vergleichsanbot der Firma, die die Sani-
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tdrinstallationsarbeiten durchfiihrt, eingeholt. Die Arbeiten
wurden an die projektierende Firma mit einer Auftragssumme
von S 142.393,20 (inkl. USt.) vergeben.

Der Landesrechnungshof hdlt fest, daBf diese Vergabe einer

freihidndigen Vergabe gleichkommt; gemd3B8 den Wohnbaufér-

derungsrichtlinien h&dtte eine Dbeschrédnkte Ausschreibung
erfolgen miissen. Ein Priifvermerk {iber die Angemessenheit

der Preise ist den Akten ebenfalls nicht zu entnehmen.

Wadhrend der Massenpriifung vor Ort wurde von einigen Mietern
dem Landesrechnungshof gegenililber Klage gefilihrt, daB diese
Entllftungsanlage ihrer Ansicht nach ungeeignet sei. Bei
der Kontrolle der Liftungsanlage muBte festgestellt werden,
daf

a) die Filter der sogenannten "Wandfortluftautomaten" total
verschmutzt waren,

b) die Anlage selbst stillgelegt war,

c) eine ausreichende Frischluftzufuhr anscheinend nicht

immer gegeben ist.

Eine exakte Aussage iliber die Qualit&dt der Entliiftungsanlage
kann jedoch erst nach Reinigen und Inbetriebsetzen der
Anlage gemacht werden. Der Wohnbauvereinigung wird im Inter-
esse der Mieter (zur Vermeidung von Feuchtigkeitsschiden)
dringend empfohlen, die Anlage sachgemdf in Betrieb =zu
setzen und zu priifen ob eine entsprechende Frischluftzufuhr

gewdhrleistet ist.

Weiters wdren die Bewohner tUber "die Erfordernisse der
ordnungsgemdfien Beniitzung der Wohnung durch richtiges Liiften"
im Sinne der Wohnbaufdrderungsrichtlinien ausreichend auf-

zukldren und zu informieren.
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1.12.3 AnschluBarbeiten und AnschluBkosten des zustdndigen

Elektroversorgungsunternehmens

Der AnschlufB stellt eine sogenannte "Versorgung mit unmittel-
baren Investitionen im Hochspannungsnetz" dar und umfaft

die NeuerschlieBung eines bisher unverbauten Gebietes.

Die Anschlufivereinbarung wurde im Sommer 1983 getroffen,
wobei mehrere Ausbaustufen, dem Baufortschritt der Wohn-

siedlung entsprechend, vorgesehen waren.

Die Rechnung der ersten Ausbaustufe wurde Dezember 1984
gelegt wobei die Kosten flir die Hduser 7/8 S 464.162,06
netto zuzliglich USt. betragen.

Eine Priifung der AnschluBkosten hinsichtlich ihrer Richtig-
keit nach der "AnschluBpreisverordnung flr Tarifabnehmer"
und hinsichtlich der Angemessenheit der Preise der tatsdch-
lichen Aufwendungen im Sinne des Preisgesetzes, ergab keinen

Anlafl zur Beanstandung.

Vielmehr kann positiv festgehalten werden, daBf die verant-
wortliche Bauaufsicht 2zusdtzlich 2zur Rechnung eine detail-
lierte Aufgliederung angefordert und auch vom EVU erhalten
hat. Mit dieser Aufgliederung ist eine Kontrolle und ein
Nachvollziehen zur Gadnze erméglicht. Die exakte und nachvoll-
ziehbare Aufteilung der verrechneten Kosten auf die einzelnen

Hauser kann ebenfalls hervorgehoben werden.

Zu bemerken ist noch, daBf sich das EVU, wie schon erwdhnt,
der TarifanschluBipreisverordnung entsprechend, an den hoch-
spannungsseitigen Aufwendungen anteilsmdBig beteiligt hat.
Dadurch konnten die AnschluBkosten trotz Elektroheizung

fiir die Wohnungseigentiimer relativ glinstig gehalten werden.
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IV. EINHALTUNG DER FORDERUNGSRICHTLINIEN 1984

Zur Beurteilung der Einhaltung der Vergabevorschriften
der Forderungsrichtlinien 1984 bzw. der einschldgigen
ONORMEN wurde vom Landesrechnungshof eine stichprobenweise

Uberpriifung des Bauvorhabens Graz/Petersgasse 100-104,

einer aus drei H&Ausern mit insgesamt 44 Wohneinheiten
mit ebensovielen PKW-Einstellpl&tzen bestehenden Wohnanlage,

vorgenommen.

Die Ausschreibung der flir dieses Bauvorhaben erforderlichen

Arbeiten erfolgte 2zweimal - Jjeweils Offentlich und als

Generalunternehmer, wobei . die Baumeisterarbeiten - sowie

die Heizungs-, Liiftungs- und Sanitdrinstallationen - zu-
mindest nach Ansicht des Wohnbautridgers - detailliert
ausgeschrieben wurden; die Professionistenleistungen wurden

teilweise mehr allgemein als prdzis beschrieben.

Die 1in der Grazer Zeitung vom 3. Mai 1985 verlautbarte

Erstausschreibung, zu deren Angebotserdffnung am

31. Mai 1985 wvon 11 abgeholten Angebotsunterlagen nur
sechs Angebote einlangten, muBte primdr deswegen wiederholt
werden, weil der Angebotsbetrag des "Billigstbieters",
der Firma L&bler/Graz, weit auBerhalb des F&6rderungsrahmens

lag.

Zudem war die Firma LObler Verk&ufer des Grundes, auf
welchem die Errichtung des o.a. Bauvorhabens beabsichtigt
war sowie Ersteller der Erstplanung, welche vom spéter
mit der Gesamtplanung beauftragten Architekten im wesent-—

lichen lUbernommen wurde.
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Aufgrund der vorgenannten Fakten wurde das Angebot der
Firma L&bler gemdB Punkt IV E der FOrderungsrichtlinien 1984
ausgeschieden und - nachdem das Mindestangebot {iberdies

zu hoch war - die Ausschreibung wiederholt.

Die Zweitausschreibung - mit praktisch gleichem Leistungs-

umfang und nur geringfiligigen Textdnderungen im Leistungs-
verzeichnis - wurde in der Grazer Zeitung vom 10. Okto-
ber 1985 verdffentlicht.

Die Angebotser&ffnung erfolgte unter Beisein eines Ver-

treters der Rechtsabteilung 14 - nach einer den Richtlinien
entsprechenden Frist fir die Angebotslegung und unter
Einhaltung der |beziliglich Angebotserdffnung vorgegebenen
Kriterien (Kennzeichnen der Angebote, Angebotserdffnungs-

niederschrift) - am 11. November 1985.

Aus diversen Begleitschreiben zu den einzelnen Angeboten
ging u.a. hervor, daB sich die Bieter Gesprdche hinsichtlich

der allgemeinen Vertragsbedingungen vorbehalten hatten.

Nach Prifung der sieben bei der Zweitausschreibung ein-
gelangten Offerte, wovon eines nicht ausgepreist war,

wurde die Firma Kern/Graz, mit einer Differenz von ca.

S 3,000.000,-- exkl. USt zum =zweitgereihten Bieter, der

Firma Lo&bler, als Billigstbieter ermittelt und in weiterer

Folge auch beauftragt.

Das Angebot der Firma Kern war um ca. S 6,000.000,-- exkl.
USt glinstiger als jenes des Billigstbieters der Erstaus-
schreibung und lag innerhalb des Férderungsrahmens, womit
das gegenstandliche Wohnobjekt nunmehr f&rderungswiirdig

wurde.

Die Auftragsvergabe erfolgte - wie in den allgemeinen
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Vertragsbedingungen ausgefiihrt - zu einer Pauschalsumme.
Obwohl dem Wohnbautrdger bei den Priifpunkten

* Art der Vergabe (6ffentliche Ausschreibung)

* Frist fir die Angebotslegung (Einhaltung der Mindest-
frist)

* Eréffnung der Angebote (ordnungsgemidBes Protokoll)

* Zuschlagserteilung (Billigstbieter)

* Einhaltung der Zuschlagsfrist

* Begriindung flir die Zuschlagserteilung (schriftlich
an Rechtsabteilung 14)

* Form der Vergabe (schriftlich, mit Schlufi- und Gegen-
schluBbrief)

insgesamt eine gute Einhaltung der im gegenstandlichen

Fall relevanten Férderungsrichtlinien 1984 bescheinigt

werden kann, ist nachdriicklich auf wesentliche Méngel

beim "Inhalt der Ausschreibung" - der Textierung der all-

gemeinen Vertragsbedingungen und des Leistungsverzeichnisses

- hinzuweisen.

Obwohl unter Punkt 1.11 der allgemeinen Bedingungen (Bei-
lage 24), u.a. ausgefiihrt war, daB filir die Ausschreibung
und Durchfiihrung der Arbeiten die 1letztgliltigen einschlé&-
gigen ONORMEN sowie die Richtlinien neuester Fassung der
jeweiligen Wohnbaufdrderung und deren Vergaberichtlinien
zu gelten haben, wurden - in weiteren dem o©.a. Punkt nach-
folgenden Punkten der allgemeinen Bedingungen - den o.a.

Kriterien widersprechende Auflagen vorgegeben.
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Diese Abweichungen betrafen -  beispielhaft aufgezeigt

- Festlegungen bezliglich:

* Mehr- und Minderleistungen (allgemeine Bedingungen
Punkte 2.7 und 2.8; Beilage 25)

* Verfall des Deckungsriicklasses (allgemeine Bedingungen
Punkt 10.5; Beilage 26)

* HOhe des Deckungsriicklasses; Zahlungsfrist (allgemeine
Bedingungen Punkt 11.1; Beilage 26)

* Ablehnung einer Bankgarantie (allgemeine Bedingungen
Punkt 11.4; Beilage 26)

* Vorlagefrist der SchluBrechnung; H&he und Dauer der
Einbehaltung des Haftrilicklasses; allgemeine Bedingungen
Punkt 12.1; Beilage 27)

* Einbehaltung des Haftrilicklasses fir allfdllige Ab-
rechnungsdifferenzen (allgemeine Bedingungen Punkt
12.3; Beilage 27)

Weiters gab es Widerspriiche =zwischen den von einem tech-

nischen Bliro erstellten "Allgemeinen Angebots- und Auf-
tragsbedingungen" der Heizungs-, Liftungs- und Sanitdrin-
stallationsarbeiten und den vom Wohnbautrdger verfafBten

allgemeinen Bedingungen der Generalunternehmerausschreibung.

Diese Differenzen betrafen die Art der Preise (fest -
verdnderlich), die H&he des Pdnales sowie die Dauer der

Zuschlagsfrist (6 Wochen - 4 Monate).

Weitere wesentliche Mdngel bei den Ausschreibungsunterlagen

waren bei den Leistungsverzeichnissen vorzufinden.

Als Folge der sehr "allgemein" gehaltenen Textierung -

fir die diversen Professionistenarbeiten gab nur mehr
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oder minder unprdzis gefafite Leistungsbeschreibungen ohne
Positionen - war es nachtrdglich erforderlich mit dem
Billigstbieter vor Zuschlagserteilung liber die Prazisierung
der angebotenen Leistungen 2zu beraten; =zudem wurden die
Portale doppelt - sowohl bei den Kunststoffenstern und
-tliren (Hart-PVC), als auch bei den Schlosserarbeiten

(Aluminium) - ausgeschrieben.

Aus dem Vorangefilhrten ist ersichtlich, daB - aufgrund
des durch die o.a. Mingel der Ausschreibungsunterlagen
méglichen "Auslegungsspielraumes" - eine dem Prinzip des
freien Wettbewerbes entsprechende objektive Preiserstellung

fiir die Angebotsleger kaum mdéglich war.

Daher wurde das Ziel der Ausschreibung, objektiv und direkt
vergleichbare Angebote =zu erhalten, im gegenstdndlichen

Fall nur bedingt erreicht.

Diese Ansicht des Landesrechnungshofes wurde auch von
der Landesinnung der Baugewerbe fiir Steiermark vertreten,
welche in einem drei Tage vor Angebotserdffnung der 2.
Ausschreibung verfafiten Schreiben an den Wohnbautriger
ihren "schdrfsten Protest" gegen diese Ausschreibung zum

Ausdruck gebracht hatte.

In einem weiteren, mit 17. Dezember 1985 datierten Schreiben
(Beilage 28-32)wurden seitens der Landesinnung eine de-
taillierte Stellungnahme zu dieser - laut Innung - un-
qualifizierten Form einer Generalunternehmerausschreibung"

abgegeben.

Nach daraufhin erfolgten konstruktiven Gesprdchen mit

dem Bautrdger und der Rechtsabteilung 14 (Beilagen 33,44)
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12-13) wurde in den wesentlichen Punkten Ubereinstimmung
erzielt. Die in den Ausschreibungsunterlagen aufgeschienenen
6norm- und richtlinienwidrigen Auflagen sowie die fiir
eine Pauschalbeauftragung wunbilligen Punkte wurden vom
Bautrdger im Auftragsschreiben bzw. Begleitschreiben zum
Auftrag behoben; zudem erfolgten Prédzisierungen einzelner,

teilweise "allgemein" beschriebener Professionistenarbeiten.

In diesem Zusammenhang wird die vom Wohnbautrdger bereits
frithzeitig (kurz nach der 2. Angebotseréffnung) im Ver-
gabebericht an die Rechtsabteilung 14 geduBerte Bereit-
schaft, die im Ausschreibungstext enthaltenen &norm- bzw.
richtlinienwidrigen Auflagen im Bauauftrag (19. Mdrz 1986)

richtigzustellen, hervorgehoben.

AbschlieBfend wird dem Wohnbautrdger - neben einer &norm- und
richtlinienkonformen Textierung der Vertragsbedingungen
sowie einer umfassenden pradzisen Leistungsbeschreibung
- nahegelegt, bei Angebotspriifungen keine Bleistiftkor-

rekturen (Angebot Kern) vorzunehmen.

Zudem sollten alle gepriiften Angebote die Unterschrift
des Priifers sowie das Datum der Priifung aufweisen (diese
Angaben fehlten beim Angebot des Billigstbieters, der

Firma Kern).
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V. SCHLUBSBEMERKUNGEN

Vom Landesrechnuﬁgshof wurde eine stichprobenweise bau-

technische Prilifung einer von der "Ersten gemeinnilitzigen

Wohnungsgesellschaft Heimstédtte Ges.m.b.H.", 1050 Wien,

Emil-Kralik-Gasse 3, errichteten Wohnanlage durchgefiihrt.

Die Priifung bezog sich auf das Objekt Wagna-Leitring,

Billrothgasse 7,8, eine aus einem Doppelwohnhaus mit ins-

gesamt 17 Eigentumswohnungen bestehende Wohnanlage und

umfaBte im wesentlichen

* die Planung

* die Ausschreibung - das Angebot - den Zuschlag

* die Massen- und SchluBrechnungsprifung sowie die
Uberpriifung der Preisangemessenheit von Zusatzangeboten

* die Baudurchfiihrung

* die Tadtigkeit der Ortlichen Bauaufsicht

* die Haustechnik

Desweiteren erfolgte eine stichprobenweise Priifung bezliglich

der Einhaltung der Forderungsrichtlinien 1984; diese Priifung

bezog sich auf das Bauvorhaben Graz/Petersgasse 100-104.

Zu den einzelnen Priifpunkten wird zusammenfassend folgendes
festgestellt, wobei noch zum Objekt Wagna-Leitring an-

zuflihren ist, daB die

* Planung

* Verfassung der Ausschreibungsunterlagen
* Massenermittlung

* Angebotspriifung

* SchluBrechnungsprifung

* Ortliche Bauaufsicht
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durch das Architekturbliro Weeber/Graz und die statischen
Berechnungen durch das Zivilingenieurbiiro Dipl.Ing. Bir-

ner/Graz erfolgten.

PLANUNG (Priifbericht Pkt. 1.5)

Die Ausfiihrung der Wohnanlage erfolgte im wesentlichen
nach dem Entwurf des nach einem beschrdnkten Architekten-

wettbewerb mit dem 1. Preis bedachten o.a. Architekten.

Das Bemihen des Bautrdgers, bestmbgliche Qualitdt der

Planung durch die Ausschreibung einschldgiger Wettbewerbe

(die nach den zum Zeitpunkt der Errichtung der gegenst&nd-
lichen Wohnanlage maRgebenden Fdrderungsrichtlinien 1981
noch nicht vorgegeben waren) zu erlangen, wird vom Landes-

rechnungshof gleichermaBen hervorgehoben, wie die unter

den gegebenen Umstdnden (Grundstilicksproportion, Grund-
stilickslage, ErschlieBung, teilweise Baubeschrinkung) zweck-

midfige Bebauungslésung und die insgesamt funktionell kon-

zipierten Wohnungsgrundrisse.

Die Einreichplanung erfolgte gewissenhaft, unter Beachtung

der einschldgigen Bauvorschriften und Angabe der bauord-

nungsrelevanten Kriterien.

Der Informationsgehalt der Polierpldne ist gut und er-

méglicht die Errichtung des Bauwerkes - in Verein mit
der alle wesentlichen Konstruktionspunkte erfassenden

Detailplanung - ohne Ergdnzungsplanung "vor Ort".
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AUSSCHREIBUNG - ANGEBOT - ZUSCHLAG (Prifbericht Pkte. 1.6-1.8)

Die Textierung der Leistungsverzeichnisse erfolgte gemiB

der "Standardisierten Leistungsbeschreibung fir den Hochbau"

(LB-H); die "Allgemeinen Auftragsbedingungen" sowie die

"Allgemeinen Vertragsbestimmungen" sind Vordrucke des

Wohnbautragers, die 2war unter Angabe aller wesentlichen
vertragsrechtlich relevanten Informationen verfaBt, jedoch

in einigen Punkten nicht Onormkonform (Mengendnderungen,

Deckungs-—, HaftungsriicklaR) und zudem widersprichlich

{PGnale, Zuschlagsfrist) sind.

Die Leistungserfassung bzw. Massenermittlung filir einzelne

Arbeiten, (Baumeister, Zimmerer, Dachdecker, Spengler,
Schlosser, Maler- und Anstreicher) erfolgte - selbst unter
Beriicksichtigung der infolge von nachtrdglichen Verbes-
serungswiinschen der Wohnungswerber angefallenen und zum
Ausschreibungszeitpunkt nicht erfaBbaren Zusatzleistungen

- mit mangelnder Genauigkeit.

Als Folge der ungenauen Massenermittlung und den damit
verbundenen Massenverschiebungen ergaben sich - aufgrund
der konkreten Bieterpreiskonstellation - speziell bei
den Baumeisterarbeiten mehrfach erhebliche monetdre Vorteile

flir den Auftragnehmer.

Bezliglich der teilweisen Midngel bei der Leistungserfassung
fiir die diversen Arbeiten ist allerdings anzumerken, daB
der Architekt ein Wegbereiter bei der Anwendung der LB-H
im sozialen Wohnbau war, und ein Teil der im o.a. Bereich
vorgefundenen Mdngel auch auf die bei der erstmaligen
Verwendung eines neuen Systems naturgemdB anfallenden

Anlaufschwierigkeiten zurilickzufiihren ist.

Die Ausschreibungen erfolgten sowohl &ffentlich als auch

beschrdnkt und - bis auf ein einmaliges Uberschreiten

des zulassigen Grenzwertes bei der beschrdnkten Ausschrei-
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bung der AuBenanlagearbeiten - unter Einhaltung der in
den Fdérderungsrichtlinien hiezu vorgegebenen Kriterien;

die Angebotsfristen waren allerdings knapp bemessen.

Den in der ONORM A 2050 unter Empfang und Kennzeichnung

von Angeboten vorgegebenen Richtlinien wurde generell

nicht entsprochen.

Die kurzfristig wund - soweit retrospektiv beurteilbar

= insgesamt fachkundig vorgenommene sachliche Priifung

der Angebote wird vom Landesrechnungshof hervorgehoben.

Nachdriicklich wird jedoch nahegelegt, kilinftighin Rech-
nungskorrekturen (Differenzen Einheitspreis - Preisauf-
gliederungen) ©normkonform vorzunehmen sowie Bleistift-
korrekturen und -vermerke zu unterlassen. Uberdies sollten
gepriifte Angebote das Datum der Prilifung sowie den Namen
des Priifers und Angebotserdffnungsprotokolle Angaben {iber

den Beginn und das Ende der Er&6ffnung aufweisen.

Hervorzuheben ist, daBl die Zuschlagserteilungen &duBerst

korrekt und - mit Ausnahme der Dachdecker- und Tischler-
arbeiten (Vertragsriicktritt bzw. Konkurs) - ohne nach-
trdgliche Preisverhandlungen schriftlich an die jeweiligen

Billigstbieter erfolgten, wobei allerdings die vertraglich

festgelegten Zuschlagsfristen generell nicht eingehalten

wurden.

MASSEN- UND SCHLUBRECHNUNGSPRﬁFUNG, PRUFUNG VON ZUSATZANGEBOTEN
(Priifbericht Pkt. 1.9)

Der GroRteil der beauftragten Zusatzleistungen betraf

Verbesserungen bzw. Mehrausstattungen (ca. 700.000,--

exkl.USt), welche in Entsprechung der Wiinsche der Interes-
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sensgemeinschaft vorgenommen wurden. Die monetlre Voraus-
setzung hieflir war durch die - wie aus der Summierung
samtlicher Billigstbieterangebotspreise ersichtlich -

deutliche Unterschreitung des F&rderunglimits gegeben.

Diese Unterschreitung war - in Verein mit dem (subjektiv
versténdlichen) Bestreben, den Forderungsrahmen mdglichst
voll auszuschdépfen - der ausl&sende Faktor fiir die diversen
Verbesserungen und machte Zusatzangebote erforderlich.
Die Aufforderung =zur Legung von Zusatzangeboten, welche
naturgemdl ohne Konkurrenzdruck kalkuliert werden konnten,
"provoziert" Jjedoch die Offertleger geradezu zur "freien"
Preisgestaltung. Dies traf inbesonders bei den Baumeister-
zusatzangeboten zu, bei denen das Maxim, daB die Kalkulation
von Zusatzangeboten jener vergleichbarer Positionen des
Hauptangebotes 2zu entsprechen hat, vielfach nur insoferne
gegeben war, als generell mit gleichem Bruttolohnmittelpreis
kalkuliert wurde, was die "Bewegungsfreiheit" filir die
Festsetzung der Arbeitszeit und von "Sonstigem" Jjedoch
nicht einschrédnkte. Obwohl die Preise der Zusatzangebote
den Kalkulationssdtzen des Kalkulationshandbuches LUGNER
im wesentlichen entsprachen, war deren Preisangemessenheit
in bezug auf vergleichbare Positionen des Hauptangebotes

oftmals nicht gegeben.

Aus diesem Grund wurden vom Landesrechnungshof bei den

Baumeisterarbeiten Preiskorrekturen in der GréBenordnung

von S 78.000,-- exkl. USt. vorgenommen.

Angesichts der Tatsache, daB eine korrekte Priifung von
Zusatzangeboten auBerst arbeitsintensiv und die Beurteilung
in bezug auf die Angemessenheit der Preise zudem teilweise
subjektiv ist, kann die vom Architekten vorgenommene An-
gebotspriifung - trotz der vom Landesrechnungshof aufge-

zeigten Divergenzen zwischen den Kalkulationsgrundlagen
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von Haupt- und Zusatzangeboten (Prifbericht S 50-69) -
insgesamt als befriedigend angesehen werden, da die augen-
fdllig tUberhéhten Angebotspreise im wesentlichen erkannt
und korrigiert wurden (Abstriche durch den Architekten
ca. S 85.000,-- exkl.USt.).

Unbefriedigend erscheint jedoch die Tatsache, daB die
im konkreten Fall angefallenen Zusatzangebote nicht bereits
in der unter Konkurrenz erfolgten Hauptausschreibung als

Variantenpositionen ausgeschrieben und anzubieten waren.

Bei der Massen- und Schlufrechnungspriifung wvon 15 Pro-

fessionstenarbeiten (ohne Haustechnik) wurden wvom Landes-

rechnungshof Rechnungskorrekturen von ca. S 177.000,--

exkl. USt. vorgenommen (Baumeister ca. S 140.000,--, Zim-
merer ca. S 21.500,--, Dachdecker ca. S 11.000,--, Maler
(o B S 4.100,__)-

Dieser Betrag ergab sich sowohl infolge von Massenberich-
tigungen bzw. Massenumschichtungen (ca. S 89.600,--) als
auch durch Abstriche von ungerechtfertigt verrechneten

Zusatzleistungen (ca. S 87.400,--).

Trotz dieser vom Landesrechnungshof aufgezeigten Rech-
nungskorrekturen kann die vom Architekten vorgenommene

Massen—- und SchluBrechnungspriifung als sehr gewissenhaft

angesehen werden.

Dies ist u.a. daraus zu ersehen, daB

¢ nahezu die H&lfte (S 85.200,--) des vom Landesrech-
nungshof nicht anerkannten Betrages von S 177.000,--
auch vom Architekten als nicht anzuerkennend aufgezeigt
wurde (der vom Architekten nicht anerkannte Betrag

wurde allerdings vom Wohnbautr&ger ausbezahlt).
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o vom Landesrechnungshof nur bei acht, =zudem teilweise
voneinander abhdngigen Positionen Massenfehler vor-
gefunden wurden,

o die Prifung bzw. Anerkennung von Regiestunden unter
konsequenter Beachtung des Verursacherprinzips erfolgte
und {iberdies untersucht wurde, inwieweit wvom Auf-
tragnehmer als Regieleistungen verrechnete Arbeiten
nicht Dbereits in den Angebotspositionen enthalten

waren.

Im Gegensatz 2zu den vom Architekten bei der Massen- und
SchluBrechnungspriifung {ibersehenen, relativ geringfiigigen
Fehlverrechnungen (S 177.000,-- - S 85.200,-- = S 92.800,--)

war jedoch die GrdBenordnung der unterlassenen, ohne Quali-

tadtsverlust méglichen Einsparungen nicht unwesentlich.

Unter Einrechnung der mdglich gewesenen Einsparungen,

welche im Priifbericht ausfilhrlich aufgezeigt wurden, und

der vom Landesrechnungshof vorgenommenen SchluBrechnungs-

massenkorrekturen waren beim gegenstdndlichen Objekt Minder-

kosten von ca. S 722.000,-- exkl. USt. angefallen, wobei

die Ermittlung dieses Betrages nachstehend aufgezeigt

wird.

o Korrektur Zusatzangebote (Pkt. 1.9.1.3) <ca. S 78.000,--
o Einsparung Dichtbeton (Pkt. 1.9.1.4) ca. S 10.000,--
o Einsparung Rollierung (Pkt. 1.9.1.4) ca. S 17.000,--
o Einsparung + Massenkorrektur Gerilistung

(Differenz verr. Massen x verrechn. Ein-

heitspreis (EH) minus tatsdchliche Mas-

sen X angemessene bzw. angebotene EH) ca. S 154.000,--
o Einsparung Bewehrung (Pkt. 1.9.1.2) ca. S 200.000,--
0 Massenkorrekturen (177.000,-- minus

43.000,-- Korrektur Gerilistung) ca. 8 133.000,--
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o Korrekturen Haustechnik (iliberh&hte
Zusatzangebote, nicht ausschreibungs-
gemdBRe Ausfihrung; Pkt. 1.12) ca. S 130.000,--
' ca. S 722.000,--

Unter Berilicksichtigung der fiir den o.a. Nettobetrag an-
gefallenen Umsatzsteuer sowie der Planungs-, Bavaufsichts-,
Statik- und Bauverwaltungskosten ergaben sich zum Nachteil\
der Wohnungsinhaber vermeidbar gewesene Mehrkosten in

der GréBenordnung von uUber S 900.000,-- inkl. USt.

In diesem Zusammenhang ist noch anzufiilhren, dafB bei dem
anndhernd zeitgleich mit dem gegenstdndlichen Bau errichte-
ten Objekt Billrothweg 3-4 (Mietwohnungen, gleicher Archi-
tekt, gleiche Firmen, gleiche Einheitspreise) im wesent-
lichen die gleichen Fehler begangen wurden und daher auch
hiebei vermeidbare Mehrkosten in &hnlicher GréBenordnung

anfielen.

AbschlieBend zu diesem Priifpunkt wird noch festgestellt,
daB - trotz der nicht unerheblichen Zusatzleistungen und
libergangenen Einsparungen - die fir die Wohnanlage Bill-
rothweg 7,8 von der Aufsichtsbehdrde vorgegebenen ange-

messenen Baukosten nicht {iberschritten wurden.

BAUDURCHFUHRUNG (Priifbericht Pkt. 1.11)

Die insgesamt gute Ubereinstimmung zwischen der

Einreich- und Ausflihrungsplanung sowie der Ausfiihrungs-

planung und der tatsdchlichen Ausfiihrung wird vom Landes-

rechnungshof - in Anbetracht der nur geringfiligigen, unter
Pkt. 1.5.3 aufgezeigten Differenzen gleichermaBen her-

vorgehoben, wie die im wesentlichen (Ausnahmen: Baumeister,

A
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Schlosser, Zimmermann, Spengler, Dachdecker) gute {berein-
stimmung zwischen Planung und Leistungsverzeichnis sowie

Leistungsverzeichnis und Ausfihrung.

Die sichtbare Ausflihrungsqualitdt kann insgesamt als durch-

schnittlich angesehen werden.

TATIGKEIT DER ORTLICHEN BAUAUFSICHT

Die T&tigkeit der o6rtlichen Bauaufsicht, welche vom Landes-
rechnungshof nach den Kriterien * Einhaltung der Steier-
mdrkischen Bauordnung * Qualitdt der Ausfilihrung * Einhaltung
der Baufristen * Bautagebuchfiihrung-Baukontrolltitigkeit
* Genauigkeit der Massen— und SchluBrechnungspriifung-Priifung
von Zusatzangeboten * geprift wurde, kann, trotz diverser
vorgefundener Miangel, insgesamt als gewissenhaft und enga-

giert bezeichnet werden.

HAUSTECHNIK (Prifbericht Pkt.1.12)

Im Bereich der Haustechnik ist festzustellen, daB die

Planungen in etlichen Punkten reformbedilirftig sind:

* Beil den Heizungs-, Liftungs- und Sanitédrinstalla-
tionsarbeiten ist eine 1Isolierung der Badewannen
bzw. wenn nétig die 1Installation von mechanischen

Abluftanlagen bereits im Hauptanbot zu berilicksichtigen.

* Bei den Sanitdreinrichtungsgegenstinden ist eine
Uberarbeitung der Texte hinsichtlich einer umfassenden

bzw. produktkonformen Beschreibung geboten.
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* Bei den Elektroinstallationsarbeiten ist eine recht-

zeitige Kontaktaufnahme und Abstimmung mit dem &rt-
lichen Elektroversorgungsunternehmen sowie eine rich-
tige Erfassung der Massen im Sinne der ONORM A 2050
Pkt. 2.211  unerlédflich. Ein Heranziehen &hnlicher
Projekte ohne genaue Priifung und Anpassung an gednderte
Verhdltnisse, wie beim Uberpriiften Bauvorhaben, ist

als Massenermittlung im vorzitierten Sinne ungenligend.

Es wird empfohlen, kiinftig bei haustechnischen Planungen

die vorgeschlagenen Anderungen und Verbesserungen zu beriick-

sichtigen.

Eine stichprobenweise Priifung der Ausschreibungen, Vergaben

und SchluBrechnungspriifungen ergab folgendes:

Die

* Als gravierendste Fehler muBten bei den Sanitdrin-

stallationsarbeiten die Vergabe der Arbeiten an die
zweitbietende Firma sowie bei der Vergabe der Sani-
tdreinrichtungsgegenstinde die nicht sorgfidltige
Prifung der Anbote im Sinne der Wohnbaufdérderungs-
richtlinien bzw. der ONORM A 2050 Pkt. 4.3 festgestellt

werden.

Positiv kann festgehalten werden, daB eine stich-
probenweise Priifung der Ausflihrung der Arbeiten sowie
der Abrechnung der Sanitdrinstallationsarbeiten keinen
AnlaBf zur Beanstandung gab; die Arbeiten wurden sicht-
lich sorgfdltig den Regeln der Technik entsprechend
durchgefiihrt. Das AufmaB ist leicht nachvollziehbar
dokumentiert. Nachtragsofferte wurden durchwegs auf

Preisbasis Hauptanbot kalkuliert und auch abgerechnet.

stichprobenweise Uberpriifung der elektrotechnischen

Arbeiten und Lieferungen ergab folgendes:
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* Die Elektroinstallations- und die Elektroheizungsin-

stallationsarbeiten wurden jeweils beschrénkt, getrennt
ausgeschrieben und vergeben. Der Landesrechnungshof
ist der Meinung, daf diese zwei vorgenannten Arbeiten
technisch so ineinandergreifend sind, daf sie nicht
trennbar sind. Eine Begrilindung, warum diese Arbeiten
getrennt ausgeschrieben wurden, war den Akten nicht
zu entnehmen. Vielmehr kann der Landesrechnungshof
die Vermutung einer unzuldssigen Stlickelung von Aus-
schreibungen zur Umgehung von Wertgrenzen nicht génz-

lich ausschliefBen.

Wie schon im Abschnitt Planung erwdhnt, wurden bei
Elektroinstallationsarbeiten Materialien in Massen
und Dimensionen ausgeschrieben, die letztendlich
in abgednderter, verminderter Form oder gar nicht
zur Ausfiihrung gelangten bzw. deren Installation
sich das EVU vorbehalten hat.

Bei der Ausschreibung der Elektroinstallationsarbeiten
hat die viertbietende Firma mit Begleitschreiben
ein Alternativanbot gelegt, mit dem sie aufmerksam
macht, daB etliche Leistungen der Ausschreibungen
nicht zur Ausfiihrung gelangen werden, da sich das
6rtliche EVU die Ausflihrung dieser angefiihrten Lei-
stungen vorbehdlt. Trotz des dadurch deutlich erkenn-
baren Hinweises auf Planungsfehler bzw. eine krasse
Wettbewerbsverzerrung wurden die Anbote offensichtlich
nicht fachtechnisch geprtift bzw. ist ein Vermerk

iber eine solche Priifung den Akten nicht zu entnehmen.

Bei der stichprobenweisen Priifung der Ausfiihrung
der Arbeiten und der Abrechnung der Elektroinstal-
lations- sowie der Elektroheizungsinstallations-

arbeiten kann positiv vermerkt werden, daf die drtliche
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Bauleitung sichtlich bemliht war, die L&ngen und Massen
(Stlickzahlen) der verrechneten Leistungen exakt zu

erfassen.

Im gegenstdndlichen Fall wurden zwar die L3ngen und
Massen zeitaufwendig erfafit, jedoch wurden die Quali-
tdtskontrollen entweder aus Zeitmangel oder mangels
ausreichender Fachkenntnis nicht geniigend wahrgenommen.
Wie im Bericht detailliert dargestellt, wurden Lei-
stungen nicht der Ausschreibung entsprechend sondern
in abgeminderter Form ausgefiihrt, ohne daf Preisabzilige
in der Rechnung erfolgten bzw. entsprechen nachtriglich
angebotene Leistungen nicht der Preisbasis des Haupt-

anbotes.

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daB die Ab-
rechnungsmdngel nicht gerechtfertigten Verrechnungen
und Leistungsminderungen Preisabziige bei den SchluB-
rechnungen der Elektroinstallations- und Elektrohei-
zungsinstallationsarbeiten in der Héhe wvon rund
S 130.000,-- zuziglich USt rechtfertigen.

Positiv kann festgehalten werden, daB der verant-
wortliche Architekt am Ende der Priifung des Landes-
rechnungshofes eine neuerliche Uberarbeitung dieser
Schlufirechnungen unter Beiziehung Fachkundiger zugesagt

und eingeleitet hat.

Der Landesrechnungshof erwartet in der Stellung-
nahme der Wohnbauvereinigung eine ausfiihrliche Dar-

stellung dieser neuerlichen Uberpriifung.
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EINHALTUNG DER FORDERUNGSRICHTLINIEN 1984 (PB. Pkt. IV)

(Bauvorhaben Graz/Petersgasse 100 - 104)

Obwohl dem Wohnbautrdger bei den Priifpunkten

* Art der Vergabe (6ffentliche Ausschreibung)

* Frist fir die Angebotslegung (Einhaltung der Mindest-
frist)

* Er6ffnung der Angebote (ordnungsgemdfies Protokoll)

* Zuschlagserteilung (Billigstbieter)

* Einhaltung der Zuschlagsfrist

* Begriindung flir die Zuschlagserteilung (schriftlich
an die Rechtsabteilung 14)

* Form der Vergabe (schriftlich, mit Schluf- und Gegen-
schluBbrief)

insgesamt eine gute Einhaltung der im gegenstdndlichen

Fall relevanten Forderungsrichtlinien 1984 bescheinigt

werden kann, 1ist nachdriicklich auf wesentliche Mingel

beim "Inhalt der Ausschreibung" - der Textierung der all-

gemeinen Vertragsbestimmungen und des Leistungsverzeich-

nisses - hinzuweisen.

Obwohl unter Punkt 1.11 der allgemeinen Bedingungen (Bei-
lage 24) wu.a. ausgefithrt war, daB flir die Ausschreibung
und Durchfiihrung der Arbeiten die letztgliltigen einschl&gi-
gen ONORMEN sowie die Richtlinien neuester Fassung der
jeweiligen Wohnbaufdérderung und deren Vergaberichtlinien
zu gelten haben, wurden - in weiteren dem o.a. Punkt nach-
folgenden Punkten der allgemeinen Bedingungen - den o0.a.

Kriterien widersprechende Auflagen vorgegeben.

Diese Abweichungen betrafen - Dbeispielhaft aufgezeigt

- Festlegungen bezliglich:
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* Mehr- und Minderleistungen (allgemeine Bedingungen
Punkte 2.7 und 2.8; Beilage 25)

* Verfall des Deckungsriicklasses (allgemeine Bedingungen
Punkt 10.5; Beilage 26)

* H6he des Deckungsriicklasses; Zahlungsfrist (allgemeine
Bedingungen Punkt 11.1; Beilage 26)

* Ablehnung einer Bankgarantie (allgemeine Bedingungen
Punkt 11.4; Beilage 26)

* Vorlagefrist der SchluBrechnung; HO6he und Dauer der
Einbehaltung des Haftriicklasses; allgemeine Bedingungen
Punkt 12.1; Beilage 27)

* Einbehaltung des Haftriicklasses fiir allfdllige Ab-
rechnungsdifferenzen (allgemeine Bedingungen Punkt
12.3; Beilage 27)

Weiters gab es Widerspriliche zwischen den von einem tech-

nischen Biliro erstellten "Allgemeinen Angebots- und Auf-
tragsbedingungen" der Heizungs-, Liiftungs- und Sanitdr-
installationsarbeiten und den vom Wohnbautrédger verfafBten

allgemeinen Bedingungen der Generalunternehmerausschreibung.

Diese Differenzen betrafen die Art der Preise (fest-ver-
dnderlich), die HBhe des Pbnales sowie die Dauer der Zu-

schlagsfrist (6 Wochen-4 Monate).

Weitere wesentliche Médngel bei den Ausschreibungsunterlagen

waren bei den Leistungsverzeichnissen vorzufinden.

Als Folge der sehr "allgemein" gehaltenen Textierung -
flir die diversen Professionistenarbeiten gab es nur mehr
oder minder unprdzis gefaBte Leistungsbeschreibungen ohne
Positionen - war es nachtrdglich erforderlich mit dem
Billigstbieter vor Zuschlagserteilung iiber die Prédzisierung

der angebotenen Leistungen 2zu beraten; zudem wurden die
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Portale doppelt - sowohl bei den Kunststoffenstern und
-tliren (Hart-PVC), als auch bei den Schlosserarbeiten
(Aluminium) - ausgeschrieben.

Aus dem Vorangefilhrten ist ersichtlich, daB - aufgrund

des durch die o.a. Midngel der Ausschreibungsunterlagen
moéglichen "Auslegungsspielraumes" - eine dem Prinzip des
freien Wettbewerbes entsprechende objektive Preiserstellung
fiir die Angebotsleger kaum mdglich war.

Daher wurde das Ziel der Ausschreibung, objektiv und direkt
vergleichbare Angebote zu erhalten, im gegenstdndlichen
Fall nur bedingt erreicht, obwohl vom Wohnbautriger vor
Auftragsvergabe die 1in den Ausschreibungsunterlagen auf-
geschienenen &norm- und richtlinienwidrigen Auflagen sowie
die flir eine Pauschalbeauftragung unbilligen Punkte behoben
und einzelne vage beschriebene Professionistenarbeiten

prdzisiert wurden.
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Am 25. Marz 1988 fand die SchluBbesprechung mit folgenden
Teilnehmern statt:

Vom Biiro Landesrat'Dipl.Ing. Hermann Schaller:

ORR Dr. Ingrid Klug

Von der Ersten gemeinnilitzigen Wohnungsgesellschaft "Heim-
stdtte Gesellschaft m.b.H.", Wien:

Dir. Gernot Weiss, Kfm. Geschaftsflihrer

Dir. Bmst. Karl Heinz Staritzbichler, Techn. Geschiftsfiihrer

Von der Rechtsabteilung 14:

OBR Dipl.Ing. Friedrich Leitmeier
ORR DDr. Gerhard Kapl
ROK Mag. Hubert Ceh

Vom Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Herbert Lieb
Hofrat Dr. Karl Bekerle

BR Dipl.Ing. Herbert Unger

AS Ing. Reinhard Just

Im Rahmen der SchluBbesprechung wurde das Ergebnis der

Priifung dargelegt und darilber diskutiert.




