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I. PRÜFUNGSAUFTRAG 

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise Prüfung einzelner 

von der "BUWOG - Gemeinnützige Wohnungsgesellschaft für Bundesbe­

dienstete, Ges.m.b.H.", errichteter Bauten durchgeführt. 

Gemäß § 7 des Landesrechnungshofverfassungsgesetzes, LGBl. Nr. 

59/1982, unterliegen alle Wohnbauträger, die Mittel aus der Wohnbau­

förderung erhalten, der Gebarungskontrolle durch den Landesrech­

nungshof, sofern sich das Land vertraglich eine solche Kontrolle 

vorbehalten hat. 

Festgestellt wird, daß der Hauptsitz der Bauvereinigung in Wien ist 

und daher der Wohnbauträger der Aufsicht der Wiener Landesregierung 

unterliegt. Die Prüfung der Bauvereinigung kann sich daher nur auf 

die in der Steiermark mit Förderungsmittel des Landes errichteten 

Bauten beziehen. 

Unter Bedachtnahme auf diese Prüfungskompetenz bezog sich die Prü­

fung auf das Bauvorhaben 

GRAZ, Moserhofgasse 24. 

Mit der Durchführung der Prüfung war die Gruppe 5 des Landesrech­

nungshofes beauftragt. Unter dem verantwortlichen Gruppenleiter 

Hofrat Dr. Karl Bekerle haben die Einzelprüfungen im besonderen OK. 

Dipl.Ing. Herbert Unger und BORev. Ing. Reinhard Just durchgeführt. 

Zur Prüfungskompetenz des Landesrechnungshofes wird grundsätzlich 

ausgeführt: 

Gemäß§ 29 Abs. 1 WGG 1979, BGBl.Nr. 139, unterliegt die gesamte Ge­

schäftsführung gemeinnütziger Bauvereinigungen der behördlichen 

Überwachung. 
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Die Landesregierung ist in Ausübung ihres Aufsichtsrechtes berech­

tigt, Prüfungen vorzunehmen. Sie kann sich hiebei auch des Revi­

sionsverbandes bedienen oder private Sachverständige beauftragen. 

Die Landesregierung hat das Recht, in alle Geschäftsunterlagen 

Einsicht zu nehmen, die Geschäftsgebarung und die Rechnungsab­

schlüsse zu überprüfen, die Abstellung von Mängel anzuordnen und zu 

einzelnen Geschäftsfällen Berichte einzuholen. 

Darüberhinaus hat das Land gern. § 44 Abs. 4 des Wohnbauförderungs­

gesetzes 1984, BGBl.Nr. 482, während der Bauzeit die zweckmäßige 

und sparsame Verwendung der Mittel und die Einhaltung der bedungenen 

Bauausführung, insbesondere im Hinblick auf den Schall-, Wärme-, 

Feuchtigkeits- und Abgasschutz, zu überwachen und - soweit es sich 

nicht um die Errichtung von Eigenheimen durch natürliche Personen 

handelt - hiefür ein geeignetes Aufsichtsorgan zu bestellen; dabei 

kann sich das Land auch eines privaten Sachverständigen bedienen�. 

<ler nach dem -Zufallsprinzip .auszuwählen . .i.st. Nach Abschluß der 

Bauarbeiten hat das Land die bestimmungsgemäße Verwendung und 

ordnungsgemäße Erhaltung der geförderten Gebäude auf die gesamte 

Dauer der Förderungsmaßnahmen zu überwachen. 

Gemäß § 5 Abs. 1 leg. cit. hat jede gemeinnützige Bauvereinigung 

einem gemäß den Bestimmungen des Gesetzes vom 10. Juni 1903, 

betreffend die Revision der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf­

ten und anderer Vereine, RGBl. Nr. 133, und der Genossenschaftsno­

velle 1934, BGBl.Nr. 135, anerkannten Revisionsverband anzugehören, 

dessen Tätigkeit sich auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt und 

dessen Satzung vorsieht, daß die Aufnahme einer als gemeinnützig 

anerkannten Bauvereinigung nicht abgelehnt werden kann und die Prü­

fung auch die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes 

einschließt. 

Gemäß§ 23 Abs. 3 WGG 1979 hat der Revisionsverband bei Bauvereini­

gungen in der Rechtsform 
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* einer Genossenschaft die Prüfung in zeitlichen Abständen von 

höchstens 2 Jahren 

* einer Gesellschaft mit beschränkter Haftung oder einer Aktienge­

sellschaft die Prüfung alljährlich 

durchzuführen. 

Der Revisionsverband hat, wenn er es für erforderlich hält oder wenn 

es die Landesregierung verlangt, auch außerordentliche Prüfungen in 

die Wege zu leiten. 

Wie aus diesen Darlegungen ersichtlich, obliegt die Prüfung der 

gemeinnützigen Bauvereinigungen primär der Landesregierung bzw. dem 

Revisionsverband. 

Zusammenfassend wird daher festgestellt, daß die Prüfung der gemein­

nützigen Bauvereinigungen durch den Landesrechnungshof nur eine er­

gänzende, die Zuständigkeit der Landesregierung bzw. des Revisions­

verbandes nicht berührende Prüfung sein kann. 
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II. RECHTLICHE GRUM>l..AGEN UN) ORGANE 

1. Rechtliche Grundlagen 

Die Gesellschaft wurde im Jahre 1950 gegründet, führt die Firmenbe­

zeichnung 

"BUWOG - Gemeinnützige WohnungsgeselJ„chaft 

für Bundesbedienstete, Ges.m.b.H." 

und hat ihren Sitz in 1010 Wien, Hietzingerkai 131. 

Die Zuerkennung der Gemeinnützigkeit erfolgte aufgrund eines 

Bescheides des Magistrates der Stadt Wien, Magistrats-Abteilung 53, 

als Amt der Wiener Landesregierung, am 11. Jänner 1951, M.A. 53 -

G.B.W. Sdlg.Gen. 15/50, mit Wirkung vom 7. Dezember 1950. 

Der Gesellschafter der Bauvereinigung ist die Republik Österreich. 

Das Stammkapital der Gesellschaft beträgt S 260,000.000,--. 

Gegenstand und Zweck des Unternehmens sind die Errichtung und 

Verwaltung von Wohnungen im eigenen und fremden Namen, die Schaffung 

von Wohnungseigentum sowie Dienstleistungen im Datenverkehr für 

andere gemeinnützige Bauvereinigungen. 

Vornehmliche Aufgabe der Gesellschaft ist die Versorgung der 

Bundesbediensteten mit familiengerechten Wohnungen, insbesondere 

die Errichtung von Miet- und Eigentumswohnungen für diesen Per­

sonenkreis. 

Das Unternehmen ist überdies ermächtigt, Darlehen an gemeinnützige 

Wohnungsunternehmen, Gebietskörperschaften und physische Personen 

zwecks Förderung des Baues von Klein- und Mittelwohnungen zu 

gewähren. 
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Der örtliche Geschäftsbereich erstreckt sich auf das gesamte öster­

reichische Bundesgebiet. 

2. Organe 

Die Organe der Gesellschaft sind: 

1) Geschäftsführer 

2) Aufsichtsrat 

Geschäftsführer: Dr. Alfred Holoubek 

Aufsichtsratsmitglieder: 

Vorsitzender: 

Sektionschef 

Dr. Walter WAIZ (verst. 9.6.1986) 

Vorsitzender-Stellvertreter: 

Ministerialrat 

Dr. Ernst ROCH 

Sektionschef 

Mag. Kurt ZELENY 

Mitglieder: 

Ministerialrat 

Dr. Johann BARTOSEK 

Botschafter 

Dr. Dietrich BUKOWSKI 

BM. f. Finanzen 

1010 Wien, Himmelpfortgasse 4-8 

BM. f. Finanzen 

1010 Wien, Himmelpfortgasse 4-8 

Bundeskanzleramt 

1014 Wien, Ballhausplatz 2 

BM. f. Gesundheit u. Umweltschutz 

1011 Wien, Stubenring 1 

BM. f. Auswärtige Angelegenheiten 

1014 Wien, Minoritenplatz 3 



Ministerialrat 

Ing. Dr. Rudolf DONHAUSER 

Oberrat 

Dr. Wolf FRÜHAUF 

Staatsanwalt 

Dr. Hermann GERM 

Oberrat 

Dr. Kurt HASLINGER 

Ministerialrat 

Dr. Paul KANERA 

Regierungsrat 

Leopold KEGELREITER 

Oberrat 

Dr. Volker KIER 

Rat 

Dr. Helmut LÖFFLER 

Ministerialrat 

Dr. Josef MÜLLER-FEMBECK 

Hofrat Ernst PANNI 

Sektionschef 

Dr. Franz SAILLER 

Sektionschef 

Dr. Robert STICHT 

Rat Dr.jur.et Dr.phil 

Claus WALTER 
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BM. f. Land- und Forstwirtschaft 

1011 Wien, Stubenring 1 

BM. f. Wissenschaft und Forschung 

1014 Wien, Minoritenplatz 5 

BM. f. Justiz 

1016 Wien, Museumstraße 7 

BM. f. Finanzen 

1010 Wien, Himmelpfortgasse 4-8 

BM. f. Inneres 

1014 Wien, Herrengasse 7 

BM. f. Finanzen-Zentralausschuß 

1010 Wien, Himmelpfortgasse 9 

BM. f. Handel, Gewerbe und Industrie 

1011 Wien, Stubenring 1 

BM. f. Bauten und Technik 

1010 Wien, Stubenring 1 

BM. f. UKSp. u. WF 

1014 Wien, Minoritenplatz 5 

Gewerkschaft Öffentlicher Dienst 
1010 Wien, Himmelpfortgasse 9 

BM. f. Landesverteidigung 

1030 Wien, Dampfschiffstraße 2 

BM. f. Soziale Verwaltung 

1011 Wien, Stubenring 1 

BM. f. Unterricht, Kunst und Sport 

1010 Wien, Minoritenplatz 5 
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III. BAU- UN:> KOSTENMÄSSIGE PRÜFUNG VON BAUVORHABEN 

1.0 BAUVORHABEN GRAZ - MOSERHOFGASSE 24 

1.1. BAUBESCHREIBUNG - DATEN 

Das gegenständliche Objekt - 6 Wohnhäuser mit 61 Mietwohnungen und 

52 PKW - Einstellplätzen - liegt zwischen der Moserhofgasse und dem 

Münzgrabengürtel, etwa 400 m von der Fatima-Kirche Münzgrabenstraße 

entfernt. 

Die vollständig unterkellerte Wohnhausanlage - bestehend aus einem 

zweigeschoßigen Baukörper mit Satteldach, fünf viergeschoßigen, als 

Zeile angeordneten Baukörpern mit Flachdächern und einer zweige-

1 schoßigen Garagenanlage - weist Ein- bis Fünfzimmerwohnungen mit 

Flächen zwischen ca. 40 m2 und 125 m2 auf. 

Bebaute Flächen Umbauter Raum 

Haus 1 = Nr. 24 289,07 m 2 2.372, 17 m' 
r Haus 2 Nr. 24 a: 375,23 m 2 5.440,84 m' = 

Haus 3 = Nr. 24 b: 326,62 m 2 4.735,99 m' 

Haus 4 = Nr. 24 c: 223,12 m 2 3.235,24 m' 

Haus 5 = Nr. 24 d: 326,55 m 2 4.734,98 m' 

Haus 6 = Nr. 24 e: 375,23 m 2 5.440,84 m' 

1.915,82 m 2 25.960,06 m' 
---------- -----------

---------- -----------

Garagen 606,90 m 2 3.477,54 m' 

Summe der Geschoßflächen (ohne Garage): ca. 7.085 m 2 



- 9 -

Bauplatz, Verkehrserschließung 

Der schmale langgestreckte Bauplatz mit einer Fläche von 8.872 m 2 

ist eben und liegt laut Flächenwidmungsplan im "Allgemeinen Wohnge­

biet" mit einer höchstzulässigen Bebauungsdichte von 0,8 und einem 

höchstzulässigen Bebauungsgrad von 0,3; die tatsächliche Bebauungs­

dichte beträgt 0,8, der tatsächliche Bebauungsgrad 0,22. 

Die Erschließung des Grundstückes erfolgt über die öffentlichen 

Verkehrsflächen Münzgrabengürtel und Moserhofgasse. 

Ver- und Entsorgung 

* Wasserversorgung: Grazer Stadtwerke AG. 

* Abwasserbeseitigung: öffentlicher Kanal 

* Niederschlagswasserbeseitigung: 

von Straßenflächen öffentlicher Kanal 

von Dachflächen Sickerschächte 

*Müll- und Abfallbeseitigung: öffentliche Müllabfuhr 

* Energieversorgung: Grazer Stadtwerke AG. 

* Heizung: Fernwärme - Radiatorenheizung 

Konstruktion - Wohnhäuser (Regelfall) 

* Fundamente: 

* Kellermauerwerk: 

* Außenwände ab EG: 

* Wohnungstrennwände: 

Streifenfundamente B 160 

25 cm/30 cm/60 cm Beton B 225 

2 cm Zementkalkputz + Edelputz 

30 cm/25 cm Mantelbeton-Durisol DSS,DS 

1,5 cm Gipsputz 

1,5 cm Gipsputz 

25 cm Mantelbeton-Durisol DMI 

1 cm Gipsputz 

2,5 cm Emfa-Kokoswandplatten 

2 cm Gipsputz 



* Tragende Zimmertrennwände: 

* leichte Zimmertrennwände: 

* Wohnungstrenndecken: 

* Dachkonstruktion - Haus 1: 

* Dachkons.truktion - Häuser 

2 - 6: 

* Fenster: 

- 10 -

1,5 cm Gipsputz 

25 cm Mantelbeton-Durisol DMI 

1,5 cm Gipsputz 

1,5 cm Gipsputz 

10 cm gebrannte Leichtwandsteine 

1,5 cm Gipsputz 

Fußbodenbelag 

5 cm Zementestrich 

PAE-Folie 

2,5 cm Glaswolle - Tel TDP25/20 

3,5 cm Splittschüttung 

18 cm Stahlbetonplattendecke 

1,5 cm Gipsputz 

Satteldach mit doppelt stehendem 
0 

Pfettendachstuhl; Dachneigung ca 40; 

Dachdeckung mit Eternit-Doppeldeckung 

Flachdach - Warmdach 

Holzfenster mit 2-fach Isolierver­

glasung 6 - 16 - 4 mm 



- 11 -

1.2 ANSUCHEN, BESCHEIDE - DATEN 

* Widmungsbewilligung: Bescheid vom 25. September 1978 

* Widmungsänderungsbewilligung: Bescheid vom 7. Juli 1982 

* Baubewilligung: Bescheid vom 7. Juli 1982 

* Baubeginn: laut Meldung an Rechtsabteilung 14 - 2. September 1982 

laut Bautagebuch - 2. August 1982 (Abbrucharbeiten) 

6. September 1982 (tatsächl.Baubeginn) 

* Rohbaubeschau: Termine nicht eruierbar 

* Bauende: 2. Oktober 1984 

* Benützungsbewilligung: Bescheid vom 3. Dezember 1984 

* Wohnungsübergabe: 2. Oktober 1984 

* Bauzeit: ca. 25 Monate 

1.3 FINANZIERUNG DES BAUVORHABENS; GESAMTBAUKOSTEN 

* Förderungsansuchen: 3. Juni 1982 

* Förderungszusicherung: 21. Juli 1982 

vorgegebene Bauzeit 24 Monate 

tatsächliche Bauzeit 25 Monate 

* Finanzierungsplan des Wohnbauträgers: 

Eigenmittel der Wohnungswerber 

Eigenmittel der BUWOG 

beantragtes Darlehen des Landes 

* Finanzierungsplan der Rechtsabteilung 14: 

Eigenmittel der Wohnungswerber 

Eigenmittel der BUWOG 

Darlehen des Landes 

S 2,953.039,-­

s 20
-,
671.274,-­

s 35,436.469,--

S 59,060.782,--
----------------
----------------

S 3,231.000,-­

s 22,624.000,-­

s 38,784.000,-­

s 64,639.000,--

.., 
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* Gesamtbaukosten: 

laut Förderungszusicherung 

laut Endabrechnung des Wohnbauträgers 

S 64,639.000,-­

s 62,916.735,76 

Die Überprüfung der Endabrechnung durch die Rechtsabteilung 14 

konnte noch nicht erfolgen, da die Abrechnung vom Wohnbauträger 

erst im März 1986 - etwa zu Beginn der gegenständlichen Prüfung 

durch den Landesrechnungshof - vorgelegt wurde. 

Die Zeitspanne zwischen Wohnungsübergabe und Vorlage der Endab­

rechnung betrug ca. 17 Monate. 

1.4 PRÜFUNGSKRITERIEN 

Die zum Zeitpunkt der Ausschreibungen bzw. des Förderungsansuchens 

gültigen Förderungsrichtlinien nach dem Wohnbauförderungsgesetz 

1968 bzw. 1984, die einschlägigen ÖNORMEN und Richtlinien, die 

Widmungs- und Baubewilligungsauflagen sowie die Steiermärkische 

Bauordnung. 

1.5 PLANUNG 

* Hochbau (ohne Haustechnik) 

Planung: Arch. D.I. Reiter/Fölling bei Graz 

Gesamtbauleitung: BUWOG 

örtliche Bauaufsicht: Arch. D.I. Reiter 

Verfasser der Ausschreibungsunterlagen: BUWOG 

Massenermittlung der Leistungsverzeichnisse: Arch. D.I. Reiter 

* Haustechnik 

Planung: Firmen 

Gesamtbauleitung, örtliche Bauaufsicht: BUWOG; Arch. D.I. Reiter 

Verfasser der Ausschreibungsunterlagen: BUWOG 

7 
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* Schalltechnischer Projekt: D.I. Bilek/Graz 

* Statik: D.I. Bilek/Graz 

1.5.1 Entwurf 

Der Grundgedanke der Bebauung des sich von der Moserhof gasse in 

nordwestlicher Richtung bis zur Trasse der projektierten "Grazer 

Bundesstraße B 67 c" erstreckenden Grundstückes war offensicht­

lich die Schaffung einer verkehrslosen Grünzone innerhalb der 

Grundstücksfläche. 

Das an der Moserhofgasse gelegene Haus 1 wurde als zweigeschoßiger 

Zweispänner mit steilem Satteldach ausgebildet und dadurch an die 

in dieser Straße mehrheitlich vorherrschenden Hausformen ange­

glichen. 

Dabei erfolgte die Grundrißlösung der Wohnungen derart, daß die 

Gangflächen des Hauses einen wirksamen Schallschutz gegen die 

Moserhofgasse bilden. 

Somit sind alle Wohn- und Schlafräume dieses Hauses von der 

Straße abgewandt. 

Die übrigen fünf Häuser sind viergeschoßige, als Zeile angeordnete 

Drei- bzw. Zweispänner (Haus 4) mit Flachdächern, wobei sämtliche 

Wohn- und Schlafräume nach Südosten oder Südwesten orientiert 

sind. 

Infolge der Addition der einzelnen Häuser und der starken Gliederung 

der gesamten Zeile entstanden kleine Hofbereiche. 

Aufgrund der Gebäudehöhe und der starken Zeilengliederung ist die 

vom Planer für die Häuser 2-6 gewählte Flachdachform formal und 

wirtschaftlich vertretbar. 
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An der Nordwestseite des Grundstückes ist die zweigeschoßige 

Garagenanlage situiert; die Zufahrt dazu erfolgt über den Münz­

grabengürtel. 

Diese Garagenanlage wurde gegen Südosten, also gegen die Wohn­

häuser, mit Erdmaterial überschüttet und begrünt; dadurch wurde 

einerseits zusätzlicher Frei- und Erholungsraum und andererseits 

ein Schallschutzriegel zwischen den Wohnhäusern und der projek­

tierten "Grazer Bundesstraße B 67 c" geschaffen. 

Die schalltechnisch äußerst zweckmäßige Bebauungslösung der 

infolge der ungünstigen langgestreckten Flächenproportion 

schwierig zu verbauenden Grundstücksfläche wird vom Landesrech­

nungshof ebenso positiv hervorgehoben wie die funktionelle Dis­

position der Wohnungsgrundrisse. 

So erfolgt die Erschließung aller Räume der diversen Wohnungstypen 

grundsätzlich zentral - ohne Durchgehzimmer - über die Vorräume 

bzw. Dielen. 

Von diesem Grundsatz wurde nur im Haus 1 - bei der erdgeschoßigen 

Dreizimmerwohnung des Hauswartes - abgegangen. Bei dieser Wohnung 

ist die Erschließung zweier Aufenthaltsräume nur über die Küche bzw. 

das Wohnzimmer möglich. 

Diese Art der Erschließung mindert die Qualität der ansonsten von 

der Situierung der Räume her überlegten Grundrißlösung. 

1.5.2 Einreichplanung 

Die Einreichplanung wurde - bis auf bauordnungswidrige Mängel im 

Bereich der Schutzraumeingänge, welche im Zuge der Polierplanung 

behoben wurden - äußerst gewissenhaft, unter Beachtung der ein-
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schlägigen Bauvorschriften und Angabe der bauordnungsrelevanten 

Kriterien, vorgenommen. 

1.5.3 Polierplanung, Detailplanung 

Die Polierpläne weichen im Bereich der Kellergeschoße - bedingt 

durch die Behebung der in den Schutzraumeingangsbereichen ange­

führten Mängel sowie durch Änderungen im Traforaum und der Lage der 

Fernwärmeübergabestation - in der Grundrißdisposition geringfügig 

von den Einreichplänen ab. 

In den Wohngeschoßen gibt es - außer unwesentlichen Differenzen bei 

den Außenabmessungen des Hauses 1 - keinerlei aufzeigenswerte 

Abweichungen zwischen Einreich- und Polierplanung. 

Auch bei den Außenanlagen sind - bis auf geringfügige Änderungen im 

Bereich der PKW - Abstellplätze und der Kinderspielplätze sowie der 

Lage der Sickerschächte - keine Unterschiede zwischen Einreich­

und Ausführungsplanung festzustellen. 

Die nur unerhzblichen Abweichungen zwischen Einreich- und Polier­

planung sprechen für die gute Qualität der offensichtlich auch 

konstruktiv durchdachten Einreichplanung. 

Der Informationsgehalt der Polierpläne ist ausgezeichnet und 

ermöglicht die Errichtung des Bauwerkes in Verein mit der alle 

wesentlichen Konstruktionspunkte erfassenden Detailplanung ohne 

Ergänzungsplanung "vor Ort". 

1.6 AUSSCHREIBUNG - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN 

1.6.1 Ausschreibungsunterlagen 

Wie bereits unter Punkt 1.5 angeführt ,erfolgte die Erstellung der 

Ausschreibungsunterlagen durch den Wohnbauträger, die Massener­

mittlung für das Leistungsverzeichnis durch den Architekten. 
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Die Qualität der Ausschreibungsunterlagen im speziellen wird 

gesondert - im Zuge der Prüfung der diversen Professionisten -

beurteilt. 

Generell wird jedoch vorweg festgestellt, daß die für alle Pro­

fessionistenausschreibungen gleichlautenden "Besonderen Vertragsbe­

stimmungen" grundsätzlich önormenkonform und somit den Förderungs­

richtlinien entsprechend unter Angabe aller wesentlichen vertrags­

rechtlich relevanten Informationen verfaßt wurden. 

Einschränkend zur oben angeführten Feststellung wird jedoch vom 

Landesrechnungshof angemerkt: 

* Die im Ausschreibungsdeckblatt sowie in den Vertragsbe­

stimmungen unter Punkt 6 festgelegten Bedingungen bezüglich 

Mehr- und Minderleistungen 

"Ich rehre zur Kemtnis, da3 die im nochfol<p'rln Leisb.n;Jsverzeichnis � 

fÜ"lrten � ra::h nicht tberprüft sirn. Eine bei Jl,Jftrcq;erteilung sich 

ergia de Verii"derung derselben CXEr der Entfall einzelner Positicren bleibt 

dTe Einfluß auf die Eirreib:preise des Jrg:f)otes" (Beilage 1) 

CXEr 

''Beim Entfall CXEr \'e:ffltlicrer Verii"dert.npi einzelner Pooiticren des� 

botes bleiben die Preise der i.brigen Pooiticren LnVerii"dert " (Bei -

lage 2) 

sind aufgrund des kalkulationsrelevanten Zusammenhanges 

zwischen Einheitspreis und Mengen unbillig. 

Die ÖNORM B 2110 gibt unter Punkt 2. 3. 4 hiezu vor, daß bei 

Abweichungen des Gesamtpreises einer Gruppe gleichartiger 

Leistungen - infolge von Mengenänderungen - um mehr als 20 % 

von dem im Vertrag festgelegten Gesamtpreis dieser Gruppe 

nach oben oder unten über Verlangen des Auftraggebers oder 

Auftragnehmers 

soferne deren 

neue Einheitspreise zu vereinbaren 

Änderung kalkulationsmäßig begründet 

sind, 

ist. 
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* Die in den Vertragsbestimmungen unter Punkt 3 u. a. verwendete 

Formulierung 

"Soferre bei J\Jftracperteillf!l nidlt Festpreise vereirbart 'tel'OOl, gilt dieser Be-­

tra;J als verarerlidl und wird bei Lctn- und Preisä"ren.rgen dJrch Na:tltra;J der 

� ridlti�ellt". 

ermöglicht dem Auftraggeber die Art der Preise erst nachträglich 

d.h., nach Angebotslegung zu bestimmen. 

Da die Art der Preise - ob fix oder veränderlich - jedoch ein für 

die Preisgestaltung der Angebote wesentlicher Faktor ist, sollte 

dieser den Bietern in jedem Fall bereits vor Angebotslegung 

bekannt sein und nicht erst bei Auftragserteilung vereinbart 

werden. 

Die für den Punkt 3 der Vertragsbestimmungen richtige Formulierung 

wäre somit 

"Soferre in den PLsschreib.rgsbedi.rgrq nidlt Fixpreise vereirbart ""-1l'den, gelta, 

die Jrgebotspreise als verarerlidl und •..... ". 

* Der in den Vertragsbestimmungen unter Punkt 19 ausbedungene, vom 

Schlußrechnungsbetrag abhängige und mit 3 % , 4 �� und 5 �� ge­

staffelte Haftungsrücklaß weicht von der ÖNORM B 2110, Punkt 

15.3.1 ab; darin wird der Haftungsrücklaß - unabhängig vom 

Schlußrechnungsbetrag - mit 3 % festgesetzt (Beilage 3). 

Dem Wohnbauträger wird eine Überarbeitung der "Besonderen 

Vertragsbestimmungen" und des Ausschreibungsdeckblattes unter 

Berücksichtigung der vom Landesrechnungshof aufgezeigten Punkte 

empfohlen. 

Die präzise fach- und sachkundige Textierung der Leistungsver­

zeichnisse und technischen Bestimmungen der diversen Professio­

nistenarbei ten wird vom Landesrechnungshof positiv hervorgehoben. 



- 18 -

1.6.2 Art der Ausschreibung 

Die Bekanntmachung der Ausschreibungen erfolgte öffentlich 

unter Einhaltung der in den Förderungsrichtlinien vorgegebenen Kri­

terien - in der Grazer Zeitung vom 2. April 1982. Darin wurden an 

der Ausführung der diversen Arbeiten interessierte Firmen mit Sitz 

im Bundesland Steiermark und entsprechender Leistungsfähigkeit 

eingeladen, dem Wohnbauträger ihre Bewerbung bis 19. April 1982 

schriftlich bekanntzugeben. 

Nach Ablauf dieser Frist wurden die Ausschreibungsunterlagen mit 

Terminangaben an die jeweiligen Firmen versandt. 

1.7 ANGEBOTE - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN 

1.7.1 Angebotsfristen 

Die Angebotsfristen betrugen einschließlich des Versand- und 

Abgabetages der Ausschreibungsunterlagen, unter sinnvoller Berück­

sichtigung des Umfanges der jeweiligen Ausschreibungen, 12 bis 17 

Werktage und erscheinen für das Studium der Ausschreibungsunter­

lagen, all fällige Planeinsichten und eine sorgfältige Bieterkalku­

lation angemessen. 

Die neuen, mit 19. Mai 1984 in Kraft getretenen Förderungsricht­

linien schreiben nunmehr für die Angebotslegung eine Mindestfrist 

von 14 Werktagen - unabhängig von der Art und dem Umfang der 

Ausschreibungen - vor. 

1.7.2 Eingang von Angeboten 

Gemäß ÖNORM A 2050 Punkt 4.11 hat die empfangende Stelle auf dem 

Umschlag Tag und Stunde des Einganges zu vermerken und die Angebote 

in der Reihenfolge ihres Einlangens in ein Verzeichnis einzutragen. 
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Dieser aus allfällig erforderlichen Beweissicherungsgründen vorge­

gebenen Richtlinie wurde vom Wohnbauträger - durch Eintragen o.a. 

Angaben in die Angebotseröffnungsprotokolle sinngemäß ent­

sprochen. 

1.7.3 Eröffnung von Angeboten 

Der Forderung der ÖN0RM A 2050, Punkt 4.22, wonach alle Teile eines 

Angebotes derart zu kennzeichnen sind, daß ein nachträgliches Aus­

wechseln einzelner Blätter feststellbar wäre, wurde vom Wohnbau­

träger durch Lochen der Angebote nachgekommen. 

Auch die über die Angebotseröffnungen aufgenommenen Niederschriften 

wurden unter Einhaltung der im Punkt 4. 24 der ÖN0RM angeführten 

Kriterien sorgsam erstellt. 

1.7.4 Aufbewahrung von Angeboten und sonstigen Prüfunterlagen 

Auch hiezu wird 

gegenständliche 

positiv 

Prüfung 

hervorgehoben, 

angeforderten 

daß sämtliche 

Angebote und 

Prüfunterlagen, übersichtlich geordnet, vorhanden waren. 

1.7.5 Prüfung von Angeboten 

für die 

sonstigen 

Die ÖN0RM B 2110 gibt unter Punkt 3.6 - "Bereinigung von Rechenfeh­

lern" - vor, daß bei Abweichungen zwischen angegebenen Preisen und 

Preisaufgliederungen die angegebenen Preise zu gelten haben, d.h., 

der angebotene Einheitspreis als Summe von Arbeit und Sonstigem 

bleibt auch bei Summierungsfehlern von Arbeit und Sonstigem 

bestehen. Zu korrigieren sind somit nur die Preisaufgliederungen im 

aliquoten Verhältnis zueinander. 

Seitens der Bauvereinigung erfolgten Rechnungskorrekturen 

abweichend von der Norm - in der Reihenfolge der Schreibweise und 

des Rechenganges. 
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Im Sinne einer einheitlichen Vorgangsweise bei Angebotsprüfungen 

sollte jedoch normkonform vorgegangen werden. 

Zudem sollte bei Nichtübereinstimmung von Preisen einer Position 

mit dem Produkt aus Menge und angegebenem Einheitspreis nicht nur -

wie vom Wohnbauträger teilweise gehandhabt - der Übertragsbetrag, 

sondern auch die fehlerhafte Position korrigiert werden. 

Die, wie aus den Angebotsprüfprotokollen ersichtlich, fachkundige 

"sachliche Prüfung" der Angebote wird vom Landesrechnungshof 

hervorgehoben. 

1.8 ZUSCHLAG - ALLGEMEINE BEMERKUNGEN 

1.8.1 Zuschlagsfristen 

Die Zuschlagsfrist - jener Zeitraum zwischen Angebotsabgabe und 

Zuschlag (Vergabe der Leistung), während welcher der Bieter an sein 

Angebot gebunden ist und dieses somit weder ändern noch zurück­

ziehen darf - wurde vom Wohnbauträger bei allen Professionistenaus­

schreibungen mit sechs Monaten festgelegt. 

Tatsächlich erfolgten die diversen schriftlichen Auftragsertei­

lungen zwischen sechs und zehn Monaten nach Angebotsabgabe. 

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Wohnbauträger die Einhaltung 

der in den Ausschreibungsbedingungen vorgegebenen Frist. 

1.8.2 Wahl des Angebotes für den Zuschlag 

Hiezu wird vom Landesrechnungshof besonders hervorgehoben, daß die 

Vergabe der Leistungen - mit einer Ausnahme - äußerst korrekt, ohne 

nachträgliche Preisverhandlungen an die jeweiligen Billigstbieter 

erfolgte. 
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1.8.3 Form des Vertragsabschlusses 

Die Leistungsvergaben erfolgten schriftlich - mit Auftrags- und 

gegengezeichneten Auftragsschreiben - und somit önormgemäß; zudem 

wird die Übereinstimmung zwischen Ausschreibungs- und Auftragsbe­

dingungen - bis auf die Umwandlung eines 2�agen Skonto in einen 

2%igen Nachlaß gab es keinerlei Abweichungen - positiv hervorge­

hoben. 

1. 9 PRÜFUNG DIVERSER PR0FESSIONISTENARBEITEN (ohne Haustechnik) 

Dazu wird generell vorweg angemerkt: 

* Die Beauftragung aller nachfolgend unter den Punkten 1.9.n ange­

führten Professionisten erfolgte zu Bausehpreisen; diesbezügliche 

Hinweise seitens des Wohnbauträgers finden sich bereits in den 

Ausschreibungsunterlagen - unter Punkt 3 der "Besonderen Ver­

tragsbestimmungen". 

* Die diversen Ausschreibungen für die einzelnen Professionistenar­

beiten wurden öffentlich vorgenommen. 

* Als Grundlage für die in den Ausschreibungsunter lagen ange­

führten Leistungen und Massen dienten die Einreichpläne 1 : 100. 

* Die Billigstbieterermittlung erfolgte somit mittels öffentlicher 

Ausschreibung aufgrund der auf den Einreichplänen basierenden 

Massen und Leistungen. 

* Nach Feststehen der jeweiligen Billigstbieter und vor deren Be­

auftragung erfolgte eine gemeinsame Überprüfung der in den 

Ausschreibungsunterlagen angeführten Massen und Leistungen durch 

den Wohnbauträger und die potentiellen Auftragnehmer. 
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* Grundlage für diese Überprüfung waren die vom planenden Archi­

tekten - aufgrund der inzwischen fertiggestellten Polier- und 

Detailplanung in der Regel überarbeiteten Leistungs- und 

Massenaufstellungen. 

*Diese , von den jeweiligen Billigstbietern im allgemeinen akzep­

tierten, in einigen Fällen von den Ausschreibungsmassen und -

leistungen abweichenden Aufstellungen bildeten die Basis für die 

in den einzelnen Auftragsschreiben angeführten Pauschalsummen. 

* Diese Pauschalauftragssummen wurden bei etwaigem Anfallen von 

Preiserhöhungen sowie Mehr- und Minderleistungen,durch Auftrags­

erweiterungen_bzw. -reduzierun�en - mittels neuen Auftragsschrei­

ben unter Anqabe der neuen Pauschalsummen - korrigiert. 

Allfällige in den Leistungsverzeichnissen fehlende, während der 

Bauphase jedoch notwendig gewordene bzw. vom Auftraggeber 

gewünschte Arbeiten wurden - vor deren Ausführung, nach Legung 

von Nachtragsangeboten - unter gleichzeitiger Korrektur der 

Pauschalauftragssummen - schriftlich bestellt. 

Somit wurden grundsätzlich keine Arbeiten in Regie ausgeführt. 

* Die Höhe der einzelnen Abschlagsrechnungen sowie deren Fälligkeit 

wurde - unter Abstimmung auf den Terminplan und somit unter Berück­

sichtigung des voraussichtlichen Baufortschrittes - bereits im 

voraus in den diversen Auftragsschreiben festgelegt. 

Das vom Wohnbauträger gewählte rationelle System der Auftragser­

teilung zu Bausehpreisen, mit sofortiger Auftragserweiterung bei 

Eintreten von Preiserhöhungen und Leistungsveränderungen sowie der 

datums- und betragsmäßigen Festsetzung der Abschlagsrechnungen, 

wird vom Landesrechnungshof grundsätzlich positiv beurteilt. 
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Die erforderlichen - und im konkreten Fall auch bis auf die Außen­

anlage- und Baumeisterarbeiten im wesentlichen gegebenen Voraus­

setzungen für das anstandslose "Funktionieren" dieses Systems sind 

eine zum Ausschreibungszeitpunkt abgeschlossene gewissenhafte 

Bauplanung, genaue Leistungs- und Massemermi ttlungen sowie eine 

realitätsbezogene Terminplanung. 

Da die o.a Voraussetzungen nicht nur Kriterien für die Vergabe in 

Bausch sind, sondern auch Kriterien für die Abrechnung nach Aufmaß 

sein sollten, erfordert die Auftragserteilung zu Bausehpreisen 

keinen Arbeitsmehraufwand gegenüber der Aufmaßabrechnung. 

Ein Unterschied besteht im Zeitpunkt der in beiden Fällen einmal 

zu erbringenden präzisen Abrechnungsarbeiten - bei der Vergabe in 

Bausch vor der Ausschreibung und somit vor der Leistungserbringung, 

bei der Aufmaßabrechnung nach der Leistungserbringung. 

Die Vorteile des vom Wohnbauträger gewählten Systems sind je­

doch folgende: 

* bis auf den Unsicherheitsfaktor "Preiserhöhungen" bereits bei 

Auftragsvergabe feststehende Schlußrechnungsbeträge 

* ständige Evidenz über die Höhe und die Fälligkeit der zu lei­

stenden Abschlagsrechnungen 

* 

* 

die örtliche Bauaufsicht wird nicht durch die Prüfung der 

während der Bauphase ständig anfallenden Aufmaß- und Rechnungs­

prüfungen belastet, sondern kann sich ausschließlich der 

Baukontrolle widmen 

die Endabrechnung kann gleichzeitig mit der Fertigstellung des 

Baues vorgelegt werden; dies wäre theoretisch auch bei Abrech-
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nung nach Aufmaß möglich, praktisch aber - aufgrund der zumeist 

mit Baufertigstellung konzentriert anfallenden Schlußrechnungs­

legungen diverser Professionisten mit oftmals unvollständigen 

Massenaufstellungen - selten durchführbar. 

Der unter letztangeführtem Punkt angedeutete mögliche Vorteil der 

raschen Vorlage der Endabrechnung wurde vom Wohnbauträger jedoch 

nicht genützt; vielmehr 

festgesetzte 12-monatige 

Monate überschritten. 

wurde die im Wohnbauförderungsgesetz 

Schlußrechnungsvorlagefrist sogar um 5 

Einen weiteren Ansatzpunkt zur Kritik liefert - im gegenständlichen 

Fall der Vergabe in Bausch - die Billigstbieterermittlung aufgrund 

der Massen- und Leistungserfassung nach den - beim konkreten 

Bauvorhaben allerdings sorgsam erstellten Einreichplänen. 

Vor Beauftragung der solcherart ermittelten jeweiligen Billigst­

bieter erfolgte zwar eine neuerliche Massen- und Leistungsüber­

prüfung nach den mittlerweile fertiggestellten Ausführungsplänen, 

jedoch sind bei einer derartigen Vorgangsweise - bei all fälligen 

Massen- und Leistungsänderungen Bieterreihungsstürze nicht 

auszuschließen. 

Eine Optimierung des vom Wohnbauträger praktizierten Systems wäre -

unter Ausschluß der Gefahr etwaiger Bieterreihungsstürze - durch 

eine bereits auf Ausführungsplänen basierende Ermittlung der Aus­

schreibungsmassen und -leistungen zu erreichen gewesen. 

Da infolge der Auftragserteilungen zu Bausehpreisen die Schlußrech­

nungsmassen vorweg bereits bei Auftragserteilung festgelegt 

wurden, war die Überprüfung der Übereinstimmung von Auftragsmassen 

und tatsächlichen Massen ein für den Landesrechnungshof wesent­

liches Kriterium. 
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1.9.1 BAUMEISTERARBEITEN 

Die Bekanntmachung der Ausschreibung erfolgte in der Grazer Zeitung 

vom 2. April 1982. 

Die Zusendung der Ausschreibungsunterlagen an zwanzig sich um die 

Ausführung der Arbeiten bewerbende Firmen er folgte am 19. April 

1982. 

Zum Abgabetermin am 6. Mai 1982 langten vierzehn Angebote ein. 

Mit Auftragsschreiben vom 10. November 1982 wurde die Firma Eder 

Graz als Ausschreibungsmassen-Billigstbieter mit der Ausführung der 

Arbeiten betraut. 

1.9.1.1 Feststellungen zu den Ausschreibungsunterlagen 

* Besondere Vertragsbestimmungen 

Diese wurden grundsätzlich - mit Ausnahme der unter Punkt 1.6.1 

angeführten Abweichungen von der ÖNORM B 2110 - önormkonform 

unter Angabe aller wesentlichen vertragsrechtlichen Punkte 

erstellt. 

* Leistungsverzeichnis 

Die Vorbemerkungen zu den diversen Leistungsgruppen sowie das 

Leistungsverzeichnis, welches eine gesondert auszupreisende 

Variante in Ziegelbauweise auswies, wurden offensichtlich 

fachkundig verfaßt. 

Die auf den Einreichplänen basierenden Massen für die Ausschrei­

bung weichen teilweise nicht unerheblich von den nachträglich 

überarbeiteten Auftragsmassen ab. 
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Dies ist aus der nachfolgend aufgezeigten Gegenüberstellung der 

Ausschreibungsmassen und der nach den Ausführungsplänen 

berechneten Auftragsmassen zu ersehen, wobei nur Massendifferen­

zen über 10 % aufgezeigt wurden. 

Vorweg wird noch angemerkt, daß vom Landesrechnungshof auch 

zwischen den Auftragsmassen und tatsächlichen Massen teilweise 

erhebliche Differenzen festgestellt wurden; diese Abweichungen 

werden unter Punkt 1.9.1.3 "Schlußrechnungsprüfung" nachgewiesen. 

LEGENDE: 

A = Ausschreibungsmassen 

B = Auftragsmassen 

- = Entfall der Position 

EH= Einheitspreis des beauftragten Billigstbieters - exkl. USt 

I a - Abbrucharbeiten 

Position .. A B EH 

1 - 13 Pauschale - 359.800,--

I b - Erdarbeiten 

Position A B EH 

1) Humusabhub 2.662 m J 887 m J 20,--

2a) Baugrubenaushub 4.571 m J 7.050 m J 80,--

4a) Fundamentaushub 897 m J 1.015 m J 210,--

11) Bodenverbesserung 11 m J 79 m J 280,--

13) Fernverfuhr-Aushub- 4.608 m' 6.422 m J 22,--
material 

(P ausch.) 
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Die Angebotssumme für die Leistungsgruppe "Erdarbeiten" betrug 

S 802.708,-- - die Auftragssumme S 1,054.399,--; daraus folgt eine 

Differenz von ca. 31,4 %. 

I c - Maurerarbeiten 

Position A B EH 

1b) Fundamente B 160 691 m' 1.020 m' 948,--

21a) Aufzahlung Schalung 974 m 2 1.854 m 2 100,--

21b) Aufzahlung Schalung 98 m 2 
- 140,--

24a) Durisol 1. 075 m 2 969 m 2 407,--

25a) Durisol 886 m 2 776 m 2 407,--

26a) Durisol 886 m 2 776 m 2 407_, --

26c) Durisol 79 m 2 90 m 2 351,--

29b) Durisol 222 m 2 385 m 2 351,--

29c) Durisol 35 m 2 61 m 2 321,--

36a) Wärmedämmung 507 m 2 440 m 2 38,--

36c) Wärmedämmung 2.378 m 2 2.595 m 2 185,--

37a) Heraklith 294 m 2 255 m 2 156,--

38b) Schaumstoffplatten 318 m 2 276 m 2 239,--

43a) Unterlagsbeton 4 cm 49 m 2 1.673 m 2 95,--

43b) Unterlagsbeton 6 cm 137 m 2 
- 136,--

50b) Betonestrich 520 m 2 453 m 2 163,--

56a) Rauchsammler 623 lfm 550 lfm 902,--

73) Holzleisten 308 lfm 891 lfm 22,--

82) Eiserne Kellerfenster 126 Stk 235 Stk 360,--

110) Gefällsbeton 2.000 m 2 1. 746 m 2 266,--

112) Stampfbetonkanal 175 lfm 152 lfm 245,--

Die Angebotssumme für die Leistungsgruppe "Maurerarbei ten" betrug 

abzüglich der Schutzraumpositionen 97 bis 107, welche nicht 

beauftragt wurden, S 11,853.884,--; die Auftragssumme belief sich 

auf S 12,222.791,--. 
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Die Gesamtdifferenz von ca. 3,1 % ist - trotz großer Abweichungen 

bei einzelnen Leistungspositionen, die allerdings in Relation zur 

hohen Auftragssumme ohne Belang waren - gering. 

I d - Stahlbetonarbeiten 

Position A B EH 

1b) Aufzahlung Fundamente B 160 640 m J 937 m) 124,--

2a) Fundamentplatte 42 m 2 73 m 2 320,--

3) Aufzahlung Dichtbeton u. Ga-

ragendecke 698 m 2 607 m 2 1,--

7a) Stahlbetonplattendecke 18 cm 2.019 m 2 1.798 m 2 455,--

7b) Stahlbetonplattendecke 18 cm 2.068 m 2 1.798 m 2 455,--

7c) Stahlbetonplattendecke 18 cm 2.091 m 2 1. 818 m 2 455,--

7d) Stahlbetonplattendecke 18 cm 1.760 m 2 1.530 m 2 455,--

7e) Stahlbetonplattendecke 18 cm 2.000 m2 1.746 m 2 455,--

Ba) Stahlbetonplattendecke 20 cm 698 m 2 607 m 2 483,--

Bb) Stahlbetonplattendecke 25 cm 698 m 2 607 m 2 586,--

9a) Aufzahlung auf Decken 303 m 2 266 m 2 130,--

9b) Aufzahlung auf Decken 698 m 2 607 m 2 1 ,--

9c) Aufzahlung auf Decken 698 m 2 607 m 2 1,--

9d) Aufzahlung auf Decken 331 m 2 288 m 2 30,--

11 b) Laufplatten 171 m 2 156 m 2 683,--

12a) Balkone udgl. 523 m 2 476 m 2 523,--

14b) Balkonbrüstungen 98 m 2 133 m 2 770,--

21) Vordächer+Attika-Sichtbeton 29 m 2 35 m 2 1.150,--

Die Angebotssumme für die Leistungsgruppe "Stahlbetonarbeiten" 

betrug S 7,292.963,-- - die Auftragssumme S 6,595.384,50 -

Die Differenz von ca. 10,6 % weist auf eine eher großzügige 

Massenermittlung hin; speziell die Massenunterschiede bei den 



---
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Deckenpositionen 7a bis 9d - mit durchschnittlich 14,5 % - erschei­

nen angesichts der geringfügigen Abweichungen zwischen Einreich­

und Ausführungsplanung relativ groß. 

I e -

1) 

3) 

6) 

7) 

10) 

12) 

26) 

28) 

V t b ·t erpu zar e1 en 

Position 

Weißigen KG+ DG 

Grob- u. Feinputz + Weißigen 

ZK.-Putz grob u. fein 

ZK.-Putz grob u. fein 

Weißigen-Decken 

Grob-u.Feinputz-Decken 

Betonflächen streichen 

Vorspritzen u. Grobverputz 

d. Attika 

- -

KG 

A B EH 

2.681 m 2 2. 331 m 2 6,--

513 m 2 446 m 2 140,--

11.860 m 2 10. 311 m 2 105,--

10.431 m 2 9.070 m 2 105,--

1.507 m 2 1. 310 m 2 8,--

6.410 m 2 5.581 m 2 100 ,--

1. 757 m 2 1. 551 m 2 67,--

779 m 2 704 m 2 126,--

·· -· --- - ----

Die Angebotssumme für die Leistungsgruppe "Verputzarbei ten" betrug 

S 5,085.240,-- - die Auftragssumme S 4,577.431,--. 

Die Differenz von ca. 11,2 �� weist auf eine großzügige Massener­

mittlung hin. 

I f - so 1erunasar e1 en I 1· b ·t 

Position A B EH 

5) 3-lagige Horizontalisolierung 734 m 2 638 m 2 175,--

9) Asphaltemulsion-Trafo, Tief-
garage 1.328 m 2 1 .162 m 2 105,--

1 

, 
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Die Angebotssumme für die Leistungsgruppe "lsolierungsarbeiten" 

betrug S 314.605,-- - die Auftragssumme S 277.744,--. 

Die Differenz von ca. 13, 3 �� läßt auf eine eher großzügige Er­

mittlung der Ausschreibungsmassen schließen. 

I a - K b ·t ana 1sa 1onsar e1 en 

Position A B EH 

1) Rohrgrabenaushub für 
Drainage 44 lfm 37 lfm 85,--

2) Rohrgrabenaushub für 
Kanal u. Schächte 182 1 fm 158 lfm 86,--

3) Rohrgrabenaushub bis 
1,5 m 201 lfm 175 lfm 146,--

4) Rohrgrabenaushub bis 
5 m 215 lfm 187 lfm 818,--

6b) Steinzeugrohre 0 150 123 lfm 106 lfm 181,--

6c) Steinzeugrohre 0 200 39 lfm 33 lfm 261,--

6d) Steinzeugrohre 0 250 39 lfm 34 lfm 330,--

6e) Steinzeugrohre 0 300 85 lfm 74 lfm 417 ,--

9b) PVC - hart 0 150 201 lfm 174 lfm 126,--

12c) PVC - Drainage 0 200 42 lfm 37 lfm 258,--

14a) Betonmuffenrohre 0 200 42 lfm 37 lfm 190,--

14b) Betonmuffenrohre 0 150 176 lfm 153 lfm 122,--

1 

1 

Die Angebotssumme für die Leistungsgruppe "Kanalisationsarbeiten" 

betrug S 922.600, 70 - die Auftragssumme S 858.488, 10; die nach 

Dafürhalten des Landesrechnungshofes noch zu tolerierende Differenz 

der beiden Summen beträgt ca. 7,5 %. 
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Der nach Überprüfung durch den Wohnbauträger ermittelte Gesamt­

nettoangebotsbetrag des Billigstbieters der Baumeisterarbeiten be­

trug - abzüglich der in weiterer Folge nicht beauftragten Abbruch­

arbeiten und Schutzraumeinbauteile - S 26,272.000,70. 

Die Nettoauftragssumme für die Baumeisterarbeiten wurde vom 

Wohnbauträger - nach Korrektur der Ausschreibungsmassen aufgrund 

der Ausführungspläne - mit S 25,583.337,60 ermittelt. (Unter 

Berücksichtigung des bereits unter Punkt 1.8.3 angeführten 2%­

igen Nachlasses belief sich die Auftragssumme auf S 25,071.700 ,- ) 

Die Differenz der beiden vergleichbaren Gesamtsummen - S 26,272.000,70 

minus S 25,583.337,60 - betrug somit ca. 2,7 %. 

Dieser äußerst geringe Unterschied beruht jedoch weniger auf einer 

überdurchschnittlich genauen Massenübereinstimmung der Ausschrei­

bungs- und Auftragspositionen als vielmehr - wie aus den voran 

aufgezeigten teilweise großen Differenzen bei den diversen 

Leistungsgruppen zu schließen ist - auf mehr oder minder zufallsbe­

dingt ausgeglichenen Massenverschiebungen. 

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes wäre - im gegenständlichen 

Fall der Pauschalvergabe und in Anbetracht der guten Einreichpla­

nung - eine sorgsamere Ermittlung der teilweise großzügig berech­

neten Ausschreibungsmassen einzelner Positionen angebracht und auch 

durchaus möglich gewesen. 

Die Leistungserfassung des Leistungsverzeichnisses war - trotz 

diverser vom Wohnbauträger nachträglich beauftragter Arbeiten im 

Gesamtwert von S 1,568.100,-- netto - � 

Diese Nachtragsofferte, welche ca. 6,2 % der ursprünglichen um den 

Nachlaß reduzierten Auftragssumme ausmachten, kamen nämlich im 
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wesentlichen infolge nachstehend angeführter, zum Großteil auf 

"höhere Gewalt" zurückzuführende Faktoren zustande. 

* Mehrleistungen bei Fundierungen 

* Verbesserung der Wärmedämmung in zwei Waschküchen und 

einem Bügelraum 

* zusätzliche Färbelungsarbeiten beim Garagenkomplex 

* Aufbringen von Vorsatzschalen bei den Wohnungstrennwänden 

als Folge neuer, nach der Einreichung erlassener Richtlinien 

der Rechtsabteilung 14 

* Änderungen bei der Kaminanlage des Hauses 1 aufgrund von Be­

anstandungen der Baupolizei anläßlich der Rohrbaubeschau 

Hiebei betrugen allein die Kosten für das Aufbringen der Vorsatz­

schalen und die Mehrfundierungen ca. S 850. 000, -- • Die nachträg­

lichen Mehrfundierungen waren trotz dreier vor Baubeginn 

entnommener Bodenproben aufgrund tatsächlich schlechterer 

Bodenverhältnisse als ursprünglich angenommen 

Gründen notwendig. 

aus statischen 

Die Massenaufstellungen bzw. Massenprüfungen der Nachtragsangebote 

durch den vom Wohnbauträger auch mit der örtlichen Bauaufsicht und 

der Ermittlung der Ausschreibungs- bzw. Auftragsmassen beauftragten 

Ziviltechniker erfolgten zum Teil mit ungenügender Sorgfalt; dies 

wird unter Punkt 1.9.1.4. "Prüfung von Nachtragsangeboten" aufge­

zeigt. 
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1.9.1.2 Feststellungen zur Angebotsprüfung 

Wie bereits unter Pkt. 1.9.1 angeführt ,langten zum Angebotsabgabe­

termin am 6. Mai 1982 14 Offerte ein. 

Die vom Wohnbauträger zusätzlich ausgeschriebene Ausführungsvariante 

der Außenwände in Ziegelbauweise - in der "Hauptausschreibung" war 

Mantelbetonmauerwerk anzubieten - wurde von 13 der 14 Bieter 

ausgepreist. 

Die sachliche und rechnerische Prüfung der Angebote erfolgte -

auch in Anbetracht der schon unter Pkt. 1.7.5 aufgezeigten, von der 

ÖNORM B 2110 abweichenden Vorgangsweise bei Rechnungskorrekturen -

ge\'lissenhaft und ergab nachstehende Reihung der 5 erstplazierten 

Firmen (exkl. USt.): 

"Hauptangebot" (Mantelbeton) "'iariantenangebot" 

1 . Fa. Eder/Graz s 26,938.676,70 3) 7,063.489,--

2. Fa. Pongratz/Graz s 27,015.286,62 5) 7,449.610,--

3. Fa. Lohr/Graz s 27,768.247,-- 4) 7,099.550,--

4. Fa. Hödl/Graz S 27,816.099,-- 1) 5,944.110,--

5. Fa. Jandl/Graz S 28,066.595,-- 2) 6,997.315,--

Da - wie aus diversen Schreiben zwischen dem Wohnbauträger und dem 

beauftragten Statiker hervorgeht - die Ausführung der Ziegelbau­

variante statische Probleme hinsichtlich der Druckfestigkeit mit 

sich gebracht hätte, wurde entschieden, das Bauvorhaben in Mantelbe­

ton zu errichten. 

Bei dieser Ausführungsvariante und der auf Grundlage der Einreich­

pläne ermittelten Ausschreibungsmassen war die Firma Eder Billigst­

bieter. 

(Ziegel-
bau) 
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Gemäß den den Leistungsverzeichnissen beiliegenden "Besonderen Ver­

tragsbestimmungen" wurde - vor der vorgesehenen Pauschalbeauftragung 

- von dem mit der örtlichen Bauaufsicht betrauten Architekten eine 

neuerliche, auf den zwischenzeitlich fertiggestellten Polierplänen 

basierende Massenüberprüfung vorgenommen. 

Diese Überprüfung ergab - wie schon unter Pkt. 1.9.1.1 aufgezeigt -

teilweise große Differenzen zwischen den anhand der Einreichpläne 

ermittelten Ausschreibungs- und den auf Grundlage der Polierpläne 

erfaßten Auftragsmassen. 

Trotz dieser Massenverschiebungen und der geringen Differenz 

zwischen dem erst- und zweitgereihten Bieter wurde vom Wohnbauträger 

keine Untersuchung auf einen möglichen Bieterreihungssturz hin 

vorgenommen; vielmehr wurde die auf Basis der Ausschreibungsmassen 

als Billigstbieter ermittelte Firma Eder beauftragt. 

Um festzustellen, ob die Firma Eder auch unter Zugrundelegung der 

Auftragsmassen Billigstbieter geblieben wäre, wurde vom Landesrech­

nungshof folgender Vergleich angestellt: 

LEGENDE: 

Pos. = Position 

A = Angebotsmassen 

B = Auftragsmassen 

D = Differenz Auftragsmassen - Angebotsmassen 

EH = Einheitspreis 

I a Abbrucharbeiten Fa. Pongratz Fa. Eder 

Pauschale 315.370,-- 359.800,--

Da die Abbrucharbeiten nicht zu den Gesamtbaukosten zählen, wurden 

diese Arbeiten aus den Auftragsmassen für die Baumeisterarbeiten 

ausgegliedert und gesondert vergeben. 



I b - Erdarbeiten 

Fa. Pcrgratz Fa. Erer 

Positim A B D 1 EH EH X D T EH EH X D 

1 ) 1-l.rruscini:J 2.�2 m3 887 m3 - 1.775 m3 28,- - 49.700,- 20,- - 35.500,--

2a) Bat.grt.re 4.571 m3 7.050 m3 2.479 m3 12,- 29.748,- 00,- 198.320,--

4a) F t.rdarente 'iE7 m' 1.015 m3 118 m' 86,- 10.148,- 210,- 24.700,--

S) ra:titr.ErcJaa-..b 96 m' 101 m3 5 m' 250,- 1.450,- 210,- 1.050,--

8) Hinterfüllen 673 m' 700 m' 27 m' 41,- 1.107,- 42,- 1.134,--

10) �tter 525 m' 569 m' 44 m' 177,- 7.788,- ro,- 2.640,--

11 ) Bcrlnverressen.nJ 11 m' 79 m' 68 m' 234,- 15.912,- 200,- 19.040,--

12) .lush.braterialverf. 956 m' 1.033 m' 77 m' 30,- 2.310,- 1,- 77,-- V, 

13) .lush.braterialfemverf. 4.roB m' 6.433 m' 1.825 m' 35,- 63.875,- 22,- 40.150,--
+82.638,- + 251.691,-

I C - t1:iurerarreiten 

Positim 

1b) FITT::larente B 1ffi 691 m' 1.020 m' 329 m' 694,- 228.326,- 948,- 311.892,-

4a) Betmra.e:rv.erk 1.924 m2 1.872 m2 - 52 m2 507,- - 26.364,- 509,- - 26.468,-

4b) Betcrrra..ie:rv.erk 615 m2 686 m2 71 m2 

440,- 31.240,- 548,-- 38.�,-



Fa. Pcrgratz Fa. Ecer 
--

A B 0 0-i 0-i X D 0-i 0-i X D 

4c) Betcnra.erwerl< 179 m2 189 m2 10 m2 761,- 7-.610,- 878,- 8.700,-
12a) tv'altelbetm bzw. Betm 

LG/8 300 

568 
m2 573 m2 5 m2 556,- 2.700,- 704,- 3.520,-

20) Zarentzusatz 3.573 m2 3.600 m2 35 m2 14,- 4
90

,- 14,- 4
90

,-
21a) .Aufzci"llt.n;J &:nal� 974 m2 1.854 m2 800 m2 52,- 45.7€:fJ,- 100,- 88.000,-

21b) .Aufzci"ll� &:nal� 98 m2 
- -

98 
m2 2�,- - 26.�,- 140,- - 13.720,-

23a) DJrisol t,W< 1.028 m2 923 m2 - 105 m2 4%,- - 52.00J,- 407,- - 42.735,-
23c) -

II 174 m2 1� m2 8 m2 426,- - 3.408,- 351,- - 2.800,--

24a) DJrisol t,W< 1.075 m2 969 m2 - 106 m2 4%,- - 52.576,- 407,- - 43.142,-
24b) -

II 
- 8

98 
m2 

90
5 m2 7 m2 428,- 2.996,- 353,- 2.471,-

24c) -
II 

- 132 m2 148 m2 16 m2 426,- 6.816,- 351,- 5.616,-
24e) II 82 m2 85 m2 3 m2 476,- 1.428,- 386,- 1.158,-- -

25a) DJrisol fvW< 886 m2 776 m2 - 110 m2 496,- - 54.5€:fJ,- 407,- - 44.770,-
25b) -

II 
-

84
1 m2 

84
9 m2 8 m2 428,- 3.424,- 353,- 2.824,-

25c) -
II 

- 79 m2 

90 
m2 11 m2 426,- 4.686,- 351,- 3.861,-

25e) -

II 53 m2 59 m2 6 m2 476,- 2.856,- 386,- 2.316,-

26a) DJrisol t,W< 886 m2 776 m2 - 110 m2 496,- - 54.5€:fJ,- 407,- - 44.770,-
26b) -

II 
-

84
1 m2 

84
9 m2 8 m2 428,- 3.424,- 353,- 1.824,-

26c) - -

7
9 m2 

90 
m2 11 m2 426,- 4.686,- 351,- 3.861,-

26e) - - 53 m2 59 m2 6 m2 476,- 2.856,- 386,- 2.316,-
29a) DJrisol t,W< 131 m2 127 m2 

- 4 m2 412,- - 1.648,- 348,- - 1.392,-
2%) -

II 
- 222 m2 

38
5 m2 163 m2 426,- 69.4

38
,- 351,- 57.213,-



Fa. Pcrgratz Fa. Eoor 
A B D EH EH X D EH EH X D 

29c) D..Jrisol M',\( 35 m2 61 m2 26 m2 

364,- 9.464,- 321,- 8.346,-
30a) Weichfaserplatte 646 m2 571 m2 - 75 m2 45,- - 3.375,- 70,- - 5.250,-
31) 12 an W-ä-re 200 m2 262 m2 

- 18 m2 344,- - 6.192,- 275,- - 4.950,-
32) 12 an Klin<er 107 m2 119 m2 12 m2 973,- 11.676,- 986,- 11.832,-
33a) Zw� 10 an 6.525 m2 6.502 m2 

- 23 m2 256,- - 5.888,- 210,- - 4.830,-
35) D--erol-Leisten 2.542 lfm 2.349 m2 - 193 m2 16,- - 3.088,- 7,- - 1.351,-

36a) W"amedärm..rg 507 m2 4
40 

m2 
- 67 m2 75,- - 5.025,- 38,- - 2.546,-

36b) - - 39 m2 46 m2 7 m2 81,- 567,- 56,- 392,-
36c) - - 2.378 m2 2.595 m2 217 m2 182,- 39.494,- 185,- 40.145,-
37a) 1-era<lith 294 m

2 255 m2 - 39 m2 143,- - 5.577,- 156,- - 6.004,-
3Eb) Scha..rmtoffplatten 318 m2 276 m2 - 42 m2 248,- - 10.416,- 239,- - 10.038,-
38c) - " - 12 m2 20 m2 8 m2 168,- 1.344,- 127,- 1.016,-
43a) Lhterl�tm 4 an 

49 
m2 1.673 m2 1.624 m2 76,- 123.424,- 95,- 154.200,-

43b) -
" 

- 6 an 137 m2 
- - 137 m2 1D4,- - 14.248,- 136,- - 18.632,-

44b) lJ-Betm 15 an+ Ba.Jsbhl-
660 m2 621 m2 

- 39 m2 210,- - 8.180,- 187,- - 7.293,-
.AJ.Jfz,tÜU!;J fLir 

49 m2 49 m2 490,- 15,- 735,-45a) liieren Zarentzusatz - - 10,- - -

46a) :dutzbetm 668 m2 621 m2 
- 47 m2 131,- - 6.157,- 198,- - 9.305,-

47) Betmpflaster KG 1.672 m2 1.673 m2 1 m2 121,- 121,- 160,- 160,-
48) Betmpflaster � 318 m2 276 m2 

- 42 m2 133,- - 5.586,- 134,- - 5.628,-

� 



Fa. Pcrgratz Fa. Eoor 

A B D EH EH X D E}i EH X D 

49a) �fälls::ietm 
4
9 m2 42 m2 

- 7 m2 200,- - 1.960,- 140,- - 900,-

5Cb) B-Estrich 520 m2 453 m2 
- 67 m2 156,- - 10.452,- 163,- - 10.921,-

51 Wcrdsockel 400 lfm 403 lfm - 5 lfm 52,- - 260,- 32,- - 160,-

52) �fu;p, 138 lfm 120 lfm - 18 lfm 101,- - 1.818,- 45,- - 810,-

54) Irrprä:J,.d.Estridl3 562 m2 573 m2 11 m2 154,- 1.694,- 35,- 385,-

56a) Rau::hsarmler 623 lfm 530 lfm - 73 lfm 1.055,- - 77.015,- 902,- - 65.846,-

64a) Etemit-Vierkait:rchr-
EntlüfU.ß] 1.r.Yi6 lfm 1.075 lfm 9 lfm 331,- 2.979,- 231,- 2.079,-

69a) Kani.ra:xEckplatte 14 lfm 16 lfm 2 lfm 7€:A,- 1.528,- 700,- 1.400,-

6�) - II 14 lfm 20 lfm 6 lfm 1.090,- 6.540,- 850,- 5.100,-

69c) -

II 5 lfm 6 lfm 1 lfm 1.415,- 1.415,- 1.000,- 1.000,-

71b) �idirger �iool 6 lfm 5 lfm - 1 lfm 869,- - 869,- 700,- - 700,- CD 

73) .-blzleisten 300 lfm 891 lfm 583 lfm 35,- 20.405,- 22,- 12.826,-

74a) GT-Profile 206 lfm 195 lfm - 11 lfm 306,- - 3.366,- 60,- - 660,-

76a) Versetzen Türstocke 135 Stk. 146 Stk. 11 Stk. 494,- 5.434,- 405,- 4.455,-

82) Eiserre Kellerfenster 126 Stk. 235 Stk. 109 Stk. 237,- 25.833,- 360,- 39.240,-

83c) Tremfu;p, 35 lfm 46 lfm 11 lfm 71,- 781,- 85,- 935,-

87a) Verkleidn vm Lüfb„rgs-
78 lfm 68 lfm - 10 lfm 

1 
60,- - 600,- 1 60,- - 600,-

�ID-i 

97a} �auntüren 10 Stk. - - 10 Stk. 9.290,- - 92.900,- 10.155,- - 101.550,-

98) t-.bta..Jsstieg 10 Stk. - - 10 Stk. 4.716,- - 47.160,- 5.360,- - 53.600,-

100) t-.bta.Js.5tieg 3 Stk. - - 3 Stk. 4.842,- - 14.526,- 5.602,- - 16.006,-



Fa. Pqgratz Fa. E�r 
A B D EH EH X D EH EH X D 

101) Scrdfilterrost 40 Stk. - 40 Stk. 976,- - 39.040,- 1.245,- - 49.axl,-

102) t-btzuluftrrnre 10 Stk. - - 10 Stk. 2.00J,- - 20.axl,- 2.676,- - 26.7(JJ,-

103) .obluftrrnre 10 Stk. - - 10 Stk. 1.218,- - 12.100,- 1.396,- - 13.9(JJ,-

104) �rrventile 20 Stk. - - 20 Stk. 997,- - 19.940,- 1.181,- - 23.620,-

105) �rnelci.Jrdlf"� 10 Stk. - - 10 Stk. 297,- - 2.970,- 206,- - 2.0(JJ,-

107) Rc:nre ki..ilstl. .obluft 10 Stk. - - 10 Stk. 1.659,- - 16.59u,-- 1.872,- - 18.720,-

11 0) GefällEOOtm 2.000 m2 1. 746 m2 
- 254 m2 115,- - 29.210,- 2fxJ,- - 67.564,-

111) Scrdfilterard 17 m3 15 m3 
- 2 m3 1.830,- - 3.fxJO,- 205,- - 410,-

112) Starpfbetai<alal 175 lfm 152 lfm - 23 lfm 569,- - 13.007,- 245,- - 5.635,-

- 82.384,- + 62.031,-
1 

l.,J 

I d - SWilbetmarbeiten 
\0 

Positim 

1a) lll.Jfzchlt..rg Ft.rr.larente 72 m3 83 m3 11 m3 

1 B 300 900,- 10.780,- 1 244,- 2.684,-

1b) lll.Jfzchlt..rg Ft.rr.!arente 
B 1(JJ 640 m3 937 m' 297 m:, 152,- 45.144,-

1 
124,- 36.828,-

2a) Ft.rr.!arentplatte 42 m2 73 m2 31 m2 328,- 10.168,- 320,- 9.920,-

3) lll.Jfzchlt..rg Dichtbetm-
Gar�e 698 m2 (JJ7 m2 

- 91 m2 

1 46,- - 4.186,- 1 1,- - 91,-



Fa. Pcrgratz 

T 
Fa. Eder 

A B D 1 EH EH X D EH EH X D 

-

4a) J\..Jfzauu--g AITnieru--g 856 m2 861 m2 5 m2 

1 66,- 330,- 1 1,- 5,-
t-tntelbetm B 3CO 

4b) - " - B 225 537 m2 510 m2 - 27 m2 

1 66,- - 1.782,- 1 124,- - 3.348,-

Sc) ZLEChlaJ Stahlbetm-
pfeiler 9 m' 9,5 m' 0,5 m' 10.432,- 5.216,- 10.353,-- 5.176,-

6a) ZLEChlaJ Lnterz� 30 m' 26 m' - 4 m' 2.9'Xl,- - 11.960,- 4.522,- - 18.008,-

6c) Lnter� 43 m' 37 m' - 6 m' 5.730,- - 34.300,- 5.986,- - 35.916,-

7a) Statlbeta-platten-
ci:d<e 18 an 2.019 m2 1. 798 m2 - 221 m2 435,- - 96.135,- 435,- - 100.555,-

7b) - " - 2.CYia m2 1. 798 m2 - 270 m2 435,- - 117.450,-- 455,- - 122.850,-

7c) - " 2.091 m2 1.818 m2 - 273 m2 435,- - 118.755,- 455,- - 124.215,-

7d) - " - 1.760 m2 1.530 m2 230 m2 435,- - 100.050,- 455,- - 1C¼.650,--
-D 

7e) - " - 2.(ll) m2 1.746 m2 - 254 m
2 435,- - 110.490,- 455,- - 115.570,- :u 

Ba) Stailbeta-platten-
ci:d<e 20 an 698 m2 607 m2 - 91 m2 

1 422,- - 38.402,- 1 483,- - 43.953,-

Sb) Staubeta-platten-
ci:d<e 25 an 698 m2 607 m2 - 91 m2 520,- - 47.320,- 586,- - 53.326,-

9a) .AJ.Jfzauu--g auf D:d<:en 303 m2 266 m2 - 37 m2 85,- - 3.145,- 130,-- - 4.810,-

9b) - " - 698 m2 607 m2 - 91 m2 1,- - 91,- 1,- - 91,-

9c) - " - 698 m2 607 m2 - 91 m2 1,- - 91,- 1,- - 91,-

9d) - " 331 m2 288 m2 - 43 m2 12,- - 516,- 30,- 1.290,-

10a) Pcrestplatten 358 m2 

340 
m2 - 18 m2 613,- - 11.034,- 554,- - 9.972,-

11b) Laufplatten 171 m2 156 m2 - 15 m2 727,- - 10.905,- 683,- - 10.245,-

12a) Balkcre LD]l. 523 m2 476 m2 - 47 m2 747,- - 35.109,- 523,- - 24.581,-



Fa. Pc:o;Jratz Fa. Erer 

A B fD 0-1 • 0-1 X D 0-1 0-1 X D 

J4a) BalkaiJri.s� 310 m2 mm2 
- 18 m2 

864,- - 15.552,- 773,- - 13.914,-

98 
m2 14b) -

II 
- 133 m2 35 m2 1.401,- 49.035,- 770,- 26.950,-

15a) Pfla,zent� 58 Stk. 61 Stk. 3 Stk. 2.688,- 8.064,- 1.898,- 5.694,-

19a) Fu;p, 146 lfm 127 lfm - 19 lfm 119,- - 2.261,- 220,- - 4.100,-

21) Vordocrer - Sichtbe-
tm + Attika 29 m2 35 m2 6 m2 

1 531,- 3.186,- 1 1.150,- 6.9aJ,-

- 627.691,- - 697.578,50 

I e - Verµ.Jtzarbeiten 

Pooitim 

1) KG+� �ißig=n 2.681 m2 2.331 m2 
- 350 m2 14,- - 4.9aJ,- 1 6,- - 2.100,-

2) KG+ D grcb p..rt:zen 
1 

� 
t.rd �ißig=n 370 m2 

34
5 m2 25 m2 85,- 2.125,- 120,- 3.a:o,-- -

3) KG grcb u. fein p..rt:zen 
t.rd �ißig=n 513 m2 

446 
m2 - 67 m2 144,- - 9.648,- 1 

140,- - 9.300,-

6) ZK Putz grcb u. fein 11.860 m2 10.311 m2 
- 1.549 m2 110,- - 170.3�,- 105,- - 162.645,-

7) -

II 10.431 m2 9.070 m2 - 1.361 m2 110,- - 149.710,- 105,- - 142.�5,-
10) D:d<en �ißig=n 1.507 m2 1.310 m2 - 197 m2 14,- - 2.758,- 8,- - 1.576,-

11) �en grcb u. fein 
verp..rt:zen + \'teißig.n:;i 269 m2 2

34 
m2 

- 35 m2 151,- - 5.285,-

1 
163,- - 5.705,-

12) - II - ( c:fTE \'teißig.n:;J) 6.410 m2 5.581 m2 
- 829 m2 110,- - 91.1�,- 100,- - 82.9aJ,-

15) Verp..rt:zen Stiecpi:x:r 
deste + Laufplatten 688 m2 632 m2 

-

56 
m2 

1 179,- - 10.024,- 1 162,- - 9.072,-



A B D 

16) F� 5.566 m2 5.344 m2 - 222 m2 

22) Einrüsten 
56 

m2 51 m2 - 5 m2 

25) Scckelp..rt:z 624 m2 

589 
m2 

- 35 m2 

26) Betrnfli:ü-en streidul 1.757 m2 1.551 m2 - 206 m2 

27) D:hlfupu.eisten 165 lfm 143 lfm - 22 m2 

28) Vorspritzen u. grct, 
verputzend. Attika 

Tl9 

m2 

7(¼ 

m2 - 75 m2 

1 

I f - Isolieruq,arooiten 

Positim 

1) Didlth:nlkehle 635 lfm 586 lfm - 49 lfm 1 
5) 3-la_µ� 1-brizmtal-

isolienrg (Tief�, 
Trafo) 7

34 
m2 638 m2 - 96 m2 

9) Asµ18ltarulsim 1.328 m2 1.162 m2 - 166 m2 

12) Didltt..rqsfolie 43 m2 37 m2 
- 6 m2 

I g - Kalalisaticnsarbeiten 

Positim 

1) Rdlrgrooenamb ft..ir 
DraID:l]Blei� 44 lfm 37 lfm - 7 lfm 1 

2) RdlrgraJellcl.SID ft..ir 
Ka1al u. :rlüflte 182 lfm 158 lfm - 24 lfm 1 

Fa. Pa-gratz 
EH EHxD 

�,- - 79.920,-

�,- - 450,-
282,- - 9.870,-
55,- - 11.440,-

110,- - 2.420,-

85,- - 6.375z-
- 556.395,-

32,- - 1.568,-

175,- - 16.ffll,-

105,- - 17.430,-
105,- - 630,-

36.428,-

1�,- - 728,-

153,- - 3.672,-

1 

1 

1 

1 

Fa. Eoor 

EH EHxD 

250,- - 55.5aJ,--

85,- - 425,--

273,- - 9.555,--
67 ,- - 13.002,- -

127,- - 2.794,--

126,- - 9.450,--
- 510.009,--

39,- - 1. 911,--

175,- - 16.ffll, - -

105,- - 17.430, .. 
120,- - 720r-

- 36.861,-

85,- - 595,-

86,- - 2.ü54,--

....,. 



l 

l 

Fa. Pm;:p:-atz Fa. Eoor 

A B • 
D c� EH X D I EH EH X D 

3) Rcnrgrci:Jera.Hw f. Kcnal 
u. &tmlte bis 1,50 m 201 lfm 175 lfm - 26 lfm 

1 
231,- - 6.CllJ,- 1 

146,� - 3.796,-

4) Rd1rgrroera.m.b f. Kcnal 
u. !:chä:::hte bis 5,0 m 215 lfm 187 lfm - 28 lfm 952,- - 26.656,- 818,- - 22.�,-

G:>) Steinza.grctu-e 0 150 123 lfm 106 lfm - 17 lfm 250,- - 4.250,- 181,- - 3.077,-

6c) - 0 200 39 lfm 33 lfm - 6 lfm 340,- - 2.040,- 261,- - 1.566,-

6d) - " - 0 250 39 lfm 34 lfm - 5 lfm 430,- - 2.150,- 330,- - 1.650,-

6e) - " - 0 300 85 lfm 74 lfm - 11 lfm 544,- - 5.984,- 417,- - 4.587,-

7) .AI.Jfzchll.ßJ FoITTBti.n<e - 4.327,20 - 3.264,-

9b) PVC-rart 0 150 201 lfm 174 lfm - 27 lfm 150,- - 4.050,- 126,- - 3.402,-

9c) PVC-hart 0 100 70 lfm 61 lfm - 9 lfm 113,- - 1.017,- 120,- - 1.(B),-

10) .AI.Jfzchll.ßJ FoITTBti.n<e - 1.452,30 - 1.344,60 

12c) PVC� 0 200 42 lfm 37 lfm - 5 lfm 210,- - 1.050,- 258,- - 1.m,-

13) .AI.Jfzdlll.ßJ FoITTBti.n<e - 315,- - 387,-

14a) Betmruffenrdlre + foITTBt. 
0 200 42 lfm 37 lfm - 5 lfm 1 205,- - 1.025,- 1 1�,- - 950,-

14b) Betmruffenrdlre + FoITTBt. 
0 150 176 lfm 153 lfm - 23 lfm 

1 
166,- - 3.818,- 122,- - 2.006,-

15) .AI.Jf zchll.ßJ f. Betcruitillll.ßJ 50 lfm EH - 50 lfm 295,- - 14.750
!- 185,- - 9.250,-

- 83.m,50 - 64.012,60 
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Die Summierung der Schillingdifferenzen zwischen den Auftrags­

und Angebotsbeträgen für die diversen Leistungsgruppen der Bau­

meisterarbeiten zeigt somit nachstehendes Ergebnis: 

EH X D EH x D 

Fa. Pongratz Fa. Eder 

Ia Abbrucharbeiten 315.370,-- 359.800,--

Ib Erdarbeiten + 82.638,-- + 251.691,--

Ic Maurerarbeiten 82.384,-- + 62.031,--

Id Stahlbetonarbeiten 627.691,-- 697.578,50 

Ie Verputzarbeiten 556.395,-- 510.809,50 

If Isolierungsarbeiten 36.428,-- 36.861,--

Ig Kanalisationsarbeiten 83.290,50 64.012,60 

- 1.618.920,50 - 1.355.339,10 

- 2 % Nachlaß lt. Angebot + 32.378,41 

der Fa. Pongratz - 1.586.542,09 

Die jeweiligen Pauschalauftragssummen sind nunmehr aus der Differenz 

zwischen den Angebotsbeträgen und den infolge der Massenänderungen 

zwischen den Angebots- und Auftragsmassen ermittelten o.a. Beträge 

zu errechnen. 

Angebotsbetrag 

D X EH 

Pauschalauftragssumme 

Fa. Pongratz 

27,015.286,62 

1,586.542,09 

25,428.744,53 

Fa. Eder 

26,938.676,70 

- 1,355.339,10 

25,583.337,60 

Die Differenz der tatsächlichen "Baumeister-Pauschalauftragssumme" 

der Fa. Eder und der fiktiven der Fa. Pongratz beträgt S 154.593,07 

( exkl. USt.); d. h. die auf Basis der Ausschreibungsmassen vorerst 

als Billigstbieter ermittelte und vorn Wohnbauträger nach Erstellung 

der Auftragsmassen auch beauftragte Fa. Eder war unter Berücksichti­

gung der Auftragsmassen um ca. S 154.600,-- teurer als die Fa. 

Pongratz und somit nicht mehr Billigstbieter der Baumeisterarbeiten. 
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Selbst unter Einbeziehung der Angebotsbeträge für die Außenanlage­

arbeiten, welche gemeinsam mit den Baumeisterarbeiten ausgeschrieben, 

jedoch erst 1 ¼ Jahre nach diesen an die Fa. Eder vergeben wurden, 

verblieb die Fa. Pongratz - mit einer Differenz von S 34.354,09 zur 

Fa. Eder - Billigstbieter (s.Pkt. 1.9.16). 

fiktive bzw. tatsächliche 
Pauschalauftragssumme 
der Baumeisterarbeiten 

korr. Angebotsbetrag der 
Außenanlagearbeiten 

Summe Bmst.+Außenanlagen 

Differenz 

+ 

Fa. Pongratz Fa. Eder 

25,428.744,53 25,583.337,62 

2,308.815,-- + 2,188.576,--

27.737.559,53 E i � 27,771.913,62 

34,354,09 

Dieser vom Landesrechnungshof demonstrierte Bieterreihungssturz 

hätte vom Wohnbauträger bei entsprechender Untersuchung mit Augen­

merk auf "Veränderung der Bieterreihung infolge der sich aus den 

Ausführungsplänen ergebenden Massenänderungen" rechtzeitig, d.h. vor 

Auftragsvergabe erkannt werden müssen. 

Ergänzend dazu wird noch festgestellt, daß die Fa. Eder auch bei den 

Abbrucharbeiten, welche zwar nicht in der Pauschalauftragssumme der 

Baumeisterarbeiten enhalten waren, jedoch auch von den Wohnungswer­

bern bezahlt werden mußten, um[S 359.800,-- (315.370,-- - 2 %) = J 

ca. 50.700,-- teurer als die Fa. Pongratz war. 

Die für die Wohnungswerber nachteilige Differenz zwischen dem 

tatsächlichen Billigstbieter, der Fa. Pongratz und dem beauftragten, 

vom Wohnbauträger unter falschen Voraussetzungen ermittelten 
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"Billigstbieter" der Fa. Eder, betrug somit - unter Berücksichtigung 

der Außenanlage- und Abbrucharbeiten - ca. 85.000,-- exkl. USt. 

Dem Wohnbauträger wird vom Landesrechnungshof nahegelegt, künftighin 

vor Auftragsvergabe - Untersuchungen hinsichtlich möglicher 

Bieterreihungsstürze infolge von Massenänderungen anzustellen. 

1.9.1.3 Feststellungen zur Schlußrechnungsprüfung 

Im gegenständlichen Fall der Pauschalbeauftragung ist die Schluß­

rechnungssumme bis auf die anerkannten Preiserhöhungen und 

gesondert bestellten Zusatzangebote -ident mit der Auftragssumme. 

Da die Auftragssumme anhand der auf Grundlage der Ausführungspläne 

ermittelten Massen festgelegt wurde, ist die vom Landesrechnungshof 

nachfolgend durchgeführte Überprüfung der Auftragsmassen einer 

Schlußrechnungsprüfung gleichzusetzen. 

Dabei wurden bei folgenden Positionen Differenzen zwischen Auftrags­

und tatsächlichen Massen festgestellt, wobei die Rechnungskorrektur­

beträge jeweils auf ganze 100 Schilling auf- bzw. abgerundet wurden. 

I b - Erdarbeiten 

lb/Pos. 1 - Humusabhub/EH 20,--/m' 

Die "Auftragsmenge" für diese Pos. betrug laut Massenberechnung 

des Architekten 887 m' und ergab sich als Produkt von gewidmeter 

Grundstücksfläche ( 8872 m 2) und mittlerer Humusabhubstärke ( 10 

cm); dazu ergänzend wird noch auf die großen Divergenzen zwischen 

Ausschreibungsmassen (2662 m' - Abhubstärke ca. 30 cm) und 

Auftragsmassen (887 m' - Abhubstärke - 10 cm) hingewiesen. 
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Bei der Berechnung der Auftragsmassen für den Humusabhub wurde 

der Flächenabzug für diverse damals auf dem Grundstück befind­

liche "Abbruchbauten" mit verbauten Flächen von insgesamt 970 m 2 

übersehen. 

Unter Bedachtnahme auf das oben Angeführte ergibt sich somit eine 

Kubaturberichtigung von 970 m 2 x 0,1 m = 97 m'; daraus folgt eine 

Rechnungskorrektur von 

Ib/Pos. 2 a - Baugrubenaushub bis 2 m Tiefe/EH 80,--/m' 

1.900,--

Laut Pos. 2 a des Leistungsverzeichnisses wird der Aushub der 

Baugrube einschließlich eines 60 cm breiten Arbeitsraumes 

ermittelt, wobei gemäß ÖN0RM B 2205 Pkt. 2.3.4.4.1 die Breite des 

Arbeitsraumes bei unverkleideten Baugruben u.a. als waagrecht 

gemessener Abstand zwischen dem Böschungsfuß und der Außenkante 

der Schalwand definiert wird. 

Abweichend vom Text des Leistungsverzeichnisses und der o.a. 

ÖN0RM erfolgte die Ermittlung des Arbeitsraumes für die Pau­

schalauftragsmassen - durch Mittelung der waagrechten Abstände 

zwischen Außenwand und Böschungsfuß (60 cm) bzw. Außenwand und 

Geländeoberkante (100 cm) - mit 80 cm. 

Zudem wurden die Geländehöhen nach dem Humus- bzw. Flächenabhub 

(gesamte Abhubstärke 30 cm) mit einem Niveau von - 1,40 falsch 

errechnet. Die derzeitige fertige Geländehöhe einschließlich 20 

cm aufgebrachtem Humus, beträgt laut Lage-, Schnitt- und Grund­

r ißplänen - 1 , 40 m; daraus folgt, daß die Ni veauhöhe nach dem 

Humus- bzw. Flächenabhub - 1,60 m betragen hatte, womit sich in 

weiterer Folge - Geländeaufnahmen wurden vor Baubeginn keine 

vorgenommen - die mittlere ehemalige Geländehöhe ohne Humus- und 

Flächenabhub mit - 1,30 m ergibt. 
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* mittlere ehemalige Geländehöhe ohne Humus- bzw. 

Flächenabhub 

* abzüglich 30 cm Humus- bzw. Flächenabhub 

* plus 20 cm aufgebrachtem Humus 

* fertige Geländehöhe = 

- 1,30 

- 0,30 

+ 0,20 

- 1,40 
------------

Wie bereits unter Pos. 1 - "Humusabhub" aufgezeigt, war ursprüng­

lich der Humusabhub mit einer Stärke von 30 cm ausgeschrieben; da 

die vorhandene Humustärke - lt. Massenberechnung für die Auf­

tragsmassen - nur 10 cm betrug, ergab sich eine Differenz von 20 

cm auf die "Sollstärke" von 30 cm. 

Weil im Leistungsverzeichnis keine ausgepreiste Position für 

Flächenabhub aufschien, wurde dieser fehlende Abhub von 20 cm 

unter der Position und zum Preis des Baugrubenaushubs (80,--/ 

m') verrechnet. 

Abgesehen davon, daß für die im Leistungsverzeichnis fehlende 

Position "Flächenabhub" ein Zusatzangebot anzufordern gewesen 

wäre und 950 m 2 nicht vorhandene Fläche verrechnet wurden, 

vertritt der Landesrechnungshof die Ansicht, daß ein Flächenabhub 

nicht zum Preis eines Baugrubenaushubs verrechnet werden darf. 

Vielmehr wird vom Landesrechnungshof - für den Auftragnehmer eher 

großzügig ausgelegt - als angemessener Preis für den Flächenabhub 

der Mittelpreis zwischen Humusabhub (20,--/m') und Baugrubenaus­

hub (80,--/m') angesehen. Dieser Mittelpreis beträgt im konkreten 

Fall somit 50,--/m'. 

Als Folge des unter Pos. 2 a Aufgezeigten ergibt sich aufgrund 

der Massenberichtigungen eine 

Rechnungskorrektur von ca. 97.700,--
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sowie infolge des überhöhten Preises für den Flächenabhub eine 

Rechnungskorrektur von ca. 

lb/Pos. 4 a - Fundamentaushub/EH 210,--/m 3 

47.400,--

Infolge unrichtig angenommener Terrainhöhen im Bereich der 

Garagenstützmauern ergibt sich eine Massenberichtigung von 5, 57 

m 3
; daraus folgt eine 

Rechnungskorrektur von ca. 1.200,--

Vom Landesrechnungshof wird zu dieser Position noch bemerkt, daß 

der Aushub für die Fundamentplatte der Trafostation, mit einer 

Fläche von ca. 32,3 m 2 und einer Tiefe von 1, 17 m, nicht dem 

Baugrubenaushub, sondern dem Fundamentaushub zugeordnet wurde; 

bei einer - aufgrund der relativ großen Fläche - sicherlich 

vertretbaren Zuordnung dieser Arbeiten zum Baugrubenaushub, wäre 

eine Einsparung von ca. S 4.900,-- möglich gewesen. 

lb/Pos. 8 - Hinterfüllen von Arbeitsgräben/EH 42,--/m 3 

Als Folge der, wie bereits unter Pos. 2 a aufgezeigt, zu breit 

und zu hoch angenommenen Arbeitsgräben ergibt sich eine Massen­

berichtigung von 178,13 m 3
; daraus folgt bei einem Einheitspreis 

von 42,--/m 3 eine 

Rechnungskorrektur von ca. 7.500,--
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Ib/Pos. 10 - Schotterauffüllung unter den Kellerfußböden/EH 60,--/m' 

Bei der Massenberechnung für diese Position wurde die Rollierung 

im Bereich der Garagen nicht bis zur Innenseite der Außenwände, 

sondern fälschlich bis zur Außenseite der Außenwände gerechnet; 

die bei den Garagenlichtgräben in den Ausführungsplänen einge­

zeichnete und auch bestellte 50 cm hohe Schotterauffüllung wurde 

nicht ausgeführt. 

überdies unterlief dem für die Massenermittlung verantwortlichen 

Architekt bei der Summierung von 452,42 + 16,28 'j 568,70 ein 

Additionsfehler. 

Als Folge des o.A. ergibt sich eine Massenberichtigung von 120,75 

m'; dies entspricht einer 

Rechnungskorrektur von ca. 7.200,--

Ib/Pos. 11 - Bodenverbesserung unter Fundamentplatten/EH 280,--/m' 

Bei dieser Pos. wurden u. a. auch Bodenverbesserungen unter den 

Garagenfundamenten verrechnet; gemäß dem Nachtragsangebot vom 7. 

November 1983 wurde jedoch unter diesen Fundamenten 20 cm 

Magerbeton eingebracht, womit die Bodenverbesserung, die auch in 

den Bautagebüchern nicht aufscheint, entfiel. 

Die daraus folgende Massenberichtigung beträgt 52, 59 m'; dies 

ergibt eine 

Rechnungskorrektur von ca. 14.700,--

Ib/Pos. 12 - Verfuhr des Aushubmaterials auf der Baustelle/EH 1,--/m' 

Aufgrund eines Multiplikationsfehlers bei der Produktbildung von 
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23,41 x 36,3 � 879,78, ergibt sich eine Massenberichtigung von 30 

.!!C_; die daraus folgende Rechnungskorrektur ist wegen des niedri­

gen Einheitspreises von 1,--/m' zu vernachlässigen. 

lb/Pos. 13 - Fernverfuhr des Aushubmaterials/EH 22,--/m' 

Infolge des Zusammenhanges zwischen den Aushubpositionen (2,4,5), 

der Baustellenverfuhrposition (12) und der Hinterfüllposition (8) 

mit der o. a. Position ergibt sich eine Massenberichtigung von 

1018,89 m'; daraus folgt eine 

Rechnungskorrektur von ca. 22.400,--

Ic - Maurerarbeiten 

Ic/Pos. 1 b - Fundamentbeton B 160/EH 948,--/m' 

Bei der 

hiermit 

Massenermittlung für diese Position unterliefen dem 

beauftragten Architekt �g_r _a_v_i_e_re_n_d_e __ F_e_h_l_l_e_i_s_t _u _n_g_e_n_. 

So wurde die gesamte Kubatur des Fundamentaushubs der Pos. Ib/4a 

als Fundamentbeton verrechnet, obwohl die Tiefe des Fundamentaus­

hubs teilweise nicht ident mit den Höhen der Fundamente war. 

Die Fundamenthöhen betrugen gemäß den Statikerplänen generell 80 

cm, wobei die Fundamentunterkanten der Häuser 1 bis 4 um 40 cm 

höher als die der Häuser 5 und 6 festgelegt waren. 

Das Niveau der Baugrubensohle, von welchem aus der Fundamentaushub 

errechnet wurde, war auf - 3,00, womit sich für die Häuser 1 bis 

4 eine Fundamentunterkante von - 3,80 (Fundamentoberkante 

3,00) und für die Häuser 5 und 6 eine solche von - 4,20 (Funda­

mentoberkante - 3,40) ergab. 

'I 
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Durch das Gleichsetzen der Massen des Fundamentaushubs mit denen 

des Fundamentbetons wurden somit alle Fundamente der Häuser 5 und 

6 mit einer Höhe von 1,20 m [- 4,20 - (- 3,0o)] gerechnet. Da die 

tatsächlichen Fundamenthöhen, wie bereits o.a., generell jedoch 

nur 80 cm betrugen, wurden 40 cm Höhe zu Unrecht in Rechnung 

gestellt, zumal die Unterkante des Kellermauerwerkes (Pos. lc/4) 

ab dem Niveau - 3,40 errechnet wurde, was eine "Höhenüberschnei­

dung" von Fundamenten und Mauerwerk ergibt und daher einer 

Doppelverrechnung gleichkommt. 

Zur Verdeutlichung der Sachlage wurden vom Landesrechnungshof 

nachfolgende Skizzen erstellt: 

LEGENDE: 

BS = Baugrubensohle Fundament aushub 

:Z½ Fundamentbeton F0K = Fundamentoberkante 

FUK = Fundamentunterkante � zu Unrecht ver­
rechneter Funda­
mentbeton 

.BS -3.oo J?o-.3.00 iq! 

ll9 I 

+I 

#� 

8 

icH 

s 

JSS-3,oo 

/ 

9:::ltNi1f .B -.s 

F0'-<--5.00 

! j 
�r.,,-�-� 

-tl � ', VCIZl(t:;C,+ttJc;rc Fvf/\.J.MNc:;/JrK,rorJ 

( ,4,-JrlcHT) 
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Durch das Gleichsetzen der Massen des Fundamentaushubs mit denen des 

Fundamentbetons ergaben sich auch Fehler im Bereich der Garagen­

stützmauerfundamente und der Schutzraumnotausgänge. 

fuND,.,_r-t�,-JT-"'tvt.it-+<Aß ,J>Cll.. A<AG+I-
Al.$ rt.iaJ.l>�MCt,JTBCTON Vd.Jt., W<-fllt...l>G 

fu"-.1-hAH�rc.. i11 1.ueio+ .lG 
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überdies wurde der Fundamentbeton für die Trafoplatte im Haus 1 

verrechnet, obwohl diese Leistung in einer gesonderten Position 

(Ic/14) vergütet wurde. 

Aufgrund der aufgezeigten Fehlverrechnungen ergibt sich bei der 

Pos. Ic/1 b - Fundamentbeton eine Massenberichtigung von 203,51 

m'; daraus folgt eine 

Rechnungskorrektur von ca. 193.000,--

Ic/Pos. 3 - Feuermauer gegen Nachbarhaus unterfangen/EH 1.480,--/lfm 

Gemäß o. a. Position erfolgt die Verrechnung in der Länge des 

Übergriffes der Feuermauern; die Massenberechnung wurde jedoch 

nicht derart vorgenommen. 

Daher erfolgt eine Massenberichtigung von 3 lfm und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 

Ic/Pos. 4 - Betonmauerwerk im Kellergeschoß B 225 

Bei dieser Position ergaben sich infolge 

* ungerechtfertigter Mehrlängenverrechnungen 

* zu geringerAbzüge von Wandöffnungen 

* zu groß verrechneter Raumhöhen 

* zuviel verrechneter Kellerabgänge 

* Doppelverrechnungen von Wänden 

* Verrechnung nicht vorhandener Wände 

4.400,--

wesentliche Korrekturen, welche für die diversen Positionsunter­

gruppen nachfolgend aufgezeigt werden. 
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Ic/Pos. 4 a - Kellermauerwerk - 25 cm/EH 509,--/m 2 

Massenkorrektur 189,91 m 2 

Rechnungskorrektur ca. 96.700,--

Dazu ist noch zu bemerken, daß unter dieser Position - Wandstärke 25 

cm - auch die Kellerabgänge verrechnet wurden, welche nur Wandstärken 

von 10 cm bzw. 20 cm aufwiesen; für diese Minderleistung wird noch 

eine zusätzliche Rechnungskorrektur in der Größenordnung von ca. 

1.300,--vorgenommen. 

Ic/Pos. 4 b - Kellermauerwerk - 30 cm/EH 548,--/m 2 

Massenkorrektur 98,51 m 2 

Rechnungskorrektur ca. 54.000,--

Ic/Pos. 4 c - Kellermauerwerk - 60 cm/EH 878,--/m 2 

Massenkorrektur 33,09 m 2 

Rechnungskorrektur ca. 29.000,--

Die Gesamtrechnungskorrektur für die Pos. 4 beträgt somit ca. 

181.000,--

Ic/Pos. 12 a - Betonmauerwerk KG. - Garage B 300, 30 cm/EH 704,--/m 2 

Hiebei ergibt sich infolge eines Rechenfehlers und einer Doppel­

verrechnung im Bereich Hinterwand Süd - Lichtgrabenwandabstützung 

eine Massenkorrektur von 72,96 m'; daraus resultiert eine 

Rechnungskorrektur von ca. 51.400,--
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Anzumerken ist noch, daß die tatsächlich 25 cm starken Garagen­

wände mit 30 cm Stärke - gemäß der o.a. Position - abgerechnet 

wurden; für diese Minderleistung wird noch eine zusätzliche Rech­

nungskorrektur in der Größenordnung von ca. 25.000,-- (500,04 m 2 

x 50,--) vorgenommen, wobei die in Rechnung gestellten 50,­

vom Landesrechnungshof - unter Bedachtnahme auf den Einheitspreis 

dieser Position - als angemessene Differenz zwischen den Quadrat­

meterpreisen eines 30 cm und eines 25 starken Betonmauerwerks 

angenommen wurden. 

Die Gesamtrechnungskorrektur für die Pos. 12 a beträgt somit ca. 

76.400,--. 

Ic/Pos. 13 a - Sichtbetonmauerwerk EG. - Garage B 300, 30 cm/EH 

737,--/m 2 

Bei der Massenaufstellung für diese Position wurde an der Vorder­

wand - Nord der Abzug zweier Wandöffnungen mit einer Gesamtfläche 

von 13,86 m 2 übersehen; überdies erfolgte der Abzug für die Wand­

öffnungen an der Hinterwand - Süd mit zu geringen Flächen ( 7 x 

4,65 x 1,70 statt 7 x 4,65 x 2,10). 

Daraus resultiert eine Massenberichtigung von 26,69 m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 19.700,--

Da ebenso wie bei der Pos. 12 a die Garagenwände mit einer Stärke 

von 30 cm ausgeschrieben und auch derart angeboten, jedoch nur 

mit 25 cm Stärke geplant und ausgeführt wurden, erfolgt eine 

zusätzliche Rechnungskorrektur von ca. 8.700,-- (174,31 m 2 x 50,--) 

Die Gesamtrechnungskorrektur für die Pos. 13 a beträgt somit 

28.400,--. 
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Ic/Pos. 20 - Aufzahlung auf das Betonmauerwerk der Pos. 4 - 19 zur 

Erzielung von wasserdichtem Beton/EH 14,--/m 2 

Infolge des Zusammenhanges zwischen der o.a. Position mit den 

Positionen 4a, 4b, 4c, 12a, 13a und 19a ergibt sich eine Massen­

berichtigung von 430,86 m 2
; daraus folgt eine 

Rechnungskorrektur von ca. 6.000,--

Ergänzend zu dieser Position ist noch anzuführen, daß nicht nur -

wie auch einzusehen ist - die erdberührten Kellergeschoßaußen­

wände der Häuser und der Garage, sondern sämtliches Betonmauer­

werk, d.h. Kellergeschoßinnenwände, Garagenerdgeschoßwände und 

Garagenattiken , in Dichtbeton ausgeschrieben und verrechnet 

wurden. 

Unabhängig von der Höhe der Aufzahlung für den Dichtbeton wird 

die Sinnhaftigkeit der o.a. Ausführung angezweifelt. 

Nach Dafürhalten des Landesrechnungshofes hätte die Ausführung 

eines Dichtbetonriegels bei den Kellergeschoßinnenwänden genügt, 

um eine technisch einwandfreie Lösung zu erzielen; überdies wird 

keine Notwendigkeit dafür gesehen, die ohnehin in Betongüte B 300 

ausgeschriebenen Garagenerdgeschoßwände und die Garagenattiken in 

wasserdichtem Beton auszuführen. 

Ic/Pos. 21 a - Aufzahlung für das Mauerwerk der Pos. 4 - 19 für 

dessen 1- oder 2 seitige Ausführung in Sichtbeton/EH 100,--/m 2 

Die Auftragsmassen für diese Position wurden vom Architekt aus den 

Massen folgender Positionen errechnet: 

* Ic/12 a Betonmauerwerk - Garagenuntergeschoß 

* Ic/13 a Sichtbetonmauerwerk - Garagenobergeschoß 

* Ic/19 a Sichtbetonmauerwerk - Garagenattika 

* Ic/4 a Betonmauerwerk KG (davon nur Kellerabgänge) 



, 
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Die Positionen 13 a und 19 a waren bereits als Sichtbetonmauer­

werk ausgeschrieben; daher war es unrichtig, die Massen für diese 

Positionen zusätzlich in die "Sichtbeton-Aufzahlungsposition" 21 a 

miteinzubeziehen; darum sowie infolge der bereits aufgezeigten 

Massenberichtigungen der Positionen 12 a und 4 a ergibt sich eine 

Gesamtmassenkorrektur von 801,62 m 2
• Daraus folgt eine 

Rechnungskorrektur von ca. 80.200,--

Abschließend zu dieser Position wird noch auf die große Differenz 

von 880 m2 zwischen den Ausschreibungsmassen ( 974 m 2
) und den 

Auftragsmassen (1854 m 2
) hingewiesen. 

überdies ist auch aufzeigenswert, daß erdberührte und somit nicht 

sichtbare Garagenaußenwände in einem Ausmaß von ca. 240 m 2 in 

Sichtbeton beauftragt und auch verrechnet wurden. 

Die Sinnhaftigkeit dieser Vorgangsweise, welche unnötige Mehr­

kosten von ca. 24.000,-- zur Folge hatte, ist für den Landesrech­

nungshof nicht einzusehen. 

Je/Pos. 23 - 26 jeweils a,b,c,d,e; Durisolmauerwerk 

Bei der Auftragsmassenberechnung für die o.a. Positionen wurden 

viel fach Wände doppelt bzw. mit falschen Längen ermittelt und 

Wandöffnungen mit zu geringen Flächen bzw. überhaupt nicht 

abgezogen. 

Daher ergeben sich bei den einzelnen "Durisolpositionen" folgende 

Korrekturen: 

-- ---------�--
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* Pos. 23 a - Außenwände EG., DSS 30 cm/EH 407,--/m2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

32,93 m 2 

13.400,--

* Pos. 23 b - Innenwände EG., DM! 25 cm/EH 353,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

* Pos. 23 c - Wände EG., OS 25 cm/EH 351,--/m2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

* Pos. 23 d - Wände EG., OS 30 cm/EH 381,--/m 2 

Massenberichtigung 

Recnnungskorrektur ca. 

* Pos. 23 e - Wände EG., DM 30 cm/EH 386,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur 

* Pos. 24 a - Außenwände 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur 

* Pos. 24 b - Innenwände 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur 

ca. 

1 • DG., DSS 30 cm/EH 

ca. 

1 • DG., DM! 25 cm/EH 

ca. 

129,78 m 2 

45.800,--

26,88 m2 

9.400,--

4,02 m 2 

1.500,--

14,28 m 2 

5.500,--

407,--/m 2 

38,28 m 2 

15.600,--

353,--/m 2 

129,36 m 2 

45.700,--

* Pos. 24 c - Wände 1. DG., OS 25 cm/EH 351,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

39,52 m2 

13.900,--



, 

- 59 -

* Pos. 24 e - Wände 1. DG., DM 30 cm/EH 386,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

14,44 m 2 

5.600,--

* Pos. 25 a - Außenwände 2. DG., DSS 30 cm/EH 407,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

9,12 m 2 

3.700,--

* Pos. 25 b - Innenwände 2. DG., DMI 25 cm/EH 353,--/m2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

* Pos. 25 c - Wände 2. DG., DS 25 cm/EH 351,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

* Pos. 25 e - Wände 2.0G., DM 30 cm/EH 386,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

122,10 m 2 

43.100,--

26,94 m 2 

9.500,--

14,28 m 2 

5.500,--

* Pos. 26 a - Außenwände 3. DG., DSS 30 cm/EH 407,--/m2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

9,12 m 2 

3.700,--

* Pos. 26 b - Innenwände 3. DG., DMI 25 cm/EH 353,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

* Pos. 26 c - Wände 3. DG., DS 25 cm/EH 351,--/m2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

122,10 m 2 

43.100,--

26,94 m2 

9.500,--
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* Pos. 26 e - Wände 3. DG., DM 30 cm/EH 386,--/m 2 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

14,28 m 2 

5.500,--

Die Gesamtmassenberichtigung für die Durisol-Mauerwerkspositionen 

23 - 26 beträgt 774,37 m 2
; dies ergibt für die o.a. Positionen 

eine 

Gesamtrechnungskorrektur von ca. 280.000,--

Ic/Pos. 29a,b,c Durisolmauerwerk im Dachgeschoß 

* Pos. 29 a - Giebelwände und Mauerbänke Haus 1, DM 25/EH 348,--/m 2 

Infolge zu hoch angenommener Giebel- und Mauerbankshöhen ergibt 

sich eine Massenberichtigung von 13, 62 m 2
; daraus folgt eine 

Rechnungskorrektur von ca. 4.700,--

* Pos. 29 b - Attikamauerwerk, DS 25 cm/EH 351,--/m 2 

Bei dieser Position wurde ebenso wie bei der folgenden 

Position 29 c - die Attikahöhe falsch ermittelt; daraus folgt 

eine Massenberichtigung von 64,43 m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 22.600,--

* Pos. 29 c - Attikamauerwerk, DS 20/EH 321,--/m 2
� 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur 

Dies ergibt für die Pos. 29 eine 

ca. 

10,17 m 2 

3.300,--

Gesamtrechnungskorrektur von ca. 30.600,--
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Aufzeigenswert erscheint noch, daß die vom Architekt für die 

Positionen 29 b und 29 c ermittelten Auftragsmassen - als 

Ausgleich für die beabsichtigte Ausführungsänderung von Kiesbeton 

auf Lecabeton - einen Zuschlag von einem Drittel der tatsächlichen 

Massen inkludieren. 

Derartige Kompensationsgeschäfte sind nach Ansicht des Landes­

rechnungshofes unbillig; eine im konkreten Fall korrekte Vor­

gangsweise wäre durch das Anfordern bzw. Legen eines Zusatzan­

gebotes gegeben gewesen. 

Ic/Pos. 32 - Klinkermauerwerk über Dach-Verkleidung von Kamin­

und Lüftungsköpfen/EH 986,--/m 2 

Aus den Detailplänen D 04 und D 05 ist ersichtlich, daß die für 

die Auftragsmassenberechnung angenommenen Höhen unrichtig sind. 

Als Folge dessen ergibt sich eine Massenberichtigung von 22,76 m 2 

und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 22.400,--

Ic/Pos. 33a - Zwischenwände aus gebrannten Leichtwandsteinen, 10 cm / 

EH 210,--/m 2 

Bei der Massenermittlung für diese Position erfolgten Doppelver­

rechnungen und Verrechnungen nicht vorhandener Wände mit einer 

Gesamtfläche von 901,34 m 2
• Daraus resultiert eine 

Rechnungskorrektur von ca. 189.300,--

Ic/Pos. 35 - Chemol Leisten unter den Zwischenwänden der Pos. 33 a/ 

EH 7,--/lfm •• 

Infolge des Zusammenhanges zwischen der Pos. 33 a und der gegen-
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ständlichen Position ergibt sich eine Massenberichtigung von 

293,7 lfm und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 2.100,--

Ic/Pos. 36 c - Wärmedämmung von Beton- und Stahlbetonbauteilen mit 

Herapurplatten 5 cm/EH 185,--/m 2 

Bei dieser Position erfolgten ungerechtfertigte Mehrverrechnungen 

im Bereich der Balkon- und Außenwandpfeiler sowie der Balkon­

trennwände gegen die Innenwände und der Dachuntersichtenverklei­

dungen über den 3. DG Balkonen. 

Hierbei kamen anstelle der tatsächlichen Stückzahlen teilweise 

"Hausnummern" zur Verrechnung. 

So wurden beispielsweise bei der Massenermittlung der Dachunter­

sichtendämmungen über den Balkonen der jeweils obersten Geschoße, 

61 Stück in Rechnung gestellt, obwohl tatsächlich nur� vorhan­

den sind. 

Hinzuweisen ist noch darauf, daß die gesamte 4-geschoßige Wohnan­

lage nicht mehr als 58 Balkone aufweist. 

Die Massenberichtigung für die Position beträgt 871,49 m 2
; daraus 

resultiert eine 

Rechnungskorrektur von ca. 161.200,--

Ic/Pos. 37 a - Wärmedämmung durch nachträgliches Aufbringen von 3,5 

cm Heraklithplatten/EH 156,--/m 2
• 

Hiebei wurden bei den Häusern 1 und 4 Flächen verrechnet, die in 

den Ausführungsplänen nicht als "heraklithverkleidet" deklariert 

sind. 



• 
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Daraus folgt eine Massenberichtigung von 28,47 m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 4.400,--

Ic/Pos. 43 a - Unterlags bzw. Schutzbeton, 4 cm stark, 1 6 

gemischt, in Bädern, Waschküchen etc. sowie auf Stiegenpodesten und 

Terrassen eben oder im Gefälle aufgebracht/EH 95,--/m 2 

Die Ausschreibungsmassen für diese Position betrugen 49 m 2
; die 

Auftragsmassen, welche auch verrechnet wurden, beliefen sich auf 

1.673 m 2
• 

Dieser große Massenunterschied beruht darauf, daß bei der 

Ermittlung der Auftragsmassen die o.a. Position - in Abweichung 

vom Leistungsverzeichnistext 

wurde. 

zweckentfremdet herangezogen 

Während gemäß dem Text des Leistungsverzeichnisses der Unterlags­

bzw. Schutzbeton für den Bereich Bäder, Waschküchen, Stiegenpo­

deste und Terrassen vorgesehen war, erfolgte bei der Erstellung 

der Auftragsmassen die Zuordnung "Schutzbeton auf die Rollierung in 

den Kellergeschoßen". 

Dieser 4 cm starke Schutzbeton scheint jedoch weder in den 

sorgsam erstellten Polier- und Detailplänen noch in den der 

Baubehörde nach Fertigstellung des Bauvorhabens vorgelegten 

Ausführungsplänen auf. 

Die o.a. Pläne wiesen allesamt in den Kellergeschoßen 26 cm 

Fußbodenkonstruktionshöhe mit folgendem Aufbau aus (s. Beilagen 4,5): 

Stiegen u. Gänge mit Terrazzobelag 

3 cm Terrazzoplatten 
2 cm Mörtelbett 
6 cm Betonpflaster 

15 cm Rollierung 
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Sonstige Kellerräume 

6 cm Betonpflaster 

20 cm Rollierung 

Verrechnet wurde jedoch folgender Aufbau: 

Stiegen und Gänge mit Terrazzobelag 

Sonstige Kellerräume 

3 cm Terrazzoplatten 
cm Mörtelbett 
cm Betonpflaster 
cm Schutzbeton 

15 cm Rollierung 

6 cm Betonpflaster 

4 cm Schutzbeton 

20 cm Rollierung 



• 
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Die mit insgesamt 30 cm verrechnete Fußbodenkonstruktionshöhe ist 

somit infolge des Schutzbetons um 4 cm größer als die in allen 

vorhandenen Plänen aufscheinende. 

Aufzuzeigen ist,daß ein 30cm Fußbodenaufbau anstelle eines 26 cm 

starken bei - wie im gegenständlichem Fall gegebenem - gleichem 

Fertigfußbodenniveau entweder eine Vertiefung der Baugrubensohle 

oder eine Reduzierung der Rollierungsstärke zur Folge haben hätte 

müssen. 

Da jedoch sowohl der Baugrubenaushub nach Plan mit dem Niveau 

-3,00 als auch die Rollierung nach Planmaß mit 20 cm abgerechnet 

wurden und zudem der Schutzbeton in keinem der Polier- und 

Detailpläne,die Grundlage für die Erfassung der Auftragsleistun­

gen und Auftragsmassen waren, aufscheint, wird vom Landesrech­

nungshof begründet angenommen, daß der verrechnete Schutzbeton 

nicht ausgeführt wurde. 

Dies umso mehr, als das Einbringen des Schutzbetons in den 

Bautagebüchern nicht aufscheint und überdies in der konkreten 

Situation - eine horizontale Feuchtigkeitsisolierung wurde im 

Kellerfußbodenbereich nicht aufgebracht - funktionslos und somit 

unnütz gewesen wäre. 

Als Folge des dargelegten Sachverhaltes ergibt sich eine Massen­

berichtigung von 1.673 m 2
; daraus resultiert eine 

Rechnungskorrektur von ca. 158.900,--

Ic/Pos. 44 b - Unterlagsbeton mit Baustahlgitter AQ 42 armiert, 15 

cm stark/EH 187,--/m 2 

Bei der Massenaufstellung für diese Position wurde auch die 
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Fläche des Garagenlichtgrabens hinzugerechnet. 

Da die Erstellung der Auftragsmassen anhand der Polier- bzw. 

Detailpläne erfolgte, in diesen Plänen jedoch im Lichtgrabenbe­

reich kein Unterbeton eingezeichnet ist und vom Landesrechnungs­

hof davon ausgegangen wird, daß - wie üblich und auch richtig -

plangemäß gebaut wurde, ergibt sich eine Massenberichtigung von 

40,20 m 2
; daraus resultiert eine 

Rechnungskorrektur von ca. 7.500,--

lc/Pos. 46 a - Lecaschutzbeton über Tiefgarage, 10 cm/EH 198,--/m 2 

Hiebei ergibt sich infolge ungerechtfertigter Verrechnung der 

Lichtgrabenflächen eine Massenberichtigung von 40,20 m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 8.000,--

Ic/Pos. 47 - Betonpflaster im KG, 6 cm stark/EH 160,--/m 2 

Als Folge der Korrektur der Position Ib 

Massenberichtigung von 12,62 m 2 und eine 

10 ergibt sich eine 

Rechnungskorrektur von ca. 2.000,--

lc/Pos. 56 a - Rauchsammler Z 160 mn aus O, 7 mm Edelstahlrohren/EH 

902,--/lfm 

Aus den Detailplänen D 04 und D 05 ist ersichtlich, daß bei der 

Massenermittlung für die o.a. Position die Höhen über Dach 

unrichtig angenommen wurden; daher ergibt sich eine Massenberich­

tigung von 25,96 lfm und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 23.400,--
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Ic/Pos. 64 a - Vertikale und horizontale Entlüftungen aus Eternit­

Vierkantrohren, lichte Weite 100/150 mm/EH 331,--/lfm 

Bei dieser Position wurden im besonderen die Längen der verti­

kalen Stränge der Häuser 2 - 6 falsch ermittelt; daraus folgt 

eine Massenberichtigung von 166,27 lfm und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 38.400,--

Ic/Pos. 83 b Dauerelastische Verfugung zwischen Mauerwerk, 

Metallfenster u. Türstöcken/EH 70,--/lfm 

Als Folge falsch angenommener Fenstergrößen bzw. Umfänge ergibt 

sich eine Massenberichtigung von 64,85 lfm und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 4.500,--

Ic/Pos. 96 a - Schalldämmende Wand- und Deckenverkleidung im 

Traforaum/EH 675,--/m 2 

Bei der Massenermittlung für diese Position wurde es unterlassen, 

diverse Wandöffnungen im Gesamtausmaß von 4,80 m 2 abzuziehen; 

daraus folgt eine 

Rechnungskorrektur von ca. 3.200,--

Ic/Pos. 108 - Notausgänge aus Schutzräumen/EH 5.000,--/lfm 

Infolge falsch ermittelter Längen und Verrechnung nicht vorhan­

dener Gänge ergibt sich eine Massenberichtigung von 7,42 lfm und 

eine 

Rechnungskorrektur von ca. 37.100,--

Id/Pos. 1 b - Aufzahlung für die Bewehrung der Fundamente der Pos. 

Ic/1/EH 124,--/m' 

Aufgrund des Zusammenhanges zwischen dieser Position und der 
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bereits vom Landesrechnungshof korrigierten Pos. Ic/1 ergibt sich 

eine Massenberichtigung von 203,51 m' und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 25.000,--

Id/Pos. 2 a - Bewehrte Fundamentplatten, 20 cm stark/EH 320,--/m' 

Unter dieser Position wurden die Fundierungen des Trafos und des 

Trafoschachtes, welche bereits in der "Trafopauschalposition 

Ic/94" inkludiert sind und überdies schon ungerechtfertigterweise 

unter der Position Ic/1 verrechnet wurden, nunmehr zum 3. Mal in 

Rechnung gestellt; die sich daraus ergebende Massenberichtigung 

beträgt 36,64 m 2
, die 

Rechnungskorrektur ca. 11.700,--

Id/Pos. 4 a - Aufzahlung für die konstruktive Armierung der Garagen­

wände /EH 1,--/m 2 

Infolge der Massenkorrektur der Garagenwände (Pos. Ic/12a, 13a, 

19a) und des Zusammenhanges mit der o. a. Position ergibt sich 

eine Massenberichtigung von 100,35 m 2
; die daraus resultierende 

Rechnungskorrektur beträgt aufgrund des niedrigen Einheitspreises 

ca. 100,-- und wird daher vernachlässigt. 

Id/Pos. 4 b - Aufzahlung für die konstruktive Bewehrung der Schutz­

raumwände/EH 124,--/m 2 

Da bei der Massenermittlung für die Schutzraumwände zu große 

Raumhöhen verrechnet und Türöffnungen zum Teil nicht abgezogen 

wurden, ergibt sich für die gegenständliche Aufzahlungsposition 

eine Massenberichtigung von 21,94 m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 2.700,--
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Id/Pos. 5 a - Stahlbetonpfeiler als Zuschlag zum Mauerwerk der 

Positionen Ic/4 - 29/EH 4.680,--/m' 

Unter der o.a. Position wurden einerseits Wandscheiben als 

Stahlbetonpfeiler verrechnet und andererseits ungerechtfertigte 

Mehrverrechnungen vorgenommen. 

Die daraus resultierende Massenberichtigung beträgt 11,23 m', die 

ld/Pos. 5 c 

Rechnungskorrektur ca. 52.600,--

Stahlbetonpfeiler in Sichtbeton/EH 10.353,--/m' 

Als Folge unrichtig errechneter Höhen ergibt sich eine Massenbe-

richtigung von 0,65 m'· ' daraus resultiert eine 

Rechnungskorrektur von ca. 6.700,--

Id/Pos. 6 a - Unterzüge als Zuschlag zum Mauerwerk/EH 4.522,--/m' 

Infolge einer falsch ermittelten Unterzugshöhe im Garagenoberge­

schoß ergibt sich eine Massenberichtigung von 0,85 m' und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 3.800,--

Id/Pos. 6 b, c - Unterzüge als Zuschlag zur Massivdecke bzw. als 

separate Leistung/EH 5.986,--/m' 

Bei dieser Position wurde sowohl nicht ausschreibungskonform 

abgerechnet als auch von falschen Unterzugshöhen ausgegangen. 

Die daraus folgende Massenberichtigung beträgt 6,82 m' ' die 

Rechnungskorrektur ca. 40.800,--
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ld/Pos. 12 a - Stahlbetonplatten für Balkone (0rtbeton)/EH 523,--/m 2 

Als Folge nicht ausschreibungsgemäßer und ungenauer Massener­

mittlungen ergibt sich eine Massenberichtigung von 38,59 m 2 und 

eine 

Rechnungskorrektur von ca. 20.200,--

Id/Pos. 13 a - Garagenbrüstungen - Stahlbetonfertigteile/EH 1.212,--/m 2 

Hiebei wurde die Brüstung im Garagenobergeschoß mit falscher Höhe 

in Rechnung gestellt; daraus folgt eine Massenberichtigung von 

6,16 m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 7.500,--

ld/Pos. 14 a - Balkonbrüstungen - Stahlbetonfertigteile/EH 773,--/m 2 

Bei dieser Position ergibt sich eine Massenberichtigung von 34,15 

m 2 als Folge ungenauer Massenaufstellungen sowie ungerechtfer­

tigter Mehrverrechnungen bei der Stückzahl der Balkone. So wurden 

- bei tatsächlich 58 vorhandenen Balkonen - 63 in Rechnung 

gestellt; daraus resultiert eine 

Rechnungskorrektur von ca. 26.400,--

Id/Pos. 14 b - Balkonkragträger - Stahlbetonfertigteile/EH 770, --/m 2 

Die Massenermittlung für diese Position erfolgte mit unrichtigen 

Kragträgerhöhen und falschen Stückzahlen; die daraus folgende 

Massenberichtigung beträgt 46,93 m2
, die 

Rechnungskorrektur ca. 36.100,--

Id/Pos. 15 a - Pflanzentröge aus Stahlbeton/EH 1.898,--/Stk. 

Bei tatsächlich 58 vorhandenen Balkonen mit je einem Pflanzentrog 

pro Balkon wurden 61 Tröge in Rechnung gestellt. Die Massenbe­

richtigung beträgt daher 3 Stück, die 

Rechnungskorrektur ca. 5.700,--
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Grobverputz von Wand flächen mit ZKM im DG. + KG. /EH 

Als Folge der Korrektur der Pos. 29 a ergibt sich aufgrund des 

Zusammenhanges zwischen der o.a. und der gegenständlichen 

Position eine Massenberichtigung von 12,93 m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 1.600,--

Ie/Pos. 6 u. 7 - Grobverputz von Wandflächen mit ZKM und Feinputz 

mit Weißkalkmörtel/EH 105,--/m 2 

Ie/Pos. 12 - Vorspritzen mit Zementmörtel sowie Grob- und Feinputz 

mit KZM/EH 100,--/m 2 

Die Massenermittlungen für die o.a. Positionen wurden zwar mit 

gebotener Sorgfalt vorgenommen, jedoch erfolgte die Ausführung 

nicht ausschreibungsgemäß. 

Anstelle des ausgeschriebenen Grob- und Feinputzes mit Zement­

kalkmörtel bzw. Weißkalkmörtel kam - mit Zustimmung des Wohnbau­

trägers - ein Maschinengipsputz zur Ausführung. 

Die Anregung dazu ging - wie aus einem Schreiben des Wohnbau­

trägers an die Fa. Eder hervorgeht ( s. Beilage 6 ) - von der 

Firma Eder aus; dieses mit 10. Juni 1983 datierte Schreiben weist 

nachstehenden Wortlaut auf: 

"Über Ihr Ansuchen vom 27. Mai bestätigen wird Ihnen, daß Sie 

anstelle des vorgesehenen Grob- und Feinputzes einen Gipsputz zum 

gleichen Preis ausführen können, um die Baufeuchtigkeit zu 

vermindern." 

Abgesehen von der gegensätzlichen Ansicht des Landesrechnungs­

hofes bezüglich einer "Minderung der Baufeuchtigkeit durch 
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Gipsputz", wird ha. die Meinung vertreten, daß die Ausführungs­

änderung von Gipsputz auf Grob- und Feinputz - ohne Preismin­

derung - der ausführenden Firma zum monetären Vorteil gereichte, 

da Gipsputz billiger als Grob- und Feinputz ist. 

Der Verzicht, die Unterlassung oder das fehlende Engagement des 

Wohnbauträgers für diese Änderung der Putzausführung einen Preis­

nachlaß zu fordern
1
ging somit zu Lasten der Wohnungswerber. Bei 

einer vom Landesrechnungshof niedrig angenommenen Preisdifferenz 

von 10 % zwischen Grob-Feinputz und Gipsputz ergibt sich -

aufgrund der unter den Positionen 6,7 und 12 verrechneten Flächen 

mit einem Gesamtausmaß von 24.962 m 2 
- eine entgangene Einsparung 

in der Größenordnung von S 250.000,--. 

Als Folge der Berichtigung des - in Relation zum Grob-Feinputz -

überhöhten Preises des Gipsputzes ergibt sich daher eine 

Rechnungskorrektur von ca. 250.000,--

Ie/Pos. 16 - Fassadenputz/EH 250,--/m 2 

Bei der Massenermittlung für den Fassadenputz erfolgten bei den 

Häusern 3, 4 und 5 ungerecht fertigte Doppelverrechnungen; zudem 

wurde beim Haus 1 eine mit Asbestzementschindeln verkleidete 

Giebelfläche als Putzfläche verrechnet. 

Die daraus resultierende Massenberichtigung beträgt 435, 43 

die 

Rechnungskorrektur ca. 108.900,--

m
2 

' 
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Ie/Pos. 25 - Sockelputz/EH 273,--/m 2 

Auch bei der Massenermittlung für den Sockelputz erfolgten bei 

den Häusern 3,4 und 5 Doppelverrechnungen. 

Daraus ergibt sich eine Massenberichtigung von 41,09 m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 1 1.200,--

Ie/Pos. 28 - Vorspritzer und Grobverputz der Attikamauern/EH 126,--/m 2 

Hierbei wurde die Massenaufstellung - wie aus dem Detailplan D 05 

ersichtlich ist unter Zugrundelegung falscher Attikahöhen 

vorgenommen; daraus resultiert eine Massenberichtigung von 96,54 

m 2 und eine 

Rechnungskorrektur von ca. 12.200,--

1.9.1.4 Feststellungen zur Prüfung von Nachtragsangeboten 

Wie bereits unter Pkt. 1 . 9. 1.1 angedeutet, stellte sich im Zuge der 

Bauarbeiten heraus, daß die tatsächlichen Bodenverhältnisse schlech­

ter waren, als aufgrund 3 - er vor Baubeginn entnommener Bodenproben 

angenommen worden war. 

Um bei der Fundierung auf tragfähigen Boden zu gelangen, waren daher 

Tiefergründungen nötig; da diese nicht in den ursprünglichen 

Auftragsmassen enthalten waren, wurden vom Auftragnehmer Nachtragsan-

- - - -· - -

-
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gebote - für die in Zusammenhang mit den erforderlichen Fundament­

vertiefungen anfallenden Mehrleistungen - gelegt. 

Diese Nachtragsangebote, deren Notwendigkeit durch diverse Bautage­

bucheintragungen des beauftragten Statikers belegt ist, wurden von 

dem mit der örtlichen Bauaufsicht betrauten Architekten hinsichtlich 

der Massenrichtigkeit überprüft und - durch Siegel, Unterschrift und 

die Vermerke "überprüft" bzw. "Massen überprüft 11 - in Ordnung 

befunden (s. Beilagen 7,8). 

Die Überprüfung durch den Landesrechnungshof ergab jedoch Gegentei­

liges: 

So erfolgten die Massenermittlungen für die Fundamentvertiefungen 

bei den Häusern 4, 5 und 6 sowie bei sämtlichen Schutzraumnotaus­

gängen unter unrichtiger Annahme der ursprünglich geplanten und 

bereits in den Auftragsmassen inkludierten Fundamentunterkanten. 

Die Fundamentsohlen der Häuser 5 u. 6 sowie die Sohle des zwischen 

den Häusern 5 u. 4 gelegenen Fundaments, wurden bereits bei der 

Ermittlung der Auftragsmassen mit dem Niveau - 4,20, die Fundament­

unterkanten bei sämtlichen Schutzraumnotausgängen mit dem Niveau -

4,73 in Rechnung gestellt. 

Die Massenermittlung für die Nachtragsangebote erfolgte jedoch 

derart, als ob die Fundamentunterkanten ursprünglich generell auf 

dem Niveau - 3,80 gewesen wären. 

Dadurch ergaben sich Höhenüberschneidungen - dies bedeutet Doppel­

verrechnungen über die gesamten Fundamentflächen der o.a. Bereiche -

im Ausmaß von 40 cm (4,20 - 3,80) bzw. 93 cm (4,73 - 3,80). 

Die als Folge dieser Fehlleistungen vorzunehmenden Massenberichti­

gungen sind daher aus dem Produkt von Fundament flächen und Höhen-

- - �-+ - - - -
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Überschneidungen zu errechnen und betragen für den Bereich 

Haus 6 58,41 m' + 2,29 m' (Notausgänge) = 60,70 m' 

Haus 5 55,32 m' + 2,33 m' (Notausgänge) = 57,65 m' 

Haus 4 4,70 m' + 7,71 m' (Notausgänge) = 12 ,41 m' 

Haus 3 5, 16 m' (Notausgänge) = 5, 16 m' 

Haus 2 4,12 m' (Notausgänge) = 4, 12 m' 

Haus 1 11,95 m' (Trafo) + 

2,18 m' (Notausgänge) = 14, 13 m' 

154, 17 m' 
---------

---------

Unter Bezugnahme auf die in den Nachtragsofferten angebotenen 

Einheitspreise (Fundamentaushub 210,--/m'/Fernverfuhr 22,--/m'/Ma-

gerbeton B 80 908,--/m') ergibt sich eine 

Rechnungskorrektur von 154,17 m' x 1.140,-- = ca. 175.800,--

Eine weitere Rechnungskorrektur eines Nachtragsoffertes - in der 

Größenordnung von S 35.300,-- - ergibt sich als Folge der Nichtbe­

achtung des Verursacherprinzips. 

So wurde die Kaminanlage des Hauses 1 anläßlich der R(?hbaubeschau 

beanstandet und auf Anordnung der Baupolizei geändert. Die hie für 

offensichtlich aufgrund eines Planungsmangels angefallenen Kosten 

wurden jedoch nicht dem Planer, sondern den Wohnungswerbern verrech­

net. 

Zur besseren Verdeutlichung der vom Landesrechnungshof bei den Bau-

meisterarbei ten vorgenommenen Korrekturen wurde die nachstehend 
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angeführte zusammenfassende Übersicht erstellt. 

Dar in werden das Verhältnis der Ausschreibungs- und verrechneten 

(beauftragten) Massen zu den tatsächlichen sowie die sich aus den 

Differenzen der verrechneten und tatsächlichen Massen ergebenden 

Mengenberichtigungen und Rechungskorrekturen tabellarisch aufge­

zeigt. 

Die mit einem Sternsymbol* gekennzeichneten Beträge weisen hiebei 

auf Rechnungskorrekturen infolge falsch zugeordneter bzw. überhöhter 

Preise hin. 



wi 

I b - Erdarbeiten 

�ilinJs- verrec:tn3te Massen tatsählid-e � 

, (�) Massen korrektur korrektur 

1) Humusabhub 2.662 m' 887 m' 790 m' 97 m' 1.900,--

2a) Baugrubenaushub 4.571 m' 7.050 m' 5.828,55 m' 1.221,45 m' 97.700,--
* 47.400,--

4a) Fundamentaushub 897 m' 1.015 m' 1.009,43 m' 5,57 m' 1.200,--

8) Hinterfüllen 673 m' 700 m' 521,87 m' 178,13 m' 7.500,--

10) Schotterauffüllung 525 m' 569 m' 448,25 m' 120,75 m' 7.200,--

11) Bodenverbesserung 11 m' 79 m' 26,41 m' 52,59 m' 14.700,--

13) Fernverfuhr des Aus-
hubmaterials 4.608 m' 6.433 m' 5.414,11 m' 1.018,89 m' 22.400,--

-..J 

-..J 

200.000,--

I c - Maurerarbeiten 

1b) Fundamentbeton B 160 691 m' 1.020 m' 816,49 m' 203,51 m' 193.000,--

3) Feuermauer 12 lfm 12 lfm 9 lfm 3 lfm 4.400,--

4) Betonmauerwerk KG, 
B 225 

a) 25 cm 1.924 m 2 1.872 m 2 1.682,09 m 2 189,91 m 2 96.700,--
1.300,--

b) 30 cm 615 m 2 680 m 2 581,49 m 2 98,51 m 2 54.000,--

c) 60 cm 179 m 2 189 m 2 155,91 m 2 33,09 m 2 29.000,--



�.il:x..rg5- verrectrete M3sser'l tatsochlict-e � P.edn..rgr 
12a) Betonmauerwerk KG, nessen (.Aufu:apmssen) M3sser, korrektur korrektur 

B 300 Garage 568 m 2 573 m 2 500,04 m 2 72,96 m 2 51.400,--
* 25.000,--

13a) Sichtbetonmauerwerk 
OG Garage 302 m 2 302 m 2 275,31 m 2 26,69 m 2 19.700,--

* 8.700,--

20) Aufzahlung wasser-
dichter Beton 3.573 m 2 3.608 m 2 3.177,14 m 2 430,86 m 2 6.000,--

21a) Aufzahlung Schalung 974 m 2 1.854 m 2 1.052,38 m 2 801,62 m 2 80.200,--

23-26 a,b,c,d,e/ Durisol-
mauerwerk 7.107 m 2 6.744 m 2 5.969,63 m 2 774,37 m 2 280.000,--

29 a,b,c/Durisolmauer-
werk DG 388 m 2 573 m 2 484,78 m 2 88,22 m 2 30.600,--

32) Klinker 12 cm 107 m 2 119 m 2 96,24 m 2 22,76 m 2 22.400,--

33a) Zwischenwände 10 cm 6.525 m 2 6.502 m 2 5.600,66 m 2 901,34 m 2 189.300,--
CD 

35) Chemol Leisten 2.542 lfm 2.349 lfm 2.055,30 lfm 293, 7 l fm 2.100,--

36c) Wärmedämmung Herapur 2.378 m 2 2.595 m 2 1. 723,51 m 2 871,49 m 2 161.200,--

37a) Wärmedämmung Heraklith 294 m 2 255 m 2 226,53 m 2 28,47 m 2 4.400,--

43a) Unterlagsbeton 4 cm 49 m 2 1.673 m 2 
-- 1.673,-- m 2 158.900,--

44b) Unterlagsbeton 15 cm 660 m 2 621 m 2 580,80 m 2 40,20 m 2 7.500,--

46a) Leca-Schutzbeton 668 m 2 621 m 2 580,80 m 2 40,20 m 2 8.000,--

47) Betonpflaster 6 cm 1.672 m 2 1.673 m 2 1.660,38 m 2 12,62 m 2 2.000,--

56a) Rauchsammler 623 lfm 550 l fm 524,04 lfm 25,96 lfm 23.400,--

64a) Eternit-Entlüftung 1. 066 l fm 1.075 lfm 908,73 lfm 166, 27 l fm 38.400,--



,· 

l\.sochreiblrgs- verra:frete M3sseri tatsochlidle t13sser1-

(i\Jftr�) M3sseri korrektur korrektur 

83b) Dauerelastische Ver-
fugung 389 l fm 389 l fm 324, 15 lfm 64,85 l fm 4.500,--

96a) Schalldämmende Ver-
kleidung 31 m 2 31 m 2 26,20 m 2 4,80 m 2 3.200,--

108) Schutzraumnotausgänge 70 lfm 70 lfm 62,58 lfm 7,42 l fm 37 .100,--

1.542.400,--

Id- Stahlbetonarbeiten 

1b) Aufzahlung Fundament-
bewehrung 640 m' 937 m' 733,49 m' 203,51 m' 25.000,--

2a) Fundamentplatten 42 m 2 73 m 2 36,36 m 2 36,64 m 2 11.700,--

4b) Aufzahlung Armierung 
Schutzraumwände 537 m 2 510 m 2 488,06 m 2 21,94 m 2 2.700,--

Sa) Zuschlag Stahlbeton-
pfeiler 37 m' 37 m' 25,77 m' 11,23 m' 52.600,--

Sc) Stahlbetonpfeiler-
Sichtbeton 9 m' 9,5 m' 8,85 m' 0,65 m' 6.700,--

6a) Zuschlag Unterzüge 30 m' 26 m' 25,15 m' 0,85 m' 3.800,--

6b,c) Unterzüge 45 m' 39 m' 32,18 m' 6,82 m' 40.800,--

12a) Balkone 523 m 2 476 m 2 437,41 m 2 38,59 m 2 20.200,--

13a) Garagenbrüstungen 29 m 2 29 m 2 22,84 m 2 6,16 m 2 7.500,--



14a) Balkonbrüstungen 

14b) Balkonbrüstungen 

15a) Pflanzentröge 

I e - Vereutzarbeiten 

2) Grobverputz DG+ KG 

6,7,12) Grob-u.Feinverputz 

16) Fassadenputz 

25) Sockelputz 

28) Verputz Attikamauern 

Nachtragsangebote 

Mehrfundierungen 

Änderung Kaminanlage Haus 1 

�ilirgs-
ITBSSen 

310 m 2 

98 m 2 

58 Stk. 

370 m 2 

28.701 m 2 

5.566 m 2 

624 m 2 

ver�te t-'asseii -L8tsä::hlicre � 

(.Auftrcg:JTBSsa 1) t-'essa, korrektur 

292 m 2 257,85 m 2 34,15 m 2 

133 m 2 86,07 m 2 46,93 m 2 

61 Stk. 58 Stk. 3 Stk. 

345 m 2 332,07 m 2 12,93 m 2 

24.962 m 2 24. 962 m 2 
--

5.344 m 2 4.908,57 m 2 435,43 m 2 

589 m 2 547,91 m 2 41,09 m 2 

704 m 2 607,46 m 2 96,54 m 2 

� I b + I c + I d + I e = 2,365.500,--

154, 17 m' 

Folge eines Planungsmangels 

� I b + I c + I d + I e + Nachtragsangebote exkl.USt 

Recln.rqs-
korrektur 

26.400,--

36.100,--

5.700,--

239.200,--

1.600,--

*250.000,--

108.900,--

11.200,--

12.200,--

383.900,--

175.800,-­

* 35.300,--

211.100,--

2,562.800,--

2,576.600,--
------------

------------



• 

• 

- 81 -

Wie aus der Aufstellung ersichtlich ist, beträgt die Nettogesamt­

rechnungskorrektur für die Baumeisterarbeiten ca. 2,576.600,--; 

davon entfallen ca. 2,208.900, -- auf Rechnungskorrektur als Folge 

von Massenfehlern. 

Der o.a. Gesamtrechnungskorrekturbetrag ist noch um den vom Auftrag­

nehmer zugestandenen 2%igen Preisnachlaß zu vermindern; dieser um 2 % 

reduzierte Betrag ist jedoch andererseits um die hiefür ungerecht­

fertigterweise verrechneten Preiserhöhungen, Planunqs-, Bauauf­

sichts-, Statik- und Bauverwaltungskosten zu erhöhen. 

Unter Berücksichtigung der angeführten Kriterien beträgt die 

Nettogesamtrechnungskorrektur über S 2,800.000,--. 

Ergänzend zu den "Rechnungskorrekturen als Folge von Massenfehlern" 

ist noch anzumerken, daß sich ein Teil dieses Betrages (2,208.900,--) 

aus der Summierung von Ungenauigkeiten ergibt, die "passieren 

können." 

Ein Großteil des o.a. Korrekturbetrages ist jedoch auf Fehllei­

stungen zurückzuführen, die nicht "passieren dürften"'� zumal die vom 

Architekten errechneten Auftragsmassen auch von der Baufirma 

überprüft wurden. 

Insbesonders wird hiebei auf die Massenfehler bei den Positionen 

Ic/1b, 4, 12a, 23-26, 29, 33a, 36c, 43a, 64a, 108, Id/15a, Ie/16 und 

dem Nachtragsangebot für die Mehrfundierungen bei den Häusern 5 und 

6 hingewiesen. 

Überdies ist noch auszuführen, daß der ehemals mit der Planung, 

Massenermittlung und örtlichen Bauaufsicht beauftragte Architekt -

etwa zu Mitte der Prüfung durch den Landesrechnungshof - verstorben 
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und das seinerzeit mit der Gesamtbauleitung betraute Aufsichtsor­

gan der BUWOG vor Prüfungsbeginn in den Ruhestand getreten ist. 

Diverse Versuche des Landesrechnungshofes mit dem zuständigen Archi­

tekten - vor dessen Tod - Kontakt aufzunehmen , waren ergebnislos, 

zweimalige Treffen mit dem pensionierten BUWOG -Bauleiter erwiesen 

sich für die Wahrheitsfindung als nicht zweckdienlich. 

Abschließend wird vom Landesrechnungshof jedoch die - trotz der o.a. 

widrigen Prüfungsumstände und des teilweisen Wissens des Wohnbau­

trägers um das Prüfergebnis - konstruktive Zusammenarbeit mit dem 

Wohnbauträger und dessen Bemühen um Klärung der Sachlage positiv 

hervorgehoben. 
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1.9.2 ZIMMERERARBEITEN 

Die Ausschreibung der Arbeiten erfolgte öffentlich in der Grazer 

Zeitung vom 2. April 1982. 

Zum Abgabetermin am 12. Mai 1982 langten 9 Angebote ein. Mit Auf­

tragsschreiben vom 28. Dezember 1982 wurde die Firma Rössl/Krotten­

dorf als Billigstbieter mit der Ausführung der Arbeiten betraut 

(korrigierte Nettoangebotssumme S 472.360). 

Die Vorbemerkungen zum Leistungsverzeichnis und das Leistungsver­

zeichnis wurden fachkundig erstellt. 

Die Gegenüberstellung der auf den Einreichplänen b�sierenden Aus­

schreibungsmassen und der auf Grundlage der Polier- bzw. Detail-

pläne ermittelten Pauschalauftragsmassen ergab 

bare Differenz von ca. 6 %. 

eine noch tolerier-

Beim Vergleich zwischen Pauschalauftragsmassen und tatsächlich 

ausgeführten Massen konnten keine nennenswerten Abweichungen 

festgestellt werden. 

Für die Genauigkeit der Leistungserfassung spricht das Anfallen nur 

eines Nachtragsoffertes in der Größenordnung von ca. 4.000,--. 

Diese geringfügige Nachtragsleistung begründete sich auf eine 

Forderung der Baupolizei nach einem Schutzgeländer für die Dach­

bodentreppe im Haus 1. 

1.9.3 DACHDECKERARBEITEN 

Die Ausschreibung der Arbeiten erfolgte öffentlich in der Grazer 

Zeitung vom 2. April 1982. 

Zum Abgabetermin am 12. Mai 1982 langten 5 Angebote ein. Beauftragt 
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wurde - mit Schreiben vom 17. Jänner 1982 - der Billigstbieter, die 

Firma Längauer-Schlacher/Judenburg (korrigierter Nettoangebotsbe­

trag S 183.134). 

Die Differenz von ca. 14 �� zwischen den nach den Einreichplänen 

ermittelten Ausschreibungsmassen und den nach den Polier- bzw. 

Detailplänen errechneten Pauschalauftragsmassen weist auf eine eher 

großzügig gehandhabte Ausschreibungsmassenermittlung hin. 

Die Überprüfung auf Übereinstimmung zwischen Auftrags- und tatsäch­

lich ausgeführten Massen ergab keine Beanstandung. 

Da keine Nachtragsleistungen anfielen, entspricht der Schlußrech­

nungsbetrag, bis auf die vom Wohnbauträger gerecht fertigterweise 

anerkannten Preiserhöhungen, der ursprünglichen Pauschalauftrags­

summe. 

1.9.4 SCHWARZDECKERARBEITEN 

Die Ausschreibung der Arbeiten erfolgte öffentlich in der Grazer 

Zeitung vom 2. April 1982. 

Zum Abgabetermin am 12. Mai 1982 langten 6 Angebote ein. Mit 

Auftragsschreiben vom 4. Februar 1983 - ca. 3 Monate nach Ablauf 

der auf dem Angebotsdeckblatt vorgegebenen 6 monatigen Zuschlags­

frist - wurde die Firma Sajowitz/Weiz als Billigstbieter mit der 

Ausführung der Arbeiten betraut (korrigierte Nettoangebotssumme 

S 921.324,45). 

Die Ausschreibungsmassen, welche bis auf eine Position ident mit 

den Pauschalauftragsmassen sind, wurden mit angemessener Sorgfalt 

ermittelt und stimmen mit den tatsächlich ausgeführten Massen 

überein. 
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Da aufgrund der präzisen Massenermittlung und sorgfältigen Lei­

stungserfassung keine Nachtragsleistungen anfielen, entspricht der 

Schlußrechnungsbetrag, bis auf die vom Wohnbauträger zu Recht 

anerkannten Preiserhöhungen, dem Angebots- bzw. Pauschalauftragsbe­

trag. 

1.9.5 SPENGLERARBEITEN 

Nach öffentlicher, in der Grazer Zeitung vom 2. April 1982 verlaut­

barter Ausschreibung, langten zum Abgabetermin am 5. Mai 1982 11 

Angebote ein. 

Die Beauftragung des Billigstbieters, der Firma Sajowitz/Weiz, 

erfolgte mit Schreiben vom 17. Jänner 1983, 2 ¼ Monate nach Ablauf 

der Zuschlagsfrist; die korrigierte Nettoangebotssumme betrug S 

393.297,--. 

Die Pauschalauftragsmassen weichen von den genau ermittelten 

Ausschreibungsmassen nur bei 2 Positionen (Sohlbänke), welche nicht 

bestellt wurden, ab. 

Die Überprüfung der Auftragsmassen und der tatsächlich ausgeführten 

Massen ergab keine Differenzen. 

Eine Beanstandung der Baupolizei bei Putzöffnungen des Rohrkanals 

sowie bei der Dachbodentreppe hatte die Notwendigkeit der Legung 

eines Nachtragsangebotes in der Größenordnung von ca. S 12. 700, -

zur Folge. 

Die Preisangemessenheit für diese Leistungen erscheint gegeben. 

Die vom Auftragnehmer verrechneten und vom Wohnbauträger aner­

kannten Preiserhöhungen wurden von diesem mit gebotener Sorgfalt 

überprüft. 
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1.9.6 TISCHLER- UND BESCHLAGSARBEITEN 

Die Ausschreibung der Arbeiten erfolgte öffentlich in der Grazer 

Zeitung vom 2. April 1982. 

Zum Abgabetermin am 5. Mai 1982 langten 9 Angebote ein. Das fachkun­

dig erstellte Leistungsverzeichnis umfaßte neben den Tischler­

und Beschlagsarbeiten auch die zu den o.a. Arbeiten gehörenden 

Glaser- und Anstreicherarbeiten, welche zudem gesondert und 

gleichzeitig ausgeschrieben wurden. 

Mit Auftragsschreiben vom 17. Jänner 1983 wurde die Firma Wallner, 

Leeb, Huber/Graz als Billigstbieter der Tischlerarbeiten (ohne 

Glaser- und Anstreicherarbeiten) mit der Ausführung der Arbeiten 

betraut. 

Die Anstreicher- und Glaserarbeiten wurden als gesonderter Auftrag 

getrennt vergeben. 

• Für die Genauigkeit der Massenermittlung und die sorgsame Lei­

stungserfassung spricht die Übereinstimmung der Ausschreibungsmassen 

mit den Pauschalauftragsmassen und den tatsächlichen Massen. 

Die Berechnung der Preiserhöhungen erfolgte gewissenhaft. 

1.9.7 GLASERARBEITEN 

Nach öffentlicher, in der Grazer Zeitung vom 2. April 1982 verlaut­

barter Ausschreibung langten zum Abgabetermin am 5. Mai 1982 3 

Angebote ein. 

Die Beauftragung des Billigstbieters, der Firma Mauerhafer/Graz, 

erfolgte mit Schreiben vom 21. Februar 1983, 3 \ Monate nach Ablauf 
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der 6 monatigen Zuschlagsfrist. Die korrigierte Nettoangebotssumme 

betrug S 339.149,--; dieser Betrag - vermindert um 2 % "Skontonach­

laß" - war gleich dem Pauschalauftragsbetrag. 

Die Schlußrechnungssumme ist bis auf eine Differenz von ca. 

S 11.000,--, welche infolge einer gerechtfertigterweise anerkannten 

Preiserhöhung und eines preisangemessenen Nachtragsoffertes 

zustande kam, ident mit dem ursprünglichen Pauschalauftragsbetrag. 

Dies sowie die Übereinstimmung zwischen Ausschreibungs- und tatsäch­

lich ausgeführten Massen spricht für die Genauigkeit der Massener­

mittlung und der Leistungserfassung des fachkundig erstellten 

Leistungsverzeichnisses. 

1.9.8 ESTRICHARBEITEN 

Die Ausschreibung der Arbeiten erfolgte öffentlich in der Grazer 

Zeitung vom 2. April 1982. 

Zum Abgabetermin am 12. Mai 1982 langten 5 Angebote ein. Mit 

Auftragsschreiben vom 21. Februar 1983 wurde die Firma Ebner und 

Wiedner/Graz als Billigstbieter mit der Ausführung der Arbeiten 

betraut; die schriftliche Zuschlagserteilung erfolgte 3 Monate nach 

Ablauf der auf dem Angebotsdeckblatt angeführten 6 monatigen 

Zuschlagsfrist. 

Der Schlußrechnungsbetrag entspricht - bis auf die zu Recht 

anerkannte Preiserhöhung - dem Angebots- bzw. Pauschalauftragsbe­

trag. 

Die Massenermittlung erfolgte nachvollziehbar und mit angemessener 

Sorgfalt. 
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1.9.9 GEWICHTSSCHL0SSERARBEITEN 

Die Bekanntmachung der öffentlich verlautbarten Arbeiten erfolgte 

in der Grazer Zeitung vom 2. April 1982, worauf zum Abgabetermin am 

5. Mai 1982 5 Angebote einlangten, welche - exkl. USt. - folgendes 

Ergebnis zeigten: 

Firma 

Eisenberger/Graz 

Loidolt/St.Katharein 

Kern/Graz 

Pertassek/Graz 

Reimoser/Weiz 

Endsumme bei 
Eröffnung 

1,254.200,50 

1,044.351,--

1,240.735,--

1,150.103,--

1,208.657,--

Ensumme nach 
Prüfung 

1,254.200,50 

1.047.571,--

1,240.735,--

1,155.747,--

1,041.074,60 

In einem Begleitschreiben zum Angebot wurde von der Firma Reimoser 

ein Nachlaß von 15 % auf die Preise der Schutzraumpositionen 37 -

45 sowie ein "Dauerkundenrabatt" von 5 9� auf den Gesamtangebots­

preis in Aussicht gestellt. (s. Beilage 9 ) - das Angebot selbst 

wies keinen derartigen Hinweis auf. 

Gemäß den derzeit gültigen Förderungsrichtlinien 1984, wonach 

Nachlässe nur dann anzuerkennen sind, wenn diese im Angebot 

deklariert werden, stellte die Anerkennung der nur im Begleit­

schreiben angegebenen o. a. Nachlässe durch den Wohnbauträger nach 

den zum damaligen Zeitpunkt geltenden Förderungsrichtlinien 1981 

keinen Verstoß gegen diese Kriterien dar. 

Somit hätte sich unter Berücksichtigung der Nachlässe und nach 

rechnerischer Prüfung des Angebotes der Firma Reimoser ein Ange­

botspreis von S 1,116.926,40 ergeben müssen, womit die Firma 

Reimoser hinter der Firma Loidolt, deren korrigierte Angebotssumme 

S 1,047.571,-- betrug, mit einem Differenzbetrag von ca. S 69.000,­

an zweiter Stelle gereiht gewesen wäre. 
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Die Angebotsprüfung des Wohnbauträgers ergab jedoch für die Firma 

Reimoser einen Angebotspreis von S 1,041.074,60; damit war die 

Firma Reimoser um ca. S 6.500,-- billiger als die Firma Loidolt. 

Die Differenz zwischen der vom Landesrechnungshof ermittelten 

Angebotssumme der Firma Reimoser von S 1 , 116. 926, 40 und der vom 

Wohnbauträger errechneten von S 1,041.074,60 ergibt sich als Folge 

der prinzipiell positiv zu bewertenden Angebotsprüfungsvorgangs­

weise des Wohnbauträgers. 

Die Angebotsprüfung erfolgte offensichtlich nicht nur rechnerisch, 

sondern auch - fachlich kundig - auf Preisangemessenheit. 

Dabei wurde festgestellt, daß die Firma Reimoser bei der Pos. 5 b) 

"Hausbrie ff achanlagen" für 4 Stück Anlagen für insgesamt 48 

Wohnungen einen Betrag von S 88.712,-- ausgeworfen hatte, welcher 

in einem offenkundigen Mißverhältnis zu den vergleichbaren Pos. 5 a 

und 5 c - 1 Stück Anlage für 5 Wohnungen S 2.792,-- und 1 Stück 

Anlage für 8 Wohnungen S 2.538,-- - stand (s. Beilage 10 ) 

Darauf erfolgte am 12. Mai 1982 eine telefonische Rückfrage des 

Wohnbauträgers bei der Firma Reimoser, welche einen Dezimalpunkt­

fehler als Begründung für den überhöhten Angebotspreis der Pos. 5 b 

angab, worauf durch den Wohnbauträger eine "Dezimalkorrektur" des 

Einheitspreises von S 22.178,-- auf S 2.217,-- erfolgte. (s. 

Beilage 11 ) 

Somit ergab sich für die Pos. 5 b nunmehr ein korrigierter Preis 

von 4 x S 2. 217, -- = S 8. 868, --, anstelle des ursprünglichen 

Angebotspreises von S 88.712,--, womit in weiterer Folge die Firma 

Reimoser mit einem Gesamtangebotsbetrag von S 1,041.074,60 vom 

Wohnbauträger als Billigstbieter ermittelt und auch beauftragt 

wurde. 
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Obwohl den Wohnungswerbern aus der Vorgangsweise des Wohnbauträgers 

1m gegenständlichen Fall kein Nachteil erwuchs, vertr1ll der 

Landesrechnungshof die Ansicht, daß derartige Korrekturen der 

Einheitspreise unzulässig sind, da im Umkehrschluß bei konsequenter 

Fortführung dieser Vorgangsweise - rück fragen und korrigieren -

auch allfällig spekulativ niedrige Einheitspreise nach Rückfrage, 

aufgrund der Angabe der jeweiligen Bieter., 

werden müßten. 

nach oben korrigiert 

Damit würde sich aber für die Bieter bei allfälligem Wissen um die 

Hdhe der nächstgereihten Konkurrenzofferte die Mdglichke1t er­

dffnen, durch Erhdhen ursprünglich spekulativer Einheitspreise die 

Konkurrenzangebote "anzupeilen" und knapp zu unterbieten. 

Nach Dafürhalten des Landesrechnungshofes sollten daher angebotene 

Einheitspreise bei ausschreibungskonformer Ausführung - abgesehen 

von Massenminderungen bzw. Massenerhdhungen gemäß ÖNORM 2110 Punkt 

2. 3. 4 - bei Angebotsprüfungen in keinem Fall korrigiert werden. 

Diese Meinung des Landesrechnungshofes wird auch durch ein Er­

kenntnis des □bersten Gerichtshofes aus dem Jahre 1983 bezüglich 

"Kalkulationsirrtum" bekräftigt. ( s. Beilage 12 ) , in welchem u. a. 

angeführt wird: 

''Entscreiden:I ist a:ier, da3 die Kalkulation der EinzelcllSätze (etwa cpressen a, eiren 

ipreirffl Preis) a.JS.<rltl.ießlidl Sa:t-e des lhterrehrers bleibt, als iprei.nsare Grtrd-

1� des Vertr�LSSeS also rur das in den a.JSCJ3Wieseren Einzelpreisengel� 

Ergtnis der Kalkulation des lhte:rr fffTB is cl1Zlm'H1 ist. Für die a.JSCJ3Wiesene Bewer­

� der Einzelpositicrai ais einer �tzten Gesantleis� gilt in dieser 

Hinsidlt nidlts cllderes als für das /lroot einer Einzelleis�. Ch diese van Verkru-­

fer oder lhterrehrer noch der allipreirffl t-1:irktl� oder noch seirffl pe:rsäuicren Ver­

hältnissen kooten:kkend kalkuliert ....urde, bra.mt der /lrootsarpfinJer (Scrrertatbe-
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st:ä-re CES \'lcrers etc. aJSCJ:!I 01110 ,) r.ec:Br nochzt..prüfen rro, im Z\'Eifelsfalle ruf­

klären zu lassen. Cer Prlx:Jtsarpfi:i"�r darf ( van Fall oor Arglist �) die ab­

jektive Se,,,erh.r-YJ oor a-gtoteren Leish.r-YJen dJrdl eirffl cp,,erbli&en Prlx:Jtsteller 

als Gnrdla:� oossen Abs:till.ß'lillens hin el 1101, a..d1 � das Prlx:Jt fUr oon Arixltstel­

ler rnjektiv ra:hteilig en:creint. Vm oon �rfällen CES \',u::rers l.ITl oor List ci:xp­

seren, hat oor .im Wirtochaftsleben ruf seirffl eigen:n Vorteil bedcd,te Vertrcgµrrtner 

oon c:n:Eren nicnt zu bevorm.n:e,. � arge fq...rivalenzstönr,p, als recntlicn u-ef\'Ü1scht 

erochtet sird, grei� das Institut CES§ 934 PffB ein.� dieses Institut� 

ist ooor seine Vora..ssetzt.rgn nicnt erf"Lillt sird, kEITl ein Vertrcl]Steil oon c:n:Eren 

am daTI beim �rt rffTTEfl, � oossen Slbjektive Eira:nätzt.rg seiner eigen:n Lei­

sh.r-YJ hinter cen lvarkt:preis zuri.i:kbliere. '' 

Im übrigen ist der Landesrechnungshof aufgrund der bei den Posi­

tionen 5 a, b und c vergleichbaren Leistungen der Ansicht, daß der 

bei der Position 5 b mit S 22.178,-- angebotene hohe Einheitspreis 

auf keinen - wie von der Firma Reimoser angeführt - Dezimalpunkt­

fehler zurückzuführen ist. 

Vielmehr wurden vom Bieter im Einheitspreis der Position 5 offen­

sichtlich bereits 4 Stück Anlagen ausgeworfen, welche schlußendlich 

nochmals irrtümlich mit 4 vervielfacht wurden; somit wurden derart 

unter der o.a. Position 16 Anlagen angeboten. 

Der für die Position 5 b angemessene Betrag wäre daher - unter der 

Annahme einer grundsätzlichen Berechtigung nachträglicher Einheits­

preiskorrekturen - S 22. 178 ,-- und nicht wie aufgrund des ange­

gebenen "Dezimalpunktfehlers" S 8.868,-- gewesen. 

Als Folge dessen hätte sich als Billigstbieter nicht die vom 

Wohnbauträger beauftragte Firma Reimoser,sondern die Firma Loidolt 

ergeben. 

Wie bereits angeführt, ergab sich jedoch durch die Beauftragung der 

Firma Reimoser kein Nachteil für die Mieter. 
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Die Leistungserfassung und Massenermittlung des Leistungsverzeich­

nisses erfolgten- trotz Nachtragsbestellungen in der Größenordnung 

von insgesamt ca. S 230.000,--, welche hauptsächlich Qualitätsver­

besserungen betrafen - mit ausreichender Sorgfalt. 

Bei der Bestellung der angeführten Nachtragsleistungen wurde 

allerdings vom Wohnbauträger die Inanspruchnahme diverser vom Auf­

tragnehmer zugestandener Nachlässe übersehen. 

Positiv wird jedoch hervorgehoben, daß auf einen diesbezüglichen Hin­

weis durch den Landesrechnungshof vom Wohnbauträger unverzüglith 

Maßnahmen zur Rückerstattung der übergangenen Nachlässe in der Höhe 

von ca. S 18.000,-- eingeleitet wurden (,s� Beilage 13). 

1.9.10 FLIESENLEGERARBEITEN 

Nach öffentlicher, in der Grazer Zeitung vom 2. April 1982 bekannt­

gegebener Ausschreibung langten zum Abgabetermin am 12. Mai 1982 

8 Angebote ein. 

Der Nettoangebotsbetrag des Billigstbieters, der Firma Büttinghaus 

Graz, betrug S 661.482,--. 

Dieser Angebotsbetrag erschien dem Wohnbauträger überhöht, worauf 

eine Neuausschreibung der F liesenlegerarbei ten vorgenommen wurde. 

Bei dieser 2. Ausschreibung wurde - bei gleichen Massen und Quali­

täten der ausgeschriebenen Produkte - die Firma Stoiser/Graz mit 

einem Angebotspreis von S 499.050,-- als Billigstbieter ermittelt 

und auch beauftragt. 

Die Differenz der beiden o.a. Billigstbieterangebote betrug somit 

ca. S 162.000,--. 

-

- -. 
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Vom Landesrechnungshof wird die fachkundige Angebotsprüfung, welche 

u.a. durch das Erkennen der überhöhten Angebotspreise der 1. Aus­

schreibung ersichtlich ist, positiv hervorgehoben. 

Ebenso positiv ist zu bewerten, daß vom Wohnbauträger keinerlei 

Versuche unternommen wurden, angemessene Angebotspreise durch nach­

trägliches Preisverhandeln mit dem Billigstbieter der 1. Ausschrei­

bung zu erzielen; vielmehr wurde - unter Beachtung der Förderungs­

richtlinien - der aufwendigere und letztendlich ziel führende Weg 

einer Neuausschreibung gewählt. 

Die Massenermittlungen und Leistungserfassungen des Leistungsver­

zeichnisses erfolgten mit angemessener Sorgfalt. 

Die Pauschalauftragssumme und der Schlußrechnungsbetrag sind bis 

auf eine Differenz von S 48.500,-- ident. 

Dieser Betrag ergab sich als Folge eines Nachtragsoffertes, welches 

die nachträgliche Verfliesung zweier Waschküchen umfaßte. 

Die Preise der Nachtragsleistungen sind bis auf die Pos. 3 "40 lfm 

plastische Verfugung", welche mit S 52,--/lfm und damit um S 22,­

teurer als die vergleichbare Position 35 des Hauptoffertes angeboten 

wurde, angemessen. 

Aufgrund eines Hinweises des Landesrechnungshofes, daß bei der 

Bestellung der Nachtragsleistungen die Inanspruchnahme des vom 

Auftragnehmer zugestandenen 3%igen Nachlasses verabsäumt wurde, 

erfolgte seitens des Wohnbauträgers eine sofortige Rückforderung. 

Die Schlußrechnung wurde um ca. S 1.700,-- inkl. USt. reduziert (s. 

Bei.laqen 14, 15). 
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1.9.11 KUNSTSTEINARBEITEN 

Die Ausschreibung cier Arbeiten erfolgte öffentlich in der Grazer 

Zeitung vom 2. April 1982. 

Zum Abgabetermin am 12. Mai 1982 langten 9 Angebote ein. 

Die Beauftragung des Billigstbieters, der Firma Gallmaier Graz, 

er folgte mit Sehreiben vom 21 • Februar 1982, ca. 3\ Monate nach 

Ablauf der 6-monatigen Zuschlagsfrist. 

Die korrigierte Nettoangebotssumme betrug S 546.195,--, dieser 

Betrag - vermindert um 2 % Skontonachlaß - war gleich dem Pauschal­

auftragsbetrag. 

Die Schlußrechnungssumme ist bis auf einen Betrag von S 28. 000, -

welche infolge gerechtfertigterweise anerkannter Preiserhöhungen 

und eines preisangemessenen Nachtragsoffertes zustande kam, ident 

mit dem ursprünglichen Pauschalauftragsbetrag. 

Die Massen- und Leistungserfassungen des fachkundig erstellten 

Leistungsverzeichnisses erfolgten mit gebotener Sorgfalt; ebenso 

ergab die Überprüfung auf Übereinstimmung zwischen Pauschalauf­

tragsmassen und tatsächlich ausgeführten Massen keine Beanstandung. 

1.9.12 B0DENBELAGSARBEITEN 

Nach öffentlicher, in der Grazer Zeitung vom 2. April 1982 verlaut­

barter Ausschreibung langten zum Angebotsabgabetermin am 12. Mai 

1982 11 Angebote ein. 
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Mit Auftragsschreiben vom 21. März 1983, 4 Monate nach Ablauf der 

Zuschlagsfrist, wurde der Billigstbieter, die Firma Sico-Intarsia 

Graz, mit der Ausführung der Arbeiten betraut. 

Für die Genauigkeit der Massen- und Leistungsermittlung spricht die 

gute Übereinstimmung von Ausschreibungs-, Auftrags- und tatsächlich 

ausgeführten Massen. 

Die Anerkennung der vom 

Wohnbauträger genehmigten 

Auftragnehmer beanspruchten und vom 

Preiserhöhungen erfolgte zu Recht. 

1.9.13 MALER- UND ANSTREICHERARBEITEN 

Die Ausschreibung der Arbeiten erfolgte öffentlich in der Grazer 

Zeitung vom 2. April 1982; daraufhin gingen zum Angebotsabgabetermin 

am 5. Mai 1983 9 Angebote ein. 

Nach sorgsamer Angebotsprüfung durch den Wohnbauträger wurde die 

Firma Gigerl/Graz als Billigstbieter ermittelt und mit Schreiben 

vom 21. März 1983 beauftragt. 

Die korrigierte Nettoangebotssumme betrug ca. S 870. 000, --, die 

Auftragssumme exkl. Nachlaß ca. S 772.000,--. 

Die relativ hohe Differenz der beiden Beträge von S 98.000,­

bzw. 12, 7 �� ergab sich sowohl als Folge diverser Ausführungs­

änderungen, welche Qualitätsverbesserungen betrafen (Aluminium­

statt Stahlkonstruktion), als auch durch den Entfall einiger 

letztendlich bei anderen Professionisten bestellten Leistungen 

(Anstrich div. Rohrleitungen, Heizleitungen und Heizkörper). 

Bei den vom Wohnbauträger beigestellten Prüfunterlagen konnte zwar 

kein auf den Auftragsmassen basierender Bietervergleich vorgefunden 

werden, jedoch kann - aufgrund der relativ großen Angebotsdi ffe-
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renz zwischen dem erst- und zweitgereihten Bieter - ein allfälliger 

Bieterreihungssturz infolge der unterschiedlichen Angebots- und 

Auftragsmassen ausgeschlossen werden. 

Die Ermittlung der Ausschreibungs- bzw. Auftragsmassen wurde 

nachvollziehbar und mit ausreichender Genauigkeit vorgenommen. 

Die Pauschalauftrags- und tatsächlich ausgeführten Massen stimmen 

im wesentlichen überein. übersehen wurde bei der Endabrechnung der 

Maler- und Anstreicherarbei ten nur der Abzug jener Wandflächen, 

welche von den Mietern zusätzlich zur Standardverfliesung verfliest 

und daher nicht gemalt wurden; dies betrifft teilweise WC' s und 

Bäder. 

Die genaue Ermittlung der o.a. Flächen würde eine Besichtigung und 

Aufmaßerstellung aller 61 Wohnungen erfordern; da vom Landesrech­

nungshof nur einige Wohnungen begangen wurden, kann über das Ausmaß 

dieser Abzüge keine präzise Aussage getroffen werden. 

Es ist jedoch aufgrund des niedrigen Einheitspreises der Pos. 02 -

S 11,--/m 2 Emulsions-Binderfarbe - und der geringen Flächen anzu­

nehmen, daß die Größenordnung des Korrekturbetrages relativ niedrig 

ist. 

1.9.14 JALOUSIEN 

Obwohl öffentliche Ausschreibungen gemäß den Förderungsrichtlinien 

erst ab einem Grenzwert von S 1,000.000, -- erforder lieh sind und 

die bei den gegenständlichen Arbeiten vorhersehbaren Angebotsbe­

träge weit unter diesem Grenzwert zu erwarten waren, erfolgte die 

Bekanntmachung der Arbeiten dennoch öffentlich. in der Grazer 

Zeitung vom 2. April 1982. 

-� . 
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Dieses Bestreben des Wohnbauträgers,echte Wettbewerbe zu forcieren, 

wird vom Landesrechnungshof positiv hervorgehoben. 

Zum Angebotsabgabetermin am 12. Mai 1982 langten 13 Angebote ein. 

Mit Auftragsschreiben vom 22. Februar 1984, 15 Monate nach Ablauf 

der 6-monatigen Zuschlagsfrist, wurde der Billigstbieter, die Firma 

Foliflex/Graz, mit der Ausführung der Arbeiten betraut. 

Die bereits bis 1. November 1983 valorisierte und um 2 �o Nachlaß 

verminderte Nettoauftragssumme betrug S 108.800,--; der Schlußrech­

nungsbetrag belief sich auf S 124.000,--. 

Die Differenz der beiden Beträge ergibt sich als Folge eines 

Nachtragsoffertes, welches Qualitätsverbesserungen betraf. Die 

Preiswürdigkeit dieser Nachtragsleistung erscheint gegeben. 

Auf einen prinzipiellen Hinweis des Landesrechnungshofes, worin 

darauf aufmerksam gemacht wurde, daß bei der Bestellung der 

Nachtragsleistung der Abzug des 2-%igen Nachlasses übersehen wurde, 

erfolgte eine sofortige Rückforderung dieses an und für sich 

geringen Betrages (S 340,-- inkl. USt) durch den Wohnbauträger (s. 

Beilagen 16,17). 

Diese Reaktion des Wohnbauträgers ist fraglos ein Indiz für dessen 

Bemühen um Korrektheit. 

1.9.15 GARAGENT0RANLAGE 

Um dem Sicherheitsbedürfnis der Garagenmieter zu entsprechen wurde 

kurz vor der beabsichtigten Wohnungsübergabe seitens des Wohnbau-
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trägers entschieden, die ursprünglich offen geplanten Garagen zu 

schließen, worauf - offensichtlich aus Zeitnot - mündlich 2 Offerte 

mit gleichen Aufgabenstellungen angefordert wurden. 

Diese Offerte ergaben folgende Nettoangebotsbeträge: 

1) Fa. Auer/Graz 

2) Fa. Neustift/Graz 

S 190.980,--

5 212.200,--

Mit Auftragsschreiben vom 30. Juli 1984 wurde die Firma Auer mit 

der Ausführung der Arbeiten betraut. 

Die gegenständliche Vergabe von Leistungen - nach mündlichem An­

fordern der Angebote entspricht einer freihändigen Vergabe, 

welche gemäß Pkt. IV/8/c der Förderungsrichtlinien 1981 jedoch nur 

bis zu einem Grenzwert von S 50.000,-- zulässig war; im konkreten 

Fall wäre somit eine beschränkte Ausschreibung der o.a. Arbeiten 

nötig gewesen, welche nach Ansicht des Landesrechnungshofes bei 

frühzeitiger Meinungsäußerung der Garagenmieter zeitlich durchaus 

möglich gewesen wäre. 

1.9.16. Außenanlagearbeiten 

Die Ausschreibung dieser indirekt mit den Baumeisterarbeiten 

zusammenhängenden, jedoch 

erfolgte öffentlich in der 

gesondert anzubietenden Arbeiten 

Grazer Zeitung vom 2. April 1982. 

Da - mit einer Ausnahme - von den insgesamt 14 die Baumeisterar­

beiten anbietenden Firmen auch Angebote für die Außenanlagearbeiten 

gelegt wurden, langten zum Abgabetermin am 6. Mai 1982 13 Offerte 

ein. 
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Aufgrund des Zusammenhanges zwischen den Außenanlage- und Bau­

meisterarbeiten wurde der aus der Summierung der Angebotsbeträge der 

vorangeführten Arbeiten ermittelte Billigstbieter auch mit der Aus­

führung der Außenanlagen betraut. 

Dieser vom Wohnbauträger ermittelte "Ausschreibungsmassen-Billigst­

bieter" war die Fa. Eder; die schriftliche Pauschalauftragserteilung 

an diese Firma erfolgte - mehr als 2 Jahre nach Angebotsabgabe -

am 18. Mai 1984. 

Wie jedoch vom Landesrechnungshof bereits anhand des unter Pkt. 

1.9.1.2 demonstrierten Bieterreihungssturzes infolge von Änderungen 

zwischen den ausgeschriebenen und beauftragten Massen nachgewiesen, 

wäre der tatsächliche Billigstbieter ( "Auftragsmassen-Billigst­

bieter") die Fa. Pongratz gewesen. 

Die Leistungserfassung und Massenermittlung des Leistungsverzeich­

nisses erfolgten mit mangelnder Sorgfalt; so wurden - bei einer 

korrigierten Nettoangebotssumme von S 2,188.576,-- - 3 Nachtragsan­

gebote mit einer Gesamtsumme von S 750.380,--, dies sind ungefähr 34 % 

der ursprünglichen Angebotssumme, gelegt und auch bestellt. 

2 der 3 Nachtragsangebote - das dritte wurde unter den Prüfunterla­

gen nicht vorgefunden - bezogen sich im wesentlichen auf 

* Herstellen von Stützmauern 

* Herstellen von Zaunsockel 

* Liefern und Verlegen von Rasensteinen 

* Abtragen und Errichten von Zäunen 

* Liefern und Verlegen von Rollrasen 

In Anbetracht der guten Planung ist es nicht einsichtig, warum die 

o.a. Arbeiten nicht bereits im Leistungsverzeichnis erfaßt wurden. 
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Bei der stichprobenweisen Überprüfung hinsichtlich Übereinstimmung 

zwischen 

* verrechneten und tatsächlichen Massen 

* ausgeschriebener und tatsächlicher Ausführung 

* Preisen des Hauptangebotes und jener der Nachtragsangebote 

wurden vom Landesrechnungshof folgende Mängel festgestellt: 

A - "Planierung und Hofherstellung" 

Pos. 2) Planieren der unverbauten Grundstücksfläche/EH 14,--/m 2 

Bei der Massenermittlung für diese Position wurde die Gesamtgrund­

stücksfläche, welche tatsächlich 8.872 m 2 beträgt, unrichtigerweise 

mit 9.789 m 2 in Rechnung gestellt. 

B - "Gartengestaltung" 

Massenkorrektur 

Rechnungskorrektur 

908 m 2 

12.700,--

Pos. 1 - Sockel aus Bruchsteinmauerwerk - Stiegenaufgang Garage -

seitliche Wangen/EH 1.630,--/lfm 

Pos. 6 - Stufen und Podeste aus Bruchsteinplatten - Garage/EH 718,--/ 

lfm 

Die ausgeschriebene und tatsächliche Ausführung der o.a. Positionen 

stimmen nicht überein; die in Bruchsteinmauerwerk ausgeschriebenen 

Stiegenwangen wurden in Beton, die in Bruchsteinplatten ausge­

schriebenen Stufen und Podeste in Waschbeton ausgeführt. 

Da die ausgeschriebene Ausführung teurer als die ausgeführte ist, 

erscheint dem Landesrechnungshof eine Einheitspreiskorrektur von 

15 �6 .angemessen. 

Dies ergibt im gegenständlichen Fall eine 

Rechnungskorrektur von ca. 15.000,--
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Pos.8 - Anlage von Rasenflächen/EH 10,--/m 2 

Bei der Massenermittlung für diese Pos. wurde u.a. von einer 

falschen Gesamtgrundstücksfläche ausgegangen. 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

1.197 m 2 

12.000,--

Pos. 17 - Liefern, Setzen und �fleqen von Laubbäumen/EH 30,--/Stk. 

Unter dieser Pos. wurden 50 Bäume verrechnet; tatsächlich sind 21 

vorhanden. 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

29 Stk. 

9.600,--

Pos. 18 - Liefern, Setzen und Pflegen von Nadelbäumen/EH 440, --/Stk. 

Unter dieser Pos. wurden ebenfalls 50 Bäume verrechnet; vorhanden 

sind jedoch nur 17. 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

33 Stk. 

14.500,--

Pos. 21 - Liefern und Verlegen von Agrotel oder anderem Wurzelstopp­

material/EH 25,--/m 2 

Pos. 22 - Liefern und A�fb�ingen von Torf oder Rindenkompost, 10 cm 

stark (Garagendecke)/EH 32,--/m 2 

Bei der Massenermittlung der vorangeführten Positionen wurde zur 

Garagendeckenfläche ungerechtfertigterweise auch die Lichtgrabenfläche 

in Rechnung gestellt. 

C - "Einfriedungen" 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

87,20 m 2 

5.000,--

Pos. 3) Einfriedungen mit verzinktem Maschendrahtgitter, 150 cm 

hoch/EH 160,--/m 2 
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Die Aufmaßüberprüfung vor Ort ergab eine Minder länge von 48 l fm 

gegenüber der verrechneten Länge. 

D - "Gehsteige, Wege, Straßen" 

Rechnungskorrektur ca. 7.700,--

Pos. 11 - Herstellen von Straßenflächen für leichte Fahrzeuge/EH 

222,--/m 2 

Bei der Massenermittlung für die Auftragsmassen erfolgte u. a. eine 

Doppelverrechnung des Radweges über eine Länge von 97, 39 m; zudem 

wurde die Radwegbreite mit 4,80 m falsch angenommen. Die tatsäch­

liche Breite beträgt 4,00 m bis 4,50 m 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

Pos. 13 - Herstellen von Wegen u. Plätzen/EH 268,--/m 2 

424,10 m 2 

94.200,--

Infolge falsch ermittelter Auftragsmassen ergibt sich eine Massenbe­

richtigung von 192,88 m 2
• 

Rechnungskorrektur ca. 

Pos. 16 - Rasenbefestigung aus Rasensteinen/EH 414,--/m 2 

51.700,--

Hiebei wurde die Länge der für Einsatz fahr zeuge vorgesehenen, mit 

Rasensteinen befestigten Notzufahrt unrichtig ermittelt. 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

Nachtragsangebot vom 16. April 1984 

40,50 m 2 

16.800,--

Pos. 1 - Herstellen einer Stützmauer B 225, Höhe ca. 70 cm, 30 cm 

stark/EH 1.004,--/lfm 

Die Verrechnung dieser Pos. erfolgte mit 76 lfm - das Naturmaß 

beträgt hingegen nur 59,7 lfm. überdies ist noch anzumerken, daß die 



- 103 -

Höhe der Stützmauer nur an einigen wenigen Stellen 70 cm beträgt _ 

im Regelfall jedoch wesentlich niedriger ist; zudem ist die Stärke 

der Mauer nicht wie ausgeschrieben 30 cm, sondern nur 15 - 20 cm. 

Massenberichtigung 

Rechnungskorrektur ca. 

16,3 lfm 

16.400,--

Pos. 3 - Liefern undVerlegen von Rasensteinen auf der Böschung der 

Tiefgar�ge als Rutsehsicherung, Streifenbreite ca. 50 cm/EH 

205,--/lfm. 

Bei dieser Pos. wurden 296 lfm in Rechnung gestellt, jedoch nur 202 

lfm verlegt; im übrigen erscheint dem Landesrechnungshof der 

Quadratmeterpreis von 410,-- (2 x 205,--)-im Vergleich zur Pos. D 16 

des Hauptangebotes - überhöht. 

Im Hauptoffert wurde die setzungsfreie Befestigung der Feuerwehrnot­

zufahrt mit Rasensteinen einschließlich dem Vorbereiten des Unter­

grundes mit 414,--/m 2 angeboten, im Nachtragsoffert wurden für das 

"einfache" (ungenaue) Ver legen der Steine in die Böschung 410 ,­

verrechnet; die Einheitspreisdifferenz von 4,--/m 2 ist dafür zu 

niedrig und steht nach Ansicht des Landesrechnungshofes in keinem 

angemessenen Verhältnis zum geringeren Aufwand. 

Die Massenberichtigung beträgt 94 lfm; daraus resultiert - ohne 

Korrektur des überhöhten Einheitspreises - eine 

Rechnungskorrektur von ca. 

Nachtragsangebot vom 20. Juli 1984 

19.300,--

Pos. 5 - Herstellen eines Zaunsockels an der West- und Ostseite 

einschl.: a) Erdaushub; b) Fundierung B 160 40/80 cm; c) 

schalreinem Sockelbeton B 225 20/30 cm und d) Verfuhr des 

Aushubmaterials/EH: a) S 69,35/lfm; b) S 31j,07/lf�; d) 

S 350,--/lfm; d) S 22,70/m'. 
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Vorweg ist festzustellen, daß die Zaunherstellung an der Nord-, 

West- und Ostseite bereits im Pkt. C - Pos. 3 des Hauptangebotes er­

faßt, bestellt und verrechnet wurde. 

Diese Position umfaßte eine Einfriedung, bestehend aus Maschendraht­

gitter und in Betonfundamente versetzten Feldsäulen sowie die 

Erdarbeiten (s. Skizze A). 

Die Bestellung des unter der Pos. 5 des Nachtragsofferts angebotenen 

Betonzaunsockels bedeutete somit eine - nicht billige - Ausführungs­

änderung (s. Skizze B) in der Größenordnung von ca. 250.000,--, 

deren Notwendigkeit für den Landesrechnungshof nicht einsichtig ist. 

t:!.. Noch unverständlicher wird diese Ausführungsänderung unter Berück-
,, 

sichtigung der Relation zwischen dem im Hauptoffert angebotenen 

"Zaunpreis", der für 340 l fm fix und fertige Einfriedung 54.400,­

betrug und dem Aufpreis von ca. 250.000,-- für den Betonsockel; d.h. 

der Aufpreis für die Ausführungsänderung war nahezu 5 mal so hoch 

wie der Preis des ursprünglich vorgesehenen fix und fertigen Zaunes. 

'--

ausgeschriebene Ausführung lt. 
C-Pos. 3 - Gesamtpreis für 
340 lfm Zaun 54.400,--

tatsächliche, gegenüber der 
ausgeschriebenen im Bereich 
des Betonsockels geänderte 
Ausführung - Gesamtpreis 
für 340 lfm Zaun ca. 304.000,-­
(54.000,-- + 250.000,--) 
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Abgesehen davon, daß die bereits im Preis des Hauptangebotes 

enthaltenen Feldsäulenfundamente bei der Betonsockelausführung 

wegfielen und dafür keine Preisminderung vorgenommen wurde, war der 

im Nachtragsoffert angebotene und vom Wohnbauträger akzeptierte 

Einheitspreis des Betonsockels überhöht. 

Unter Pos. 5 c wurde der "schal reine Sockelbeton, Ober fläche fein 

verrieben einschl. Bewehrung für Sockel und Fundament, Betongüte� 

225, Stärke 20 cm, Höhe 30 cm", mit 350,--/lfm angeboten; dies 

ergibt einen Quadratmeterpreis von ca. 1.166,--. 

Eine vergleichbare Leistung, die Pos. I c 19 des Baumeisterofferts -

"Sichtbetonattika der Garage, Betongüte B 300, . Stärke 30 cm, 

einschl. Schalung und konstruktiver Bewehrung" - wurde mit 739, --/ 

m 2 angeboten, woraus sich bei 30 cm Höhe ein Laufmeterpreis von ca. 

222,-- ergibt. 

Dies wäre nach Dafürhalten des Landesrechnungshofes ein angemessener 

Einheitspreis für den Beton-Zaunsockel der Pos. 5 c; die Korrektur 

des Laufmeterpreises beträgt somit 128,--. 

Zudem wurde vom Landesrechnungshof bei der Naturmaßaufnahme des 

Betonsockels eine Differenz von 48 lfm zwischen den verrechneten und 

tatsächlichen Längen festgestellt. 

Als Folge der angeführten Berichtigungen ergibt sich für die Pos. 5 

des Nachtragsangebotes eine 

Rechnungskorrektur von ca. 72.900,--

Die Nettogesamtrechnungskorrektur für die Außenanlagearbeiten 

beträgt ca. 347.800,--; davon entfallen ca. 295.400,-- auf Rech­

nungskorrekturen als Folge von Massenfehlern und ca. 52.400,­

auf Abstriche infolge überhöhter Preise bzw. nicht ausschreibungs­

gemäßer Ausführungen . 



.. 

- 106 -

Der o.a. Nettogesamtrechnungskorrekturbetrag von ca. 347.800,­

ist noch um den vom Auftragnehmer zugestandenen 2%igen Preisnachlaß 

zu vermindern; dieser um 2 % reduzierte Betrag ist jedoch anderer­

seits um die hiefür ungerechtfertigterweise verrechneten Preiser­

höhungen, Planungs-, Bauaufsichts- und Bauverwaltungskosten zu 

erhöhen. 

Unter Berücksichtigung der angeführten Kriterien beträgt die 

Nettogesamtrechnungskorrektur etwa 370.000,--. 

Abschließend und zusammenfassend wird festgestellt, daß die vom 

Landesrechnungshof vorgenommenen stichprobenweisen Schlußrechnungs­

prü fungen von insgesamt 16 Professionistenarbeiten ( ohne Haustech­

nik) in 14 Fällen keine (nennenswerten) Beanstandungen ergaben. 

Bei 2 "Arbeiten" jedoch, den Baumeister- und Außenanlagearbeiten -

beide von der Fa. Eder/Graz ausgeführt - wurden vom Landesrechnungs­

hof Fehlleistungen vorgefunden, die Rechnungskorrekturen in der 

Größenordnung von ca. 3,800.000,-- inkl. USt. zur Folge hatten. 

1.10 BAlDURCHFOHRUNG HOCHBAU (ohne Haustechnik) 

1.10.1 ÜBEREINSTIMMUNG BAUAUSFÜHRUNG - EINREICHPLANUNG - AUSFÜHRUNGS­

PLANUNG - LEISTUNGSVERZEICHNIS 

Die Übereinstimmung zwischen der Einreich- und Ausführungsplanung 

sowie der Bauausführung wird vom LandesPechnungshof in Anbetracht 

der nur geringfügigen, bereits aufgezeigten Abweichungen positiv 

beurteilt 
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Trotz diverser Divergenzen zwischen Planung und Leistungsverzeichnis 

(s. Pkt. 1.9.1.3 - I c - Pos. 12a, 13a, 43a) sowie Leistungsver­

zeichnis und Ausführung (s. Pkt. 1.9.1.3 - I c - Pos. 12a, (13a, 29c; 

Pkt. 1.9.16) kann die Übereinstimmung der o.a. Kriterien - ohne Be­

rücksichtigung der vorgefundenen Massendifferenzen - im großen und 

ganzen als� angesehen werden. 

1.10.2 QUALITÄT DER BAUAUSFÜHRUNG 

Die Qualität der Bauausführung wird vom Landesrechnungshof positiv 

hervorgehoben, wenngleich auch einige Ausführungsmängel wie 

* Risse im Betonsockel des Zaunes als Folge zu großer Dehn-

fugenabstände 

* Haarrisse im Außenputz in Fensterparapetbereichen 

* schlechte Sichtbetonqualität der Garagenwestwand 

* graue dauerelastische Kittfugen in beige verfliesten Bädern 

(Anschluß Wand-Bodenfliesen) 

vorgefunden wurden. 

Angesichts der großen Wohnanlage, die einen äußerst gepflegten 

Gesamteindruck vermittelt, können die aufgezeigten Mängel jedoch als 

relativ geringfügig gewertet werden. 

Einschränkend wird zu diesem Prüfpunkt noch bemerkt, daß im Zuge 

eines örtlichen Augenscheines eines bereits fertiggestellten Baues 

allfällig verbaute bzw. versteckte Mängel naturgemäß nicht mehr 

festgestellt werden können. 

1.10.3 EINHALTUNG DER BAUFRISTEN 

Die in der Förderungszusicherung der Rechtsabteilung 14 angegebene 

Bauzeit betrug 24 Monate • 
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Da jedoch der Wohnbauträger - wie aus den Terminvorgaben in den 

einzelnen Auftragsschreiben ersichtlich - von einer Bauzeit von 25 

Monate ausging und diese Frist, ebenso wie diverse Zwischentermine, 

eingehalten wurde, gibt es seitens des Landesrechnungshofes hin­

sichtlich der Einhaltung der Baufristen keine Beanstandungen. 

1.10.4 TÄTIGKEIT DER ÖRTLICHEN BAUAUFSICHT 

Die Tätigkeit der örtlichen Bauaufsicht wurde vom Landesrechnungshof 

nach folgenden Kriterien beurteilt: 

1) Einhaltung der Steiermärkischen Bauordnung 

2) Qualität der Ausführung 

3) Einhaltung der Baufristen 

4) Genauigkeit der Massen- und Rechnungsprüfungen 

5) Bautagebuch - Baukontrolltätigkeit 

zu Pkt. 1 

Auf die Einhaltung der Vorschriften der Steiermärkischen Bauordnung 

wurde - abgesehen von geringfügigen Mängeln bei der Kaminanlage 

(Lage der Putztüren) des Hauses 1, die anläßlich der Rohbaubeschau 

beanstandet wurde - geachtet; bei der Endbeschau gab es seitens der 

Behörde keine Beanstandungen. 

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Wohnbauträger allerdings die 

Anbringung eines Geländers beim Übergang des als Kinderspielplatz 

ausgewiesenen Garagendaches zur südseitigen Böschung, da ein 

Abrutschen von spielenden Kindern in diese, mit stacheligen Boden­

deckern bewachsene,steile Böschung zu Verletzungen führen könnte (s. 

Skizze). 
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Weiters wird darauf hingewiesen, daß die an der Grundstückssüdgrenze 

- im Bereich der Notzufahrt für Einsatzfahrzeuge-offenbar nach der 

Endbeschau aufgestellten schweren Betonpflanzentröge zwar die nicht 

erlaubte Anrainer-Zufahrt unterbinden, gleichzeitig jedoch im Ge­

fahrenfall ein Hindernis für schnell erwünschte Hilfeleistung dar­

stellen. 

zu Pkt. 2 

Die Ausführungsqualität der sichtbaren Bauteile wird positiv 

hervorgehoben. 

zu Pkt. 3 

Auf die Einhaltung der Baufristen wurde geachtet. 

zu Pkt. 4 

Die Genauigkeit der Massen- und Schlußrechungsprüfung (Auftrags­

massenermittlung) war in 14 von 16vom Landesrechnungshof überprüf­

ten Fällen� - in 2 Fällen, bei den Baumeister- und Außenanlagear­

beiten,jedoch unzureichend. 
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überdies erfolgte die Überprüfung einzelner Nachtragsofferte für die 

Baumeister- und Auße�anlagearbeiten hinsichtlich Notwendigkeit, 

Preisangemessenheit und Massenrichtigkeit teilweise mit mangelnder 

Sorgfalt. 

zu Pkt. 5 

Von der ausführenden Baufirma wurden "Tagesberichte" geführt, welche 

die Arbeitsleistung einer Woche - ohne Zeitdifferenzierung - zu­

sammenfaßten. 

Derartigen Rationalisierungsmaßnahmen kann vom Landesrechnungshof, 

speziell bei Bauten dieser Größenordnung, kein Verständnis entgegen­

gebracht werden, da bei der Führung eines Bauwochenbuches einmalige 

Angaben über Temperaturen, Arbeiterstand und Arbeitszeit - wie im 

konkreten Fall gehandhabt - paradox sind (s. Beilage 24). 

Nach den Gepflogenheiten im Baugeschehen sollte ein Bautagebuch 

täglich geführt werden; eine der Aufgaben der örtlichen Bauaufsicht 

wäre es gewesen, dafür Sorge zu tragen. 

Allerdings wird festgestellt, daß die Entstehung des Bauwerks anhand 

des o. a. Bauwochenbuches relativ transparent nachvollziehbar ist. 

Diese Tatsache sowie diverse ergänzende Eintragungen und Anmerkungen 

der örtlichen Bauaufsicht weisen retrospektiv auf eine insgesamt 

gewissenhafte und engagierte Baukontrolltätigkeit hin. 

Zusammenfassend zur Tätigkeit der örtlichen Bauaufsicht wird vom 

Landesrechnungshof festgestellt, daß die unter Pkt. 4 - "Massen­

und Schlußrechnungsprüfung" angeführten, teilweise gravierenden 

Fehlleistungen, die unter den Punkten 1,2,3 u. 5 aufgezeigten, 

insgesamt positiven Leistungen in den Schatten stellen. 
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1.11 HAUSTECHNIK 

Folgende Professionistenleistungen im haustechnischen Bereich wurden 

hinsichtlich einer wirtschaftlichen, zweckmäßigen und sparsamen 

Planung, Ausführung und Abrechnung stichprobenweise geprüft: 

Die Sanitärinstallations-, Heizungsinstallations-, Elektroinstalla­

tionsarbeiten, Lieferung der Elektroherde sowie die Anschlußkosten 

des zuständigen Elektroversorgungsunternehmens (EVU). 

Planung und Ausschreibung 

Zur Planung und Ausschreibung ist generell festzustellen, daß die 

Leistungsverzeichnisse Standardtexte der BUW0G sind; die Massen 

wurden laut Aussage der Wohnbauvereinigung vom planenden Architekten 

ermittelt. Nicht auszuschließen ist, daß die Leistungserfassung - in 

Abweichung von den Förderungsrichtlinien - unter Mithilfe von mitan­

bietenden Firmen zustande gekommen ist (Beilage 18). 

Projektpläne konnten nicht, Massenermittlungsblätter nur teilweise 

zur Verfügung gestellt werden. Der Landesrechnungshof ist der 

Ansicht, daß es im Sinne der ÖN0RM A 2050 notwendig ist, die Massen 

vor der Ausschreibung so weit wie möglich exakt zu erfassen. Vor 

allem dann, wenn von der Wohnbauvereinigung, wie im gegenständlichen 

Fall, in Pauschale vergeben wird. Die Massen waren im konkreten 

Fall nicht immer vollziehbar. 

Der Landesrechnungshof empfiehlt, daß Leistungs- und Massener­

mittlungen künftig in nachvollziehbarer Form dokumentiert werden. 

1.11.1 Sanitärinstallationsarbeiten 

Diese Arbeiten wurden im Mai 1982 öffentlich ausgeschrieben und ging 

die Firma Duller & Skreiner, Graz, als Billigstbieter hervor. Die 

Arbeiten wurden am 25. Jänner 1983 mit einer Auftragssumme von 
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S 1,819.560,-- (inkl. USt.) pauschal an vorgenannte Firm8 vergeben. 

Die Prüfung der Ausschreibung und Vergabe ergab keinen nennenswerten 

Anlaß zur Beanstandung. Vielmehr kann positiv festgehalten werden, 

daß die Anbotöffnung, Protokollierung, Auftragsschreiben, Zahlungs­

pläne u. a. den Vorschriften entsprechend ordentlich durchgeführt 

wurden. Eine stichprobenweise Prüfung der Ausführung der Arbeiten 

und der Abrechnung ergab ebenfalls keinen nennenswerten Anlaß zur 

Beanstandung mit der Ausnahme, daß bei den beauftragten Nachtrags­

anboten der vereinbarte Nachlaß von 6 % nicht immer zur Gänze be­

rücksichtigt wurde. Positiv kann weiters festgehalten werden, daß 

die Arbeiten sichtlich sorgfältig, den Regeln der Technik ent­

sprechend ,durchgeführt wurden. 

1.11.2 Heizungsinstallationsarbeiten 

Die Arbeiten wurden im Mai 1982 öffentlich ausgeschrieben und ging 

die Firma Dipl.Ing. Hofstätter, Graz, als Billigstbieter hervor. Die 

Arbeiten wurden am 27. Jänner 1983 mit einer Auftragssumme von 

S 2,230.908,-- (inkl.USt.) pauschal an vorgenannte Firma vergeben. 

Die Prüfung der Ausschreibung und Vergabe ergab,daßdiese ordnungs­

gemäß erfolgte. 

Eine stichprobenweise Prüfung der Ausführung der Arbeiten und der 

Abrechnung ergab folgendes: 

* An Nachtragsarbeiten wurden angeboten und vergeben: 

8.7.1983 

2.2.1984 

Einbau von Wärmemengen­
zählern 

Änderungen von Leitungs­
führungen, zusätzliche 
Gummikompensatoren, Null­
standsprotokollierung und 
Eichgebühr Wärmemengenzähler 

S 458.500,--

S 102.200,--
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Mehrpreis für Wärmemengen­
zähler mit 2 Fühlern, Probe­
heizen, Änderungen von Heiz­
körpern im Keller s 54.500,--

S 615.200,-- (zuzügl. 

Dies bedeutet, daß die Summe des ursprünglichen Hauptauftrages durch 

Nachtragsarbeiten um rund 32,5 % überschritten wurde. In den Ver­

gebungsvorschriften der Wohnbauförderungsrichtlinien heißt es: 

USt.) 

''Eire frei.hä-oige Ve� ist zulässig bei tmistens eirer Ncrltestellt.n;J bis zu 30 % 

der urspri.h:µicren Bestellt.n;J ••• " 

Der Landesrechnungshof stellt dazu fest, daß die Überschreitung vor 

allem durch den Einbau von Wärmemengenzählern zustande gekommen ist. 

Die Problematik der Messungenauigkeit der im Hauptanbot ursprünglich 

ausgeschriebenen und sehr billig angebotenen Verdunstungszähler war 

zum Zeitpunkt der Hauptausschreibung (1982) bereits branchenweit 

bekannt. Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daß bei Verwendung 

von Wärmemengenzählern statt Verdunstungszähler diese kostengünsti­

ger mit dem Hauptanbot hätten ausgeschrieben werden müssen. Der 

Landesrechnungshof ist weiters der Meinung, daß die Bauleitung bei 

der Prüfung von Kosten für Leitungsänderungen, zusätzliche Gummi­

kompensatoren, Nullstandsprotokollierung und Einbau von zweiten 

Fühlern,des zweiten und dritten Nachtragsofferts diese nicht hätte 

anerkennen dürfen. Nach Ansicht des Landesrechnungshofes sind diese 

Kosten des zweiten sowie dritten Nachtragsofferts bzw. -auftrages 

bereits durch den ersten Nachtragsauftrag abgegolten. 

Der Landesrechnungshof empfiehlt, künftig die Richtigkeit und Preis­

angemessenheit von Nachtragsofferten vor Auftragserteilung durch 

Fachkundige prüfen zu lassen. 

Eine stichprobenweise Prüfung der Ausführung der Arbeiten ergab 

keinen nennenswerten Anlaß zur Beanstandung. Die Arbeiten wurden 

sichtlich den Regeln der Technik entsprechend durchgeführt. 
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1.11.3 Elektroinstallationsarbeiten 

Die Arbeiten wurden im Mai 1982 öffentlich ausgeschrieben und ging 

die Firma Elektro Jäger, Graz, als Billigstbieter hervor. Die 

Arbeiten wurden am 28. Dezember 1982 mit einer Auftragssumme von 

S 1,437.476,-- (inkl. USt.) an vorangeführte Firma vergeben. Am 7. 

Februar 1984 wurde der Konkurs über vorgenannte Firma eröffnet. 

Wegen der Dringlichkeit der Weiterführung der Installationsarbeiten 

wurden die noch offenen Arbeiten kurzfristig an die zweitbietende 

Firma Radio Mayer, Feldbach, vergeben, wobei vorher eine Leistungs­

abgrenzung sowie Abrechnung der von der Firma Elektro Jäger erbrach­

ten Leistung durch die Bauleitung erfolgte. 

Positiv kann dazu festgehalten werden, daß die geleisteten Teil­

zahlungen mit den erbrachten Leistungen konform gingen und somit 

keine Uberbezahlung erfolgte. Bemängelt muß jedoch werden, daß 

Licht- und Schukostromkreise entgegen den Ausschreibungsbedingungen 

zusammen ausgeführt wurden und daß diese Ausführung auch von der die 

Arbeiten weiterführenden Firma beibehalten wurde. 

An Nachtragsarbeiten wurden angeboten und vergeben: 

30.7.1984 

6.9.1984 

122 Stück Schachtventilatoren 
ä S 117,--

Elektrozuleitung für Garagen­
tore 

S 136.300,--

S 23.100,--

S 159.400,--

Dazu wird festgestellt, daß beispielsweise die Schachtventilatoren 

bereits im Hauptanbot auszupreisen waren. Warum diese mit S 666, -

pro Stück in Pos. 251 offerierten Schachtventilatoren, die nur rund 

die Hälfte der nachträglich angebotenen gekostet hatten, nicht zur 

Ausführung gelangten, ist den Akten nicht zu entnehmen. 

Eine stichprobenweise Prüfung der Ausführung der Arbeiten ergab 

keine qualitativen Mängel. Kritisiert muß jedoch werden, daß die 

vertragsgemäße Ausführung der Arbeiten seitens der Bauleitung nicht 

sehr sorgfältig geprüft wurde. So mußte der Landesrechnungshof fest-
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stellen, daß die Ausführung der Garagenbeleuchtung nicht der Aus­

schreibung entsprechend erfolgte; überdies wurden die Verteiler­

schränke der Fernwärme- und Pumpstationen sowohl bei den Heizungs­

installationsarbeiten als auch bei den Elektroinstallationsarbeiten 

ausgeschrieben, vergeben und verrechnet. Eine bessere Koordinierung 

und Abrechnungskontrolle haustechnischer Anlagen durch F�chkundige 

wird daher nachdrücklichst nahegelegt. 

Positiv kann festgehalten werden, daß es in den allgemeinen Ver­

tragsbedingungen unter Pkt. 13 heißt: 

''Die fit.Jsfi.hnrg vm 5crreThÜ1SCl"ff) der Mieter bzw. Wdn.rg3eigentürer oodarf der a.s­

drü:klichen schri�lichen Gerehnig.rg der El.WJ;. Die Kostenverrectnrg derselren er­

folgt zwiscren Lhterrehrer Lrd Mietern direkt, hiebei sind die Eirreitspreise des 

Haptaqnotes n.grt.rre zu leg.n." 

Um jedoch den Mietern eine bessere Kontrollmöglichkeit der zu ver­

rechnenden Preise zu geben, empfiehlt der Landesrechnungshof aus ge­

gebenem Anlaß, die Mieter in geeigneter Form über die Preise der 

häufigst gewählten Zusatzwünsche wie beispielsweise zusätzliche 

Schukosteckdosen, zusätzliche Lichtauslässe etc. zu informieren. 

Vom Landesrechnungshof muß die derzeit gewählte Form des Standard­

leistungsverzeichnisses - Elektroinstallationsarbeiten in folgenden 

Punkten kritisiert werden: 

* Sämtliche Leitungslängen ,wie beispielsweise die Längen der 

Licht- oder Schukoauslässe, der Nachzähl er lei tungen, der 

Fundamenterder, der Blitzschutzanlage etc., sind mengenmäßig 

nicht erfaßt. Das heißt, es blieb dem Anbieter überlassen, die 

Leitungslängen selbst zu ermitteln. In ÖN0RM A 2050 Pkt. 2.211 

heißt es sinngemäß, daß Leistungen auch mengenmäßig zumindest 

annähernd bestimmt sein müssen. Dies ist beim derzeitigen 

Leistungsverzeichnis nicht der Fall. 
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* In Position 230 und 231 sind nur die Leerverrohrung für 

Waschmaschine und Geschirrspüler vorgesehen. Der Leitungseinzug 

ist dar in nicht enthalten. Da erfahrungsgemäß das nachträg­

liche Einziehen in solche Leerverrohrungen nur unter erschwer­

ten Bedingungen möglich ist (die zum Einziehen erforderlichen 

Zug- und Abzweigdosen sind meist durch Wandschränke, -verbauten 

udgl. nicht mehr zugänglich), empfiehlt der Landesrechnungshof, 

den Leitungseinzug ebenfalls in diese Positionen aufzunehmen. 

Im gegenständlichen Fall hatten die Mehrkosten pro Wohnung 

lediglich S 106,-- betragen. 

1.11.4 Anschlußarbeiten und Anschlußkosten des zuständigen Elektro­

versorgungsunternehmens (EVU) 

Das zuständige Elektroversorgungsunternehmen (Grazer Stadtwerke AG) 

legte am 24. März 1982 ein Anbot über die elektrische Anschlußan­

lage. Das Anbot beinhaltet die Netzausbaukosten, die Hochspannungs­

zuleitung, die elektrische Einrichtung der Umspannstation samt 

Umspannerkostenanteil, die Legung der Niederspannungskabel von der 

Umspannstation zu den einzelnen Häusern und die Montage der Steig­

und Vorzählerleitungen im Gebäudeinneren. Unter Pkt. 5 "Basis des 

Richtpreises des Angebotes" heißt es: "Für die Ermittlung der im 

Angebot genannten Richtpreise dient das herrschende Preisgefüge als 

Basis. Der 

Stadtwerke 

Verrechnung der 

AG werden die 

Lieferung und Leistungen der Grazer 

zum Zeitpunkt der Arbeitsdurchführung 

maßgeblichen Lohnsätze und Materialpreise zugrunde gelegt." 

Die für den Neubau benötigte elektrische Leistung wurde vom EVU mit 

400 KW angenommen, wobei die Errichtung einer eigenen Umspannstation 

als Voraussetzung genannt wurde. 

Anhand der einschlägigen Literatur "Siemens-Fachbuch Kabel und 

Leitungen für Starkstrom, dritte überarbeitete Auflage" errechnet 

der Landesrechnungshof einen durchschnittlichen Netzlastanteil pro 

Wohnung von ca. 3 - 3, 5 KW. Das heißt, die Wohnanlage mit 61 

Wohnungen würde inkl. Allgemeinanteil nur rund 210 KW Leistung be-
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nötigen. Laut Auskunft der Grazer Stadtwerke beträgt die vom EVU 

gemessene Spitze im Winter 1985/86 215 KW! Dies bedeutet, daß die 

seinerzeitige Annahme des EVU mit 400 KW weitaus zu hoch gegriffen 

war. Ob mit dieser tatsächlichen, geringeren Leistung der Neubau 

einer eigenen Trafostation auch notwendig gewesen ist, oder ob der 

Anschluß an eine nur rund 40 Meter entfernte bestehende Trafostation 

möglich gewesen wäre, ist infolge geänderter Lastanteilverhältnisse 

dieser Station heute vom Landesrechnungshof nicht mehr mit Sicher­

heit feststellbar. Tatsache ist, daß das Anbot des EVU von der 

Wohnbauvereinigung hinsichtlich der Notwendigkeit einer eigenen 

Trafostation sowie der Richtigkeit ortsüblicher Preise der tatsäch­

lichen Aufwendungen nicht geprüft wurde! 

Zum Anbot des EVU selbst kann positiv festgehalten werden, daß das 

Anbot hinsichtlich einer Aufgliederung der Leistungen der Steig­

und Vorzählerleitungen in Material mit dazugehörigen Arbeitskosten­

anteilen aufgegliedert ist. Im vorgenannten Sinn nicht bzw. anders 

aufgegliedert (Basis Regiearbeit ! ) sind die hochspannungsseitigen 

Aufwendungen sowie die Niederspannungskabel Hausanschlüsse. Oberhaupt 

nicht aufgegliedert sind die "Netzausbaukosten" (Pauschalsätze). Die 

Rechnung selbst ist in Einzelmaterialkostenaufstellungen sowie 

Gesamtstundenzahlkosten geteilt und somit in dieser Form mit dem 

Anbot nicht mehr bzw. nur mehr bedingt vergleichbar und für den 

Landesrechnungshof ohne weitere Aufgliederungen durch das EVU 

derzeit nicht prüfbar! 

So erscheinen dem Landesrechnungshof auch die verrechneten Stunden­

sätze des EVU (ausschließlich Monteurstunden, ohne Helfer, ohne 

Lehrlinge) im Vergleich mit dem ortsansässigen Elektroinstallations­

gewerbe im Sinne des Preisgesetzes nicht unbedingt als ortsüblich. 

Da beim Leistungsverzeichnis der Elektroinstallationsarbeiten, wie 

im Bericht schon kritisiert, keine Längenangaben von Leitungen ent­

halten waren (diese hätte Rückschlüsse auf Einheitspreise ermöglicht), 

können im gegenständlichen Fall ortsübliche Preise von Installa­

tionsarbeiten nachträglich nur sehr schwer rekonstruiert werden. 
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Der Landesrechnungshof empfiehlt dringend, künftig zumindest bei 

Bauvorhaben. die hochspannungssei tige Aufwendungen verursachen bzw. 

bei Bauvorhaben�deren elektrische Anschlußkosten über den üblichen 

Erfahrungswerten liegen (wie beim gegenständlichen Bauvorhaben), die 

EVU-Anschlußkosten rechtzeitig durch Fachkundige hinsichtlich der 

Richtigkeit im Sinne der Tarifbestimmungen und des Preisgesetzes 

überprüfen zu lassen. 

Es kann positiv festgehalten werden, daß die BUWOG ein derzeit in 

Bau befindliches größeres Bauvorhaben, bei dem o.a. Voraussetzungen 

zutreffen, bereits im vorgenannten Sinne einer solchen Prüfung 

unterzieht. 

Es wird weiters positiv festgehalten, daß über Veranlassung der 

Wohnbauvereinigung das EVU eine Refundierung von Netzausbaukosten 

sowie eine vertragliche Zusicherung weiterer Refundierungen bei 

Anschluß weiterer Abnehmer (Beilagen, 19,20) für das gegenständliche 

überprüfte Bauvorhaben zugesichert hat. 

1.11.5 Lieferung der Elektroherde 

Die Lieferung der Elektroherde erfolgte aufgrund einer im Februar 

1983 erfolgten Jahresrahmenauftragsausschreibung von E-Herden. 

Anzubieten waren 55 cm bzw. 60 cm breite E-Herde, die laut Aus­

schreibung der Wohnbauvereinigung österreichische Produkte sein 

mußten (Beilage 21 ). Laut Anbotprüfprotokoll (Beilag_en 22,23) waren-die 

angebotenen Typen des österreichischen Fabrikats Elektra Bregenz 

leistungsstärker als jene der Firma Elin. Der 55 cm breite Elektra 

Bregenz Herd war außerdem am billigsten. Eine Begründung, warum die 

Firma Elin mit einem teureren, leistungsschwächeren, ausländischem 

Produkt den Zuschlag erhielt, ist den Akten nicht zu entnehmen. 

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Wohnbauträger,die Einhaltung 

der Wohnbauförderungsrichtlinien sowie der selbst auferlegten 

Kriterien künftighin besser zu beachten. 
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IV. EINHALTUNG DER FÖRDERUNGSRICHTLINIEN 1984 

Zur Beurteilung der Einhaltung der Förderungsrichtlinien 1984 bzw. 

der einschlägigen ÖNORMEN wurde vom Landesrechnungshof eine stich­

probenweise Überprüfung des Bauvorhabens Graz/Peter Tunnerstraße 

vorgenommen; dies war das einzige Bauvorhaben der BUWOG in der 

Steiermark, das nach den o.a. Richtlinien überprüft werden konnte. 

Zu den einzelnen Prüfpunkten wird folgendes festgestellt: 

1. Art der Ausschreibung 

Die Ausschreibungen erfolgten - unter Einhaltung der in den Richt­

linien unter Pkt. IV, B angeführten Kriterien - grundsätzlich 

öffentlich. 

Die in den Richtlinien vorgegebene Frist für Angebotslegungen von 

mindestens 14 Werktagen wurde eingehalten. 

2. Inhalt der Ausschreibung 

Die für alle Professionistenausschreibungen gleichlautenden "Be­

sonderen Vertragsbestimmungen" wurden im wesentlichen önormenkon­

form und somit den Förderungsrichtlinien entsprechend, unter Angabe 

aller wesentlichen vertragsrechtlich relevanten Informationen 

verfaßt. 

Einschränkend zur oben angeführten Feststellung wird jedoch vom 

Landesrechnungshof angemerkt: 

* Die im Ausschreibungsdeckblatt sowie in den Vertragsbestimmungen 

unter Punkt 6 festgelegten Bedingungen bezüglich Mehr- und 

Minderleistungen. 
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"Ich rehre zur Kemtnis, da3 die im rrehfolgna, Leistt.rgsverzeidTiis ITTp­

fihrten � rn::h nicht irerprüft sird. Eine ooi Jlultra:J:,erteilLOJ sich 

ergf:a"m Verih:EIUIJ derselben CXBr der Entfall einzelrer Positicren bleibt 

eire Einlu.3 auf die Ei.rrei�reise des �tes" (Beilage 1) 

''Beim Entfall CXBr �tlicher Verih:En.rgn einzelrer Pooiticren des PTT;p­

ootes bleiben die Preise der ihrigen Pooiticren LnVerih:Ert " (Bei­

lage 2) 

sind aufgrund des kalkulationsrelevanten Zusammenhanges zwischen 

Einheitspreis und Mengen unbillig. 

Die ÖN0RM B 2110 gibt unter Pkt. 2.3.4 hiezu vor, daß bei 

Abweichungen des Gesamtpreises einer Gruppe gleichartiger 

Leistungen - infolge von Mengenänderungen - um mehr als 20 % von 

dem im Vertrag festgelegten Gesamtpreis dieser Gruppe nach oben 

oder unten, über Verlangen des Auftraggebers oder Auftragnehmers 

neue E inheitspreise zu vereinbaren sind, soferne deren Änderung 

kalkulationsmäßig begründet ist. 

* Die in den Vertragsbestimmungen unter Pkt. 3 u. a. verwendete 

Formulierung 

"�ferre ooi Pultraperteilt.rg nicht Festpreise vereirbart �rden, gilt dieser Be­

tra;:i als veramrlich trrl wird ooi Lctn- trrl Preisih:Ertnp1 dJrch l\a:htra;:i der 

EUO:; richti�tellt." 

ermöglicht dem Auftraggeber,die Art der Preise erst nachträglich, 

d.h. nach Angebotslegung,zu bestimmen. 

Da die Art der Preise - ob fix oder veränderlich - jedoch ein für 

die Preisgestaltung der Angebote wesentlicher Faktor ist, sollte 

dieser den Bietern in jedem Fall bereits vor Angebotslegung 

bekannt sein und nicht erst bei Auftragserteilung vereinbart 

werden. 
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Die für den Punkt 3 der Vertragsbestimmungen richtige Formulierung 

wäre somit 

"Sofe:rre in CEn J'usschre� nicht Fixpreise vere.irbart \',\JI'c:En, gelten 

die Jrgtxltspreise als ver�rlich t..rd ••• " 

* Der unter Pkt. 8 der Vertragsbestimmungen ausbedungene Deckungs­

rücklaß von 10 % widerspricht der ÖN0RM B 2110 - Ausgabe 1. März 

1983; darin wird unter Pkt. 2.26 der Rücklaß mit 7 % festgelegt. 

* Der in den Vertragsbestimmungen unter Pkt. 19 ausbedungene, vom 

Schlußrechnungsbetrag abhängige und mit 3 ��, 4 �� und 5 % ge­

staffelte Haftungsrücklaß, weicht von der ÖN0RM B 2110, Pkt. 

15.3.1 ab; darin wird der Haftungsrücklaß - unabhängig vom Schluß­

rechnungsbetrag - mit 3 % festgesetzt. 

Dem Wohnbauträger wird eine Überarbeitung der "Besonderen Ver­

tragsbestimmungen" und des Ausschreibungsdeckblattes unter Be­

rücksichtigung der vom Landesrechnungshof aufgezeigten Punkte 

empfohlen. 

3. Behandlung von Angeboten 

* Behandlung von Angeboten 

Gemäß ÖN0RM A 2050 Pkt. 4.11 hat die empfangende Stelle auf dem 

Umschlag Tag und Stunde des Einganges zu vermerken und die 

Angebote in der Reihenfolge ihres Einlangens in ein Verzeichnis 

einzutragen. Dieser aus all fällig erforderlichen Beweis­

sicherungsgründen vorgegebenen Richtlinie wurde vom Wohnbau­

träger durch Eintragen o.a. Angaben in die Angebotser­

öffnungsprotokolle - sinngemäß entsprochen. 

* Eröffnung von Angeboten 

Der Forderung der ÖN0RM A 2050, Pkt. 4. 22, wonach alle Teile 

eines Angebotes derart zu kennzeichnen sind, daß ein nachträg­

liches Auswechseln einzelner Blätter feststellbar wäre, wurde 

vom Wohnbauträger durch Lochen der Angebote nachgekommen. 
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Auch die □ber die Angebotseröffnungen aufgenommenen Nieder­

sehr i ften wurden unter Einhaltung der im Pkt. 4. 23 der ÖNORM 

angef□hrten Kriterien sorgsam erstellt. 

* Aufbewahrung von Angeboten und sonstigen Pr□funterlagen 

Auch hiezu wird positiv hervorgehoben, daß sämtliche für die 

gegenständliche Pr□fung angeforderten Angebote und sonstigen 

Pr□funterlagen, □bersichtlich geordnet, 

* Pr□fung von Angeboten 

vorhanden waren. 

Die ÖNORM B 2110 gibt unter Pkt. 3.6 - "Bereinigung von 

Rechenfehlern" - vor, daß bei Abweichungen zwischen angegebenen 

Preisen und Preisaufgliederungen die angegebenen Preise zu 

gelten haben, d.h., der angebotene Einheitspreis als Summe von 

Arbeit und Sonstigem, bleibt auch bei Summierungsfehlern von 

Arbeit und Sonstigem bestehen. Zu korrigieren sind somit nur die 

Preisaufgliederungen im aliquoten Verhältnis zueinander. 

Seitens der Bauvereinigung erfolgten Rechnungskorrekturen -

abweichend von der Norm - in der Reihenfolge der Schreibweise 

und des Rechenganges. 

Im Sinne einer einheitlichen Vorgangsweise bei Angebots­

pr□fungen sollte jedoch normkonform vorgegangen werden. 

4. Wahl des Angebotes f□r den Zuschlag 

Hiezu wird vom Landesrechnungshof besonders hervorgehoben, daß die 

Vergabe der Leistungen äußerst korrekt, ohne nachträgliche 

Preisverhandlungen - an die jeweiligen Billigstbieter erfolgte. 

5. Form des Vertragsabschlusses 

Die Leistungsvergaben erfolgten schriftlich - mit Auftrags- und 
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gegengezeichneten Auftragsschreiben - und somit önormgemäß; zudem 

wird die Übereinstimmung zwischen Ausschreibungs- und Auftragsbe­

dingungen - bis auf die Umwandlung eines 2%igen Skonto in einen 

2%igen Nachlaß gab es keinerlei Abweichungen - positiv hervorge­

hoben. 

Abschließend und zusammenfassend wird das Bemühen des Wohnbauträgers 

um Einhaltung der Förderungsrichtlinien 84 - trotz geringfügiger 

Formalmängel vom Landesrechnungshof positiv hervorgehoben. 
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V. SCHLUSSBEtCRKUNGEN 

Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenweise bautechnische 

Prüfung einer von der BUWOG - Gemeinnützigen Wohnungsgesellschaft 

für Bundesbedienstete Ges.m.b.H., 1010 Wien, Hietzingerkai 131, 

errichteten Wohnanlage durchgeführt. 

Die Prüfung bezog sich auf das Objekt Graz - Moserhofgasse 24 -

eine aus 6 Häusern mit insgesamt 61 Ein- bis Fünfzimmermietwohnungen 

mit Flächen zwischen 40 und 125 m 2 sowie einer Garage mit 52 PKW 

Einstellplätzen bestehende Wohnanlage 

o Planung: 

o Massenermittlung: 

o Schlußrechnungsprüfung: 
Arch. Dipl.Ing. Reiter 

o örtl. Bauaufsicht: 

o Verfasser der Ausschreibungsunterlagen: BUWOG 

o Gesamtbauleitung: BUWOG 

o Bauzeit: September 82 bis Oktober 84 

und umfaßte 

* die Planung 

* die Ausschreibung - das Angebot - den Zuschlag 

* die Massen- und Schlußrechnungsprüfung 

* die Tätigkeit der örtl. Bauaufsicht 

Desweiteren erfolgte eine stichprobenweise Prüfung bezüglich der 

Einhaltung der Förderungsrichtlinien 1984; diese Prüfung bezog sich 

auf die Wohnanlage Graz - Peter Tunnerstraße, mit deren Bau im 

Herbst 1985 begonnen wurde. 
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Zu den einzelnen Prüfpunkten wird folgendes festgestellt: 

PLANUNG (Prüfbericht Pkt. 1.5) 

Die Einreichplanung erfolgte - bis auf bauordnungswidrige Mängel im 

Bereich der Schutzraumeingänge, die im Zuge der Polierplanung 

behoben wurden - äußerst gewissenhaft. 

schlägigen Bauvorschriften und Angabe 

Kriterien. 

unter Beachtung der ein­

der bauordnungsrelevanten 

Die Polierpläne weichen im Bereich der Kellergeschoße - bedingt 

durch die Behebung der in den Schutzraumeingangsbereichen angeführten 

Mängel sowie durch Änderungen im Traforaum und der Lage der Fern­

wärmeübergabestation - in der Grundrißdisposition geringfügig von 

den Einreichplänen ab. 

In den Wohngeschoßen gibt es - außer unwesentlichen Differenzen bei 

den Außenabmessungen des Hauses 1 keinerlei aufzeigenswerte 

Abweichungen zwischen Einreich- und Polierplanung. 

Auch bei den Außenanlagen sind - bis auf geringfügige Änderungen im 

Bereich der PKW - Abstellplätze und der Kinderspielplätze sowie der 

Lage der Sickerschächte - keine Unterschiede zwischen Einreich­

und Ausführungsplanung festzustellen. 

Die nur unerheblichen Abweichungen zwischen Einreich- und Polier­

planung sprechen für die gute Qualität der offensichtlich auch 

konstruktiv durchdachten Einreichplanung. 

Der Informationsgehalt der Polierpläne ist ausgezeichnet und 

ermöglicht die Errichtung des Bauwerkes - in Verein mit der alle 

wesentlichen Konstruktionspunkte erfassenden Detailplanung - ohne 

Ergänzungsplanung "vor Ort". 

AUSSCHREIBUNG - ANGEBOT - ZUSCHLAG (Prüfbericht Pkt. 1.6 - 1.8) 

* Art der Ausschreibungen 

Die Ausschreibungen erfolgten grundsätzlich öffentlich - unter 

Einhaltung der in den Förderungsrichtlinien vorgegebenen Kriterien. 
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Die Angebotsfristen betrugen einschließlich des Versand- und 

Abgabetages der Ausschreibungsunterlagen, unter sinnvoller Berück­

sichtigung des Umfanges der jeweiligen Ausschreibungen, 12 bis 17 

Werktage; diese Fristen erscheinen für das Studium der Ausschrei­

bungsunterlagen, allfällige Planeinsichten und eine sorgfältige 

Bieterkalkulation angemessen. 

* Ausschreibungsunterlagen 

Die für alle Professionistenausschreibungen gleichlautenden 

"Besonderen Vertragsbestimmungen" wurden - bis auf geringfügige, 

unter Pkt. 1.6.1 des Prüfberichtes aufgezeigte Formalmängel -

grundsätzlich önormenkonforrn und somit den Förderungsrichtlinien 

entsprechend mit Angabe aller wesentlichen vertragsrechtlich 

relevanten Informationen verfaßt. 

Die Textierung der Leistungsverzeichnisse und technischen Be­

stimmungen der diversen Professionistenarbeiten erfolgte fach -

und sachkundig. 

* Eingang von Angeboten 

Gemäß ÖN0RM A 2050 Pkt. 4. 11 hat die empfangende Stelle auf dem 

Umschlag Tag und Stunde des Einganges zu vermerken und die 

Angebote in der Reihenfolge ihres Einlangens in ein Verzeichnis 

einzutragen. 

Dieser aus allfällig erforderlichen Beweissicherungsgründen vorge­

gebenen Richtlinie wurde vom Wohnbauträger - durch Eintragen der 

o.a. Angaben in die Angebotseröffnungsprotokolle sinngemäß 

entsprochen. 

* Eröffnung von Angeboten 

De� Forperung der ÖN0RM A 2050, Pkt. 4.22, wonach alle Teile eines 

Angebotes derart zu kennzeichnen sind, daß ein nachträgliches Aus-
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wechseln einzelner Blätter feststellbar wäre, wurde vom Wohnbau­

träger durch Lochen der Angebote nachgekommen. 

Auch die über die Angebotseröffnungen aufgenommenen Niederschrif­

ten wurden unter Einhaltung der im Pkt. 4.24 der ÖNORM angeführten 

Kriterien sorgsam erstellt. 

* Aufbewahrung von Angeboten und sonstigen Prüfunterlagen 

Auch hiezu wird positiv hervorgehoben, daß sämtliche für die 

gegenständliche Prüfung angeforderten Angebote und sonstigen 

Prüfunterlagen. übersichtlich geordnet vorhanden waren. 

* Prüfung von Angeboten 

? Die ÖNORM B 2110 gibt unter Pkt. 3. 6 - "Bereinigung von Rechenfeh­

lern" - vor, daß bei Abweichungen zwischen angegebenen Preisen und 

Preisaufgliederungen die angegebenen Preise zu gelten haben, d.h., 

der angebotene Einheitspreis als Summe von Arbeit und Sonstigem 

bleibt auch bei Summierungsfehlern von Arbeit und Sonstigem 

bestehen. Zu korrigieren sind somit nur die Preisaufgliederungen 

im aliquoten Verhältnis zueinander. 

Seitens der Bauvereinigung erfolgten Rechnungskorrekturen 

abweichend von der Norm - in der Reihenfolge der Schreibweise und 

des Rechenga�ges. 

Im Sinne einer einheitlichen Vorgangsweise bei Angebotsprüfungen 

sollte jedoch normkonform vorgegangen werden. 

Die - wie aus den Angebotsprüfprotokollen ersichtlich - kurz­

fristige und mit einer Ausnahme sorgsame "sachliche Prüfung" der 

Angebote wird vom Landesrechnungshof hervorgehoben. 

* Zuschlagsfristen 

Die Zuschlagsfrist wurde vom Wohnbauträger bei allen Professio­

nistenausschreibungen mit sechs Monaten festgelegt. 



- 128 -

Tatsächlich erfolgten die diversen schriftlichen Auftragsertei­

lungen zwischen sechs und zehn Monaten nach Angebotsabgabe. 

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Wohnbauträger die Einhaltung 

der in den Ausschreibungsbedingungen vorgegebenen Frist. 

* Wahl des Angebotes für den Zuschlag 

Hiezu wird vom Landesrechnungshof besonders hervorgehoben, daß die 

Vergabe der Leistungen mit einer Ausnahme - äußerst korrekt, ohne 

nachträgliche Preisverhandlungen - an die jeweiligen Billigst­

bieter erfolgte. 

* Form des Vertragsabschlusses 

Die Leistungsvergaben erfolgten schriftlich mit Auftrags-

und gegengezeichneten Auftragsschreiben - und somit önormgemäß; 

zudem wird die Übereinstimmung zwischen Ausschreibungs- und 

Auftragsbedingungen - bis auf die Umwandlung eines 2%igen Skonto 

in einen 2%igen Nachlaß gab es keinerlei Abweichungen - positiv 

hervorgehoben. 

MASSEN- UND SCHLUßRECHNUNGSPRÜFUNG (Prüfbericht Pkt. 1.9) 

Dazu wird vom Landesrechnungshof generell angemerkt: 

* Die Vergabe aller Professionistenarbeiten erfolgte zu Pauschalbe­

trägen; diesbezügliche Hinweise seitens des Wohnbauträgers finden 

sich bereits in den Ausschreibungsunter lagen - unter Pkt. 3 der 

"Besonderen Vertragsbestimmungen". 

* Als Grundlage für die in den Ausschreibungsunterlagen angeführten 

Leistungen und Massen dienten die Einreichpläne 1 : 100. 

* Die Billigstbieterermittlung erfolgte aufgrund der auf den 

Einreichplänen basierenden Massen und Leistungen. 
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* Nach Feststehen der jeweiligen (Ausschreibungsmassen -)Billigst­

bieter und vor deren Beauftragung erfolgte eine gemeinsame 

Überprüfung der in den Ausschreibungsunterlagen angeführten Massen 

und Leistungen durch den Wohnbauträger und die potentialen 

Auftragnehmer 

* Grundlage für die Überprüfung waren die vom planenden Architekten 

- aufgrund der inzwischen fertiggestellten Polier- und Detailpla­

nung - in der Regel überarbeiteten Leistungs- und Massenauf­

stellungen 

* Diese, von den jeweiligen Billigstbietern im allgemeinen akzep­

tierten, in einigen Fällen (Baumeisterarbeiten) von den Ausschrei­

bungsmassen und -leistungen abweichenden Aufstellungen, bildeten 

die Basis für die in den einzelnen Auftragsschreiben angeführten 

Pauschalsummen 

* Diese Pauschalauftragssummen wurden bei etwaigem Anfallen von 

Preiserhöhungen sowie Mehr- und Minderleistungen jeweils durch 

Auftragserweiterungen bzw. -reduzierungen - mittels neuen Auftrags-

schreiben unter Angabe der neuen Pauschalsummen - korrigiert. 

* All fällige, in den Leistungsverzeichnissen fehlende, während der 

Bauphase jedoch notwendig gewordene bzw. vom Auftraggeber ge­

wünschte Arbeiten wurden - vor deren Ausführung, nach Legung von 

Nachtragsangeboten - unter gleichzeitiger Korrektur der Pauschal­

auftragssummen - schriftlich bestellt. 

Somit wurden grundsätzlich keine Arbeiten in Regie ausgeführt. 

* Die Höhe der einzelnen Abschlagsrechnungen sowie deren Fälligkeit 

wurde - unter Abstimmung auf den Terminplan und somit unter 

Berücksichtigung des voraussichtlichen Baufortschrittes - bereits 

im voraus in den diversen Auftragsschreiben festgelegt. 

Das vom Wohnbauträger gewählte rationelle System der Auftragsertei­

lung zu Pauschalbeträgen mit sofortiger Auftragserweiterung bei Ein­

treten von Preiserhöhungen und Leistungsveränderungen sowie der 

datums- und betragsmäßigen Festsetzung der Abschlagsrechnungen wird 

vom Landesrechnungshof grundsätzlich positiv beurteilt. 
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Die für das anstandslose "Funktionieren" dieses Systems erforder­

lichen und im konkreten Fall auch bis auf die Außenanlage- und Bau­

meisterarbeiten im wesentlichen gegebenen Voraussetzungen sind eine 

zum Ausschreibungszeitpunkt abgeschlossene gewissenhafte Bauplanung, 

genaue Leistungs- und Massenermittlungen sowie eine reali tätsbezo­

gene Terminplanung. 

Da die o.a. Voraussetzungen nicht nur Kriterien für die Vergabe in 

Bausch sind, sondern auch Kriterien für die Abrechnung nach Aufmaß 

sein sollten, erfordert die Auftragserteilung zu Bausehpreisen 

keinen Arbeitsmehraufwand gegenüber der Aufmaßabrechnung. 

Ein Unterschied besteht im Zeitpunkt der in beiden Fällen einmal 

zu erbringenden präzisen Abrechnungsarbeiten - bei der Vergabe in 

Bausch vor der Ausschreibung und somit vor der Leistungserbringung, 

bei der Aufmaßabrechnung nach der Leistungserbringung. 

Die Vorteile des vom Wohnbauträger gewählten und vom Landesrech­

nungshof zuvor explizierten Systems sind jedoch folgende: 

* bis auf den Unsicherheitsfaktor "Preiserhöhungen" 

Auftragsvergabe feststehende Schlußrechnungsbeträge 

bereits bei 

* ständige Evidenz über die Höhe und die Fälligkeit der zu leistenden 

-, Abschlagsrechnungen 

* die örtliche Bauaufsicht wird nicht durch die während der Bauphase 

ständig anfallenden Aufmaß- und Rechnungsprüfungen belastet, 

sondern kann sich ausschließlich der Baukontrolle widmen 

* die Endabrechnung kann gleichzeitig mit der Fertigstellung des 

Baues vorgelegt werden; dies wäre theoretisch auch bei Abrechnung 

nach Auf maß möglich, praktisch aber - aufgrund der zumeist mit 

Baufertigstellung konzentriert anfallenden Schlußrechnungs­

legungen diverser Professionisten, mit oftmals unvollständigen 

Massenaufstellungen - selten durchführbar. 

Der unter letztangeführtem Punkt angedeutete mögliche Vorteil der 

raschen Vorlage der Endabrechnung wurde vom Wohnbauträger jedoch 

nicht genützt; vielmehr wurde die im Wohnbauförderungsgesetz festge­

setzte 12-monatige Schlußrechnungsvorlagefrist sogar um 5 Monate 

überschritten. 
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Einen weiteren Ansatzpunkt zur Kritik liefert - im gegenständlichen 

Fall der Vergabe in Bausch - die Billigstbieterermittlung aufgrund 

der Massen- und Leistungserfassung nach den - beim konkreten Bau­

vorhaben allerdings sorgsam erstellten - Einreichplänen. 

Vor Beauftragung der solcherart ermittelten jeweiligen Billigst­

bieter erfolgte zwar eine neuerliche Massen- und Leistungsüberprüfung 

nach den mittlerweile fertiggestellten Ausführungsplänen, jedoch 

sind bei einer derartigen Vorgangsweise - bei all fälligen Massen­

und Leistungsänderungen - Bieterreihungsstürze, wie im konkreten 

Fall bei den Baumeisterarbeiten noch aufgezeigt wird, nicht auszu­

schließen. 

Eine Optimierung des vom Wohnbauträger praktizierten Systems wäre -

unter Ausschluß der Gefahr etwaiger Bieterreihungsstürze - durch 

eine bereits auf Ausführungsplänen basierende Ermittlung der Aus­

schreibungsmassen und -leistungen zu erreichen gewesen. 

Da infolge der Auftragserteilungen zu Pauschalbeträgen die Schluß­

rechnungsmassen vorweg, bereits bei Auftragserteilung , festgelegt 

wurden, war die Überprüfung der Übereinstimmung von Auftragsmassen 

und tatsächlichen Massen ein für den Landesrechnungshof wesentliches 

Kriterium und einer Schlußrechnung gleichzustellen. 

Unter diesem Gesichtspunkt wurden die Schlußrechnungen von insgesamt 

19 verschiedenen Professionisten - einschließlich Baumeister und 

Haustechnik - überprüft. 

Dabei konnten in 17 Fällen - außer bei 3 Nachtragsofferten über­

sehenen Nachlässen, die auf diesbezügliche Hinweise durch den 

Landesrechnungshof vom Wohnbauträger umgehend angefordert wurden -

keine aufzeigenswerten Mängel festgestellt werden. 

In 2 Fällen jedoch, bei den Baumeister- und Außenanlagearbeiten,mit 

deren Ausführung dieselbe Firma betraut war, wurden teilweise 

gravierende Fehlleistungen vorgefunden. 
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BAUMEISTERARBEITEN (Prüfbericht Pkt. 1.9.1) 

* Angebotsprüfung - Zuschlag (Prüfbericht Pkt. 1.9.1.2) 

Zwischen den Ausschreibungs- und Auftragsmassen gab es - wie aus 

der vom Landesrechnungshof nachfolgend angeführten Aufstellung 

ersichtlich ist - teilweise große Differenzen und Verschiebungen. 

Trotz dieser Massenverschiebungen und der geringen Differenz 

zwischen dem erst- und zwei tgereihten Bieter wurde vom Wohnbau­

träger keine Untersuchung auf einen möglichen Bieterreihungssturz 

hin vorgenommen; vielmehr wurde die auf Basis der Ausschreibungs­

massen als Billigstbieter ermittelte Firma Eder beauftragt. 

Vom Landesrechnungshof hingegen wurde eine diesbezügliche Unter­

suchung angestellt und auch ein Bieterreihungssturz nachgewiesen. 

Dieser im Prüfbericht unter Pkt. 1. 9 .1. 2 demonstrierte Bieter­

reihungssturz hätte vom Wohnbauträger bei entsprechender Unter­

suchung mit Augenmerk auf "Veränderungen der Bieterreihung infolge 

der sich aus den Ausführungsplänen ergebenden Massenänderungen" 

rechtzeitig, d.h. vor Auftragsvergabe , erkannt werden müssen. 

Die Differenz.zwischen dem vom Wohnbauträger unter falschen Voraus­
setzungen ermittelten und beauftragten (Ausschreibungsmassen) 

"Billigstbieter" und dem übergangenen Auftragsmassen - Billigst­

bieter betrug - unter Zugrundelegung der Auftragsmassen und Be­

rücksichtigung der Außenanlage- und Abbrucharbeiten - ca. 85.000,­

exkl. USt. Dem Wohnbauträger wird nahegelegt, künftighin - � 

Auftragsvergabe - Untersuchungen hinsichtlich möglicher Bieter­

reihungsstürze infolge von Massenänderungen vorzunehmen. 

*Massen- und Schlußrechnungsprüfung; Prüfung von Nachtragsangeboten 

Prüfbericht Pkt. 1.9.1.3 und 1.9.1.4) 

Hiebei wurden vom Landesrechnungshof Korrekturen in der Größen­

ordnung von 2,570.000,-- vorgenommen. 

Zur Verdeutlichung dieser Korrekturen wurde die nachstehende 

zusammenfassende Übersicht erstellt. 
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Darin werden das Verhältnis der Ausschreibungs- und verrechneten 

(beauftragten) Massen zu den tatsächlichen sowie die sich aus den 

Differenzen der verrechneten und tatsächlichen Massen ergebenden 

Mengenberichtigungen und Rechnungskorrekturen tabellarisch 

aufgezeigt. 

Die mit einem Sternsymbol *) gekennzeichneten Beträge weisen 

hiebei auf Rechnungskorrekturen infolge falsch zugeordneter bzw. 

überhöhter Preise hin. 
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I b - Erdarbeiten 

Pusochre.i.b..rg,- verrech:-ete ltlsser'l tatsä:hlid-e � Rochu-g,-
.. rressen '(�) t-'assff1 korrektur korrektur 

1) Humusabhub 2.662 m ) 887 m ) 790 m ) 97 m ) 1.900,--

2a) Baugrubenaushub 4.571 m ) 7.050 m ) 5.828,55 m ) 1.221,45 m ) 97.700,--
* 47.400,--

4a) Fundamentaushub 897 m ) 1.015 m ) 1.009,43 m' 5,57 m' 1.200,--

8) Hinterfüllen 673 m ) 700 m ) 521,87 m ) 178,13 m ) 7.500,--

10) Schotterauffüllung 525 m ) 569 m ) 448,25 m ) 120,75 m' 7.200,--

11) Bodenverbesserung 11 m' 79 m ) 26,41 m ) 52,59 m ) 14.700,--

13) Fernverfuhr des Aus- ....,. 
hubmaterials 4.608 m ) 6.433 m' 5.414,11 m ) 1.018,89 m ) 22.400,--

200.000,--

I c - Maurerarbeiten 

1b) Fundamentbeton B 160 691 m' 1.020 m ) 816,49 m' 203,51 m' 193.000,--

3) Feuermauer 12 l fm 12 1 fm 9 lfm 3 lfm 4.400,--

4) Betonmauerwerk KG, 
B 225 

a) 25 cm 1.924 m 2 1.872 m 2 1.682,09 m 2 189,91 m 2 96.700,--
1.300,--

b) 30 cm 615 m 2 680 m 2 581, 49 m 2 98,51 m 2 54.000,--

c) 60 cm 179 m 2 189 m 2 155,91 m 2 33,09 m 2 29.000,--



A.Hrlu:-e� ver�� tatsä:hlicre t-'essen- P.afn..rgr 

12a) Betonmauerwerk KG, rTBSSen (fll.J�) � korrekt.ur korrekt.ur 

B 300 Garage 568 m 2 573 m 2 500,04 m 2 72,96 m 2 51.400,--
* 25.000,--

13a) Sichtbetonmauerwerk 
DG Garage 302 m 2 302 m 2 275,31 m 2 26,69 m 2 19.700,--

8.700,--

20) Aufzahlung wasszr-
dichter Beton 3.573 m 2 3.608 m 2 3.177,14 m 2 430,86 m 2 6.000,--

21a) Aufzahlung Schalung 974 m 2 1.854 m 2 1.052,38 m 2 801,62 m 2 80.200,--

23-26 a,b,c,d,e/ Durisol-
mauerwerk 7.107 m 2 6.744 m 2 5.969,63 m 2 774, 37 m 2 280.000,--

29 a,b,c/Durisolmauer-
werk DG 388 m 2 573 m 2 484,78 m 2 88,22 m 2 30.600,--

32) Klinker 12 cm 107 m 2 119 m 2 96,24 m 2 22,76 m 2 22.400,--

33a) Zwischenwände 10 cm 6.525 m 2 6.502 m 2 m 2 901,34 m 2 189.300,--5.600,66 

35) Chemol Leisten 2.542 lfm 2.349 lfm 2.055,30 lfm 293,7 lfm 2.100,--

36c) Wärmedämmung Herapur 2.378 m 2 2.595 m 2 1. 723,51 m 2 871,49 m 2 161.200,--

37a) Wärmedämmung Heraklith 294 m 2 255 m 2 226,53 m 2 28,47 m 2 4.400,--

43a) Unterlagsbeton 4 cm 49 m 2 1.673 m2 
-- 1.673,-- m 2 158.900,--

44b) Unterlagsbeton 15 cm 660 m 2 621 m 2 580,80 m 2 40,20 m 2 7.500,--

46a) Leca-Schutzbeton 668 m 2 621 m 2 580,80 m 2 40,20 m 2 8.000,--

47) Betonpflaster 6 cm 1.672 m 2 1.673 m 2 1.660,38 m 2 12,62 m 2 2.000,--

56a) Rauchsammler 623 lfm 550 lfm 524,04 lfm 25,96 lfm 23.400,--

64a) Eternit-Entlüftung 1. 066 lfm 1 ;075 lfm 90A, 73 l fm 166, 27 1 fm 38.400,--



,l'u;ochreiliJ"g:l- verredrete � tatsochlic.te M3ssel-

(Jluftra_prBSS:!1 ,) t,hsser-. korrekt.ur korrektur 

83b) Dauerelastische Ver-
fugung 389 1 fm 389 1 fm 324,15 lfm 64,85 lfm 4.500,--

96a) Schalldämmende Ver-
kleidung 31 m 2 31 m 2 26,20 m 2 4,80 m 2 3.200,--

108) Schutzraumnotausgänge 70 lfm 70 lfm 62, 58 1 fm 7,42 lfm 37.100,--

1.542.400,--

Id- Stahlbetonarbeiten 

1b) Aufzahlung Fundament-
bewehrung 640 m' 937 m' 733,49 m' 203,51 m' 25.000,--

--' 
2a) Fundamentplatten 42 m 2 73 m 2 36,36 m 2 36,64 m 2 11.700,--

4b) Aufzahlung Armierung 
Schutzraumwände 537 m 2 510 m 2 488,06 m 2 21,94 m 2 2.700,--

Sa) Zuschlag Stahlbeton-
pfeiler 37 m' 37 m' 25, 77 m' 11,23 m' 52.600,--

Sc) Stahlbetonpfeiler-
Sichtbeton 9 m' 9,5 m' 8,85 m' 0,65 m' 6.700,--

6a) Zuschlag Unterzüge 30 m' 26 m' 25,15 m' 0,85 m' 3.800,--

6b,c) Unterzüge 45 m' 39 m' 32,18 m' 6,82 m' 40.800,--

12a) Balkone 523 m 2 476 m 2 437,41 m 2 38,59 m 2 20.200,--

13a) Garagenbrüstungen 29 m 2 29 m 2 22,84 m 2 6, 16 m 2 7.500,--



14a) Balkonbrüstungen 

14b) Balkonbrüstungen 

15a) Pflanzentröge 

I e - Vereutzarbeiten 

2) Grobverputz DG+ KG 

6,7,12) Grob-u.Feinverputz 

16) Fassadenputz 

25) Sockelputz 

28) Verputz Attikamauern 

Nachtragsangebote 

Mehrfundierungen 

Änderung Kaminanlage Haus 1 

fuH:hreili.rgs-
rmssen 

310 m 2 

98 m 2 

58 Stk. 

370 m 2 

28.701 m 2 

5.566 m 2 

624 m 2 

ver:rect-rete M3sser1 tat:sättlicre � 
(AJ�raprassa 1) M3sser1 korrekt.ur 

292 m 2 257,85 m 2 34,15 m 2 

133 m 2 86,07 m 2 46,93 m 2 

61 Stk. 58 Stk. 3 Stk. 

345 m 2 332,07 m 2 12,93 m 2 

24.962 m 2 24.962 m 2 
--

5.344 m 2 4.908,57 m 2 435,43 m 2 

589 m 2 547,91 m 2 41,09 m 2 

704 m 2 607,46 m 2 96,54 m 2 

;E_ I b + I c + I d + I e = 2,365.500,--

154, 17 m' 

Folge eines Planungsmangels 

� I b + I c + I d + I e + Nachtragsangebote exkl.USt 

P.edn.rgr 
korrekt.ur 

26.400,--

36.100,--

5.700,--

239.200,--

1.600,--

*250.000,--

108.900,--

11.200,--

12.200,--

383.900,--

175.800,-­

* 35.300,--

211.100,--

2,562.800,--

2,576.600,--
------------

------------
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Wie aus der Aufstellung ersichtlich ist, beträgt die Nettogesamt­

rechnungskorrektur für die Baumeisterarbeiten ca. 2,576.600,--; 

davon entfallen ca. 2,208.900,-- auf Rechnungskorrekturen als 

Folge von Massenfehlern. 

Der o.a. Gesamtrechnungskorrekturbetrag ist noch um den vom 

Auftragnehmer zugestandenen 2%igen Preisnachlaß zu vermindern; 

dieser um 2 �� reduzierte Betrag ist jedoch andererseits um die 

hiefür ungerechtfertigterweise verrechneten Preiserhöhungen, 

Planungs-, Bauaufsichts-, Statik- und Bauverwaltungskosten zu er­

höhen. 

Unter Berücksichtigung der angeführten Kriterien erhöht sich die 

Nettogesamtrechnungskorrektur auf über S 2,800.000,--. 

Ergänzend zu den "Rechnungskorrekturen als Folge von Massen­

fehlern" ist noch anzumerken, daß sich ein Teil dieses Betrages 

(2,208.900,--) aus der Summierung von Ungenauigkeiten ergibt, die 

"passieren können". 

Ein Großteil des o.a. Korrekturbetrages ist jedoch auf Fehl­

leistungen zurückzuführen, die nicht "passieren dürften", zumal 

die vom Architekten errechneten Auftragsmassen auch von der 

Baufirma überprüft wurden. 

Beispielhaft wird auf Massenfehler bei folgenden Positionen 

hingewiesen: 

* Ic/Pos. 1 b - Fundamentbeton B 160 

Hiebei wurde die gesamte Kubatur des Fundamentaushubs als Funda­

mentbeton verrechnet, obwohl die Tiefe des Fundamentaushubs 

teilweise nicht ident mit den Höhen der Fundamente war. 

Die Fundamenthöhen betrugen gemäß den Statikerplänen generell 80 

cm, wobei die Fundamentunterkanten der Häuser 1 bis 4 um 40 cm 

höher als die der Häuser 5 und 6 festgelegt waren. 

Das Niveau der Baugrubensohle, von welchem aus der Fundamentaus­

hub errechnet wurde, war auf-3,00, womit sich für die Häuser 1 bis 

4 eine Fundamentunterkante von - 3,80 (Fundamentoberkante 



- 139 -

- 3, 00) und für die Häuser 5 und 6 eine solche von - 4, 20 ( Funda­

mentoberkante - 3,40) ergab. 

Durch das Gleichsetzen der Massen des Fundamentaushubs mit denen 

des Fundamentbetons wurden somit alle Fundamente der Häuser 5 und 

6 mit einer Höhe von 1 , 20 m - [ 4, 20 - (- 3, 00)] gerechnet. Da die 

tatsächlichen Fundamenthöhen, wie bereits o.a., generell jedoch 

nur 80 cm betrugen, wurden 40 cm Höhe zu Unrecht in Rechnung 

gestellt, zumal die Unterkante des Kellermauerwerkes (Pos. lc/4) 

ab dem Niveau - 3, 40 errechnet wurde, was eine "Höhenüberschnei­

dung" von Fundamenten und Mauerwerk ergibt und daher einer 

Doppelverrechnung gleichkommt. 

überdies wurde der Fundamentbeton für die Trafoplatte im Haus 1 

verrechnet, obwohl diese Leistung in einer gesonderten Position 

(lc/14) vergütet wurde. 

Rechnungskorrektur ca. 

* lc/Pos. 4 - Betonmauerwerk im Kellergeschoß B 225 

Bei dieser Position ergaben sich infolge 

* ungerechtfertigter Mehrlängenverrechnungen 

* zu geringer Abzüge von Wandöffnungen 

* zu groß verrechneter Raumhöhen 

* zuviel verrechneter Kellerabgänge 

* Doppelverrechnungen von Wänden 

* Verrechnung nicht vorhandener Wände 

193.000,--

Rechnungskorrekturen von ca. 181.000,--

* Ic/Pos. 12 a - Betonmauerwerk KG. - Garage B 300 

Hiebei ergibt sich infolge eines Rechenfehlers und einer Doppel­

verrechnung im Bereich Hinterwand Süd - Lichtgrabenwandabstützung 

eine Massenkorrektur von 72,96 m'. 

Rechnungskorrektur ca. 51.400,--
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* Ic/Pos. 21 a - Aufzahlung für das Mauerwerk der Pos. 4 - 19 für 

dessen 1- oder 2 seitige Ausführung in Sichtbeton 

Die Auftragsmassen für diese Position wurden vom Architekt aus den 

Massen folgender Positionen errechnet: 

* Ic/12 a Betonmauerwerk - Garagenuntergeschoß 

* Ic/13 a Sichtbetonmauerwerk - Garagenobergeschoß 

* Ic/19 a Sichtbetonmauerwerk - Garagenattika 

* Ic/4 a Betonmauerwerk KG (davon nur Kellerabgänge) 

Die Positionen 13 a und 19a waren bereits als Sichtbetonmauerwerk 

ausgeschrieben; daher war es unrichtig, die Massen für diese 

Positionen zusätzlich in die "Sichtbeton- Aufzahlungsposition" 21 a 

miteinzubeziehen; darum sowie infolge der bereits aufgezeigten 

Massenberichtigungen der Positionen 12 a und 4 a ergibt sich eine 

YGesamtmassenkorrektur von 801,62 m 2
• 

Rechnungskorrektur ca. 80.200,--

* Ic/Pos. 23 - 26 jeweils a,b,c,d,e; Durisolmauerwerk 

Bei der Auftragsmassenberechnung für die o. a. Positionen wurden 

vielfach Wände doppelt bzw. mit falschen Längen ermittelt und 

Wandöffnungen mit zu geringen Flächen bzw. überhaupt nicht 

abgezogen. 

Rechnungskorrektur ca. 280.000,--

* Ic/Pos. 33 a - Zwischenwände aus gebrannten Leichtwandsteinen 

Bei der Massenermittlung für diese Position erfolgten Doppelver­

rechnungen und Verrechnungen nicht vorhandener Wände mit einer 

Gesamtfläche von 901,34 m 2
• 

Rechnungskorrektur ca. 189.300,--

* Ic/Pos. 36 c- Wärmedämmung von Beton- und Stahlbetonbauteilen mit 

Herapurplatten 

Bei dieser Position erfolgten ungerechtfertigte Mehrverrechnungen 

im Bereich der Balkon- und Außenwandpfeiler sowie der Balkontrenn-
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wände gegen die Innenwände und der Dachuntersichtenverkleidungen 

über den 3. OG Balkonen. 

Hiebei kamen anstelle der tatsächlichen Stückzahlen teilweise 

"Hausnummern" zur Verrechnung. 

So wurden beispielsweise bei der Massenermittlung der Dachunter­

sichtendämmungen über den Balkonen der jeweils obersten Geschoße 

61 Stück in Rechnung gestellt, obwohl tatsächlich nur� vorhanden 

sind. 

Hinzuweisen ist noch darauf, daß die gesamte 4-geschoßige Wohnan­

lage nicht mehr als 58 Balkone aufweist. 

Rechnungskorrektur ca. 161.200,--

* Ie/Pos. 16 - Fassadenputz 

� Bei der Massenermittlung für den Fassadenputz erfolgten ungerecht­

fertigte Doppelverrechnungen zwischen den (aneinandergekoppelten) 

Häusern 3, 4 und 5; zudem wurde beim Haus 1 eine mit Asbestzement­

schindeln verkleidete Giebelfläche als Putzfläche verrechnet. 

Rechnungskorrektur ca. 108.900,--

* Nachtragsangebote betr. Tiefergründungen 

Um bei der Fundierung auf tragfähigen Boden zu gelangen, waren 

Tiefergründungen nötig; da diese nicht in den ursprünglichen 

Auftragsmassen enthalten waren, wurden vom Auftragnehmer Nach­

tragsangebote - für die in Zusammenhang mit den erforderlichen 

Fundamentvertiefungen anfallenden Mehrleistungen gelegt. 

Diese Nachtragsangebote, deren Notwendigkeit durch diverse 

Bautagebucheintragungen des beauftragten Statikers belegt ist, 

wurden von dem mit der örtlichen Bauaufsicht betrauten Architekten 

hinsichtlich der Massenrichtigkeit überprüft und - durch Siegel, 

Unterschrift und die Vermerke "überprüft" bzw. "Massen überprüft" 

- in Ordnung befunden (s. Beilagen 7,8). 

Die Überprüfung durch den Landesrechnungshof ergab jedoch Gegen­

teiliges. 
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So erfolgten die Massenermittlungen für die Fundamentvertiefungen 

bei den Häusern 4, 5 und 6 sowie bei sämtlichen Schutzraumnotaus­

gängen unter unrichtiger Annahme der ursprünglich geplanten und 

bereits in den Auftragsmassen inkludierten Fundamentunterkanten. 

Die Fundamentsohlen der Häuser 5 und 6 sowie die Sohle des zwischen 

den Häusern 5 und 4 gelegenen Fundaments wurden bereits bei der Er­

mittlung der Auftragsmassen mit dem Niveau - 4,20, die Fundament­

unterkanten bei sämtlichen Schutzraumnotausgängen mit dem Niveau -

4,73 in Rechnung gestellt. 

Die Massenermittlung für die Nachtragsangebote erfolgte jedoch 

derart, als ob die Fundamentunterkanten ursprünglich generell auf 

dem Niveau - 3,80 gewesen wären. 

Dadurch ergaben sich Höhenüberschneidungen - dies bedeutet Doppel­

verrechnungen über die gesamten Fundamentflächen der o.a. Bereiche -

im Ausmaß von 40 cm (4,20 - 3,80) bzw. 93 cm (4,73 - 3,80). 

Rechnungskorrektur ca. 175.800,--

AUßENANLAGEARBEITEN (Prüfbericht Pkt. 1.9.16) 

Hiebei erfolgten die Leistungserfassung und Massenermittlung des 

Leistungsverzeichnisses mit mangelnder Sorgfalt; so wurden - bei 

einer korrigierten Nettoangebotssumme von 2, 188.576,-- - 3 Nach-

tragsangebote mit einer Gesamtsumme von 750.380,--, dies sind 

ungefähr 34 �6 der ursprünglichen Angebotssumme , gelegt und auch 

bestellt. 

In Anbetracht der guten Planung ist es nicht einsichtig, warum die 

Arbeiten nicht bereits im Leistungsverzeichnis erfaßt wurden. 

Bei der Überprüfung der Schlußrechnung wurden vom Landesrechnungshof 

Korrekturen in der Größenordnung von 347. 800, -- exkl. USt. vorge­

nommen; davon entfallen ca. 295.400,-- auf Rechnungskorrekturen als 

Folge von Massenfehlern und ca. 52.400,-- auf Abstriche infolge 

überhöhter Preise bzw. nicht ausschreibungsgemäßer Ausführungen. 
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Der o.a. Nettogesamtrechnungskorrekturbetrag von ca. 347.800,­

ist noch um den vom Auftragnehmer zugestandenen 2%igen Preisnachlaß 

zu vermindern; dieser um 2 % reduzierte Betrag ist jedoch anderer­

seits um die hie für ungerecht fertigterweise verrechneten Preiser­

höhungen, Planungs-, Bauaufsichts- und Bauverwaltungskosten zu er­

höhen. 

Unter Berücksichtigung der angeführten Kriterien beträgt die 

Nettogesamtrechnungskorrektur etwa 370.000,--. 

Beispielhaft werden Massenfehler bei folgenden Positionen aufge­

zeigt: 

A - "Planierung und Hofherstellung" 

* Pos. 2 - Planieren der unverbauten Grundstücksfläche 

Bei der Massenermittlung für diese Pos. wurde die Gesamtgrund­

stücks fläche, welche tatsächlich 8. 872 m 2 beträgt, unrichtiger­

weise mit 9.780 m 2 in Rechnung gestellt. 

Rechnungskorrektur ca. 12.700,--

B - Gartengestaltung 

* Pos. 17 - Liefern, Setzen und Pflegen von Laubbäumen 

Unter dieser Pos. wurden 50 Bäume verrechnet; tatsächlich sind 21 

vorhanden. 

Rechnungskorrektur ca. 9.600,--

* Pos. 18 - Liefern, Setzen und fflegen von Nadelbäumen 

Unter dieser Pos. wurden ebenfalls 50 Bäume verrechnet - vorhanden 

sind 17. 

Rechnungskorrektur ca. 14.500,--

D - Gehsteige, Wege, Straßen 

* Pos. 11 - Herstellen von Straßenflächen für leichte Fahrzeuge 

Bei der Massenermittlung für die Auftragsmassen erfolgte u.a. eine 

Doppelverrechnung des Radweges über eine Länge von 97,39 m; zudem 

wurde die Radwegbreite mit 4,80 m falsch angenommen. 
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Die tatsächliche Breite beträgt 4,00 bzw. 4,50 m. 

Rechnungskorrektur ca. 94.000,--

* Pos. 13 - Herstellen von Wegen und Plätzen 

Infolge falsch ermittelter Auftragsmassen ergibt sich eine 

Rechnungskorrektur von ca. 51.700,--

Die vom Landesrechnungshof bei den Baumeister- und Außenanlagearbei­

ten vorgenommenen Rechnungskorrekturen bewegen sich in der Größen­

ordnung von 3,800.000,-- inkl. USt. 

TÄTIGKEIT DER ÖRTLICHEN BAUAUFSICHT (Prüfbericht Pkt. 1.10.4) 

Die Tätigkeit der örtlichen Bauaufsicht wurde vom Landesrechnungshof 

nach folgenden Kriterien beurteilt: 

* Einhaltung der Steiermärkischen Bauordnung* Qualität der Bauaus­

führung * Einhaltung der Baufristen * Bautagebuch - Baukontroll­

tätigkeit* Genauigkeit der Massen- und Rechnungsprüfungen 

Zusammenfassend ist dazu festzustellen, daß die unter dem Prüfpunkt 

"Massen- und Schlußrechungsprüfung" bei den Baumeister- und Außenan­

lagearbeiten aufgezeigten, teilweise gravierenden Fehlleistungen die 

ansonsten insgesamt positiven Leistungen der örtlichen Bauaufsicht 

in den Schatten stellen. 

EINHALTUNG DER FÖRDERUNGSRICHTLINIEN (Prüfbericht Pkt. IV) 

Zur Beurteilung der Einhaltung der Vergabevorschriften der För­

derungsrichtlinien 84 bzw. der einschlägigen ÖN0RMEN durch den 

Wohnbauträger wurde vom Landesrechnungshof eine stichprobenweise 

Überprüfung des Bauvorhabens Graz - Peter Tunnerstraße vorgenommen. 

Dabei konnten - bis auf geringfügige Formal fehler - keine Mängel 

festgestellt werden. 
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Am 16. Dezember 1986 fand die Schlußbesprechung mit folgenden Teil­

nehmern statt: 

Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler 

ORR Dr. Ingrid Klug-Funovits 

Von der "BUWOG" - Gemeinnützige Wohnungsgesellschaft für Bundesbe­

dienstete, Ges.m.b.H., Wien: 

Präsident Dr. Alfred Holoubek, Geschäftsführer 

Dipl.-Ing. Kovats 

Ing. Zettl 

Von der Rechtsabteilung 14: 

W.Hofrat Dr. Erich Nopp 

ORR Dr. Simon Rieger 

OBR Dipl.-Ing. Walter Kuschel 

Vom Landesrechnungshof: 

Landesrechnungshofdirektor W.Hofrat Dr. Gerold Ortner 

Hofrat Dr. Karl Bekerle 

BR Dipl.-Ing. Herbert Unger 

AS Ing. Reinhard Just 

Im Rahmen dieser Besprechung wurde das Ergebnis der Prüfung darge­

legt und darüber diskutiert. 

Graz, am 7. Jänner 1987 

Der Landesrechnungshofdirektor:� 


