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1. PRUFUNGSAUFTRAG

Der Landesrechnungshof hat die bau- und kostenmdBige
Priifung des Bauvorhabens "Ligist - AnschluBstelle
Steinberg" im Zuge des Ausbaues der LandesstraBe L 314

- SchilcherweinstraBe durchgefiihrt.

Mit der Durchfiihrung der Priifung war die Gruppe 3
des Landesrechnungshofes (Bauwesen) beauftragt. Unter
dem verantwortlichen Gruppenleiter Wirkl.Hofrat
Dipl.-Ing. Peter Pfeiler hat die Einzelpriifung im
besonderen prov. BR Dipl.-Ing. Dr. techn. Michael

Kollmann durchgefiihrt.

Die gegenstdndliche Uberpriifung erstreckte sich auf
die Ortliche Erhebung hinsichtlich des Bauzustandes
und des Umfanges des Bauvorhabens, die Einsichtnahme
in die Gebarung und die Einschau in den Bau- und Projek-
tierungsakt sowie in die sonstigen mit der Baudurchfih-
rung zusammenhdngenden schriftlichen und planlichen
Aufzeichnungen. Seitens der Landesbaudirektion und
des StraBenbauamtes Graz, welches mit der d&rtlichen
Bauaufsicht beauftragt worden war, wurden das Abrech-
nungsoperat und die Sammelakte filir die Einsichtnahme

zur Verfligung gestellt.

Der Landesrechnungshof begann mit dieser Uberpriifung
- um méglichst 2zeitnah zu priifen - bereits zu einem
Zeitpunkt, 2zu dem das Bauvorhaben noch nicht gédnzlich
abgeschlossen war. Im besonderen war die SchluBrechnung
noch nicht aufgestellt und somit nicht von der &6rtlichen

Bauaufsicht des StraBenbauamtes Graz gepriift worden.



2. BESCHREIBUNG DES BAUVORHABENS

Die alte LandesstraBe Nr. 314 war urspriliinglich eine
Strafle mit geringer Verkehrsbedeutung, deren Funktion
eine allgemeine Aufschliefungsstrafie war und die 1in
erster Linie dem Ortlichen Verkehr diente. Durch den
Bau der Sidautobahn und der Anschluflstelle Steinberg
kénnen die regionalen Gebiete Krottendorf/Ligist und
St. Stefan/Stainz/Deutschlandsberg direkt an die Haupt-
verkehrsader Steiermark-Kdrnten und somit an das Auto-
bahnnetz angeschlossen werden. Die neue L 314, nun
als "Schilcherweinstrafe" benannt, wurde dadurch erheb-
lich aufgewertet und eine 100%ige Steigerung des durch-

schnittlichen Tagesverkehrs prognostiziert.

Die L 314 beginnt bei der Abzweigung von der Packer
BundesstraBe B 70 in Krottendorf und flihrt zum Anschluf
an die Sldautobahn in Steinberg und weiter Richtung

Stainz (siehe Seite 3).

Mit dem gegenstdndlichen Bauvorhaben wurde die Liicke
zwischen dem bereits ausgebauten Abschnitt "Umfahrung
Ligist" und dem im Zuge des Autobahnbaues fertiggestell-
ten Teilstlick im Bereich der Autobahn-Anschluf3istelle
Steinberg geschlossen. Der nun einheitlich ausgebaute
StraBenzug erfiillt somit seine Rolle als Zubringerstrafle
zur Autobahn und erschlieft Uberdies ein Gebiet, das
als Anbaufldche des Schilcherweines einen besonderen

Ruf genieft.

Das Bauvorhaben umfafte den Ausbau der Landesstrafle
Nr. 314 zwischen km 3,8 und 6,5 im Bereich des Anstieges

von Ligist nach Steinberg. Nach viermaliger Projekts-
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dnderung, auf die im ndchsten Punkt ndher eingegangen
wird, ist nunmehr folgende StraBencharakteristik gege-

ben:

Die gesamte Abschnittslange des nunmehr ausgefilihrten
Bauvorhabens betrdgt 2.243,84 m. Aufgrund der nun
um 505,75 m kilirzeren Streckenldnge gegeniiber der alten
L 314 ergab sich eine Fehlstation bei ca. km 5,9,
das 1ist eine Korrektur der Kilometrierung in Form
eines Sprunges von rd. 500 m. Die Entwurfselemen-
te des Querschnittes wurden mit dem Regelquerschnitt

L 6 festgelegt:

Fahrbahnbreite 6,0 m
Bankett 2 X 1,0 m
Kronenbreite 8,0 m

Eine notwendige Spurverbreiterung wurde projektsgemdR
nur an einem Linksbogen bei km 4,1 bis km 4,2 und
den notwendigen Verziehungslangen, das sind die Bereiche
der Rickfliihrung auf die normale Strafenbreite, innen
angebracht. Spurverbreiterungen werden bei kleinen
Kurvenradien, d.h. engen Kurven, angeordnet, um das
Passieren von breiteren und ladngeren Fahrzeugen sicher
zu ermdglichen. Die Fahrbahnverbreiterung innen um
0,5 m ergab somit in diesem Linksbogen eine gesamte

Fahrbahnbreite von 6,5 m.

Die Querneigung betrdgt zwischen 2,5 und 8,0 % und
wurde immer einseitig ausgefiihrt. Diese Querneigungen
sind gegeniliber dem Projekt stark erh6ht worden. Darauf

wird im Kapitel 6 naher eingegangen.



Die Ldngsneigung wurde in der Bezugslinie in der Fahr-
bahnmitte mit einem kontinuierlichen Anstieg von 2,9 %
bis 8,0 % festgelegt, wobei lediglich nach dem 8%igen
Anstieg die Trasse auf einer Ldnge von 370 Metern
durchschnittlich 0,5 % f&dllt. Diese Langsneigungen
entsprechen durchaus dem StraBencharakter und ergeben
einen harmonischen VerkehrsfluB. Sie Dbewegen sich
Uberdies fir die geplante Entwurfsgeschwindigkeit

in den lUblichen Grenzwerten.

Die BOschungsneigungen wurden im Damm und im Einschnitt
2:3 angelegt. Der StraBenoberbau besteht aus einer
50 cm starken Frostschutzschichte, auf welcher eine
13 cm starke bituminds stabilisierte Kiestragschichte
in 2zwei Lagen filr die Hauptfahrbahn aufzubringen war.
Flir Rampen und Nebenwege war eine 20 - 40 cm starke
Frostschutzschichte und eine 7 cm starke einlagige

bituminds stabilisierte Kiestragschichte vorgesehen.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, daB der
Ausbau der Schilcherweinstrafe von km 3,8 bis 6,5
notwendig war, da das alte StraBenstiick der L 314
das Verkehrsaufkommen als ZubringerstraBe zur Autobahn-
anschluflstelle Steinberg nicht mehr entsprechend erfil-

len konnte.

In diesem Zusammenhang wird vom Landesrechnungshof
die nach viermaligen Projektsdnderungen nun endgliltige
Linienfihrung und Anlage der neuen Strafle als duBerst
positiv bezeichnet. Sie 1ist den dort herrschenden
Verkehrsverhdltnissen angepaBt und filigt sich harmo-

nisch in die Landschaft ein.



3. PLANUNGSARBEITEN

3.1 Detailprojekt 1976/1978

Mit den Planungsarbeiten zur Erstellung des Detailpro-
jektes flir den Abschnitt Ligist - AnschlufB3stelle Stein-
berg wurde das Zivilingenieurbiiro Dipl.-Ing. Erich
Neuhold am 13. Dezember 1974 von der Fachabteilung IIa
beauftragt.

Der Auftrag umfaBte neben der Ausarbeitung des eigent-
lichen Detailprojektes 2zundchst StraBenstudien, welche
die Entwicklung der bestmdglichen Variante 2zum Ziele
hatten. Als Basis filir diese Arbeiten dienten Vorstudien
aus dem Jahre 1972, Krottendorf - St.Stefan und das
Detailprojekt 1972 der Umfahrung Ligist, beide verfaft

vom Zivilingenieurbliro Dipl.-Ing. Erich Neuhold.

Diese Vorstudien wurden von der Steiermarkischen Landes-
regierung am 29. Mai 1972 genehmigt. Darin wurden
als Entwurfselemente flir die Anlagenverhdltnisse im
Grundrifl als Mindestradius der Halbmesser R = 100 m
und als gréBte Langsneigung 6,5 % vom Auftraggeber
vorgeschrieben. Erst beim Abstieg nach Stainz war

eine 8%ige Ldngsneigung vorgesehen.

Die Vermessungsarbeiten, die Geldndeaufnahme und die
Erstellung der Schichtenpldne wurden vom Ingenieurkon-
sulenten fux Vermessungswesen Dipl .-Iny. Wolfgang

Bosse durchgefiihrt.

In den dem Landesrechnungshof (ibermittelten Akten
fehlte das Anbot, der 3. Verdienstausweis und die

SchluBrechnung des Zivilingenieurs Bosse. Nach einer
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diesbeziiglichen Anfrage bei der Fachabteilung IIa
konnten im Wege liber das Zivilingenieurbiliro alle fehlen-

den Aktenstilicke nachgebracht werden.

Aufgrund des Anbotes vom 18. Feber 1974 wurde in der
Regierungssitzung vom 8. April 1974 folgender Betrag
freigegeben (Beilage 1):

Kosten laut Anbot Dipl.-Ing. W. Bosse S 209.201,71
Unvorhergesehenes und Aufrundung S 20.798,29
insgesamt S 230.000,—-

Die Abrechnung erfolgte in drei Verdienstausweisen
und mit der Schlufirechnung vom 11. November 1975 mit
einer Gesamtsumme von S 189.412,33. Dazu kam noch
am 22. April 1976 eine Geblihrenrechnung hinsichtlich
einer Katasterergdnzung in der HGhe von S 1.278,61.
Die somit verrechnete Gesamtsumme von S 190.690,94

blieb somit deutlich unter der Anbotssumme.

Die Regelquerschnitte einer StraBe werden in Bundes-
straBenquerschnitte B und Landesstraflenquerschnitte L
eingeteilt, wobei aufsteigende Zahlen kleinere Quer-

schnitte darstellen.

Flir den erforderlichen Ausbau der LandesstraBe L 314
hatte der Auftraggeber urspriinglich den Regelquerschnitt
B 5 vorgeschrieben (7 m Fahrbahnbreite, 10 m Kronen-

breite).



Regelquerschnitt B 5

im Freiland

Die Trasse des Projektes 1976 wies eine Ldnge von
2.749,59 m auf, wobei ein HOhenunterschied von 115 m
Uberwunden werden mufSite. Das Hauptaugenmerk der Trassen-
fihrung lag darauf, die landwirtschaftlich intensiv
genutzten Kulturfldchen so wenig wie mdglich 2zu bean-
spruchen und die Ldngsneigung in ertrdglichen Grenzen
zu halten. Bedingt durch die in der Vorstudie 1972
fixierten Langsneigungen von maximal 6,5 % wurde im
Bereich von km 4,5 eine Kehre ausgebildet, damit eine
vorhandene H&hendifferenz von 60 m Uberwunden werden

konnte.

Das Festhalten an dem Ladngsneigungslimit wvon 6,5 %
wurde vom Zivilingenieurbiliro damit begriindet, daB
fir diese StraBe als Autobahnzubringer ein starker
LKW-Verkehr prognostiziert war. Die Kehre war so projek-
tiert, daB sie mit einem Ast auf einem bestehenden

Gemeindeweg (siehe Seite 9) zu liegen kam.
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In dem gesamten Abschnitt sind keine gréBeren Wegver-
legungen und NebenstraBen erforderlich geworden. Alle
bestehenden Verbindungen sollten an Jjenen Stellen,
an denen sie zur neuen Trasse gelangen, an diese im
Niveau - also héhengleich - angeschlossen werden.
Dadurch erhielten mehrmals Wegrampen und Zufahrten
eine Lange bis 2zu 40 m, da der durch die Hanglage

der Trasse bedingte HOhenunterschied grofB ist.

Eine grofBziligige Korrektur erfolgte lediglich im Bereich
des Baulosendes bei km 6,47, wobei der Verbindungsweg
Grabenwarth - alte L 314 so ausgebildet wurde, daB
dabei ein niveaugleicher Knoten mit zwei Asten entstand.
Diese MaBnahme wurde mit einem stdrkeren Wirtschafts-

und Ausflugsverkehr begrilindet.

Im Verlauf der neuen Trasse der L 314 wurden keine
besonderen Nebenanlagen wie Parkpldtze oder Halte-
stellen, vorgesehen. An Kunstbauten wurden 1lediglich
zwei Durchldsse fir den Langmannpoldlbach und den

Hunnesbach notwendig.

Fir die Gesamtanlage des Detailprojektes 1976 wurde
eine erforderliche Grundeinl&sefliche von ca. 62.800 m”
ermittelt und es war die Ablb6bsung nur eines Hauses

erforderlich.

Wesentlich war jedoch die Tatsache, daB die Massenbilanz
flir den Abschnitt Ligist = AnschluBstelle Steinberg
ein Defizit von rd. 80.000 m® ergab.

Unter Massenbilanz versteht man die Gegeniliberstellung
des gesamten Erdmaterials, das einerseits bei Einschnit-
ten gewonnen werden kann und andererseits bei Dammschiit-

tungen gebraucht wird. Ergibt die Massenbilanz ein
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Defizit, so bedeutet das, daBR Dammschiittmaterial aus
geeigneten Seitenentnahmen gewonnen und zur Baustelle

gebracht werden muBl.

Da urspriinglich geplant war, den Autobahnzubringer
zugleich mit der Autobahn Graz-Klagenfurt fertig-
zustellen, und das Autobahnbaulos einen Masseniliberschuf
ergab, wurde die Projektierung des Autobahnzubringers
auf ein Massendefizit ausgelegt. Dadurch hatte man
das tlberschiissige Erdmaterial der Autobahn in diesem
Baulos verwenden koénnen. Nachdem die Projektsrealisie-
rung des Autobahnzubringers nicht zeitgerecht erfolgen
konnte, sollte sich das Massendefizit spater jedoch

als Nachteil erweisen.

Es wurde angeregt, die alte LandesstraBfe L 314 zum
Teil zu rekultivieren und als Flachengewinn auszuweisen
und zum anderen Teil jedoch ins Offentliche Gemeindegut

aufzunehmen und zu einem Gliterweg umzufunktionieren.

Zur Beauftragung wund Abrechnung des Planers muflte
vom Landesrechnungshof festgestellt werden, daB - abge-
sehen vom Anbotdeckblatt - das gesamte Anbot sowie
der 1. und 2. Verdienstausweis des Zivilingenieurbiiros
Dipl.-Ing. Neuhold fehlten. Nach genauer Nachforschung
durch die Fachabteilung IIa beim Landesarchiv konnte
von den fehlenden Aktenstilicken nur mehr der 1. Ver-

dienstausweis gefunden werden.

Aufgrund des Anbotes vom 15. Oktober 1974 mit der

am Anbotdeckblatt vermerkten Anbotssumme von
S 257.150,-- erfolgte nach Korrektur des Anbotes auf
S 240.858,36 am 9. Dezember 1974 der Beschluf3 der
Steiermdrkischen Landesregierung, wobei folgender

Betrag freigegeben wurde (Beilage 2):
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Kosten laut Anbot Dipl.-Ing. E.Neuhold S 240.858,36
Unvorhergesehenes S 29.141,64
insgesamt S 270.000,--

Die Abrechnung erfolgte in Form von 6 Verdienstausweisen
und der SchluBrechnung vom 15. Juli 1976 mit einer
Gesamtsumme von S 260.365,92. Damit lagen die Kosten
zwar Uber der Anbotssumme, Jjedoch noch unter der von

der Regierung genehmigten Summe von S 270.000,--.

Zum Verdienstausweis Nr. 4 vom 5. November 1975 (Bei-

lage 3) muB der Landesrechnungshof feststellen:

Die unerklédrlicherweise immer wieder falsch vom 2Zivil-
ingenieurbiliro angefiihrte Auftragssumme von S 277.722,--
wurde richtigerweise auf S 240.858,-- korrigiert.
Die hievon geleistete Arbeit wurde von den auf der
Rechnung angegebenen 80 % offenbar auf 70 % reduziert
und somit mit S 168.600,-- ermittelt. Ebenfalls falsch
angefiihrt war die Summe der Verdienstausweise 1 bis
3 mit S 147.500,--. Diese Summe wurde auf die tatsdch-
liche Summe von S 144.500,-- reduziert. Somit hédtte
sich als Differenzsumme der Betrag von S 24.100,--
ergeben. Tatsdchlich wurden jedoch aufgrund eines
unverstdndlichen Rechenfehlers S 77.500,-- angewiesen.

Es ergab sich somit eine Uberzahlung von S 53.400,-—-.

Obwohl sich solche {lberzahlungen mit der SchluBirechnung
wieder ausgleichen, 1ist auch bei der Erstellung von
Teilrechnungen auf gréftmégliche Genauigkeit zu achten,
da sich dadurch filir das Land Steiermark ein Zinsenver-

lust ergibt.
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Das 1976 abgeschlossene Detailprojekt lag auf Matrizen
vor, wurde jedoch nicht vervielfdltigt, da zur nachtrédg-
lichen Berlicksichtigung von Anrainerinteressen dieses
Projekt im Bereich von km 4,25 bis km 5,18 - dies
ist der Bereich der Kehre - durch eine Verschiebung

der Trassenflihrung abgedndert wurde.

Dazu wurde im technischen Bericht des Detailprojektes
1976/78 von der mittlerweile gebildeten Zivilingenieur-
gemeinschaft Dipl.-Ing. Erich Neuhold und Dipl.-Ing.
Norbert Raaber im Punkt 16 "Trassendnderung 1978"

folgendes festgehalten:

"Im Herbst 1977 beauftragte die Fachabteilung IIa
mit GZ.: LBD IIa 485 Pa 3/1252 die Projektverfasser
zwischen Kilometer 4,7 und km 5,1 des gegenstdndlichen
Abschnittes, Varianten 2zu untersuchen, die einerseits
die groflen Eingriffe in die landwirtschaftlich genutzten
Fldchen (Obstplantagen) beim Anwesen GZ.: 41 Gschwind,
Parzellen 173/1, 174, 179 und 180 abmindern und anderer-
seits einen grdBeren Abstand der Trasse vom Wohnhaus
Hiden, GZ.: 226, Parzelle 130, einhalten sollen.

Am 9. 11. 1977 wurden 2 Varianten vorgelegt, welche
sich von der 1976 geplanten Trasse durch Abrilickungen
im Bereich des Wohnauses Hiden unterschieden. Beide
Vorschlédge erbrachten jedoch keine entscheidenden
Verbesserungen und wurden nicht mehr weiter verfolgt.

Am 6. 12. 1977 wurde von den Projektanten auftrags-
gemdB eine weitere Variante vorgelegt, die eine gdnz-
liche Neutrassierung zwischen km 4,4 und km 5,2 vorsah.
Dieser Entwurf wurde mit den Vertretern der Gemeinde
Ligist und den betroffenen Anrainern abgesprochen
und diente als Grundlage flr die weitere Detailprojek-
tierung. AuftragsgemdB war die Trassendnderung llickenlos
in das bereits vorliegende Projekt von 1976 einzuarbei-
ten."

Dazu mufl vom Landesrechnungshof festgehalten werden,
daB ein Anbot flir die Projektdnderung 1978 erst am
14. Marz 1978 von den Zivilingenieuren erstellt wurde

(Beilage 4). Schon am 26. April 1978 wurde von den
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Zivilingenieuren der 1. Verdienstausweis gelegt (Bei-
lage 5), worin fir bis 30. April 1978 geleistete Arbei-
ten von rd. 95 $ der Auftragssumme S 198.000,-- gefor-
dert wurden. 2Zu diesem Zeitpunkt hat es jedoch noch
keine Genehmigung der Steiermdrkischen Landesregierung
flir einen Planungsauftrag zur Projektsdnderung gegeben.
Erst in der Regierungssitzung vom 29. Mai 1978 wurde

folgender Betrag genehmigt (Beilage 6):

Kosten 1lt. Anbot Dipl.-Ing. E.Neuhold

und N. Raaber S 183.623,60
Unvorhergesehenes und Aufrundung S 6.376,40
insgesamt S 190.000,—-

Die Beauftragung der Zivilingenieure Neuhold/Raaber
fir die Projektsdnderung der SchilcherweinstraBe erfolg-
te am 2. Juni 1978. Das ist mehr als ein Monat nach
Legung des 1. Verdienstausweises (Beilage 7). Das
im technischen Bericht mehrfach zitierte Wort “auftrags-
gemaB®” und der 1. Verdienstausweis iliber die fast voll-
stdndig ausgefiihrten Arbeiten sowie die mit 5. Juni
1978 (also nur 3 Tage nach offizieller Auftragsertei-
lung) gestempelten Projektspldane zeigen deutlich auf,
daB vorweg die gesamte Projektsanderung 1978 mindlich

beauftragt wurde.

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest, daf die Steier-
markische Landesregierung unrichtig informiert wurde.
Im Regierungssitzungs-AV heit es ndmlich, daB zur
nachtrdglichen Berilicksichtigung von Anrainerwlinschen
dieses Projekt abgedndert werden muB. Tatsdchlich

war zu diesem Zeitpunkt das Projekt bereits abgedndert.

Der zwischen dem Projekt 1976 und der Fertigstellung
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der Projektsdnderung 1978 liegende Zeitraum von 2 Jahren
hatte doch ausreichen sollen, 2zeitgerecht eine Beauf-

tragung der Zivilingenieure durchzufihren.

Durch die Projektsanderung 1978 ergab sich eine Verkur-
zung der Gesamtldnge des Abschnittes "Ligist- Anschluf-
stelle Steinberg" von 2.749,59 auf 2.675,33 m, das
sind 74,26 m.

Knapp vor Fertigstellung des Detailprojektes 1976/78
wurde der Regelquerschnitt von bisher B 5 auf den
Regelquerschnitt L 5 abgedandert. Bei diesem wird bei
gleicher Fahrbahnbreite auf die befestigten Randstrei-
fen 1links und rechts von 3je 0,5 m verzichtet, die
unbefestigten Randstreifen jedoch um 0,25 m auf 1,25 m
verbreitert (7 m Fahrbahnbreite, 9,50 m Kronenbreite).
Die Kronenbreite und damit der GesamtstraBenkOrper

werden somit um 0,50 m schmdler.

Regelquerschnitt L5
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Die Abrechnung ger Projektsénderung 1978 erfolgte
mit dem schon vorhin zitierten Verdienstausweis aller-
dings erst nach der Genehmigung der Planungsarpej-
ten dieser Projektsénderung durch die Steiermdrkische
Landesregierung. Mit der SchluBrechnung vom 9. Juni
1978 wurde eine Gesamtsumme von S 184.735,47 anerkannt
und angewiesen, Zusdtzlich wurde f{ir Adaptierungsarbei-
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3.2 Zwischenprojekt 1981

Am 3. Juni 1980 fand in Ligist eine Planungsbesprechung
mit den Herren Gschwind, LABg. Chibidziura, Bgm. Kilirzl
und Dipl.-Ing. Haubenhofer (Fachabteilung IIa) statt.
Dabei wurde die von Herrn Gschwind neuerlich vorge-
brachte Variante einer gestreckteren Trassierung der
LandesstraBe 314 im Bereich seiner Liegenschaft, das
betrifft vorwiegend die Kehre, behandelt. Dazu wurde
vom Zivilingenieur Neuhold auf seine diesbezliglich
durchgefiihrten Untersuchungen verwiesen. Die gewlinschte
Trasse mit einer Linienfilihrung entlang der alten Landes-
straBe wilirde die Steigung von 6,7 % auf 11 % anheben
und gleichzeitig die Eingliederung von Bdgen mit Radien

von etwa 80 m notwendig machen.

Dies hatte eine Verschlechterung gegeniiber dem bestehen-
den Detailprojekt bedeutet. Es wurde daher beschlossen,
das Projekt in der vorliegenden Fassung der Grundein-
16sung und dem Ausbau 2zugrunde 2zu 1legen und entspre-
chende Entschddigungen im Rahmen der Grundeinldésung
mit Herrn Gschwind auszuhandeln. Unerkldrlich ist
dem Landesrechnungshof, warum 2zu diesem Zeitpunkt
immer noch an den Vorgaben der Vorstudie des Jahres

1972 hinsichtlich der Langsneigung festgehalten wurde.

Am 1. Oktober 1981 wurde das Grundeinldsungsverfahren
durchgefiihrt, berechtigte Anrainerinteressen erforderten
eine Anderung des Projektes. Diese Projektsdnderung
1981 betraf aber nur die der Kehre folgende Linkskurve
im Bereich von km 5,05 bis km 5,78 (siehe Seite 9).

Aufgrund des Anbotes vom 12. November 1981 der 2Zivil-
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ingeniere Neuhold/Raaber wurde von der Steiermdrkischen
Landesregierung am 1l4. Dezember 1981 folgender Betrag

genehmigt (Beilage 8):

Kosten laut Anbot S 82.854,30
Unvorhergesehenes und Aufrundung St w7148 O
insgesamt S 90.000,—-

Die Auftragserteilung an die Zivilingenieure erfolgte
am 16. Dezember 1981. Schon 5 Tage danach, am 21. Dezem-
ber 1981, wurde der 1. Verdienstausweis gelegt, in
dem auf eine zu 80 % geleistete Arbeit verwiesen wurde

und S 66.000,-- gefordert wurden.

Der Landesrechnungshof muf auch hier wiederum feststel-
len, daB offenbar die schon bei der Projektsdnderung
1978 gelibte Praxis einer miindlichen Beauftragung im

vorhinein durchgefiihrt wurde.

Mit der am 23. April 1982 gelegten SchluBrechnung
ergab die Projektsdnderung ein Gesamterfordernis an

Planungskosten von S 83.328,09.

Aufgrund der Abrilickung der Trasse von der des Detailpro-
jektes 1976/78 (siehe Seite 9) ergab sich eine Verkir-
zung der Strecke um weitere 96,60 m von 2.675,33 m

auf eine Gesamtldnge von 2.578,73 m.

Am 11. April 1983 wurde in der Regierungssitzung die
Projektsdnderung 1981 genehmigt. Nur etwa 3 Monate
danach erfolgte am 5. Juli 1983 auf der Grundlage
eines amtsinternen Bleistiftentwurfes eine weitere

Anrainerbesprechung. Dabei ging es 1im wesentlichen
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wieder um die Kehrenausbildung und die daran anschlie-
Bende Linkskurve, also um Jjene Bereiche, die schon
einmal von den Zivilingenieuren gedndert wurden. Nachdem
im wesentlichen von den Anrainern flir diese Neutrassie-
rung keine Einwdnde mehr erhoben wurden, wurde somit
das 4. Projekt fir den gleichen Streckenabschnitt

eingeleitet.
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3.3 Projektanderung 1983

Das Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Fachab-
teilungsgruppe Landesbaudirektion, Fachabteilung IIa,
hat die Zivilingenieurgemeinschaft Dipl.-Ing. Erich
Neuhold und Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Norbert Raaber
am 19. September 1983 beauftragt, das Detailprojekt
flir den Abschnitt "Ligist - AS Steinberg" aus dem
Jahre 1976/78 nochmals im Bereich von km 4,1 - km 5,8

zu andern.

MaBgebend filir die Projektsdnderung war die Forderung,
die Kehre im Bereich km 4,6 2u eliminieren und in
weiterer Folge den anschlieflenden Linksbogen bei km 5,3
noch weiter als schon im 2wischenprojekt 1981 wvon
der urspriinglichen Trassenfiihrung aus dem Jahre 1976/78
abzurilicken, um die sonst notwendig werdende hohe Damm-

kérperschiittung zu verkleinern (siehe Seite 9).
Zugleich wurde festgelegt, daB der Ausbau der L 314

nach dem Regelquerschnitt L 6 erfolgen sollte (6 m

Fahrbahnbreite, 8 m Kronenbreite).

Regelquerschnitt L6

| 8,00 |_150_|
il 600 a0,
50501 6,00 50550, .
—Tl os_ | A , W
kY !
Leitschiene Type R-3 ‘gl
falls erforderlich ‘Macadambankett E- .
) u)L \Humusauftrag 15 cm
N _%1_ i

———
3%

_23%

13

3
I

Humusauftrag 15 cm N . 8{_@
:Macadambankett ; : _;,S_Olrl_\
a ! N
\ P < & \ Filterkies
x’ ,’50\_'_ )”' ' Drainrohr aus Beton ¢ 10-15 cm
e 9 \ \ \!'.‘-\Heiﬂmischgutleppich 3cm oder PVC ¢ 80-100mm

i\Bit.stab.Kiestragschichte 13-15cm
\Frostschutzschichte 45-55¢cm.
Gesamtstarke 6/-73cm_



- 21 -

Damit wurden gegeniiber dem wurspriinglich geforderten
Regelquerschnitt B 5 die Fahrbahnbreite um einen Meter

und die Kronenbreite um 2 m verringert.

Diese Anderung des Regelquerschnittes von B 5 zuerst
auf L 5 und schlieBflich auf L 6 kann der Landesrech-
nungshof positiv hervorheben, da der Regelquerschnitt
L 6 der Landesstrafe 314 auch in ihrer Funktion als
ZubringerstraBe 2zur Autobahn vollkommen genligt und
daher wesentliche Einsparungen gegeniiber dem urspriing-

lich geplanten Querschnitt getdtigt werden konnten.

Die Entwurfsgeschwindigkeit ist entsprechend der Stra-
Benkategorie und den Geldndegegebenheiten mit
Vg = 50 km/h gewdhlt worden. Die gr6BRte Projektierungs-
geschwindigkeit wurde mit 65 km/h festgelegt. Die
durch die Eliminierung der Kehre und die dadurch erfolg-
te Anpassung der Trasse an das Geldnde entstehende
Ldngsneigung von 8,0 % entspricht durchaus dem Charakter

dieser Landesstrafe.

Dazu mOchte der Landesrechnungshof i{berdies auf die
vom Bautenministerium verbindlich erkldrten Richtlinien
und Vorschriften flir den StraBenbau (RVS) 3.233 (siehe
nachstehende Tabelle) betreffend StraBenldngsneigung

verweisen.
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RVS 3.233

Tabelle 1: Hochstzuldssige StraBenlangsneigung

® SchneltstraBen ohne
bauliche Trennung der

SchnellstraBen mit h
baulicher Trennung der l?r:ﬁ‘;%?\%i{gzrgtarggzg

Richtungsfahrbahnen e o =
Geschvin: (glltnld_ﬂ f_urHaIbausbau).
digkeit 2 :
V (knvh)*) ohne | mit | lm“ I mit
" Nachweis der Leistunasféhiﬂkelt'u

Autobahnen und

| wmw1| Spalte 2 | Spalte 3 ismm4
| 12,0
l 50 | N 80 11,0,
™ 60 7,0 10,0
70 6,0 9.0
80 . 5,0 8,0
100 3,0 6,0 4.0 6.0
120 3.0 50 3.0 5,0

140 3.0 4,0 . _

*) Als EingangsgréBe: V = VE' Als AusgangsgroBe: V = VP'

In dieser Tabelle findet sich fiir die der Schilcherwein-
straBe zugrundegelegte Entwurfsgeschwindigkeit von
50 km/h sogar flir SchnellstraBen ohne bauliche Tren-
nung der Richtungsfahrbahnen und sonstige StraBen
(- die Richtlinien sind fiir den BundesstraBenbau heraus-
gegeben und 1lt. Punkt 1 der Allgemeinen Vorbemerkungen
des Anbotes mit Ausnahme der RVS 10.211 filir dieses
Bauvorhaben verbindlich -) ohne Nachweis der Lei-
stungsfdhigkeit eine héchstzuldssige StraBenlangsneigung

von 8 %.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es dem Landesrechnungshof
nicht klar, warum an der in der Vorstudie 1972 geforder-
ten Maximalldngsneigung von 6,5 % derart lange festge-

halten wurde.



 ut
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Die gesamte Abschnittsldange der neuen Trassenfih-
rung betrdgt nur mehr 2.243,84 m, wodurch die Gesamt-
ldnge des Projektes aus dem Jahre 1983 um weitere
431,48 m gegeniber dem Detailprojekt 1976/78 verkiirzt
wurde. In ihrer HOhenlage liegt die neue Trasse tiefer
als der Bestand. Die maximale Absenkung im Bereich

der Weganschllisse bei km 4,6 betragt ca. 6 m.

Aufgrund der Absenkung der Landesstraflientrasse im
Kreuzungsbereich des Honesmiillerweges und des nach
Westen filhrenden Weges nach Mitteregg und Steinberg
war eine Verlegung des Kreuzungspunktes unumgdnglich.
Von den vorgelegten Varianten flir den AnschluBf der
berlihrten Wege wurde von den Planern Jjener Variante
der Vorzug gegeben, bei der beide Wege parallel zur
Landesstrafe zum Kreuzungspunkt gefiihrt werden (siehe
Seite 24). Begriindet wurde dies mit einer gering gehal-

tenen Grundinanspruchnahme.

Eine Erhebung des ©Ortlichen Bauleiters ergab, daB
die Forderung eines geradlinigen Uberquerens der L 314
und somit direkten Verkehrsflusses nicht notwendig
war. Bei der Ausfiilhrung dieses Kreuzungsbereiches
wurde das parallele Heranfiihren des Honesmilillerweges
an die LandesstraBe daher verworfen und ein etwa 50 m
entfernter direkter T-Anschluf ausgefihrt. Dadurch
ergab sich eine Wegverkiirzung von etwa 50 m und eine
wesentlich geringere Grundinanspruchnahme gegeniiber
der im Projekt aufgezeigten AnschluBméglichkeit (siehe
Seite 25).
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Weiters mufBBte im Bereich des km 4,9 bei Profil 119
die alte Landesstrafle an die neue Trasse angeschlossen
werden. Laut Projekt (siehe Seite 27) betrdgt aufgrund
des vorhandenen HO6henunterschiedes und der gréBtzulds-
sigen Langsneigung von etwa 8 % die Lange der AnschluB-
rampe 130 m. Die Langsneigung betrdgt dabei auf den
ersten 30 m nur 3 % und auf den weiteren 100 m etwa
8 %. Es wurde darauf hingewiesen, daB bei der Trassie-
rung der Rampe besonders auf die Besitzverhdltnisse
Ricksicht genommen wurde und Durchschneidungen wert-
voller landwirtschaftlicher Fladchen vermieden werden
konnten. Aufgrund der Linienfiihrung des Projektes
ergaben sich jedoch sehr hohe beidseitige Dammschiit-

tungen in diesem AnschlufBibereich.

Zusatzlich ware es beim Linksbogen auflien - 2zwischen
dem Profil 5 und 6 dieser Anschluframpe - an der Stelle
der maximalen Anndherung der Trasse an den Langmann-
poldlbach infolge der grofen Dammschiittung notwendig
geworden, den bestehenden Bewuchs 2zu entfernen. Gerade
dieser Bewuchs dient aber 2zur Uferbdschungssicherung

und Beschattung des Baches.

Im Zuge der Bauausfiihrung wurde durch eine geringfiligige
Anderung der Linienflihrung jedoch eine Trassierung
erreicht, die mit einer niedrigen einseitigen Dammschiit-

tung das Auslangen fand.

lberdies konnte die Durchschneidung einer weiteren
Ackerflache gegeniliber der wurspriinglichen Trassierung
verhindert werden. Als weitere Vorteile ergaben sich
eine gleichmdBfige Steigung, wobei der Forderung im
Projekt nach einer gr6ftzuldssigen Ladngsneigung von 8 %
entsprochen werden und Ulberdies der gesamte Uferbewuchs

bestehen bleiben konnte.






- 28 -

Beide vorhin genannten Projektsanderungen hinsichtlich
der Nebenwegeanschliisse erscheinen dem Landesrechnungs-
hof durchaus sinnvoll und positiv. Auf Befragen des
Ortlichen Bauleiters und des zustdndigen Referenten
in der Fachabteilung IIc wurde dem Landesrechnungshof
jedoch mitgeteilt, daB diese Ausfihrungsanderungen
nicht der Pachabteilung IIa gemeldet wurden. Dazu
muBl der Landesrechnungshof feststellen, daf es erforder-
lich ware, derartige sinnvolle Projektsanderungen
der Fachabteilung IIa in schriftlicher Form mit zumin-
dest einer Planskizze mitzuteilen, um eine Rickkopplung

zu den planenden Zivilingenieuren zu erreichen.

Flir den AnschluB der Grabenwartherstraflie hat die Gemein-
de Ligist entgegen dem Detailprojekt 1983 beantragt,
den AnschluBl direkt an die bestehende Gemeindestrafie
herzustellen. Die Plananderung "AnschluB Grabenwarth"”
wurde vom StraBenbauamt Graz bearbeitet. Der Fachab-
teilung IIa wurde am 24. Janner 1986 ein Lageplan
und ein Langenschnitt mit Querprofilen filir diesen
um rund 20 m vorverlegten Gemeindeweganschlufl zwecks

Einlegung in das dortige Detailprojekt zugemittelt.

Diese Behandlung der Planungsabdanderung kann vom Landes-
rechnungshof als vorbildlich hervorgehoben werden.
Weiters kann festgestellt werden, daB eine ordnungs-
gemdBe Mitteilung an die Fachabteilung IIa erfolgt

ist.

lberdies ist die Anderung durch eine geringfiligige
Abweichung des rechtwinkeligen Anschlusses direkt
zum bestehenden Gemeindeweg nicht nur der Gemeinde
entgegengekommen, sondern diese Variante verhinderte
die Rodung eines kleinen Waldstlickes und es konnte

zusdtzlich eine sonst notwendige Dammschiittung einge-
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spart werden.

Fiir die Gesamtanlage des Detailprojektes 1983 wurde
eine Grundfldche von rd. 56.000 m2 bendtigt. Das ergab
somit eine Verringerung der Grundeinl&sefldche von
rd. 6.800 m2 gegeniliber dem Detailprojekt 1976/78.

Sehr entscheidend war auch die Massenbilanz, die nun
nur mehr ein Defizit von 22.000 m®* Material, das aus
geeigneten Seitenentnahmen filir die Dammschiittung beizu-
stellen ist, ausgewiesen hatte. Damit ergab sich gegen-
Uber dem |urspriinglichen Projekt eine Verringerung
von 58.000 m® Material, welches zusdtzlich gewonnen

und zur Baustelle gebracht hdtte werden miissen.

Aufgrund des Anbots der Zivilingenieure Neuhold/Raaber
vom 17. Juni 1983 wurde mit der Ferialgenehmigung
vom 13. September 1983 flir diese neuerliche Projektséan-

derung folgender Betrag freigegeben (Beilage 9):

Kosten 1lt. Anbot S 186.778,67
Unvorhergesehenes und Aufrundung S.. 23 2884233
insgesamt S 210.000,--

Die Auftragserteilung erfolgte -~ wie bereits angefiihrt -
am 19. September 1983 wund schon 7 Tage danach wurde
der erste Verdienstausweis am 26. September 1983 gelegt,
mit dem flir 50 % geleistete Arbeit S 93.000,-- gefordert

und sodann angewiesen wurden.

Auch hier zeigt die kurze Zeitspanne zwischen Auftrags-
erteilung und Verdienstausweis, dafl die schon vorhin

zweimal kritisierte Praxis der mindlichen Beauftragung
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der Zivilingenieure auch hier durchgefiihrt wurde.

Mit zwei weiteren Verdienstausweisen und der SchluBrech-
nung vom 5. Juli 1974 ergab sich somit filir die Detail-
projektsdanderung 1983 eine Gesamtsumme der Planungs-
kosten von S 270.043,69. Dadurch ergab sich gegeniiber
der Anbotsumme eine Uberschreitung von S 83.265,02.
Flir die nun gegenliiber der genehmigten Summe von
S 210.000,-- um S 60.043,69 héheren Planungskosten
wurde ein Regierungssitzungsantrag gestellt. Darin
findet sich als Begriindung der Kosteniliberschreitung
die Notwendigkeit, im Bereich der Weganschliisse bei
km 4,6 ergdanzende Vermessungsarbeiten durchzufihren,
weiters die Ausdehnung der Projektierungsldnge um
etwa 200 m sowie die Kosten filr die Adaptierung des
Projektes und eine IndexerhShung. Der Antrag wurde
von der Steiermdrkischen Landesregierung am 26. November
1984 genehmigt (Beilage 10).

Die exakt gepriifte SchluBrechnung der Zivilingenieure
durch die Fachabteilung IIa sowie die Planunterlagen
zeigen auf, daB die abgerechneten Ziviltechnikerarbeiten
ordnungsgemdf durchgefiihrt wurden. Somit bestand diese

Nachtragsforderung zu Recht.

Die Tatsache der Verringerung der Trassenldange von
rd. 430 m und der Reduzierung des Ausbaues auf den
Regelquerschnitt L 6 lassen dem Landesrechnungshof
die Projektsanderung aus dem Jahre 1983 durchaus sinn-
voll erscheinen und rechtfertigen, wie im folgenden
noch aufgezeigt wird, die entstandenen Mehrkosten

durch die Neuprojektierung.



Von der Fachabteilung IIa wurde die Gesamtsumme der
Planungskosten filir dieses Bauvorhaben nicht zusammenge-
stellt. Daher wurde vom Landesrechnungshof eine kom-
plette Zusammenstellung aller angefallenen Planungs-

kosten mit sdmtlichen Projektsdnderungen erstellt.

Um eine grdéBere Ubersichtlichkeit iiber die Zahlungsan-
weisungen an die planenden Ingenieure bzw. Gutachter
zu erlangen, schlug der Landesrechnungshof in seinem
Bericht betreffend die "bau- und kostenmifige Uberprii-
fung des Bauvorhabens Planneralm im Zuge der Landes-
straBe L 738" im Madrz 1984 vor, fir jeden vom Land
beauftragten Zivilingenieur, Ingenieurkonsulenten
oder Sachverstdndigen in der Kreditevidenz eine eigene
Kartei aufzulegen und sdmtliche Zahlungsanweisungen

darin zu vermerken.

Dazu kann der Landesrechnungshof feststellen, daBg
nun eine derartige Kartei filr jeden Zivilingenieur
existiert und es nur mehr erforderlich ist, die Zah-
lungsanweisungen des entsprechenden Bauvorhabens heraus-

zusuchen.

Zu der ﬁberprﬁfung der Anbote, Verdienstausweise und
SchluRirechnungen durch die Fachabteilung IIa kann
vom Landesrechnungshof positiv hervorgehoben werden,
daR dies 1im wesentlichen ordnungsgemdf durchgefiihrt
wurde. Dabei erstreckt sich das Spektrum der Korrekturen
von Streichungen nicht erforderlicher Arbeiten im
Anbot und vergessenen Abzligen von angewiesenen Ver-
dienstausweisen bis hin 2zu korrigierten Indexberichti-

gungen.






Planungsarbeiten

Bestandsaufnahme
Dipl.-Ing. Bosse

Detailprojekt 1976
km 3,80 - 6,41

Dipl.-Ing. Neuhold
Dipl.-Ing. Raaber

Detailprojektsadanderung
1978

km 4,25 - 5,18
Dipl.-Ing. Neuhold
Dipl.-Ing. Raaber

enstellung\Eér Planungskosten

Anbot

S 209.201,71

S 240.858,36

S 183.623,60

8.

Genehmigung

4. 1974

9.12.1974

29.

5.1978

70.000,--
29.000,--
37.000,--
53.412,33

189.412,33

2% 0o, =
1Y, 365,92

260.365,92

174.000,--

10.735,47

184.735,47

Abrechnung

l. vA 17. 5.1974
2. vAa 17. 7.1974
3. vA 10.11.1975

SR 11.11.1975

Geblihrenre. Kataster-
erganzung 22.4.1976

. VA 9.12.1974
VA ?

VA 4. 6.1975
VA 5.11.18J5
VA 17.12.1975
VA 5. 5.1976
SR 15. 7.1976

AU bd W
.

.

_Es_

l. VA 26. 4.1978
SR . 6. 1978

Adaptierungsarbeiten der
Plane 31.5.1978



Zusammenstellung der Planungskosten

Planungsarbeiten Anbot Genehmigung Abrechnung
bertrag: S 636.847,25
Projektsdnderung 1981 S 82.854,30 14.12.1981 S 66.000,-- 1. VA 21.12.1981
km 5,05 - 5,78 S 17.328,009 SR 23. 4.1982
Dipl.-Ing. Neuhold -
Dipl.-Ing. Raaber §__*§3;33§é22
Detailprojektsdnderung S 186.778,67 19. 9.1983 S 93.000,-- l. vA 26. 9.1983
1983 S 19.000,-- 2. VA 14.10.1983
km 4,10 - 5,17 S 74.000,-- 3. vA 28. 3.1984
Dipl.-Ing. Neuhold S 84.043,69 SR 5. 7.1984
Dipl.-Ing. Raaber S 270.043,69

Gesamtsumme: S 990.219,03

VA - Verdiemmsausweis
SR - SchluBrechnung

- be -
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Die Gesamtsumme samtlicher Planungskosten Dbelduft
sich somit auf S 990.219,03. Abzliglich der Bestandsauf-
nahme des Zivilingenieurs Dipl.-Ing. Bosse verbleiben
S 799.528,09 flir die Planungskosten der Zivilingenieure
Neuhold und Raaber. Wenn man von dieser Summe die
Planungskosten des urspringlichen Detailprojektes
1976 in der HOhe wvon S 260.365,92 abzieht, ergibt
sich somit eine durch die Projektsanderungen entstandene

Erhéhung der Planungskosten von S 539.162,17.

Das ergibt somit eine Planungskostensteigerung gegeniiber
dem urspriinglichen Projekt von 207 %. Dabei finden
die bei der Grundeinl6se gezahlten Kulturzuschléige,
die im Rickkaufweg natilirlich nicht mehr zurilickverlangt
werden ko6nnen, und die Kosten, die durch den 2zus&tzlich
erforderlich gewordenen Verfahrensaufwand filir Grundein-
l16sungsverhandlungen und Rodungsbewilligungen entstanden

sind, keine Berilicksichtigung.

Dem Landesrechnungshof ist dabei durchaus bewufit,
daB Projekte, die 1lange Zeit nach der Planung noch
nicht realisiert sind, aufgrund von nachtrdglich auf-
tretenden Anrainerwilinschen, aber auch durch vielfdltige
andere Ursachen, eher Projektsdnderungen unterworfen

sind.

Im gegenstdndlichen Fall ware gleich 2zu Beginn der
Planung ein intensiveres Befassen mit den berechtig-
ten Anrainerwilinschen sinnvoll gewesen, wie das bei

der Projektsdnderung 1983 erfolgt ist.

Eine Hochrechnung der Einsparungen infolge der Verringe-
rung der Trassenldnge des ausgefiihrten Projektes 1983
gegeniiber dem Projekt 1976 von rd. 500 m wurde vom

Landesrechnungshof durchgefilihrt:
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Ohne Berlicksichtigung der filir den StraBenerhalter
und den StraBenbenilitzer sich ergebenden Minderkosten
durch die kilirzere Trassenldnge sowie die durch den
gednderten Regelquerschnitt und nur aufbauend auf
den Gesamtbaukosten, die dem Regierungssitzungsantrag
vom 16. September 1985 in der H6he von 28,5 Mio.S

zugrundegelegt sind, ergibt sich folgende Rechnung:

28,5 Mio.S : 2.243,84 m Trassenlinge £ S 12.700,-/m Trasse

~

12.700,-/m x 500 m Verklirzung = S 6,350.000,- Einsparung

Diese nur ndherungsweise zu verstehende Hochrechnung
ergibt, daB die Verkirzung der Trasse um rd. 500 m
Einsparungen in der HOhe von 6,35 Mio.S erbracht hat.
Diese stehen somit den Planungsmehrkosten von
S 539.162,17 und allen anderen, nicht bezifferbaren
Kosten der Grundeinldse und der diversen Verwaltungsver-

fahren gegeniiber.

Dem Landesrechnungshof ist dabei durchaus bewuBit,
daB es etliche Planungsdnderungen gibt, die eine Ver-

teuerung statt einer Kosteneinsparung bringen.

Im gegenstandlichen Fall dilirfte jedoch die 1lange Pla-
nungszeit nicht nur zufriedene Anrainer, sondern auch

eine bedeutende Kosteneinsparung gebracht haben.
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4. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

4.1 StraBenrechtliche Genehmigqungen und Grundeinldsen

Flir den Ausbau des Abschnittes der "Schilcherweinstrafe"
L 314 im Bereich "Ligist - AnschluBstelle Steinberg"
wurden in dem Zeitraum von 1978 bis 1984 drei Detailpro-
jekte von der Steiermdrkischen Landesregierung geneh-

migt:

l. Am 16. Oktober 1978 das Detailprojekt 1976/78 von
km 3,814 bis km 6,563.

2. Am 11. April 1983 die Projektsdnderung 1981 von
km 5,052 bis km 5,781.

3. Am 15. Oktober 1984 die Projektsanderung 1983 von
km 4,106 bis km 5,372 (= km 5,878).

Flir die Inanspruchnahme von Grundstilicken wurden 8 Be-
scheide und 2zusdtzlich 2 Bescheide flir notwendige
Hauseinldsen ausgestellt. Bei 5 Bescheidausfertigungen
war auch die straBenrechtliche Genehmigung in den
Bescheid eingebunden (Aufstellung der Bescheide siehe
Beilage 11).

Mit den beiden Bescheiden vom 28. Dezember 1976 wurden
ein Haus und Grundstiick eingel®dst, das im Ubergreifungs-
bereich des Bauloses Umfahrung Ligist mit dem Baulos

Ligist-Anschluf3stelle Steinberg gelegen war.

Nach der Genehmigung des ersten Detailprojektes 1976/78
durch die Steiermdrkische Landesregierung am 16. Oktober

1978 erfolgte die GrundeinlGsung in Verbindung mit
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der strafienrechtlichen Genehmigung mit Bescheiden
vom 13. Juni 1979 und 2. Dezember 1980.

Noch auf Basis des Detailprojektes 1976/78 wurde mit
Bescheid vom 7. August 1981 eine Hauseinldse und mit
Bescheid vom 1. Oktober 1981 eine weitere Grundein-
16se in Verbindung mit der strafBenrechtlichen Genehmi-

gung durchgefihrt.

Mit Beschluf der Steiermdrkischen Landesregierung
vom 1l1. April 1983 wurde die Projektsdnderung 1981
genehmigt. Filr diese Projektsdnderung wurde aber keine

Grundeinldseverhandlung durchgefihrt.

Die Genehmigung flir die Projektsdnderung 1983 durch
die Steiermdrkische Landesregierung erfolgte am
15. Oktober 1984.

Mit Bescheid vom 4. September 1985 wurde die Inanspruch-
nahme von Grundstlicken, Anlagen und Baulichkeiten
bewilligt sowie die straBenrechtliche Genehmigung
erteilt. Mit den Bescheiden vom 24. Janner 1986 und
26. Mai 1986 wurden Grundtdusche geregelt wund mit
Bescheid wvom 22. Juli 1986 eine weitere Grundeinldse

vorgenommen.

Um das Gesamterfordernis flir die Grundeinldse dieses
Bauvorhabens {Uberblicken 2zu kénnen, wurde vom Landes-

rechnungshof nachfolgende Tabelle erstellt:
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Datum des Art der Einldse Betrag

Bescheides

28.12.1976 Haus S 1,08659]95nf-

28.12.1976 Grund - 8 1S . 0o,

13. 6.1979 Grund S 239, 335,90
2.12.1980 Grund S 554.650,--
7. 8.1981 Haus S 275.790,--
1.10.1981 Grund S 1,480.085,--
4. 9.1985 Grund S 159, 15W25
24. 1.1986 Grund/Tausch -

26. 5.1986 Grund/Tausch S =

22. 7.1986 Grund S 27.700,--

Gesamt summe S 3,829.625,75

Das Gesamterfordernis fir Grund- und HauseinlOse betrdgt
somit S 3,829.625,75.

Fiir die Bewertung und fir die Erstellung von Schatzgut-

achten wurden mehrere Sachverstdndige beauftragt.

Die Honorarnoten der Sachverstdndigen sind in der

folgenden Tabelle zusammengestellt:

Dipl.-Ing. Lonsing S 35.230,10
Dipl.-Ing. Glatz-Neumann S 26.178,10
Bmst. Jandl S 2". 5716/, 910
Ing. Sommer S 8- 2/0/5%, 12
Ing. Langbauer S 20.755,02
Ing. Gartler S 46.060,12
Ing. POtsch S 8.108,98
Ing. Peer S S ks
Gesamtkosten S 150.671,94
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Hiezu kann vom Landesrechnungshof wiederum auf den
Bericht betreffend die "bau- und kostenmdBige Uberprii-
fung des Bauvorhabens Planneralm" vom Mdrz 1984 verwie-
sen werden. Darin wurde bemdngelt, daf immer wieder
die gleichen Sachverstdndigen 2zum Einsatz kommen, und
die Empfehlung ausgesprochen, eine breitere Streuung
bei der Auswahl der Gutachter anzustreben, damit auch
bei einem Ausfall von einem oder mehreren Sachverstdn-
digen eine genligende Anzahl gleich gut eingearbeiteter

Gutachter sofort einsatzbereit ist.

Der Landesrechnungshof kann daher positiv feststellen,
daB aufgrund der obigen Tabelle klar ersichtlich ist,
daB dieser Empfehlung von der Fachabteilung IIa nachge-

kommen wurde.

Eine Gegenliberstellung der Gesamthonorarkosten zur
Gesamtabl6sesumme ergab, daB die Honorare der Gutachter
3,93 & der GesamteinlOsekosten ausmachten. Dieser
Prozentsatz liegt 2zwar etwas 1Uber dem langjdhrigen
konstanten Prozentsatz von etwa 3,7 %, entspricht

aber noch einem guten Durchschnittswert.

Aufgezeigt werden muBS vom Landesrechnungshof neben
den oftmaligen Projektsdnderungen nun auch die groBe

Anzahl von notwendigen Grundeinloseverhandlungen.

Angestrebt sollte von der Fachabteilung IIa werden,
daB erst ein ausgereiftes Projekt, das in Absprache
mit den Anrainern abgeklédrt ist, der

Grundeinl&severhandlung zugrundegelegt wird.

Zu dem sonst entstehenden Problem von EinlS6sung und
nachfolgender Rilcklibereignung ist festzuhalten, daB
der gesetzliche Anspruch auf Riicklibereignung in zwei-

facher Weise befristet ist. Der Anspruch muBS binnen
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einem Jahr ab nachweislicher Aufforderung durch den
Enteigner, spatestens aber 10 Jahre nach Rechtskraft

des Enteignungsbescheides geltend gemacht werden.

Diese Frist sowie die Tatsache, daB ein schon einge-
l6ster Grundstreifen oft schwer an andere verkauft
werden kann, zeigt auf, daB derartige Riickiibereignungen

duBerst schwierig durchzufiihren sind.

Neben dieser Problematik ist aber nicht 2zu vergessen,
daB die bei der Grundeinléseverhandlung zugestandenen
Kulturzuschldge, Entschddigungen filr Bdume udgl. nicht
mehr rilickgefordert werden kO&nnen. Dazu kommen noch
weitere Entschddigungen bei der Rilicklibereignung wie
Rekultivierungskosten oder Wiederaufforstungskosten
flir die nun nicht mehr in Anspruch genommenen Grund-

stlicksflachen.

Als Beispiel wurde dazu flir das gegenstdndliche Bauvor-
haben der Bereich der Kehre, die im ausgefiihrten Projekt

eliminiert wurde, herangezogen.

Die von der urspriinglich geplanten Kehre betroffenen
Grundbesitzer waren: Gschwind Maria und Alois, Schalla-
béck Karl und Otto, May Hermine und Windisch Heide-
linde und Franz. Die nachfolgende Tabelle zeigt alle
jene im Bescheid vom 2. Dezember 1980 (Beilage 12)
zugesprochenen Entschddigungen auf, die bei der Rlck-

Ubereignung nicht mehr zurilickgefordert werden konnten:
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1l. Gschwind Maria und Alois

Gst.Nr.
176/3 Kulturzuschlag 5 m?

176/1 Kulturzuschlag 6.536 m?

176/1 Entschédigung fir vor-
Ubergehende Beanspruchung

auf die Dauer von 2 Jahren
(Rekultivierung) 60 m? as 5,-- S 300, --

175 auf die Dauer von 2 Jahren
pro Jahr S 2,50 100 m?

Kulturbeitrag fiir stark
windwurfgefdhrdete Fldchen

auf Gst. Nr. 176/1 von

km 4,4 bis km 4,5 rechts

der Trasse im AusmaB von 3.580 m?

4,50
4,50

n

22,50
29.412,--

Qe

Qe
n

Qe
0

5,-- S 500,--

Qe
0
=
(O]
o
0

16.110,--

Entschddigung fiir Ertrags-
wertminderung der Rest-
liegenschaft infolge er-

u*k‘,,wdi héhter Fixkostenbela-

stung - mehr als 10 %

der intensiv genutzten

Betriebsfldche werden

eingeldst -

S 1.250,-- Fixkostenan-

teil muB auf die verblei-

benden Fldchen aufgeteilt

werden, kapitalisiert mit 4 % S 31.250,==

Entschdadigung fir 316
Ribiselstrducher

Entschddigung fiir 23 Holunderbdume

Qe

S 180,-- S 56+880,--
S 850,-- S 49560, ~-

Summe S154.024,50

Qs

2. Schallabdck Karl und Otto

Gst.Nr. 177 .
Kulturzuschlag - 2.200 m? Bl o nsde S Qa1 S 29. 900, -

Somit ergibt sich ein Gesamtaufwand
an Entschddigungen von 5163.924,50
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Bei der mit Bescheid vom 4. September 1985 (Beilage 13)
erfolgten Riicklibereignung von Fldchen, die mit Bescheid
vom 2. Dezember 1980 eingeldst wurden, sind flur die
nun rlickgekauften Grundstlicksfldchen folgende Entschddi-

gungen vereinbart worden:

l. Gschwind Maria und Alois

Entschddigung flir Mehrkosten

bei der Rekultivierung 55 Std. a s 80,-- S 4.400,--

2. Schallabéck Otto

Entschddigung flir erhShte

Rekultivierungskosten

auf Gst. Nr. 177 15 std. a S 80,-- S 1.200,—

3. May Hermine,__

Windisch Heidelinde und Franz

Entschddigung fir Kulturkosten

auf Gst. Nr. 170/2 1.500 m*> & s 7,-- S 10.500,--

Entschddigung fir erhdhte

Kulturkosten auf den

bereits eingeldsten

Fldchen, welche fir den

Straflenbau nicht erfor-

derlich sind 10 std. a s 80,-- S _ 800,--
Summe 8 11_3005-

Die Gesamtentschddigung bei der Rlckiliber-
eignung betrdgt somit

Zusammen mit den aus dem Jahre 1980 geleisteten Entscha-
digungen ist somit, vorbehaltlich eventueller Anderun-
gen, bei der Endabrechnung nach der Endvermessung
ein Betrag von S 180.824,50 nur im Bereich der Kehre
durch Grundeinldésung und nachfolgenden Rilickkauf aufge-

wendet worden. Dieser Gesamtbetrag hdatte somit allein

S 16.900,—-



Dieses kleine Beispiel unterstreicht dije Anregqung
des Landesrechnungshofs, erst wirklich ausgereifte
Projekte den Grundeinléseverhandlungen 2U unterwerfen.
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4.2 Rodungsbewilligungen

Aufgrund eines Rodungsansuchens des Amtes der Steiermdar-
kischen Landesregierung, Fachabteilung IIa, bei der
Bezirkshauptmannschaft Voitsberg fand die ©Ortliche
Erhebung und miindliche Verhandlung am 23. Juli 1981
statt. Der Verhandlung 1lag das Detailprojekt 1976/78
zugrunde. Dabei wurde das Rodungsansuchen filir die
geforderte Fldche von 1,9940 ha zum Zwecke der Errich-
tung der Schilcherweinstrafle "Ligist-AnschluBlstelle
Steinberg" mit Bescheid vom 11. August 1981 bewilligt
(Beilage 14). Diese Rodungsbewilligung galt nur fir
die angeflihrte Verwendung und war mit 31. Dezember
1983 befristet.

An diese Bewilligung waren folgende Vorschreibungen

gebunden:

"l. Der AbschluB der Rodungsarbeiten ist der Bezirks-
hauptmannschaft Voitsberg schriftlich anzuzeigen.

2. Die bei der Rodung anfallenden Bestandsreste (Ast-
werk, Wurzeln, St6cke udgl.) sind nach Beendigung
der Rodung ohne Sdumnis wegzuschaffen bzw. so zu
lagern, damit Offentliche Interessen oder private
Rechte auch nicht vorilibergehend beeintrdchtigt
werden koénnen.

3. Bei der Rodung ist darauf 2zu achten, daB als Folge-
wirkung keine Schdden an anrainenden Grundfldchen
entstehen kénnen.

4. Rodefldchen, die flir Fahrbahnen, Nebenanlagen und
Verkehrseinrichtungen entbehrlich sind, sind bis
ldngstens 31. August 1983 als Ersatz flir die Rodung
wieder aufzuforsten.

5. Die Wiederaufforstung ist mit landschaftskonformen
und standortgemdfen Holzarten mit Laubholzbeimischung
vorzunehmen. "
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Die Fachabteilung IIa hat am 20. Mai 1981 ein Ansuchen
um Rodung einer Gesamtflidche von 19.940 m? gestellt.
Laut Gutachten im Rodungsbescheid wurden in der Natur
keine Abweichungen 2zu den Fl&dchenangaben festgestellt
und daher auch dieses GesamtausmaB zur Rodung frei-

gegeben.

Dazu muBl vom Landesrechnungshof folgendes festgestellt

werden:

Im Grundstlicksverzeichnis des Detailprojektes 1976/78
sind Waldfldchen ausgewiesen (Beilage 15), die in
den oben genannten 19.940 m? nicht vollstdndig enthalten
sind. Wie spdtere Erhebungen des Landesrechnungs-
hofes ergaben, war das unter Plannummer 73 mit 421 m?
beanspruchte Grundstilick 173/2, obwohl als Kulturart

"Wald" bezeichnet, in der Natur eine Wiese.

Das Forstgesetz 1975 sieht vor, daB unabhdngig von
den Verhdltnissen in der Natur ein im Kataster als
Wald ausgewiesenes Grundstilick, flir welches keine Ro-
dungsbewilligung erteilt wurde, solange als Wald gilt,
als nicht von der BehOrde festgestellt wird, daB es
sich nicht um Wald handelt. Nachdem das Grundstick
im Lageplan mit einem Wiesensymbol versehen war, hdtte
vorerst eine Uberpriifung des Katasters erfolgen sollen.
Diesbezligliche Feststellungen fehlten jedoch, da das
genannte Grundstlick lberhaupt nicht im Bescheid enthal-

ten war.

Weiters fehlen folgende im Grundstilcksverzeichnis
unter Plannummer 115 und 116 als Kulturart "wald"
ausgeworfene und tatsdchlich bewaldete Grundstilicke
sowie die unter Plannummer 125 als Wiese bezeichnete
tatsdchlich aber bewaldete Teilfldche:
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Bezeichnung Parzellen- E.Z. Eigentimer beanspruchte
im Grundein- nummer Fldche
lésungsplan

115 1143/1 70 Ofner

August und Erna 765 m
116 704/2 71 Miller Anton

und Maria 1.575,.m
125 706/1 73 Birnhuber Adolf 760 m

3.100 m

Die vorgenannten Grundstiicke muBten als dauernd bean-
spruchte Fldche abgeldst werden und hdtten somit gerodet
werden mlissen. Es erfolgte fiir die genannten Grundstiicke
im GesamtausmaB von 3.100 m? keine Rodungsbewilligung.

Laut dem Grundeinlésebescheid vom 2. Dezember 1980
wurde gefordert, daB die Schldgerung des stehenden
Holzes bis 31. Mai 1981 zu erfolgen hat.

Aufgrund eines Ansuchens der Fachabteilung IIa wurde
die urspriingliche Frist flir die Rodungsbewilligung
vom 31. Dezember 1983 mit Bescheid vom 11l. Jédnner
1984 auf den 30. Juni 1984 erstreckt und mit einem
weiteren Bescheid eine nochmalige Verldngerung um

ein Jahr auf den 30. Juni 1985 erwirkt.

Am 12. August 1985 richtete die Fachabteilung IIa
an die Bezirkshauptmannschaft Voitsberg folgendes

Schreiben:

"Die mit Bescheid vom 11. 1. 1984 erteilte Rodungsbe-
willigung wurde durch eine Projektsdnderung gegenstands-
los und ist auBerdem am 30.6.1985 abgelaufen. Flr
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die Durchfiihrung des gednderten Projektes, die im
Herbst heurigen Jahres beginnen soll, ist es erforder-
lich, Waldfldchen der Anrainer in Anspruch zu nehmen.
Die Landesstraflienverwaltung beantragt gemdB § 19 Forst-
gesetz 1975, betreffend die berlihrten Waldgrundstiicke,
im GesamtausmaB von 13.950 m? die Rodungsbewilligung
zum Zwecke des Straflenbaus zu erteilen."

Durch dieses Schreiben entsteht der Eindruck, daB
es eine neuerliche Rodungsbewilligung mit Datum
11. Jdnner 1984 gegeben hdtte. Tatsdchlich handelt
es sich dabei nur um den oben erwdhnten Bescheid der
Fristerstreckung fir die am 11. August 1981 erteilte

Rodungsbewilligung.

Erst am 20. Mdrz 1986 erfolgte daraufhin die miindliche
Verhandlung und o&rtliche Erhebung. In dem am 13. Juni
1986 erstellten Bescheid wurde die 2. Rodungsbewilligung
im AusmaB von insgesamt 13.380 m? zum Zwecke des Aus-
baues der Landesstrafe Nr. 314 erteilt. Diese Bewilli-
gung wurde mit 31. Dezember 1989 befristet (Beilage
16).

Im wesentlichen unterscheidet sich diese Bewilligung
von der wurspringlich am 11. August 1981 erteilten
Rodungsbewilligung dadurch, daB die vorhin zitierten
fehlenden Grundstiicke Nr. 1143/1, 704/2 und 706/1
im GesamtausmaB von 3.100 m? nun enthalten sind. Neu
hinzugekommen ist infolge der Trassenverlegung nur
das Grundstiick 170/1 im AusmaB von 350 m?’. Weggefallen
sind vor allem alle jene Waldgrundstlicke, die im Bereich
der geplanten Kehre beansprucht und gerodet hdtten

werden missen.

Zu den Vorschreibungen des Bescheides muBl vom Landes-
rechnungshof festgestellt werden, daB zwar die ersten
drei Punkte - wie 1in der ersten Rodungsbewilligung

vom 11. August 1981 aufgefiihrt - identisch ilibernommen
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worden sind, 3jedoch die Punkte 4 und 5 betreffend
die Wiederaufforstung der nicht beanspruchten Rodungs-
fldchen sowie die Art und Weise der Wiederaufforstung
nicht mehr enthalten waren. Auch wenn die Punkte 4
und 5 der Vorschreibungen aufgrund des jetzt projekts-
gemdB durchgefiihrten StraBenbaues nur mehr fiir die
voribergehend in Anspruch genommenen Grundstlicksfldchen
erforderlich waren, wdre es sinnvoll gewesen, diese
beiden wichtigen Vorschreibungen in den Bescheid hinein-

zunehmen.

Nach vollzogener Schldgerung erfolgte somit durch
die Projektsanderung 1983 und der Eliminierung der
Kehre keine Grundinanspruchnahme infolge der Trasse
in diesem Bereich. Die von der geplanten Kehre betrof-

fenen Waldgrundstlicke waren folgende:

Bezeichnung Parzellen- E.Z. Eigentilimer beanspruchte
lT Grundein- nummer Fliche
16sungsplan
69 176/3 41 Gschwind

Alois und Maria 5 m?
70 176/1 41 Gschwind

Alois und Maria 6.535 m?
70a 176/1 41 Gschwind

Alois und Maria 60 m?
72 177 3 Schallabéck

Karl und Otto 2.200 m?

Summe 8.800 m*
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Vollkommen ordnungsgemdfl und den Vorschreibungspunkten 1
und 4 der Rodungsbewilligung aus dem Jahre 1981 ent-
sprechend (hinsichtlich der schriftlichen Bekanntgabe
des Abschlusses der Rodungsarbeiten sowie der Wiederauf-
forstung der nichtbeanspruchten Grundstilicksflachen)
erging vom Strafenbauamt Graz am 26. August 1986 an
die Bezirkshauptmannschaft Voitsberg folgendes Schrei-

ben:

"Die Rodungsbewilligung fir den Ausbau der Schilcher-
weinstrafe im Abschnitt 'Ligist-Ast. Steinberg' wurde
mit Bescheid 19 L 13/81 wvom 11l. August 1981 erteilt.
Zufolge einer Neuprojektierung wurde die Rodungsbewil-
ligung neuerlich mit Bescheid GZ.: 19 L 13/1986 vom
13. Juni 1986 erteilt. Die Rodungsarbeiten sind abge-
schlossen.

Hiezu wird berichtet: Die beiden Rodungsfldchen laut
dem Bescheid Gst. 176/1 = 6.535 m? und Gst. Nr. 177
= 2.200 m®> werden flir die gednderte Trasse nicht bené-
tigt und kénnen wieder aufgeforstet werden. Die Wald-
fliche Gst.Nr. 642 = 2.395 m? (laut dem 2. Bescheid)
wird nicht benétigt und wurde auch nicht geschlagert."

Da vom Landesrechnungshof bei einer Besichtigung der
Baustelle festgestellt wurde, daB im Bereich der ehemals
geplanten Kehre Teile der ehemaligen Waldflache in
einen Acker verwandelt wurden, erfolgte eine Erhebung
bei der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg. Dabei wurde
dem Landesrechnungshof mitgeteilt, daB den Besitzern
Alois und Maria Gschwind schon am 28. Mdrz 1986, also
noch vor dem Schreiben des StrafSienbauamtes Graz, eine

Rodungsbewilligung erteilt wurde (Beilage 17).

Herr Gschwind hatte anldflich eines Anrainergesprdaches
bezliglich der Detailprojektsanderung 1983 aufgrund
der nun notwendigen Rickilibereignung seiner Grundstlicke
um Unterstilitzung bei der Erwirkung der Rodungsbewilli-
gung flir den schon geschldgerten Waldstreifen fir

seine Nutzungszwecke gebeten (siehe Auszug aus dem
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Aktenvermerk der Fachabteilung IIa vom 5. Juli 1983,
Beilage 18).

Alois und Maria Gschwind wurde mit Bescheid vom 28. Marz
1986 die Rodungsbewilligung fir die Grundstilicke
Nr. 176/1 und 176/3 im GesamtausmaB von 6.670 m? zum
Zwecke der Umwandlung in landwirtschaftliche Nutzfldche
erteilt. Die Rodung ist mit 31. Dezember 1987 befristet.

Die Rodungsmafnahme wurde im wesentlichen damit begrin-
det, daBR das Offentliche Interesse 2zur Sicherung der
Existenz des Vollerwerbsbetriebes aufgrund der guten
Waldausstattung dieses Bereiches dem Interesse an

der Walderhaltung voranzustellen ist.

lber diese Rodungsbewilligung und deren Begriindung
flihrte der Landesrechnungshof mit dem Vorstand der
Fachabteilung fir Forstwesen, Hofrat Dipl.-Ing.
Dr. Kahls, ein sehr ausfihrliches Gesprédch. Dabei
wurde festgestellt, daR eine derartige Rodungsbewilli-
gung immer im Zusammenhang mit einem Agrarsachverstdndi-
gen durchgefiihrt wird. Es 1ist - wie auch schon im
Bescheid festgestellt - nochmals herausgearbeitet
worden, daB den Besitzern Gschwind landwirtschaftlicher
Boden im AusmaB von rd. 0,5 ha, abgeldst und etwa
0,67 ha nun an landwirtschaftlichem Boden wieder zur
Verfiligung gestellt wurde. Das Argument der Ausweitung
des Betriebes ist somit nicht gegeben. 2Zusdtzlich
wird von Dipl.-Ing. Dr. Kahls auf das forsttechnische
Gutachten des Bescheides verwiesen, in dem festgehalten
wird, daRfR durch die Rodung die Waldgrenzen nicht nach-
teilig beeinfluBft werden und ein Nachbarwald nicht
berlihrt wird. Somit ist mit einer Beeintrdchtigung
der Funktionen des Waldes nicht 2zu rechnen. Weiters

wurde darauf hingewiesen, daBR gemdB § 170 Abs. 8 des
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Forstgesetzes 1975 gegen alle Rodungsbewilligungen
beim Verwaltungsgerichtshof durch den Bundesminister
flir Land- und Forstwirtschaft Beschwerde erhoben werden
kann. Es ist daher mit der Durchfiihrung der Rodung
zuzuwarten bis mitgeteilt wird, daB keine derartige

Beschwerde eingebracht wurde.

Eine derartige Beschwerde ist im gegenstdndlichen
Fall nicht erfolgt. Dr. Kahls sieht auch seinerseits

keinerlei Einwendungen gegen diese Rodungsbewilligung.

Wie des weiteren vom Landesrechnungshof beim Forst-
inspektorat der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg erhoben
wurde, 1ist von der Rodungsbewilligung nur fir das
Gst. Nr. 176/1 Gebrauch gemacht worden. Das ebenfalls
bewilligte Gst. Nr. 176/3 wurde nicht gerodet, sondern

wieder aufgeforstet (siehe Planskizze, Beilage 19).

Der Besitzer Schallabdck hat filir die unter Grundstlicks-
Nr. 177 beanspruchten 2.200 m? nach der Riickiibereignung
eine Entschddigung filir eine Wiederaufforstung erhalten

und diese tatsdchlich vollzogen.

Die gesamten Vorgange bei den Rodungsarbeiten und
die Wiederaufforstungsmafnahmen finden daher auch

die Zustimmung des Landesrechnungshofes.
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5. AUSSCHREIBUNG UND VERGABE

Die Offentliche Ausschreibung der StraBenbauarbeiten

wurde durch die Fachabteilung IIc durchgefiihrt. Die

Anbotser6ffnung erfolgte am 1. August 1985. Zu diesem
Termin waren von 16 Firmen Anbote eingereicht worden
(Beilage 20).

Uberpriifung

Nach fachtechnischer und rechnerischer

der eingelangten Anbote wurde folgende

Firmenreihung festgestellt:

o in % summe in %
1. Schaffer,
Deutschfeistritz 23,235.824,88 100 %
2. Bauges. Halatschek,
Perg, OO 23,894.071,34 102,8
3. ARGE STRABAG, TERRAG-
ASDAG, Gleinstdtten/
. Feldbach 25.060.842,06 107,9
T . Allgem. Bauges.-
— A.Porr, Graz 25,288.110,42 108,8
5. Hinteregger & Sd&hne,
Spielfeld 25,428.568,80 109,4
. Kern & Co, Leibnitz 25,459.452,27 109,6
_ . Fa. STUAG AG,
— e Leibnitz 25,568.092,29 1'10%0
- - 8. Asphalt u. Beton,
Liezen 25,738.505,35 110,8
9. Ing. Mandlbauer,
Bad Gleichenberg 26,993.064,-- 116,2
10. Kapsreiter
Stid-Ost-Bau, Graz 27,680.898,37 1 ] ) s
1l1. Granit Ges.m.b.H.,
Deutschlandsberg 27,804,108,-- 119, 7
12. Lang u. Menhofer, Ilz 27,863.196,—- 119,9
13. Silidwestbau,
Leibnitz 28,065.057,56 120,8
14. Asphaltlieferwerk
Leibnitz 28,430.623,20 122,4
15. LSH-Fischer,
Flirstenfeld 28,920,519,60 124,5
16. Sidla & Schoénberger,
Graz 32,593.658,49 140,3
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Die Fachabteilung IIc - StraBenneubau, stellte am
12. September 1985 in Form eines Ferialstlickes an
die Steiermdrkische Landesregierung den Antrag, den
Bauauftrag flir das Teilstlick der SchilcherweinstrafBe
"Ligist - Anschluflstelle Steinberg" mit einer Ausbau-
ldnge von 2.071,40 1lfm und der Regenerierung der Orts-
durchfahrt Ligist mit einer Gesamtldnge von 1.700,0
1fm dem Drittbieter, der ARGE STRABAG - TERRAG-ASDAG,
zu erteilen, und begriindete dies folgendermaBien (Bei-
lage 21):

"Der Billigstbieter, die Bauunternehmung Schaffer
aus Deutschfeistritz, hat 1laut beiliegender Referenz-
liste noch nie ein derartiges Bauvorhaben ausgefiihrt
- diese Unternehmung kdénnte vorwiegend bei Briickenbauten
eingesetzt werden. Der nachstgereihte Bieter (Fa. Halat-
schek) hat 2zwar mit einer Niederlassung in Mooskirchen
angeboten, doch befindet sich dort kein leistungsfahiger
Betrieb.

Es wird daher das mit 4,88 % teurere Anbot der ARGE
STRABAG - TERRAG-ASDAG in Anwendung des § 11 Abs. 2
der Vergebungsvorschrift filir den Zuschlag vorgeschlagen.

Aufgrund des Anbotes vom 1. August 1985 ergeben sich
damit folgende Gesamtbaukosten:

l. Anbotsumme der ARGE S 20,884.035,05
2. Umsatzsteuer S 4,176.807,01
3. Preiserh6hungen S 1,450.000,--
4. Unvorhergesehenes und Aufrundung S 889.157,94
Baukosten der ARGE: S 27,400.000,--
5. Verlegung von Hoch- und Nieder-
spannungsleitungen durch die Stadt-
werke Voitsberg S 300.000,--
6. Verlegung von Quellfassungen S 200.000,--
7. Ankauf von Sicherheitsleitschienen S 350.000,--
8. Verkehrszeichen, Markierung und
Pflbcke S 150.000,--
9. Bepflanzungs- und Begriinungsarbeiten S 100.000,--

Gesamtbaukosten: S 28,500.000,—-




.

- 55 -

Die Arbeiten sind so geplant, daBf 1985 mit der Haupt-
trasse begonnen, 1986 mitsamt der Regenerierung der
1.700 1fm langen Ortsdurchfahrt bis zur 2. Lage Bitukies
fortgesetzt wund bis zum Sommer 1987 abgeschlossen
wird."

Die damit erfolgte Eliminierung des 1. und 2. Bieters
und die Vergabe an den Drittbieter, dessen Anbot um
fast 2 Millionen hdéher gelegen ist, wurde vom Landes-

rechnungshof daher genauestens iberprift.

Bereits bei der Anbotser6ffnung wurden die Firmen
Schaffer und Halatschek gebeten, die Preisherleitung

vorzulegen.

Von der Fa. Schaffer wurde am 8. August 1985 der Fachab-
teilung IIc die Preiszergliederung {Ulbermittelt. In
diesen Unterlagen waren der Stoffkostenindex, die
Summenermittlung mit den Formbldttern K8 und die Preis-

ermittlung mit den Formblattern K7 enthalten.

Auf eine weitere Anfrage der Fachabteilung IIc wurde
am 16. August 1985 von der Fa. Schaffer eine Referenz-
und Gerdteliste ibermittelt, wobei mit gleichem
Schreiben von der Fa. Schaffer angeklindigt wurde,
daB flir die Erdarbeiten eine groBe Erdbaufirma zur

Verfligung steht.

Als zusatzliches Problem flir die Fa. Schaffer ergab
sich die Tatsache, daB sie vom Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung dem Bautenministerium flir das Bauvor-
haben Ortsdurchfahrt Hieflau filir die Vergabe als Best-
bieter vorgeschlagen wurde. Wegen eines Rechenfehlers
im Anbot wurde von Minister Ubleis jedoch eine Neuaus-

schreibung veranlaft.
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Aufgrund einer Anfrage wurde von der Fachabteilung IIc

an das Biliro des Herrn Landeshauptmannes am 3. Oktober

1985 folgende ausfiihrliche Stellungnahme abgegeben:

"Bei der Vergabe des Bauvorhabens "Ligist-Anschluf3stelle
Steinberg"”" wurde das billigste Anbot der Firma Schaffer-
Ges.m.b.H. nicht berlicksichtigt.

Daflir waren folgende Grilinde maf3gebend:

1.

Die Firma Schaffer ist ha. als gute Briickenbaufirma
bekannt. Dartiberhinaus hat diese Unternehmung in
Arbeitsgemeinschaft auch 2zwei kleine Strafienbauvor-
haben ausgefiihrt (BV. "Semriach IV" und "Proleb").
Allerdings wurden dabei vorwiegend die Entwdsserungs-
und Mauerungsarbeiten im eigenen Kompetenzbereich
abgewickelt, Strafenbauarbeiten wurden bisher fiir
die StraBenverwaltung noch nie getdtigt (siehe
auch beiliegendes Referenzschreiben).

Um den Strafenbauauftrag 2zu bewdltigen, hat die
Firma Schaffer 1lt. Schreiben vom 16.8.1985 den
Einsatz von Subunternehmern angekiindigt. Im Falle
einer Vergabe muBlte also damit gerechnet werden,
daB ein GroBiteil der Bauleistungen weitergegeben
wird. Diese unangenehme Vorgangsweise hat beispiels-
weise bei der Fachabteilung IIb dazu gefihrt, daB
Auftragsweitergaben an Subunternehmer nicht genehmigt
werden.

Das gegenstdndliche Bauvorhaben ist hinsichtlich
GroBe und Art nicht dazu geeignet, einer noch nicht
so erfahrenen Bauunternehmung einen Einstieg in
den StraBenbau zu geben. Beispielsweise ist die
Regenerierung von 1.700 1fm im Ort Ligist auszu-
fihren. Wenn diese Arbeiten nicht geordnet und
rasch getdtigt werden, sind langanhaltende Ldrm-
und Staubbeldstigungen der dortigen Bewohner die
Folge. Weiters miliBten die Asphaltierungsarbeiten
in vielen kleinen Teilstrecken abgewickelt werden.
Da die Fa. Schaffer keine eigene Mischanlage be-
treibt, entstehen dabei sicher Probleme mit allfdlli-
gen Subunternehmern.

Darliber hinaus muB bemerkt werden, daB zur gleichen
Zeit seitens der ha. Fachabteilung beim BM.f.B.u.T.
der Antrag auf Vergabe der Bauarbeiten fir das
BV. "ODF. Hieflau, 1.Teil" filir die Firma Schaffer
gestellt worden war. Dieses Baulos erschien wesent-
lich geeigneter fir diese Firma, da der Hauptanteil
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der Arbeiten Mauerungsarbeiten darstellte und gerade
flir diese Arbeiten die maschinellen und personellen
Voraussetzungen eher gegeben waren. Leider hat
sich die Ablehnung durch das Bundesministerium
(wegen enormer Rechenfehler im Anobt - GrdéBenordnung
rd. S 4,505.000,--) zeitlich mit dem Antrag fir
das BV. "Ligist" {Uberschnitten. Und 2zwar erfolgte
der Antrag filir Ligist bereits am 21.8.d4.J., wahrend
der Auftrag zur Neuausschreibung des Bundesstraflen-
Bauloses erst danach am 29.8.d.J. erfolgte.

Es besteht ha. Jjederzeit die Bereitschaft, neue
Bauunternehmungen zu beschédftigen, jedoch kann
dies in der Anfangsperiode nur bei kleineren MaB-
nahmen erfolgen. Gerade das BV. "Ligist-AnschluB-
stelle Steinberg" stellt jedoch ein flr ein Landes-
straBenbaulos relativ grofles Bauvorhaben dar und
ist wegen der Kombination von AusbaumaBnahmen sowie
auch umfassenden RegenerierungsmafSnahmen im beengten
Ortsbereich &duBerst schwierig abzuwickeln. Dies
war auch der Grund dafilir, daB der Antrag auf Vergabe
an eine erfahrene ARGE - die Firmen Teerag-Asdag
- Strabag - beantragt und mit Regierungssitzungsbe-
schluB vom 16.9.1985 genehmigt wurde. Mit den Bau-
arbeiten wurde auch bereits begonnen und werden
diese im heurigen Jahr noch mit Hochdruck betrieben."

Den vorhin angefiihrten Punkten der Fachabteilung IIc
kann sich der Landesrechnungshof im wesentlichen an-
schlieBen. Denn das Hauptargument der Fachabteilung IIc
flir das Ausscheiden der Fa. Schaffer stilitzt sich darauf,
daB mehrere Arbeiten an Subunternehmer hdtten vergeben
werden milissen. Die Fa. Schaffer hdtte damit in etwa
die Art eines Generalunternehmens gehabt. Nach Ansicht
der Fachabteilung IIc ist die Fa. Schaffer filir diese
Rolle jedoch nicht geeignet. Die Begriindung geht dahin,
daB bei etwaigen Schwierigkeiten, wie Verzdgerungen
z.B. bei den Asphaltierungsarbeiten oder eventuell
eintretenden Bauschédden, kein direktes Verhandeln
mit den Subunternehmern méglich gewesen wdare. Damit
hdtten sich schwierigere Arbeitsbedingungen flir den
6rtlichen Bauleiter des StraBenbauamtes Graz und natilr-

lich auch filir die Fachabteilung IIc ergeben.
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Die Niederschrift anldflich der Baulibergabe vom 3. Okto-
ber 1985 beweist, daB die Fachabteilung IIc nicht
grundsitzlich gegen die Ubertragung von Leistungen
an Subunternehmer ist. Dies zeigt sich in der ergdnzend
zu Punkt 2.12 der '"rechtlichen Vertragsbedingungen"
festgelegten Bemerkung, daB die Ubertragung von Lei-
stungen an Subunternehmer nur mit Zustimmung des Auf-

traggebers zuldssig ist.

Bei der GrodBe dieses Bauvorhabens, das zu den groB8ten
Landesbauvorhaben der 1letzten Jahre z&hlt, war der
Einsatz einer Baufirma, die noch keine vergleichbaren
Bauvorhaben ausgefiihrt hatte und die einen Hauptteil
der StraBenbauarbeiten - nadmlich die gesamten Erdbau-
arbeiten - an einen Subunternehmer vergeben wollte,

nicht méglich. Die Fa. Schaffer war somit auszuscheiden.

Somit bleibt die Tatsache bestehen, daB der reibungs-
loseren und vermutlich effizienteren Abwicklung durch
eine leistungsfdhige Firma die Summe von
rd. S 1,825.000,-- gegenilibersteht, um die die Fa. Schaf-
fer billiger angeboten hatte.

Es muB vom Landesrechnungshof jedoch darauf verwiesen
werden, daB das Einsetzen von Subunternehmern fir
Arbeiten, die ublicherweise von Suberunternehmern
ausgefihrt werden, nicht als Ausscheidungsgrund heran-
gezogen werden darf. Desweiteren erhebt der Landesrech-
nungshof die Forderung, unbedingt auch neue kleinere
Bauunternehmungen fir kleine Bauvorhaben 2zu beschafti-

gen, wenn ihr Anbot billiger als das der groflien lei-

stungsfdhigen Firmen ist. Diesbezliglich wurde von
der Fachabteilung IIc die Bereitschaft - ja sogar
Vorliebe - Dbestdtigt, bei entsprechenden kleineren

Landesbauvorhaben auch kleine Bauunternehmungen 2Zu

beschdftigen.
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Nach Wegfall des Billigstbieters, der Fa. Schaffer,

hatte die Anbotsreihung folgendes Aussehen:

Firmenname Bruttoanbotssumme Abweichung
in %

1. Bau-Ges. Halatgchek
& Co.; Perg, 0O S 23,894.071,34 100,00

2. ARGE STRABAG,
TERRAG-ASDAG,
Gleinstdtten/Feld-
bach

n

25,060.842,06 104,88

3. Allgemeine Bau-Ges.-
A.Porr, Graz

0

25,288.110,42 105,83

4. Hinteregger & SoOhne,
Spielfeld

0

25,428.568,80 106,42

Der nunmehrige Billigstbieter, die Baugesellschaft
Halatschek, hatte ihr Angebot mit der Ortsangabe Moos-

kirchen unterzeichnet.

Daraufhin erfolgte von der Fachabteilung IIc eine
lberpriifung der Filiale Halatschek in Rubmannsberg 22
bei  Mooskirchen. Der Hauptsitz der Fa. Halatschek

befindet sich in Perg in Oberdsterreich.

In dem am 4. September 1985 verfaBten AV wurde folgendes

vermerkt:

"AnldBlich einer am 2. Sept. 1985 vorgenommenen Uber-
prifung der im Handelsregister seit 20. Juli 1984
eingetragenen Filiale der Fa. Halatschek in Rubmanns-
berg 22 bei Mooskirchen wurde folgendes festgestellt:

An der angegebenen Adresse befindet sich 1lediglich
ein Wohnhaus, dessen Eigentlimer ein Polier der eingangs
genannten Firma namens Rudolf Hojnik ist. Es gibt
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weder einen Bauhof bzw. Kanzleiraum noch eine Firmen-
tafel, der Fernsprechanschlufl ist unter "Rudolf Hojnik"
registriert. AuBlerdem war kein Angestellter der
Fa. Halacek filir Erledigungen eventuell anfallender
Bliroarbeiten anwesend. Angetroffen wurde nur die Gattin
des Rudolf Hojnik."

Dazu mufl vom Landesrechnungshof festgestellt werden,
daB eine Berlicksichtigung von Filialen aus infrastruk-
turschwachen Gebieten, die 1laut Vergebungsvorschrift
flir das Land Steiermark den 5 %-Vorteil geniesen,
nur dann gerechtfertigt ist, wenn die Auftragserteilung

dieser Filiale zugute kommt.

Flir die Anerkennung eines Filialbetriebes sind 3 wesent-

liche Voraussetzungen zu erflillen:

l. Die Filiale muBl im Handelsregister der Handelskammer

eingetragen sein.

2. In der Gemeinde des Filialbetriebs muB Lohnsummen-

steuer abgeliefert werden.

3. Jber Art und Gr8Be entscheidet die Steiermdrkische

Landesregierung.

Eine vom Landesrechnungshof am 8. Juli 1987 durchge-
flihrte Erhebung bei der Gemeinde in Mooskirchen ergab,
daB die Firma Haltschek mit Bescheid des Landeshaupt-
mannes der Steiermark vom 20. Juli 1984 die Bewilligung
zur Errichtung einer weiteren Betriebsstatte in Moos-
kirchen erteilt wurde. Diese Bewilligung ist mit 4. Sep-
tember 1984 rechtskrdftig geworden und die Betriebs-
stiatte im Register fir konzessionierte Gewerbe einge-

tragen (Beilage 22).



v

- 61 -

Dazu wird vom Landesrechnungshof festgestellt, daB
keine Namhaftmachung eines Geschdftsflihrers in Mooskir-
chen erfolgt ist, womit Ing. Erich Halatschek als
Geschaftsflihrer der Betriebsstdtte in Perg, wie auch
der nunmehrigen Filiale in Mooskirchen, anzusehen

ist.

Eine Uberpriifung der angegebenen Adresse der Filiale
durch den Landesrechnungshof ergab nun auch nach fast
2 Jahren ein vollkommen unverdndertes Bild, wie es
schon von der Fachabteilung IIc geschildert wurde.
Die dort anwesende Frau Hojnik bestdtigte, daB sie

nur die Funktion eines Postverteilers inne hat.

Weiters wurde im Gemeindeamt Mooskirchen bestdatigt,
daB die seit 20. Juli 1984 namhaft gemachte Filiale

bisher noch nie Lohnsummenssteuer abgeliefert hat.

Der Landesrechnungshof kann daher feststellen, dafB
es sich bei der Anbotsabgabe durch die Filiale Halat-
schek in Mooskirchen lediglich um eine von der Bauunter-
nehmung angewandte Vorgangsweise handelte, die nur
den Zweck verfolgte, sich eine glinstigere Ausgangsposi-
tion 2zur Erlangung des Auftrages 2zu sichern. Nachdem
die Filiale nach oben =zitierten Gesichtspunkten nicht
als solche angesehen werden kann, konnte die ARGE
STRABAG-TERRAG-ASDAG in Anwendung des § 11 Abs. 2
der Vergebungsvorschrift als nunmehriger Bestbieter
vorgeschlagen werden, da die Angebotsdifferenz nur

4,88 %, also weniger als 5 %, betrug.

Die Eliminierung des urspringlichen Zweitbieters,
der Firma Halatschek, ist somit vollkommen zu Recht

erfolgt. Daher wurde der nurspriingliche Drittbieter,
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die ARGE STRABAG (mit Sitz

TERRAG-ASDAG (mit Zweigniederlassung in

ordnungsgemdB fiir diese Vergabe vorgeschlagen.

in Gleinst&tten) und

Feldbach)
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6. DURCHFUHRUNG DER STRASSENBAUARBEITEN

6.1 Bautermine

Am 19. September 1985 wurde durch die Fachabteilung IIc
mittels SchluBbrief der ARGE STRABAG - TERRAG/ASDAG
der Auftrag flir das Bauvorhaben "Ligist - AnschluBlstelle
Steinberg” unter Zugrundelegung des Anbots vom 1. August
1985 mit einer Auftragssumme von S 25,060.842,06 er-
teilt.

In diesem Auftrag war anbotsgemdB folgendes enthalten:

Ausbauléange 2.071,40 1lfm
Regenerierung 1.700,00 1fm
insgesamt 3.771,40 1fm

Gleichzeitig wurde dem StraBfenbauamt Graz eine Aufstel-
lung der Gesamtbaukosten von S 28,500.000,--, wie
im Kapitel 5 erwdahnt, Ubermittelt. Mit Schreiben vom
23. September 1985 wurde der unterzeichnete GegenschlufB-—

brief der Fachabteilung IIc vorgelegt.

Am 3. Oktober 1985 wurden in Ligist der ARGE STRABAG-
TERRAG/ASDAG, Gleinstdtten, die Lieferungen und Leistun-
gen flir die Durchfiihrung der Strafenbauarbeiten im
Bauvorhaben Ligist-Steinberg ubergeben. Anlaglich
dieser Baulibergabe wurden folgende Baufristen fest-

gelegt:

* Beginn der Bauarbeiten 3. Okt. 1985

* Fertigstellungstermin fir die
1. und 2. Lage BTS im ganzen
Baulos einschliefllich ODF-

Ligist 30. Okt. 1986
* Fertigstellungstermin fir die
Fahrbahnarbeiten 30. Mai 1987

* Bauvollendung 30. Juni 1987
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Weiters wurde ein Bediensteter des StrafBenbauamtes
Graz mit der ©O6rtlichen Bauaufsicht flir die Landesstra-

Benverwaltung betraut.

Flir die Vorlage der Bauendabrechnung beim Strafenbauamt
Graz wurde eine Frist von 28 Wochen nach Beendigung

der Arbeiten vereinbart.

Zusdtzlich wurden folgende Punkte vereinbart:

"5. Das vorliegende Detailprojekt wurde filir eine Fahr-
bahnbreite von 8 m konzipiert. Es wird besonders
darauf hingewiesen. daBf sdmtliche Planunterlagen
(Querprofile, div. Kunstbauten) auf die neue
Ausbaubreite von 6,00 m abzudndern sind.

6. In der ODF beabsichtigt die Gemeinde Ligist die
Verlegung einer Fernwdrmeversorgungsleitung. Aus
diesem Grund kdénnen im Ortsbereich die Regenerie-
rungsarbeiten zweckmdBigerweise erst ab dem Juni
1986 durchgefiihrt werden.

7. Falls bei der Herstellung der Gehsteige von der
Gemeinde Ligist Asphaltierungsarbeiten gewilinscht
werden, sind diese durch einen gesonderten Auftrag
von der Gemeinde an die ARGE zu den Anbotspreisen
abzuwickeln. Die Verrechnung hat in diesem Fall
direkt mit der Marktgemeinde zu erfolgen."

Laut den Vorbemerkungen des Anbotes war filir jeden
Kalendertag Fristiliberschreitung jedes obigen Termines
eine Vertragsstrafe von S 3.000,-- von der Schluf3irech-

nung in Abzug zu bringen.

Dazu muBB der Landesrechnungshof feststellen, daB es
sich bei der Bauiibergabe eigentlich nochmals um eine
Auftragsvergabe handelt, die an sich schon mit der
Unterzeichnung von SchluB8- und GegenschluBbrief abge-

schlossen ist. Damit die bei der Baulibergabe erweiterten
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Auftragsbedingungen - wie vorhin angeflihrt - auch
nach der schon durchgefiihrten Auftragsvergabe mittels
SchluBbrief mit Nachdruck gefordert werden kénnen,
empfiehlt der Landesrechnungshof, erst bei der Bauiliber-
gabe den schon vorbereiteten SchluB- und GegenschluB-
brief 2zu unterzeichnen. Dabei sollte im SchluB- und
GegenschluBbrief die Einhaltung der mit der Baulibergabe

geforderten Auftragsbedingungen vorgeschrieben sein.

Laut Bautagesberichtblatt Nr. 1 war der Beginn der
Bauarbeiten, die von Anfang an mit Hochdruck betrieben
wurden, am 3. Oktober 1985.

Nachdem sich Verzdgerungen filir die Asphaltierungsarbei-
ten in der Ortsdurchfahrt Ligist, die mit 30. Oktober
1986 befristet waren, ergeben hatten, wurde am 30. Okto-
ber 1986 folgendes Schreiben vom StraBenbauamt Graz
an die ARGE STRABAG-TERRAG/ASDAG, Gleinstdtten, Ubermit-
telt:

"Laut Ausschreibung und gemdB der Baulibergabenieder-
schrift hdtten die Asphaltierungsarbeiten auch in
der Ortsdurchfahrt Ligist bis 1ldngstens 31. Oktober
1986 beendet sein miissen. GemdB der Geddchtnisnieder-
schrift wvom 9. 5. 1986 hdtten seitens der Gemeinde
Ligist alle vor der Asphaltierung geplanten Leitungsver-
legungen bis 1.7.1986 vollendet sein miissen. Somit
hdtte die ARGE Ligist in der Zeit von August bis Oktober
1986 die ihr tUbertragenen Arbeiten in der ODF-Ligist
termingemdB durchfiihren kénnen.

Seitens der Gemeinde Ligist konnte dieser Termin aber
nicht eingehalten werden. An beiden StraBenstrecken
wurden noch Wasserleitungen verlegt und Stromkabelque-
rungen vorgenommen, die erst am 10. Oktober 1986 beendet
wurden.
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Durch diese verspdteten Aufgrabungen konnte die ARGE
Ligist, nicht wie beabsichtigt war, mit ihren Arbeiten
beginnen. Im Hinblick auf die beiden Engstellen beim
Hauptplatz konnte der Offentl. Verkehr dort nicht
um die Ecke geleitet werden, weshalb die beiden Auskof-
ferungsstrecken nicht gleichzeitig in Angriff genommen
werden konnten. Es wird festgestellt, daB die ARGE
Ligist sich bemiiht hat, durch verstdrkten Arbeitseinsatz
die verlorene Zeit so weit als méglich wieder aufzuho-
len.

Aus heutiger Sicht besteht die Mdglichkeit, die Arbeiten
in der ODF-Ligist bis 1ldngstens 20. November 1986
zum AbschluB zu bringen.

Nach Rilicksprache mit der Fachabt. IIc wird der ARGE
Ligist der Termin filir die Asphaltierungsarbeiten im
Bereich der ODF-Ligist vom 31. Oktober 1986 auf den
20. November 1986 verldngert unter der Voraussetzung,
daB hiedurch dem Land Steiermark keinerlei Mehrkosten
entstehen dilirfen."

Dieses Schreiben findet die Zustimmung des Landesrech-
nungshofs und nachdem zur gesetzten Nachfrist die
Asphaltierungsarbeiten abgeschlossen waren, war keine

Vertragsstrafe fallig.

Der Fertigstellungstermin flir die Fahrbahnarbeiten
sowie der Gesamtfertigstellungstermin mit 30. Juni
1987 konnten - wie sich der Landesrechnungshof an

Ort und Stelle iliberzeugen konnte - eingehalten werden.
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6.2 Wasserversorgungsanlagen

Aufgrund von Schwierigkeiten 2zu Anfang des Jahres
1986 mit einer Wasserversorgungsanlage flir vier Fami-
lien, die sich bei km 5,9 befand und durch einen neuen
StraBendamm rund 10 m hoch {iberschlittet wurde, ist
eine Verlegung derselben notwendig geworden. Dabei
wurde untersucht, ob ein AnschluB der vier Gehdéfte
an eine andere bereits bestehende Wasserleitung méglich
ist. Eine derartige LOsung war aber nicht durchfihrbar,
da keine geeignete Wasserleitung in der N&he vorhanden

ist.

Um diese wasserrechtlich genehmigte Anlage weiter
aufrecht erhalten 2zu kénnen, muBte die Quellfassung
und der Wasservorratsbehdlter auBlerhalb des neuen
StraBenkdrpers an geeigneter Stelle neu errichtet
werden. Dazu wurde ein Detailprojekt erstellt, welches
die Zustimmung des Eigentlmers der Anlage gefunden
hatte. Um spdteren Schwierigkeiten mit den Wasserberech-
tigten vorzubeugen, erschien es dem StraBenbauamt
Graz zweckmdfig zu sein, die gesamte Herstellung der
gegenstdndlichen Wasserversorgungsanlage an eine Bau-
unternehmung zu vergeben, die dann die alleinige Verant-
wortung flir das klaglose Funktionieren der neuen Anlage

zu tragen hat.

Es wurden daher flir die Errichtung der Wasserversor-
gungsanlage die Bau- und Installationsarbeiten be-

schrédnkt ausgeschrieben.

Die am 18. Feber 1986 im StraBenbauamt Graz durchge-

fihrte Anbotserdéffnung erbrachte folgendes Ergebnis:
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Firma Anbotssumme Abweichung
in %

1. Fa. Dipl.-Ing. Schleich,
Graz S 238.980,-- 100,0 %

2. Fa. Eckhart-woélkart,
Barnbach S 244.329,-- 102,2 %

3. Brunnenbau Schalk, Graz S 255.579,-- 106,9 %

4. ARGE Strabag-Teerag/Asdag,
Gleinstédtten S 275.990,40 115,5 %

5. Fa. Tiefbohr, Graz S 288.281,10 120,6 %

Als Bestbieter wurde der Billigstbieter, die Fa. Dipl.-
Ing. Karl Schleich, vom Strafenbauamt Graz ermittelt
und 2zur Vergabe vorgeschlagen. Mit Beschlufl der Steier-
mdrkischen Landesregierung vom 7. April 1986 wurde
die beantragte Vergabe mit einer aufgerundeten Summe

von S 250.000,-- genehmigt.

In einem Schreiben des StraBienbauamtes Graz vom
25. Februar 1986 wird weiters angeflihrt, daB filr die
Verlegung anderer bestehender Wasserleitungen bereits
rund S 80.000,-- ausgegeben wurden und weitere
S 30.000,-- flr noch notwendige Verlegungen bendtigt
werden. Das ergab eine Gesamtsumme von rd. S 350.000,--
fir die Verlequng von Wasserleitungen und
Quellfassungen, womit der veranschlagte Betrag von
S 200.000,—- 1t. Punkt 6 der Aufstellung der

Gesamtbaukosten (siehe Kapitel 5) idberschritten wurde.

Das Strafenbauamt Graz fiihrte jedoch an, daf die Mehr-
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kosten filir diese Arbeiten bei einer Einsparung fiir
die elektrischen Leitungsverlegungen ihre Bedeckung
finden k6nnen. Diese waren ursprilinglich mit S 300.000,--

prdliminiert.

Mit den veranschlagten Kosten flr die Punkte 5 und
6, zusammen S 500.000,--, miiBte daher nach Ansicht

des StraBenbauamtes Graz das Auslangen gefunden werden.

Die gesamten Anbotsunterlagen sowie die Niederschrift
anldBlich der Anbotser6ffnung wie auch die weiteren
Gegenanbote wurden vom Landesrechnungshof beim StraBen-
bauamt Graz angefordert. Die Uberprilifung der gesamten
Unterlagen durch den Landesrechnungshof ergab eine

vollkommen ordnungsgemdBe Behandlung dieses Vergabever-

fahrens.

Die SchluBrechnung der Fa. Schleich ergab mit
S 227.190,-- eine Summe, die unter der Anbotsumme
lag.

Weiters war die Sanierung einer Quellfassung und das
Herstellen eines Wasserbehdlters mit Installations-
arbeiten und Materiallieferungen flir den Anrainer
Schober (Steinberg 65) erforderlich. Hieflir wurde
von der Firma Schleich, die schon filir weitere kleinere

Arbeiten herangezogen worden war, ein Anbot eingeholt.

Wegen des offensichtlich liberh6hten Anbotes der
Fa. Schleich wurde ein Gegenanbot bei der Fa. Eckhart-
Wolkart eingeholt. Die Fa. Eckhart-Wélkart war bei
der beschrdnkten Ausschreibung der Verlegung der Wasser-
versorgungsanlage 2Zweitbieter, mit einem nur 2,2 %
héheren Anbot als die Fa. Schleich. Da das Anbot fir
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die gegenstdndlichen Arbeiten deutlich unter der Anbots-
summe der Fa. Schleich 1lag, wurde fir diese Arbeiten
die Fa. Eckhart-Wélkart beauftragt.

Fir die ordnungsgemdB durchgeftihrten Arbeiten 1legte
die Fa. Eckhart-wWélkart am 12. J&nner 1987 eine Rech-
nung in der HOhe von S 38.212,20, die nach Abzug des

1l %igen Wifo-Betrages mit S 37.830,-- angewiesen wurde.

Die Gesamtsumme aller filir Wasserversorgungsanlagen
abgerechneten Arbeiten betragt S 358.215,04 und liegt
somit deutlich dber den urspriinglich veranschlagten
Kosten von S 200.000,--.
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6.3 Verlequng von Elektroleitungen

Fiir die Arbeiten der Hoch- und Niederspannungs-Leitungs-
verlegungen im Bauvorhaben "Ligist-AS Steinberg" wurde
vom Strafenbauamt Graz bei den Stadtwerken Voits-
berg ein Anbot 2zu Festpreisen eingeholt, das mit
24. Oktober 1985 datiert ist. Die Auftragssumme betrug
geman dem Uberpriften Anbot inkl. 20 % USt.
S 167.775,60.

In dem mit 31. Oktober 1985 datierten GegenschluBbrief
wurde festgelegt, daBR der Beginn der Arbeiten am
4. November 1985 2zu erfolgen hat, und als Fertigstel-
lungsfrist wurde der 20. Dezember 1985 festgelegt.
Weiters wurde darin vermerkt, daB sich die angebotenen
Einheitspreise als Festpreise 2zu verstehen haben,

da sich die Arbeiten nur auf zwei Monate erstrecken.

Nach Durchfiihrung der Arbeiten 1legten die Stadtwerke
Voitsberg am 30. November 1986 eine Rechnung mit der
Gesamtsumme von S 179.664,--. Die Erhdhung gegeniliber
der Auftragssumme erkldrt sich dadurch, daB in der
Richtkostenaufstellung die Auswechslung nur eines
Tragstilitzpunktes vorgesehen war, tatsdchlich muBten

jedoch zwei Tragstilitzpunkte neu errichtet werden.

In einem Schreiben vom 6. Oktober 1986 des Strafenbau-
amtes Graz an die Fachabteilung IIc wird mitgeteilt,
daB infolge einer geringeren Fahrbahn- und Bankettbreite
als im Detailprojekt 1983 vorgesehen, sich der Nieder-
spannungsmast der Stadtwerke Voitsberg bei Profil
180 rechts an der oberen Bd&schungskante befindet.
Nachdem an dieser Stelle Fels im Untergrund angetroffen

wurde, hdtte dieser Leitungsmast bestehen bleiben
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kénnen. Da aber trotz des felsigen Untergrundes zwei
Monate nach dem Abtrag des Einschnittes in der N&he
dieses Mastes eine Rutschung entstanden ist, wurde
es erforderlich, diesen Mast um 5 bis 6 m hangaufwdrts
zu versetzen. Zusdtzlich muBte die Uberquerung der
neuen LandesstraBentrasse durch eine verstdrkte Leitung
hergestellt werden, woflr der Mast 1links als Abspann-
stlitzpunkt ausgebildet werden muBte. Dazu wurde bei
den Stadtwerken Voitsberg ein Anbot eingeholt, das
fiir die vorgesehenen MaBnahmen eine Gesamtanbotssumme
von S 53.293,20 ergab. Vom StraBenbauamt Graz wurde
bemerkt, daB diese Kosten im Punkt 5 des Genehmigungs-

erlasses flir das Bauvorhaben bedeckt sind.

Da die Kosten flir diese kleine MaBnahme der Fachabtei-
lung IIc 2zu hoch vorgekommen waren, wurde das Anbot
an die Fachabteilung V mit dem Ersuchen um eine fach-
technische Uberpriifung iibermittelt. Mit Schreiben
vom 19. November 1986 teilte die Fachabteilung V der
Fachabteilung IIc diesbezliglich mit, daB die im Anbot
der Stadtwerke Voitsberg angefiihrten MaBnahmen technisch
notwendig sind, und daBf die veranschlagten Kosten
nachgerechnet wurden und sich als angemessen herausge-
stellt haben. Daraufhin wurde am 1. Dezember 1986
von der Fachabteilung IIc flir diese MaBnahme die aufge-

rundete Summe von S 58.000,-- genehmigt.

Dazu kann vom Landesrechnungshof positiv hervorgehoben
werden, daB - obgleich die Abdnderung schon dringend
ausgefiihrt hatte werden sollen - der Genehmigung fir
diese Teilsumme erst nach einer &uBerst exakten Uber-

prifung stattgegeben wurde.

Die Arbeiten wurden ordnungsgemdB ausgefiihrt und mit

Rechnung vom 31. Dezember 1986 mit einer Gesamtsumme
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von S 52.760,--, d.i. geringfligig unter der Anbotssumme,

abgerechnet.

Die Gesamtsumme dieser 2zwei Rechnungen der Stadtwerke
Voitsberg fiir die Verlegung von Elektroleitungen betrdgt
somit S 232.424,--. Damit Dblieb diese Summe unter

den praliminierten Kosten von S 300.000,--.

Trotz dieser Einsparungen bei den Elektroleitungen
konnten die Mehrkosten, die bei den Wasserversorgungs-

anlagen entstanden sind, hier nicht abgedeckt werden.

Die Aufstellung der Gesamtkosten dieser beiden Teilbe-

reiche hat folgendes Aussehen:

Gesamtsumme Wasserversorgungsanlagen S 358.215,04
Gesamtsumme Verlegqung von Elektroleitungen S 232.424,--
S 590.639,04

Gegeniiber den veranschlagten Kosten von zusammen
S 500.000,-- ergibt sich somit doch eine Kosteniber-
schreitung von S 90.639,04. Eine derartige Kosteniiber-
schreitung ist bei den schwer abschatzbaren Kosten
dieser Arbeiten vertretbar. Uberdies wird diese Kosten-
iberschreitung in den veranschlagten Gesamtbaukosten

abgedeckt werden kdénnen.

Weiters kann vom Landesrechnungshof dazu festgestellt
werden, daB fir die Arbeiten der Wasserversorgungsan-
lagen und der Elektroleitungen die Vergabe sowie die
Durchfihrung und Abrechnung zufriedenstellend erfolgt

ist!
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6.4 Sicherheitsleitschienen

Am 9. Oktober 1986 erteilte das Strafenbauamt Graz
mittels GegenschluBbrief der VOEST Alpine Krems den
Auftrag zur prompten Lieferung von VOEST Alpine Sicher-
heitsleitschienen (System 2, {iberlappte Ausfihrung),
inklusive der erforderlichen Verbindungsschrauben
und Dampfungselemente 2zu Festpreisen nach MafBgabe
des Anbotes aller Einheitspreise an das Bundesministe-

rium flr Bauten und Technik vom 13. Dezember 1985.

Am 23. Oktober 1986 legte die VOEST Alpine Krems nach
Lieferung der Sicherheitsleitschienen eine Rechnung
mit einer Gesamtsumme von S 441.804,--. Eine weitere
Rechnung vom 30. Oktober 1986 Uber die gelieferten
Ddmpfungselemente wurde in der H&he von S 39.828,--

gelegt.

Damit ergab sich eine Gesamtsumme von S 481.632,--,
die somit tdber der veranschlagten Summe von S 350.000,-—-

lag.

Erst mit Schreiben vom 22. Janner 1987 ersuchte das
StraBenbauamt Graz die Fachabteilung IIc um eine Erhoé-
hung der genehmigten Kosten fiir Sicherheitsleitschienen
von S 350.000,-- um S 150.000,-- auf eine Summe von
S 500.000,--. Begriindet wurde dieses Ersuchen damit,
daB man urspriinglich, um gréB8tmégliche Sparsamkeit
bemiiht, die Kosten flr die Sicherheitsleitschienen
nur mit einem Betrag von S 350.000,-- prdliminiert
hatte.

Nach Herstellung der neuen Trasse im Geldnde und nach
Besichtigung durch den Verkehrsreferenten der Bundesgen-

darmerie Voitsberg muBten im Hinblick auf hohe Déamme,
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enge Kurvenradien und um das erforderliche MaB an
Verkehrssicherheit 2zu gewdhrleisten, zusdtzliche Leit-
schienen montiert werden. Abschliefend wurde erwdhnt,
daB durch Einsparungen bei den Baukosten voraussichtlich

keine Erhéhung der Gesamtbaukosten erfolgen wird.

Es wurde daher von der Fachabteilung IIc der Regierungs-—
sitzungsantrag gestellt, im Interesse einer optimalen
Verkehrssicherheit filir den Ankauf von Sicherheitsleit-
schienen bei der VOEST Alpine Krems nunmehr eine auf
S 500.000,-— erhOhte Gesamtsumme 2zu genehmigen. Dieser
Antrag wurde mit BeschluB der Steiermdrkischen Landes-
regierung vom 6. April 1987 genehmigt. Damit erfolgte
die Genehmigung filir den Ankauf von Sicherheitsleit-
schienen flir den erhéhten Gesamtbetrag erst 5 Monate

nach der Rechnungslegung durch die VOEST.

Der Landesrechnungshof kann feststellen, da eine
exakte Uberpriifung der montierten Leitschienen genau
jene 216 Leitschienenelemente und 18 Bodenendstlicke
ergab, die 1in der Rechnung der VOEST Alpine Krems

ausgewiesen sind.

Ebenfalls exakt ermittelt wurde das AufmaB filir das
Versetzen der Leitschienen durch die Baufirma, das
in der 13. Abschlagsrechnung mit 889,2 m Lange abge-
rechnet wurde. Diese Ldnge liegt aber deutlich unter
jenen in der Position 801 (Versetzen von Leitschienen)

des Anbotes angefiihrten 1.050 m.

Dazu mufl der Landesrechnungshof festhalten, daf man
im Falle der Ausfiihrung von tatsdchlichen 1.050 m
Leitschienenldnge mit noch wesentlich hoéheren Kosten

fiir die Lieferung von Sicherheitsleitschienen zu rechnen
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gehabt hdtte, oder anders ausgedriickt, mit den prdlimi-
nierten Kosten von S 350.000,-- flr die Sicherheitsleit-
schienen hdtten nun nach den tatsdchlich abgerechneten
Kosten der Leitschienen, nur etwa 650 m, also um 400 m
weniger als im Leistungsverzeichnis vorgesehen, ausge-

fiihrt werden k6nnen.

Nachdem die Kosten filir Leitschienen relativ einfach
und exakt zu ermitteln sind, ist dem Landesrechnungshof
die Diskrepanz 2zwischen den prdliminierten Kosten
der Leitschienen und der im Leistungsverzeichnis vor-
gesehenen Lange fir das Versetzen vollkommen unerklar-
lich.

Ebenso unklar und nicht aus der Aktenlage ersichtlich
ist in diesem Zusammenhang, warum erst nach Rechnungs-
legung durch die VOEST Alpine Krems ein Ansuchen um
Erh6hung der genehmigten Kosten flir Sicherheitsleit-

schienen gestellt wurde.
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6.5 Durchlasse

Hinsichtlich der Niederschlagswassermenge erscheint
wesentlich festgehalten 2zu werden, daB es aufgrund
der orographischen Situation des Gebietes im Bereich
des Reinischkogls 1leicht 2zu Gewitterbildungen kommt.
Daher war zu kldren, ob die zu erwartende hdhere Nieder-
schlagswasserabflufracht durch die geplante 2. Auto-
bahntrasse schon in Rechnung gestellt wurde. Es ist
zu erwarten, daB groBe Teile davon tUber das Gebiet
des Bauloses Ligist -AnschluBlstelle Steinberg abflieflen

werden.

Dazu richtete der Ortliche Bauleiter eine Anfrage
an die Fachabteilung IIa und verfaBite dariiber einen
AV mit Datum vom 24. April 1986:

"Der Gefertigte fragte bei DI Gottsberger an, ob beim
Ausbau der 2. Autobahntrasse auf die Pack mit 2zusatz-
lichen Wassermengen 2zu rechnen 1ist, die im Bereich
des BV "Ligist-Steinberg" die Trasse unterqueren miissen.
D.I. Gottsberger teilte mit, daB diese kiinftige Auto-
bahntrasse die L 314 in jenem Bereich ilberqueren wird,
der im Zusammenhang mit der Autobahnanschluf3stelle
Steinberg (also im AnschluB an das BV Ligist-Steinberg)
durch die Autobahnverwaltung errichtet wurde. Die
Entwdsserung wird mittels Rilckhaltebecken vergleich-
mdBigt, sodaB Hochwdsser nicht plétzlich abfliefRen
werden. VergrdBerungen der DurchfluBdéffnungen im BV
("Ligist-Steinberg") sind nicht erforderlich."

Ein Gesprdch des Landesrechnungshofs mit Dipl.-Ing.
Gottsberger ergab, dafR in letzter Zeit bei fast allen
Autobahntrassen in kritischen Bereichen Rickhalte-
becken errichtet werden. Dazu werden Dammschiittungen
bergseitig so ausgebildet, daB kleine Rickhaltebecken

entstehen.

Damit wird bestdtigt, daBR VergrdéBerungen der DurchfluB-
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6ffnungen nicht erforderlich sind, somit aber festge-
stellt, daB bei gleichbleibenden hydraulischen Daten
Verkleinerungen der DurchfluBféffnungen auch nicht

durchgefiihrt werden dilirfen.

In der Ausfiihrung 2zeigt sich nun, daB einige groRe
Drainagen mit ihrem Einlauf direkt im Bereich eines
Waldes beginnen (siehe Fotos des Landesrechnungshofs
auf der folgenden Seite). Es k&énnen daher bei starken
Gewitterregen Verklausungen und Vermurungen auftreten,
die Teile des Rohrquerschnittes verlegen. Dadurch
kann es zu einem Riickstau des anfallenden Niederschlags-
wassers kommen und ein Uberschwemmen der StraBe eintre-
ten. Die darauf unweigerlich folgenden Ausspiilungen
des Dammes und Beschddigungen des StraBenoberbaus

kénnen bis hin zum EinreifBen der Fahrbahndecke fihren.

Vom Ortlichen Bauleiter wurde jedoch veranlaBt, eine
groBe Anzahl von DurchfluBféffnungen 2zu verkleinern,
mit dem Argument, daB deren Querschnitt zu groB bemessen
sei.

Die Begriindung filir die Querschnittsverkleinerung wird

im wesentlichen in 2 Punkten zum Ausdruck gebracht:

l. Die Zivilingenieurberechnungen und die Gutachten
der Hydrographischen Landesabteilung liegen auf
der sicheren Seite. Die Querschnitte sind laut
Skizze zur hydraulischen Berechnung nicht voll
geflllt.

2. Die Durchldsse bei der alten LandesstraBe hatten

ebenfalls kleinere Querschnitte.

Dieser Auffassung kann sich der Landesrechnungshof

in beiden Punkten nicht anschliefen.



Einlauf des Durch-
lasses bei km 4,25
VOR den starken
Regenfdllen

Blick Richtung DurchlaBeinlauf NACH den
Regenfdllen, mit starken Aussplilungen

im Vordergrund
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In die Berechnungen der HochwasserabfluBwerte (Hg 100)
durch die Hydrographische Landesabteilung sind die
gednderten AbfluBverhdltnisse der letzten Jahre einge-

flossen.

tiberdies wurden - wie die Fachabteilung IIa mitteilte -
gegentiber der friilher erfolgten Angabe von "sicheren",
d.h. hohen Werten, durch die Verfeinerung der MefB-
und Rechenmethoden nun eher sehr realistische Werte
eingesetzt. Eine Anderung der purchfluBfquerschnitte
wire daher nur nach einer neuen Berechnung der Hochwas-
serabfluBwerte, die einen niedrigeren Wert ergeben
hitten missen, gerechtfertigt. Dies ist Jjedoch nicht

erfolgt.

Eine genaue Durchleuchtung der hydraulischen Berechnung
zeigt auf, daB bei vorgegebenem Gefille und der vorge-
gebenen Wandrauhigkeit sich eine purchfluBgeschwindig-
keit fiir eine bestimmte Wassermenge einstellt, die

sich nicht beliebig steigern last.

Im hydraulischen Sinne bedeutet eine Vollfiillung,
daB der Querschnitt nur 2zu 70 % geflillt ist, damit
der verbleibende nicht gefillte Restquerschnitt sicher-
stellt, daB nicht nur das anfallende Niederschlags-
wasser, sondern auch mitgeschwemmtes Gehdlz und Treibgut
durchgespiilt werden kann. pamit wird die Gefahr der

Verklausung minimiert.

Zum 2zweiten Punkt ist festzuhalten, daBf die AbflufBiver-
hdltnisse durch Eingriffe des Menschen (Autobahnbau,
gréBere Asphaltierungsfldchen, Bauten und Rodungen)
wesentlich gedndert worden sind und daher ein Vergleich

mit den alten StraBendurchldssen unzuldssig ist.
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Gerade die nach Erstellung dieses Berichtsteiles einge-
tretenen Uberflutungen und Vermurungen nach heftigen
Gewitterregen in West- und NordOsterreich bestdtigen
diese Auffassung. Im Ubrigen decken sich die rechneri-
schen Nachweise des Landesrechnungshofes vollkommen

mit jenen des planenden Zivilingenieurbiliros.

Noch vor der Erstellung des Leistungsverzeichnisses
wurde der geplante PlattendurchlaB des Hunnesbaches
(Beilage 23) mit einem Querschnitt von 4,00 x 2,50 m
auf einen Wellrohrquerschnitt mit einem Durchmesser
von 3 m gedndert. Dabei ergab sich eine Querschnitts-
verminderung gegenliber dem geplanten PlattendurchlaB

von 10 m? auf 7,07 m?, somit um 2,93 m?.

Eine vollstdndige Nachrechnung dieses neuen Querschnit-
tes wurde vom Landesrechnungshof durchgefiihrt (Bei-
lage 24). Die Rechnung ergab, daB die FilillhS6he in
dem Rohr mit 3 m Durchmesser flir den von der Hydrogra-
phischen Landesabteilung errechneten Abflufiwert HQj(g
= 18 m?®/sec (Beilage 23) nur 1,29 m ist. Somit bestehen
in diesem Fall trotz der Querschnittsverkleinerung
keine Bedenken hinsichtlich einer Verklausung. Dieser
Anderung kann daher vom Landesrechnungshof zugestimmt

werden.

Die nachfolgende Tabelle 2zeigt eine Gegenliberstellung

der geplanten und ausgefiihrten Durchldsse:
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Profil km Durchmesser Durchmesser Bemerkungen
1t. Projekt ausgefihrt

64 3,95 50 cm 50 cm =

68 4,00 50 cm = weggelassen

76/77 4,10 50 cm = Lidngsentwdsserung

77/78 4,20 125 cm 80 cm hydraul. Berechnung
durch Ziv.Ing.

R4 4,25 150 cm 120 cm hydraul. Berechnung
durch Ziv.Ing.

88/89 4,37 40 cm 60 cm Anraineraussagen:
viel Wasser

89 4,37 - 40 cm wegen Entfall der
Langsentwdsserung links
der Strafe, Durchlaf
schrdg durch d. StraBe
gefihrt,beaufschlagt |
zusdtzlich den Durchlaf
bei Profil 84 !

98 4,55 50 cm 30 cm =

116 4,85 212 cm 212 cm Langmannpoldlbach
hydraul. Berechnung
durch Zivilingenieur

118 4,92 40 cm 30 cm hier tatsdchlich nur
kleines Entwdsserungs-
gebiet

124 5,05 400 x 250 cm 300 cm Hunnesbach
vom Landesrechnungshof
nachgerechnet

138/39 5,30 40 cm 30 cm -

174/175 | 5,90 100 cm 50 cm Einlaufbauwerkdffnung
urspriinglich nur
50 x 20 cm, spdter auf
50 x 37 cm ausgestemmt!

183 6,05 50 cm 30 cm -

190 6,20 100 cm 80 cm Verkilirzung der Durch-
laBldnge infolge
geraderer Verlegung
gegenliber dem Projekt

6,33 80 cm 80 cm =

198/99




P
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Somit wurden von den hier 16 angefiihrten Durchldssen
13 in der Ausfihrung abgedndert. Dabei wurde gegeniliber
dem Projekt einer neu hinzugefligt, einer vergrdéBert
und 2zwei weggelassen sowie neun Durchldsse verkleinert.
AuBer dem vorhin erwdhnten HunnesbachdurchlaB und dem
bei Profil 118 kann - wie im folgenden dargestellt -
allen Ubrigen Verkleinerungen der Duchldsse vom Landes-

rechnungshof nicht zugestimmt werden.

Anhand zweier Beispiele sollen die eingesparten Kosten,
die durch die Verkleinerung der Querschnitte erzielt
wurden, dargestellt werden:

Der bei Profil 190 geplante DurchlaB wurde von 100 cm
Durchmesser in der Ausfiihrung auf 80 cm abgedndert
und zusédtzlich die schrdge Linienfiihrung 1laut Projekt
in der Ausfihrung auf eine geradere Linienfiihrung durch
den StraBendamm verdndert. Somit wurde die urspriingliche
Lidnge im Projekt von 26 m auf 20 m verklirzt. Die nach-
folgende Tabelle 2zeigt die Aufstellung der Kosten 1in

Gegeniliberstellung des Projektes zur Ausfihrung.

Kosten laut Projekt:

Pos.Nr. | Art Einheitspreis I Gesamtpreisermittlung

318 100 cm S 1.695,74 126 x 1.695,74 = S 44.089,24

346 poschungs=| 5 2.208,~- | 2 x 2.203,-- = S 4.406,--

. opf - i i
Gesamtpreis S 48.495,24

Ausfihrungskosten:

317 80 cm S 1.231,99 20 x 1.231,99 = S 24.639,80
345 Bdschungs-
kopf S 1.697,60 2 x 1.697,60 = S 3.395,20

Gesamtpreis S 28.035,--

Hier ergaben sich Kosteneinsparungenvon S 20.460,24.
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Als 2. Beispiel sei der DurchlaB bei Profil

den WeganschluB rechts aufgefilihrt.

98 fir
Der projektgemds

geplante Durchlaf mit 50 cm Durchmesser wurde mit 30 cm

ausgefiihrt. ProjektgemdB war hier

mit einer

Durch-

laBldnge von 9 m 2zu rechnen, tatsdchlich muBite jedoch

aufgrund der Geldndesituation der
verldngert werden. 2Zu Vergleichszwecken

der Kosteneinsparungen wird auch die

Projekt vorgesehene DurchlaBgrdéfie

verlegte Ldnge von 12 m berechnet.

Kosten laut Projekt:

DurchlanB
hinsichtlich

auf

12 m

urspriinglich im

fir die tatsdchlich

Pos. Nr. Art Einheitspreis Gesamtpreisermittlung
315 50 cm S 603,03 12 x 603,03 = S 7.236,36
343 BO&schungs- _
ons S 749,80 2 x 749,80 = S 1.499,60
Gesamtpreis: S 8.735,96
Ausflihrungskosten:
S | =
313 30 cm S 421,07 12 x 421,07 = S 5.052,84
Al Baschungstl MYNI'Se 2 x 491,50 = S 983, --
kopf |
Gesamtpreis: S 6.035,84

Die Gesamtersparnis bei dem Durchlafl filir diesen Wegan-

schluB betrdgt somit S 2.700,06.
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Es wiliirde den Rahmen dieses Berichtes sprengen, sdmtliche
Kosteneinsparungen hier aufzurechnen, deshalb seien
hier nur stellvertretend 2 Beispiele durchgerechnet,
um das AusmaBllR der Kosteneinsparungen beziffern und

abschdtzen zu kdénnen.

Allgemein kann vom Landesrechnungshof dazu festgestellt
werden, daBf teilweise einige verdnderte Drainagefiihrungen
kirzere Wegstrecken ergaben und dadurch sinnvolle Ein-
sparungen erzielt wurden, wie dies das erste oben genann-
te Beispiel aufzeigt. Bemdngelt werden muBl allerdings,
daBl sédmtliche Verkleinerungen ohne Jjeden rechnerischen

Nachweis durchgefiihrt wurden.

Die hochgerechneten Kosteneinsparungen im Vergleich
zu den Gesamtbaukosten betragen nur einen verschwindend

kleinen Teil.

Die Einsparungen der Baukosten durch die Verkleinerungen
der vom Zivilingenieur geplanten und zum Teil gerechneten
Querschnitte kénnten somit schon durch Schdden, die
bei einem einzigen extrem starken Niederschlag entstehen,
von den dann notwendigen Sanierungskosten bei weitem

ibertroffen werden.

Vom Landesrechnungshof wurden bei der Uberpriifung des
Bauvorhabens aber auch durchaus sinnvolle Veradnderungen,
die vom Ortlichen Bauleiter veranlaBt wurden, gegeniliber
der Darstellung im Projekt vorgefunden. Dies bezieht
sich ganz besonders auf die im Projekt d&duBerst schief-
winkelig gezeichneten und mit Bruchsteinpflaster ausge-
flihrten Einldufe 2zu den groBen Wellrohrdurchldssen.
Hier wurde in der Ausfliihrung der Einlauf begradigt,

um einen Wasserangriff an den Flanken zu vermeiden.
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Die vom Landesrechnungshof immer wieder vorgebrachten
Bedenken hinsichtlich einiger Durchlasse beziliglich
Vermurung fihrten dazu, daB filir den DurchlaB bei km 4,25
(der von 1,50 m auf 1,20 m verkleinert wurde), bei
der Vorilbernahme am 21. Juli 1987 (Beilage 26) eine

Verlangerung um 2 m beschlossen wurde.

Diese MaBnahme wurde gerade noch rechtzeitig ausgeflihrt,
denn die starken Regenfdlle vom 25. bis 27. Juli 1987
verursachten auch in diesem Bereich Vermurungen, und
die oberhalb des Einlasses entstandene Bdschungsrutschung
hdtte den DurchlaB mit Sicherheit verlegt (siehe Fotos

des Landesrechnungshofes auf der folgenden Seite).

AbschlieBend méchte der Landesrechnungshof zur Unter-
streichung seiner hier aufgezeigten Bedenken auch auf
die klimatographischen Betrachtungen, die wu.a. vom
Berliner Klimaforscher Manfred Geb dargestellt werden,
hinweisen. Wenngleich die Grilinde filir eine Klimaverande-
rung (Amazonasabholzung, riesige Gaswolken infolge
von Vulkanausbriichen, Auto- und Industrieabgase etc.)
sehr umstritten sind, so bleibt die Tatsache von Regen-
katastrophen in den Alpenldndern, hingegen Dilirre und
Versteppung in den sldlichen Mittelmeerladndern, unbe-
stritten. Gerade der Sommer 1987 zeigte dies deutlich
auf. Bis Ende August 1987 wurden die westlichen Bundes-
ldnder Osterreichs von neun sintflutartigen Regenfidllen
heimgesucht, die groBe Schaden verursachten, wahrend
die sldlichen Mittelmeerldnder unter Hitzewellen und

Wasserknappheit zu leiden hatten.



EinlaBéffnung des Durchlasses bei km 4,25
e, 4 mit schon iliberhdngenden Steinen wer der
Voribernahme und VOR den Regenfdllen

Dieselbe EinlaB&éffnung nach der Verldngerung
um 2 m mit den durch die Regenfdlle dariiber
entstandenen B&schungsrutschungen.
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6.6 StraBenquerneigungen

ProjektsgemdaB hdtten Querneigungen in der GréBenordnung
von 2,5 % bis 6 % ausgeflihrt werden sollen. Tatsachlich
wurden die StraBenquerneigungen jedoch bei der Ausfiih-
rung des Projektes verandert und in einer GroéBenordnung

von 2,5 % bis 8 % ausgefiihrt.

Dazu findet sich im Baubuch vom 7. April 1986 eine

vom Ortlichen Bauleiter vorgenommene Eintragung:

"Da die Querneigung flir eine geringe Geschwindigkeit
errechnet wurde, besteht die Gefahr von Unfdllen infolge
gréBerer Fliehkréfte. Die Querneigung wurde daher
in den engen Kurven vergrOBiert. Die neuen HOhenkoten
sind in die Querprofile eingezeichnet."

Aufgrund dieser Meinung wurde vom Ortlichen Bauleiter

nach der nicht mehr gliltigen Formel:

[ q = V2/3,82 R ]

die Querneigung q filir verschiedene Geschwindigkeiten
gerechnet. Damit wurde die Querneigungen im Léngen-

schnitt gedndert.

Dazu mufl vom Landesrechnungshof festgestellt werden,
daB den Vorschriften der RVS 3.234, die fir den planen-
den Zivilingenieur verbindlich sind, folgende Berech-

nungsformel zugrunde liegt:

q = 0,359-r70/638.5-0,638 1,462

In beiden Formeln bedeuten R der Kreisbogenradius

in Metern und V die Geschwindigkeit in km/h.
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Um die aufwendige Berechnungsformel filir die Strafienquer-
neigung 2zu umgehen, wurde in der RVS ein Diagramm
aufgenommen, in dem in Abhdngigkeit vom Radius und
von der Geschwindigkeit die Querneigung in % miihelos

abgelesen werden kann.

Dieses Diagramm ist im folgenden abgebildet. Daraus
wurden vom Landesrechnungshof filir die entsprechenden
Kurvenradien und zugehOrigen Projektierungsgeschwindig-

keiten die entsprechenden Querneigungen herausgenommen.
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Um die verdnderten Querneigungen 2zwischen Planung,
Regelfall nach RVS und den nun tatsdchlich ausgefiihrten
aufzuzeigen, erstellte der Landesrechnungshof nachfol-
gende Tabelle, wobei die Differenz der Querneigungen

in Prozent gegeniber dem Regelfall nach RVS dargestellt
wurde.



Kilometrierung | Radius Linien- V-Projekt  g-Projekt |g-RVS |Differenz | V-Neu g-Ausfihrung Differenz
m fihrung km/h in % in % in % km/h in % in %
gegenliber | 1t. Bau- gegeniiber
RVS leiter RVS
3,85 4,05 150 re-Bogen 50 4,6 4,5 + 0,1 60 6,3 + 1,8
4,05 4,30 125 li-Bogen 60 5,4 6,5 - 1,1 60 7,5 + 1,0
4,30 4,72 | 275 re-Bogen 50 4,0 3,0 + 1,0 65 4,0 + 1,06
4,72 5,08 140 li-Bogen 50 6,0 4,6 L Y 65 8,0 + 3,4
5,08 5,23 = Gerade 50 245 2,5 0 60 28> 0
5,23 5,30 = Gerade 65 235 2,5 0 65 2,5 0
5,30 6,14 195 re-Bogen 65 4,8 6,0 - 1,2 65 7,4 + 1,4
6,14 6,37 200 li-Bogen 5i5 4,6 4,3 + 0,3 75 7,4 + 3,1
6,37 6,45 200 re-Bogen 55 4,6 4,3 + 0,3 55 4,6 + 0,3

-'[6_
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Auffallend in dieser Tabelle sind die vom Zivilingenieur
1lt. Projekt in zwei Fdllen von 1,1 bzw. 1,2 $ unter-
schrittenen Querneigungen gegeniiber der RVS. Ansonsten
sind auch die vom Zivilingenieur geplanten Querneigungen
durchwegs etwas groBer als die nach RVS vorgeschrie-

benen.

Die erhdéhte Projektierungsgeschwindigkeit wurde damit
begriindet, dafR auf LandesstraBen im freien Geldnde
gesetzlich eine Geschwindigkeit von 100 km/h 2zugelassen
ist. Deshalb wurde trotz der gleichbleibenden
Kurvenradien laut Projekt mit hbéheren Geschwindigkeiten
eine hdéhere Querneigung errechnet. In Gegeniiberstellung
mit der Querneigung 1t. RVS fir die geplanten
Geschwindigkeiten ergaben sich wesentliche Differen-

zen bis zu + 3,4 %.

Weiters muB der Landesrechnungshof feststellen, daB
lt. RVS 3.234 die maximale Querneigung im ungilinstigsten
Fall 7,0 % betragen darf. Somit wurde in dem ausgefiihr-
ten Projekt in 4 Fallen diese Maximalquerneigung iber-
schritten. Die eklatanteste Uberschreitung findet
sich in der Linkskurve bei km 4,72 bis 5,08, wo der
O6rtliche Bauleiter die Projektierungsgeschwindigkeit
auf 65 km/h angehoben und die Ausflihrung mit einer

StraBenquerneigung von 8,0 % vorgeschrieben hatte.

Nachdem sich in besagter Kurve im Zeitraum von 3 Monaten
schon 2 schwere Unfdlle ereigneten, wobei 1in beiden
Fdllen das bergauffahrende Kraftfahrzeug auf der Innen-
leitplanke anprallte und im ersten Fall auch noch
auf die rechte Leitplanke geschleudert wurde, fihrte
der Landesrechnungshof eine genaue Querneigungsmessung

zusammen mit dem O6rtlichen Bauleiter durch.
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Die gesamte Kurve sollte nach den Angaben der Bauauf-
sicht mit 8 % ausgefiihrt werden. Die nachfolgende

Tabelle zeigt die bei den vom Landesrechnungshof durch-

gefihrten Messungen ermittelten Querneigungswerte
auf:

Profil Nr. tatsdchlich ermittelte Querneigung

122,5 8,07 %

121,0 8,15 %

120,0 7,75 %

119,0 8,95 ¢

Diese Ermittlung ergab somit, daB die StraBenquerneigung
im GroBteil des Bogens bei rd. 8 % liegt, am Kurvenan-
fang flir den bergauffahrenden PKW jedoch die Maximal-
querneigung von 8,95 % Dbesitzt. Dieser Wert liegt
somit um 1,95 % {liber der {liberhaupt maximal 2zuldssigen
StraBenquerneigung 1lt. RVS. Weiters ist damit fast
eine Verdoppelung der Querneigung gegeben, gegeniiber
der Ermittlung nach RVS fiir die geplante Geschwindigkeit
von 50 km/h.

Laut Fachabteilung IIa liefern die planenden Zivilinge-
nieure nur RVS-gemdBe Querneigungen. In der Praxis
hat sich eine Limitierung mit 6 % eingestellt. Nur
in besonders begriindeten Ausnahmefdllen wird davon

abgewichen.

Flir die Beschddigungen der Leitplanken konnte der
erste KFZ-Lenker 2zur Verantwortung gezogen werden,
wdhrend sich hingegen beim 2zweiten Unfall der KFZ-

LLenker nicht bei der Gendarmerie meldete, wie eine
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diesbeziligliche Erhebung des Landesrechnungshofs ergab.
Somit sind die Kosten filr die Erneuerung einer Leit-

planke von der StraBlenerhaltung zu tragen.

Ein Gesprdch bei der Gendarmeriedienststelle ergab,
daB diese Kurve durchwegs zu schnell durchfahren wird,
sodal die Gendarmerie eine Geschwindigkeitsbeschrankung
in Erwdagung zieht. Damit wilirde natilirlich die ausgefiihrte

grofle StraBenquerneigung ad absurdum gefiihrt.

Der Landesrechnungshof muB zu den gednderten Quernei-
gungsverhdltnissen feststellen, daB es sich hierbei
um eine Anderung durch den Bauleiter ohne Riicksprache
mit den Planern handelt. Landesstrafien im Hiigel- oder
Bergland ko6nnen, um landschaftsgerecht zu sein, durchaus
mit einer geringeren Ausbaugeschwindigkeit als der
maximal 2zuldssigen Geschwindigkeit auf FreilandstraBen

ausgefihrt werden.

Wenn notig, sollten in engen Kurven Geschwindigkeits-
beschrankungen vorgesehen werden, womit eine Quernei-
gungserhohung flir groBe Kurvengeschwindigkeiten nicht

mehr gerechtfertigt ist.



.
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6.7 Asphaltierungsarbeiten

Die Bitumenkiestragschichte sollte nach Regelquer-
schnitt L 6 eine Breite von 6,0 m aufweisen. Der Landes-
rechnungshof filihrte eine genaue Nachmessung der Asphalt-
breiten durch. Die nachfolgende Tabelle =zeigt eine
Gegeniberstellung der Sollbreite zur tatsdachlich aus-

gefihrten Breite bei den einzelnen durchgefiihrten

Messungen:

km Sollbreite tatsdchlich ausgefiihrte Breite
3,95 6,40 m 6,46 m
4,20 6,50 m 6,60 m
4,35 6,00 m 6,05 m
4,60 6,00 m 6,05 m
5,00 6,00 m 6,04 m
5,20 6,00 m 6,05 m
6,00 6,00 m 6,01 m
6,30 6,00 m 6,07 m
Anmerkung:

Zwischen km 3,90-4,00 erfolgt der {Ubergang auf die
6,50 m breite Umfahrungsstrafe von Ligist. Zwischen
km 4,05-4,30 ist kurvenbedingt eine Fahrbahnverbreite-

rung auf 6,50 m.

Somit ist in allen nachgemessenen Punkten die erforder-
liche Asphaltbreite eingehalten und sogar um einige

Zentimeter ilUberschritten.



Zu der Prifung des Mischgutes kann vom Landesrechnungs-
hof festgestellt werden, daB eine Abnahmepriifung des
Mischgutes am 26. Mai 1987 vorgenommen wurde und eine

weitere Abnahmepriifung am 4. Juni 1987 erfolgte.

Zur Abnahmepriifung vom 26. Mai 1987 Dbezliglich der
Untersuchung des Mischgutes wird im Prlifbericht fest-
gehalten, daB es den Anforderungen gemdB RVS 8.627

und der Eignungsprifung entspricht.

Bei der Abnahmepriifung vom 4. Juni 1987 (Beilage 25)
wurde die Dichte und die Dicke der Asphaltdecke zerstd-
rungsfrei gemessen. Die Fldche wurde dabei in 7 Priuflose
geteilt. Die Messung der Dichte ergab, daB der Hohlraum-
gehalt in allen 7 Priliflosen und der Verdichtungsgrad
im Priliflos 1 den Anforderungen gemdB RVS 8.627 ent-
spricht. In den Priiflosen 2 - 7 wurde der Mindestver-

dichtungsgrad unterschritten.

Der Mindestverdichtungsgrad sollte ein Minimum von
98 % betragen und ist in den Priiflosen 2 - 7 im Bereich
von 96,6 bis 97,2 % ermittelt worden. Dies bedeutet
eine nur unwesentliche Unterschreitung des vorgeschrie-

benen Mindestverdichtungsgrades.

Die RVS 8.627 =zeigt hinsichtlich der Abnahmepriifung

bituminéser Decken folgende Kritierien auf:

Den Bitumengehalt, die Dicke, die Ebenheit, den Hohl-
raumgehalt wund die Herkunft des Gesteinsmaterials.
Hinsichtlich der Abzlige bei Abweichungen von den zuléas-
sigen Grenzwerten werden jedoch nur fir den Bitumenge-
halt, die Dicke, die Ebenheit, den Hohlraumgehalt
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und den Grobkornanteil Formeln flir die Abzugsberechnung
bzw. entsprechende Verldngerungen der Gewahrleistungs-

frist vorgeschrieben.

Die Unterschreitung des Mindestverdichtungsgrades

berechtigt somit zu keinerlei Abziigen.

Desweiteren ist in dem Priifungsprotokoll darauf hinge-
wiesen, daB die Messung der Dicke ergab, daB die Soll-
dicke von 3 cm in allen 7 Priiflosen gegeben ist und

die mittlere Dicke mit 3,3 cm ermittelt wurde.

Der Landesrechnungshof kann zu den Asphaltierungsarbei-
ten der Hauptfahrbahn somit feststellen, daB sie ord-
nungsgemaB und den RVS-Priifvorschriften entsprechend

ausgefihrt wurden.

Bei der Regenerierung der alten LandesstraBie 314,
die nunmehr als Zufahrtsweg 2zu den Anrainern dient,
wurde auf die alte bestehende Asphaltunterlage eine
schmdlere BTS-Schichte aufgebracht und zu beiden Seiten
Schotterbankette angeordnet. Nachdem der Uberstehende
Asphalt jedoch nicht aufgebrochen wurde und die Bankette
direkt darauf aufgebracht wurden, sind sie bei den
ersten starken Regenfdllen fast vollstdndig von der

Strafe abgeschwemmt worden.

Eine Sanierung dieser Bankette wird im Zuge der im
Kapitel 6.9 besprochenen Arbeiten 2zur Sanierung der
B&schungsrutschungen vorgenommen werden. Dazu wird
bei der neuerlichen Bankettherstellung der Schotter
mit Humus vermengt, um durch das Anwachsen eine Befesti-
gung der Bankette 2zu erreichen. Diese Arbeiten sind

in zwei Positionen (Schotterbankett und Humusbeimengung)
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im Nachtragsoffert enthalten und belaufen sich 2zusammen

auf S 41.337,60 inkl.USt.

Dazu mufl der Landesrechnungshof feststellen, dafl die
beauftragte Herstellung der urspringlichen Schotterban-
kette nicht sinnvoll war und daher die Herstellungs-
kosten des Schotterbankettes in der H6he von S 27.609,60
incl. USt. vom Bauherrn nun nochmals bezahlt werden

missen.



6.8 AufmaBblatter

Zum Zeitpunkt, als der Landesrechnungshof mit der
Prifung des Bauvorhabens "Schilcherweinstrafie" begann,
das war im Mai 1987, konnten AufmaBbladtter nur bis
zu Blatt Nr. 51 mit Datum 11. September 1986 vorgelegt
werden. Somit war flr einen Zeitraum von 9 Monaten

kein AufmaB mehr erstellt worden.

Gegentiber dem Landesrechnungshof wurde dies damit
begriindet, daB der Verfasser der Aufmafbldtter von
der Baustelle abgezogen wurde und die Baustelle eine
Winterpause von Dezember 1986 bis Ende April 1987
hatte. Die fehlenden AufmaBe wurden erst im Juni und
Juli 1987 erstellt.

Dazu muBl der Landesrechnungshof feststellen, daBR fir
die personelle Umschichtung rechtzeitig MaBnahmen
hdtten gesetzt werden milissen, denn das Erstellen von
AufmaBblattern zu so einem spaten Zeitpunkt kann bei
einigen Positionen duBerst schwierig und mit groSen

Ungenauigkeiten behaftet sein.

Eine stichprobenartige Kontrolle der bis Mai vorliegen-
den AufmaBblidtter und eine {Uberpriifung an Ort und
Stelle durch den Landesrechnungshof hinsichtlich Durch-
laBlangen, B&schungskSpfe, Bruchsteinpflasterung sowie
Abbrucharbeiten bitumindser Fahrbahndecken ergab eine
duBerst exakte Ubereinstimmung mit den aufgemessenen

Werten.

Zu den gepriliften Aufmafbldttern kann vom Landesrech-
nungshof positiv festgestellt werden, daBl sie in einer
Ubersichtlichen Form und mit genauen Skizzen gehalten

sind.



.
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6.9 Rutschungen

Schon wadhrend der Bauarbeiten gab es Probleme mit
der Standsicherheit der Bo6schungen, da es vereinzelt
zu Rutschungen kam. Im besonderen betroffen war dabei
der Linksbogen im Bereich von km 4,7 bis km 4,9. Um
eine dauerhafte Sanierung 2zu erreichen, wurde ein

geologischer Gutachter beigezogen.

Zu dieser sanierten Dammschittung im Linksbogen kann
festgestellt werden, daB sie allen starken Regenfdllen
standgehalten hat und keinerlei Anzeichen von Ab-

und Aussplilungen zeigte.

Nach den starken Regenfdllen Anfang August 1987 kam
es an mehreren Stellen in verschieden grofSem AusmafR
zu Abrutschungen der Humusdecke, sowie an sieben Stellen
auch zu BOschungsrutschungen. Die gréB8te B&schungsrut-
schung Dbetraf dabei die 1linksseitige Dammb&schung
bei km 5,9.

Die vom Landesrechnungshof schon vor der Vorilbernahme
vorgebrachten Bedenken hinsichtlich der Bdschungen
dokumentieren sich in den schon vor dem Schadenseintritt
gemachten Fotos. Die Abbildungen auf der ndchsten
Seite 2zeigen z.B. die B6schung bei km 4,25 vor und

nach der Rutschung.

Dazu weist der Landesrechnungshof auf die RVS 10.111,
Kapitel 12.224, bezliglich der Frage nach Gefahrentei-
lung und Haftung hin. Darin kommt 2zum Ausdruck, daB
vor dem Gefahreniibergang (Voriibernahme) Niederschldge
welcher Art und welchen Ausmafles immer niemals als
héhere Gewalt gelten, filir die der Auftraggeber die
Gefahr tréagt.
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Der Schadenseintritt erfolgte aber nach der Voribernahme
(Beilage 26), die am 21. Juli 1987 stattgefunden hatte.
Daher kommt der Schadensfrage eine besondere Bedeutung
zu, da die Baufirma nur mehr fir die in der Gewdhrlei-
stungsfrist eingetretenen Schdden haftet, wenn diese
nachweislich in einem ursdchlichen Zusammenhang mit
der mangelhaften Beschaffenheit der Leistung stehen.
Die dreijdhrige Frist endet 1lt. Vorilbernahme-Nieder-
schrift mit 27. Juli 1990.

Grundsdtzlich umfaft der Gewahrleistungsanspruch alle
Mdngel, die im Zeitpunkt des Gefahrensiiberganges (Vor-
Uibernahme) vorhanden sind. Dazu hdtte in der Voriber-
nahme-Niederschrift jeder vorhandene Mangel, insbeson-
dere die B6schungen betreffend, vermerkt werden missen.
Eine diesbezligliche Feststellung hinsichtlich der

Béschungen fehlt jedoch in der Niederschrift.

Nach einer ersten Anfrage wurde dem Landesrechnungshof
mitgeteilt, daB versucht werden wird, der Baufirma
zumindest flir den Bereich der Humusrutschungen nachzu-
weisen, daf die BOschungen 2zu glatt angelegt wurden.
Somit miiBte die Baufirma im Rahmen ihrer Gewdhrleistung

diese Sch&den beheben.

Der Landesrechnungshof muf zu den eingetretenen Schdden
feststellen, daf im Leistungsverzeichnis folgende

Positionen vorgesehen waren:

"Position 250:

Flechtwerk mit triebfdhigen, mindestens 2 cm starken,
mindestens 2 m langen Weiden oder Erlenstecklingen
auf BOschungen kreuzweise oder in Einzelreihen herstel-
len. Die Verflechtung ist mit dem dicken Ende im Boden
30 cm hoch herzustellen, flir die Befestigung sind
im Abstand von 50 cm 70 cm lange Pflécke, Durchmesser
mindestens 6 cm, 2zu schlagen. Die flr die Ausfiihrung
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erforderlichen Erdarbeiten (Abdeckung) sind einzurech-
nen.

Position 251:

Derbstangen zur Bo&schungssicherung, Liefern und Her-
stellen mit einer Mindestzopfstdrke von 8 cm und Befe-
stigung mit Pfldécken, Durchmesser 8 cm, im Abstand
von 1,50 m.

Position 252:

Weidenstecklinge 40 bis 60 cm lang mit mindestens
3 Augen liefern und einsetzen. Die Stecklinge sind
nach Angabe des Auftraggebers vorwiegend auf der neuen
Bachb6schung 2zu setzen (8 Stliick pro m2), auBerdem
auch bei den Regulierungsabschnitten."

Keine der drei vorgenannten Positionen - es sind dies
Leistungen, die der Bd&schungssicherung dienen - wurde

bis zur Voribernahme tatsdchlich ausgefiihrt.

Erst auf Veranlassung des StraBenmeisters wurde hin-
sichtlich der BO6schungen in der Vorilbernahme-Nieder-
schrift (Beilage 26) vermerkt, daB die Position 252
(Weidenstecklinge) noch nicht ausgefiihrt ist und im
Herbst nachgeholt werden soll. Die Ubrigen noch erfor-
derlichen Bepflanzungsarbeiten sollten gesondert in

Auftrag gegeben werden.

Dazu mufl der Landesrechnungshof feststellen, daB offen-
bar aufgrund des Bestrebens, Kosteneinsparungen zu
erzielen, auf die rechtzeitige Ausfiihrung oben genannter
BoschungssicherungsmaBnahmen verzichtet wurde. Wenn-
gleich damit sicherlich nicht alle Bdschungsrutschungen
verhindert hdtten werden kdénnen, so wdre aber zumindest
eine Reduzierung der Schadensfdlle bzw. des Schadensaus-

mafles wahrscheinlich gewesen.
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Am 14. September 1987 richtete die Arge Strabag-Terrag/
Asdag an das StraBflenbauamt Graz ein Schreiben unter
Beilage des Nachtragsangebotes filir die Sanierung der
Rutschungen. In diesem Schreiben wird darauf hingewie-
sen, daB samtliche Bedingnisse in bezug auf die RVS
8.24 Erdarbeiten eingehalten wurden. 2Zur Begriindung

wird weiters ausgefilihrt:

"Laut Baubucheintragungen auf Seite 8, Seite 11 und
Seite 12 geht auch hervor, daB das anstehende Material
im Baulos stark lehmig und weich ist, und einen sehr
hohen Glimmeranteil aufweist. Bekanntlich neigt dieses
Material das Wasser 2zu binden und bei entsprechender
Sattigung weichplastisch zu werden, sodaf es im Damm-
flankenbereich durch die Gewichtszunahme abzurutschen
begann. Dazu sei bemerkt, daf zum Teil Abtragsmaterial
aufgrund der schlechten Qualitat ausgeschieden werden
muBte, sodaB flr die Schilittung der Erddamme nur ent-
sprechendes Material und wegen des Massenmangels auch
Seitenentnahmematerial Verwendung fand.

Wie nun nach einer O6rtlichen Besichtigung festgestellt
wurde, liegt die Ursache der Schdden fir die Einschnitt-
und Dammrutschungen im noch nicht verwurzelten Grasbe-
wuchs. Durch die nach erfolgter Vorilibernahme aufBerge-
wéhnlich starken und 1langanhaltenden Niederschlédge
kam es durch starken Wasserzutritt 2zu Absetzungen
der Humusschichte und somit in weiterer Folge 2zu Rut-
schungen des Erdmaterials.

Eine weitere Ursache ist das langsame, bedingt durch
den stark sandigen Humus, Anwachsen des Grases, sodaf
eine rasche Durchwurzelung der B&schungen verzdgert
wurde.

Flir die Behebung dieser Schdaden und um weitere in
Hinkunft hintanzuhalten, wurde aufgrund der O&rtlichen
Situation wund der gewonnenen Erkenntnisse von der
Bodenprilifstelle vom Amt der Steiermarkischen Landesre-
gierung, vertreten durch Herrn OBR Haas, einige BaumafB-
nahmen vorgeschlagen."

Das diesem Schreiben beigeschlossene Nachtragsoffert
wurde nach Prilifung durch die Fachabteilung IIc wegen
iberhéhter Preise zurilickgewiesen. Weiters wurde klar-

gelegt, daB die Sanierung der Humusrutschungen von
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der Baufirma 2zu tragen sind und daB im Bereich der
B6schungsrutschungen die BoOschungsflanken mit Schiitt-
material in verdichtbarer Glite neu aufgebaut werden
sollten. Zusédtzlich wurde vereinbart, die B&schungsnei-
gungen 1in den kritischen Bereichen abzuflachen und

am BOschungsfufl auszurunden.

Daraufhin legte die Baufirma am 7. Oktober 1987 ein

neuerliches Nachtragsangebot der Fachabteilung IIc vor.

Dieses Nachtragsanbot besteht aus 18 Positionen, von
denen vereinbarungsgemdf alle schon im Hauptanbot
enthaltenen Leistungen mit den darin eingesetzten
Einheitspreisen angeboten wurden. Dies betrifft 13 Posi-

tionen dieses Nachtragsangebotes.

Die restlichen 5 Positionen des Nachtragsanbotes wurden

abermals wegen zu hoher Preise zurilickgewiesen.

Der Hauptanteil war dabei die Baustelleneinrichtung
und -rdaumung, die mit rd. 21 % der Gesamtkosten auf-
schien. Nach einem Gespradch =zwischen der Fachabtei-
lung IIc und den Vertretern der Baufirma wurde verein-
bart, daB flir die Baustelleneinrichtung und -r&umung
15 ¢ der Gesamtsumme, das entspricht dem {blichen
Durchschnitt bei kleineren Bauvorhaben, verrechnet

werden diirfen.

Aufgrund dieser nur mindlich vereinbarten Bedingnisse
begann die Baufirma Mitte Oktober 1987 mit den Sanie-

rungsarbeiten.

Obwohl der Landesrechnungshof schon ursprilinglich nach
Eintritt der Rutschungen bekanntgab, daB die Sanierungs-

arbeiten dieser Rutschungen in den Landesrechnungs-
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hofbericht einflieBen werden, muBlite Ende Oktober 1987,
also 2 Wochen nach Beginn der Arbeiten und eine Woche
vor dem geplanten Abschlufl der Arbeiten, vom Landesrech-
nungshof festgestellt werden, daB es noch keine Geneh-
migung des Zusatzauftrages durch die Fachabteilung IIc
und kein Auftragsschreiben an die Baufirma gegeben
hatte. Auf intensives Betreiben des Landesrechnungshofes
erfolgte am 5. November 1987 die Genehmigung des Zusatz-

auftrages an die Arge Strabag-Terrag/Asdag.

Darin wurden nun die Kosten filir die Baustelleneinrich-
tung und -raumung fixiert, sowie die weiteren 4 Positio-
nen des Nachtragsoffertes auf der Preisbasis des Haupt-
anbotes ermittelt und dabei die Einheitspreise 2zum
Teil betrdchtlich unter die im 2zweiten Nachtragsoffert

von der Baufirma geforderten Preise gedriickt.

Somit ergab sich flir das gesamte Nachtragsoffert eine
Gesamtsumme von S 749.299,98 inkl. USt. und samt Unvor-
hergesehenem eine Genehmigungssumme flir diese MaBnahmen
in der H6he von S 800.000,--.

Das Nachtragsoffert, aufgegliedert in die aus dem
Hauptanbot {(bernommenen Positionen, die Positionen
des Nachtragsoffertes und die Kosten flir die Baustellen-

einrichtung und -rdumung, hat folgendes Aussehen:

A) Hauptanbotmasse S 386.063,--

B) Nachtragsanbote S 156.908,--

C) Béustellenelnrlchtung und g 81.445,65
Raumen b=

S 624.416,65

+ 20 % USt. S 124.883,33

S 749.299,98

Unvorhergesehenes und
Aufrundung gr———50’700L02

S 800.000,--
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In diesem Nachtragsangebot ist aber auch die Sanierung
des im Kapitel 6.7 erwdhnten abgesplilten Schotterban-
kettes und die sich 1in der Zwischenzeit ergebende
Notwendigkeit der Asphaltierung eines Teiles der alten
LandesstraBe 314 mit einer Fl&che von 2.800 m? enthal-
ten. Diese beiden Positionen ergeben eine Gesamtsumme
von S 192.907,20 inkl. USt. und kénnen von der oben
genannten Summe in Abzug gebracht werden, um die tat-
sdchlichen Sanierungskosten der B&schungsrutschungen

beziffern zu kénnen.

Somit ergibt sich als Gesamtaufwand filir die Sanierungen
im Bereich der Boschungsrutschungen ein Betrag von
S 556.392,78 inkl. USt.

Die fachtechnische Beurteilung des Nachtragsoffertes
sowie die dadurch erzielten Preisreduktionen einzelner
Positionen durch die Fachabteilung IIc kann vom Landes-

rechnungshof positiv hervorgehoben werden.

Die Sanierungsarbeiten werden bis Mitte November fertig-
gestellt werden und sind - wie sich der Landesrechnungs-
hof an Ort und Stelle liberzeugen konnte - ordnungsgemag

ausgefliihrt worden.
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7. ABRECHNUNG

Bei der Durchsicht der 13. Abschlagsrechnung - sie
hat als Stichtag den Baufertigstellungstermin 30. Juni
1987 - muBten vom Landesrechnungshof zum Teil beacht-
liche Differenzen 2zwischen den angebotenen und ausge-
fihrten Massen einzelner Leistungspositionen festge-

stellt werden.

Auch ein Vergleich mit den vom Zivilingenieur errechne-
ten Massen ergab zum Teil gréBere Abweichungen zu
den Massen im Leistungsverzeichnis. Der Landesrechnungs-
hof muB daher wiederum die Forderung erheben, die
Erstellung des Leistungsverzeichnisses kinftig so
zu gestalten, daB ein Nachvollziehen der Massener-
mittlung Jjederzeit moglich ist. Dies bedeutet, daR
bei gréBeren Massenabweichungen =zwischen Projekt und
Ausschreibung zumindest ein Aktenvermerk als Begriindung
angefertigt wird. Dies konnte im gegenstdndlichen

Fall aber nirgends gefunden werden.

Eine genauere Durchsicht des Leistungsverzeichnisses
erweckt den Eindruck, daB es sich hiebei um ein stark
iberhohtes Leistungsverzeichnis handelt. Es sind darin
alle nur eventuell méglichen Leistungspositionen aufge-
flihrt worden und einige Positionen weisen viel =zu

hohe Massen auf.

Ein derartiges Leistungsverzeichnis liefert somit
eine hohe Gesamtanbotssumme und bewahrt vor allem
davor, bei sonst eventuell notwendigen Nachtragsanboten

Preisermittlungen durchzufiihren.

Dazu mufl der Landesrechnungshof feststellen, daf
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diese Vorgangsweise nicht richtig ist, weil sie dazu
fiihrt, bei allen =zusdtzlich erforderlichen Arbeiten
nur darauf hinzuweisen, daB die Gesamtbaukostensumme
ohnehin nicht Uberschritten wird, wie dies im gegen-
stadndlichen Bauvorhaben einige Male angewandt wurde.
Weiters impliziert ein derartiges Leistungsverzeichnis
mit unexakten Massen die Gefahr eines Bieterreihungs-
sturzes bei der Nachrechnung auf Basis der SchlufBirech-

nungsmassen.

Da bei dem Bauvorhaben "SchilcherweinstraBe Ligist-AS
Steinberg" die Gesamtabrechnungssumme der Baufirma,
wie sich nach der Legung der 13. Abschlagsrechnung
schon abzeichnet, deutlich unter der Anbotssumme 1liegen
wird, wurde vom Landesrechnungshof eine genaue Uberprif-

ung des Leistungsverzeichnisses vorgenommen.

Dabei konnte festgestellt werden, daB dieses Leistungs-
verzeichnis in einigen Positionen auch 2zu niedrige

Massen ausgeschrieben hatte, wie die folgenden Beispiele

aufzeigen:
Pos. Kurzbezeichnung ' Zivil.-Ing. Massen 1lt. ausgefliihrte
Massen Leistungs- Massen auf
) verzeichnis Basis 13.AS
214 + Aufbrechen | 2,300'M* 4.400 m? ‘ 6.600 m?
215 bitumindser
Fahrbahndecken

207 Roden 5.000 m? 6.000 m? 11.100 m?

508 BTS 6-8cm == 1.500 to 1.900 to
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In vielen Punkten jedoch ist das Leistungsverzeichnis
zu umfangreich. Das betrifft vor allem die Gruppe 4
"Beton- und Mauerungsarbeiten", in der Uberhaupt nur
einige wenige Positionen zur Ausfiihrung kamen (siehe
Seiten 117 und 119).

Weiters muBl festgestellt werden, daB die Positions-
nummer 245 "Rasenfldchen midhen" im AusmaB von 55.000 m?
nicht notwendig gewesen wdre, da diese Leistung des
einmaligen Rasenmdhens ohnehin schon in der Position

242 "Humusieren" enthalten ist.

Als weiteres Beispiel kann die Position 320 - Kunst-
stoffkanalrohre aus PVC-hart, NW 150 mm, Liefern und
Verlegen auf Sandbettung, Mindestdicke 5 cm - in einem
AusmaB von 500 m, in Gegeniliberstellung 2zur Position
705 - Kabelschutzrohre, NW 150 mm, Wanddicke 4,0 mm,
Liefern und ohne Bettung verlegen und 2zwar PVC-hart
mit steckbaren Muffen - im AusmaR von ebenfalls 500 m
angefliihrt werden. Hiebei handelt es sich bei beiden
Positionen um ein nahezu identisches Produkt. Der
6rtliche Bauleiter vermerkte dazu, daB ohnehin nur
die billigere angebotene Position 705 mit 515 m =zur

Ausfihrung kam und abgerechnet wurde.

Diese Vorgangsweise d&dhnelt somit aber einem Varianten-
anbot. Da in diesem Fall beide Positionssummen in
die Gesamtanbotssumme einflossen, ergibt sich eine

Verfdlschung der Gesamtanbotssumme.

Flir einige Positionen ergaben sich stark iberhohte
Massen zwischen dem Leistungsverzeichnis und den aus-
gefihrten Massen nach der 13. Abschlagsrechnung, die
in der folgenden Tabelle 3jenen vom 2Zivilingenieur

ermittelten Massen gegenibergestellt werden:



Pos.
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Kurzbezeichnung

Zuschlag flr Ab-
trag von leichtem
bis schwerem Fels

Ziv.-Ing.
Massen

2.000 m’

Massen 1lt.
Leistungs-
verzeichnis

20.000 m®

ausgefilihrte
Massen 1lt.
13. AS

10.000 m*

230

234

322

332+
333

503

506

507

Schiittmaterial,
liefern, frei
Verwendungsstelle
durch den Auftrag-
nehmer und zwar in
verdichtbarer und
frostsicherer Gilte

sperriges Stein-
material, liefern
und nach Anordnung
einbauen, fuir Damm-
aufstandsfldchen

Grabenformsteine
oder Mulden-
steine, LW 60 cm

Steinrippen
herstellen

Frostschutz-
schicht (untere
Tragschicht im
verdichteten Zu-
stand von 40-60cm)
fiir Hauptfahr-
bahn herstellen.

bitumindse Trag-
schicht im ver-
dichteten Zustand
12 cm dick in

2 Lagen

bitumindse Trag-
schicht im ver-
dichteten Zustand,
7 cm dick,

eine Lage

600 m®

3.460 m

500 m?

11.974 m®

786 m?

3.052 m?

5.000 m’

3.000 m?

3.800 m

600 m’

15.000 m’®

2.200 m?

3.100 m?

390 m?

290 m*

1.985 m

18 m?

10.100 m?

2.300 m?

604

Asphaltbeton
3 cm dick

14.550 m?

15.000 m?

12.400 m?
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Diese Tabelle zeigt sehr deutlich die grofien Unter-

schiede der Massen im Leistungsverzeichnis 2zu den

abgerechneten Massen auf. Der wesentlichste Punkt
ist aber wohl die Pos. 503: PFProstschutzschichte 40-60 cm
dick.

zur Uberpriifung hat der Landesrechnungshof eine Massen-
ermittlung durchgefihrt. Die Frostschutzschichte (durch-
schnittlich 50 cm angenommen) hat, wie die untenstehende

Skizze zeigt, folgende Querschnittsflédche:

FRoLT SCHOTE SelTe T 50 cu

H_../‘l—.\'

: 4 —— \J Y

/%//////5 - ////r////////////////%\
| )——/

080
= A

760

Trapezfldche = (8,0 + 9,6) x 1/2 x 0,50 = 4,4 m*

Unter Zugrundelegung der tatsdchlichen Ausbauldnge

(siehe Kapitel 6) von 2.071,40 m ergibt sich somit

4,4 m* x 2.071,40 m = 9.114,16 m{
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Dazu muBl vom Landesrechnungshof festgestellt werden,
daB der Zivilingenieur dem Leistungsverzeichnis die
beauftragte Planungsldange von 2.243,84 m zugrundegelegt
hat. 2Zu der tatsdachlich auszufiihrenden Ausbauldnge
ergibt sich somit eine Differenz von 172,44 m, die
die flir die Planung notwendige Uberlappungslinge zu
den schon bestehenden Straflenstlicken darstellt. Diese
Differenz bedeutet einen 8,3%ig erhdhten Wert gegen-
liber der tatsdchlich ausgefiihrten Trassenlinge. Uberall
dort, wo der Zivilingenieur mit der beauftragten Tras-
senldnge die Massen des Leistungsverzeichnisses errech-
net hat, ist somit eine Erhdéhung der Massen um 8,3 %

eingetreten.

Flir die Frostschutzschichte der Nebenwege wurden die
Massen der Zivilingenieurberechnung (bernommen, die
auf Basis einer 9 m breiten und 50 cm starken recht-
eckigen Frostschutzschichte errechnet wurden. Das
ergibt einen Wert, der grdéBer ist, als die exakte
Berechnung in Form eines Trapezes mit 8 m Kronen-
breite. Flir den 75 m langen NebenwegeanschluB3 der
Grabenwarterstralie und den 56 m langen Weganschluf}
rechts davon sind somit 1t. Zivilingenieur folgende

Fldchen hinzu zu addieren:

675 m> + 504 m* = 1.179 m?
Flir die notwendige Kurvenverbreiterung im unteren
Bereich des Bauloses wurden vom Zivilingenieur folgende
Flachen ermittelt und in diese Rechnung libernommen:

16,20 m?> + 88,27 m? + 16,20 m? = 120,67 m?

Die Addition dieser beiden Fldchen ergibt somit
1.299,67 m?
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Die Kubatur der Frostschutzschichte flir diese beiden
Bereiche mit einem aufgerundeten Fldchenwert bei 0,50 m

Frostschutzschichtstdrke ergibt sich somit:

1.300 m?* x 0,50 m = 650 m’

Eine Zusammenstellung der ermittelten Werte hat somit

folgendes Aussehen:

Hauptfahrbahn gwas s switesane s s v snsevan 9.115 m’
Nebenwege und Verbreiterungen ....... 650 m*
Gesamtsumme : 9.765 m*

Diese einfache Massennachrechnung des Landesrechnungs-
hofes ergab somit ein GesamtausmaB flir die Frostschutz-
schichte von 9.765 m?>, die filir das Leistungsverzeichnis

auf 10.000 m® aufgerundet hitten werden kénnen.

Diese Summe deckt sich sehr genau mit der nach der
13. Abschlagsrechnung verrechneten Kubatur von
10.100 m®. Im Leistungsverzeichnis wurden aber 15.000 m?

eingesetzt.

Dazu muB der Landesrechnungshof feststellen, daf in
einem Leistungsverzeichnis nur jene Massen, die tatsdch-
lich zur Ausfiihrung kommen kénnen, und nur jene Positio-
nen, die tatsdchlich bendétigt werden, enthalten sein
sollten. Nur ein derart genaues Leistungsverzeichnis
ist geeignet, Spekulationen der Baufirmen auszuschlie-
Ben, sodaB bei der SchluBrechnung keinerlei Bieterrei-
hungsstiirze méglich sind. Dazu ist es notwendig, daB
zum Zeitpunkt der Erstellung der Ausschreibungsunter-
lagen ein baureifes Gesamtprojekt vorliegt, in dem

die Massen exakt erfaBt wurden.
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Im Hinblick auf die hier beachtlichen Unterschiede
zwischen den ausgeschriebenen und den ausgeflihrten
Massen wurde vom Landesrechnungshof eine elektronische
Anbotbewertung auf Basis der 13. Abschlagsrechnung,
die mit Baufertigstellungstermin 30. Juni 1987 gelegt

wurde, durchgefihrt.

Nachdem einige Aufmafbldtter erst im Juni und Juli
1987 erstellt wurden, fehlen daher noch einige Positio-
nen in der 13. Abschlagsrechnung, die dieser Kontroll-

rechnung unterzogen wurde.

Das bezieht sich vorwiegend auf einige Anschiittungen
ohne Verdichten, Humusierungen, diverse Rampen, Asphal-

tierung der alten L 314 mit 2 Banketten und Halbschalen.

Berilicksichtigt  wurden bei dieser Kontrollrechnung
jedoch die volle Baustellenrdumung und alle pauschal
angebotenen Positionen, die in der 13. Abschlagsrechnung
erst zu einem Teil abgerechnet wurden. Ausfallen mufite
eine Variantenposition, filir die ein Mittelpreis errech-
net wurde, und ein Nachtragsoffert, weil hiezu keine
Vergleichspreise in den urspriinglichen Anboten 2zu-

grundegelegt werden konnten.

Aufgrund dieser nun vorhin definierten Parameter wurden
die mit der 13. Abschlagsrechnung abgerechneten Arbeits-
ausmaBBe mit den Einheitspreisen der urspriinglich ersten
5 Bieter durchgerechnet (Beilage 28). Daraus ergab
sich nachstehende Reihung, die der Anbotsreihung vom
1. August 1985 zum Vergleich gegeniibergestellt wurde:
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| 1 1 I 1 I 1 . I 1 I

BV:
BV-KENNZAHL :

LIGIST-ANSCHLUSZST.STEINBERG

310485K

TERRETIHUNG

AMT DER STEIERMAERKISCHEN LANDESREGIERUNG
FACHABTEILUNGSGRUPPE LANDESBAUDIREKTION

NORMALANBOTE

ABSCHLAGS RECHN VN

1 b 1 1 1 1 1 1
I 1 1 ERRECHNETER I NACH- 1 ERRECHNETER 1 UMSATZSTEUER I 1 AB- I
RA I BT 1 BIETERNAME 1 GESAMTPREIS 1 LASS I GESAMTPREIS I 1 ANGEBOTSPREIS I WEICH.I
NG I NRyI 1 OHNE NACHLASS 1 % 1 MIT NACHLASS I 20 % I I % I
i 3¢ It I I 1 1 I I
----- EEEE S B L Donos SEooo Cose el Se o | oo e e e R e L e e e B LR B L L et L e Tl R L ST LTS ¢
I I I I I I I I 1
1. 1 04 1 ALLGEMEINE BAUGES.-A.PORR 1 15,450,075.50 1 5.00 1 14,677,571.72 1 2,935,514.34 1 17,613;086.06 I 100.0 1
I 1 I I I I I I I
) 1 I I I I I I 1
2. 1 02 I BAUGES.HALATSGHEK & CO. I 14,886,484.05 1 I 14,886,484.05 1 2,977,296.81 1 17,863,780.86 I 101.4 1
I b iIs 1 1 1 1 I 1 1
1 b 1 1 1 1 . 1 ) 1
3. 1 01 I SCHAFFER GMBH.U.CO. I 15,253,946.94 1 I 16,253,946.94 1 3,050,789.38 1 18,304,736.32 1 103.9 1
P ) —_ 1 I 1 1 I b T
1 1 T T T T .
4 03 1 ARGE STRABAG,TEERAG-ASDAG 1 16,308,468.85 1 1.00 1 16,145,384.16 1 3,229,076.83 1 19,374,460.99 130.0
_— - 1 am— i ) & --.-][:::::ill
I I I I I I  JiU 1
5. 1 0S5 i HINTEREGGER & SOEHNE I 17,155,027.95 1 I 17,155,027.95 1 3,431,005.59 1 20,586,033.54 1 116.9 1
I I I I I I 1

I I I I I I I 1 i
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3v: LIGIST = AMSCHLUSZSTELLE STF  WHFRG G RUPP N EBERS.I : ﬂ i? AMT DER STEIERMAERKISCHEN LANDESREGIERUNG
gV-KENNZAHL : 310435L v\ FACHABTEILUNGSGRUPPE LANDESBAUDIREKTION

BET ANZoTs EROFFNUNG NORMALPOS I T 1ONEN ACHABTEILUNG TIC
-

...... T R i et e ay Il oI PN |

[====
1 1. - 15 2. - 021 3. - lZII 4. - 09 I Se - 031
I SCHAFFER GMRH.U.COKG BAUGES « HALATSCHERACO AHGE STRWBAGTEERAG=A I ALL"ZMEINE BAUGESe=A. I HINTEREGGERSSOEHNE 1
1----¥ [---=- ————e- ERECELE LT L [=eeeecmecmccccccccceeee 1
I I (RETRAG) (%) 1 (BETRAG) (%) (BETRAG) (%) QI (BETRAG) (%) 1 (BETRAG) (%) 1
Jeere]eecmmecrrccccccccncnceea- [eereccccercccrccccccce- [Pperrer e c e e e c e [ ~ereererscncncacancncaa IS L Ll L Lt Ll D I
1 1 [ I 1 I )|
I 1 LGt 01 BAUSTELLENEINRICHTUN 1
1 I 1 1 1 1
1 6v 1 2¢7194200,00 100.0 I 2+7564000.00 10143 19979:,009.50 I 1¢003+4200.00 36.8 I 4+509+085.,72 165.8 1
I L 1 1¢7864400.00 65,7 | 1¢750+000,00 ©H3.5 1+129+431.60 ST7.1 Q1 47394800.00 47.7 1 297699407.,26 61,4 1
1 S 1 932+K0N.00 34e3 I 1+006+000.00 36,5 A494577.90 1 5249400,00 5S2.3 1 197399678.,46 38,6 1
I I { 1 I I
I I LG: 02 ERDARYEITEN I
1 1 1 I I
I 6P 1 49590.862.40 100,V I 4+696+050,00 10242 7+283+805.30 19668+381.00 167.0 1 442669723.50 92.9 1
I L I 1+045+508.20 22.8 1 1¢9954760.00 42,5 29271+650.,73 31.2 29387+435.50 J3l.1 1 293619625.50 55.3 1
I S 1 3¢54541354,20 T77.2 1 2+7009290.00 57.5 5490129154.57 1 992809945.50 68.9 1 19905+098.00 44,7 1
I I 1 I 1
1 1 LG: 03 ENTHAESSERUNGSARBEIIEN_ I
1 1 1 = I I
I G 1 29794R11,00 100.0 I 3.699-605.00 124.1 39079905137 110.1 391439778400 11264 1 3¢2719533.63 117.,0 1
I L 1 1+¢205+978.50 43,2 | 1¢316+105,00 37.9 1+087+916.76 35.3 8799904.,25 28.0 1 19367+9011.44 41,8 [
I s 1 1+588+¢R32.50 56.8 1 29153+9500.00 62.1 199919134,60 64,7 292639873,75 72.0 1 19904+9522.19 58.,2 I
[ 1 I I 1 1
1 1 LG: 04 HETON=- UND MAUERUNGSARBEITEN I
I I o 0 o ‘ I 1
1 6P 1 425+304,00 100.0 I 4564120.,00 107.2 414993R,79 97,5 4149200,00 97.3 1 376+107.45 88.4 1
I v I 196+A14,00 46,2 1 24549240,00 HS3.4 188+813,59 45,5 195974750 47,3 1 169+705.85 45.1 1
1 S 1 22H8+6490,00 %3.8 1 2109HR0.00 46,2 226+125.,20 54.5 21H9452.50 52.7 1 2069401460 54,9 1
I I o I 1 1
] I Lo: 05 OBERBAUARBEITEN I
I I I I 1
I GP 1 A£e129¢750,00 100.0 I S99784900.00 97.5 5S+510+03R.05 89.8 691369905,00 100.1 I 69082+550.00 99.2 I
) GO PO | 148014250,00 2944 | 1¢0719670.00 17.9 5294224430 9.6 19368+855,00 22.3 1 29148+9150,00 35.3 I
1S 1 49328+500.00 70.5 I 49907+230.00 H2.1 49980981375 9044 49768+050.00 77.7 1 3993449400.00 64,7 1
I I I 1 I
I I }ﬁ: 06 DNECKRENARHEITEN I
I I 1 1 1
I 6P 1 845+.240.,00 100.0 I 794+100.,00 89.7 727+241.52 82.1 868+870,00 98.1 I 898+700,00 101.5 1
I L 1 220+440,00 24.9 1 152400000 1961 I 88.883.38 12.2 192+660,00 22.2 1 314920000 35,0 I
I S 1 6649800,00 75,1 1 642+100.,00 B80.9 638+43583,13 87.8 676+210,00 77.8 I 584950000 65,0 1
I 1 1 I I
I I LG: 07 MEBEMNARBEITEN 1
1 I I I I
I 6° 1 19567+940,00 100.0 I 1¢5654250,00 9865 1¢1657+665,80 105.7 194R19443,85 94,9 1 19533+974.,90 97.8 1
I L 1 617:9259,00 3944 1 4784+400.00 31.0 467+10K,25 28,2 4469882.85 30.0 I 4439579,40 28.9 1
1S 1 950+N15.00 K06 | 1¢066+450.,00 69,0 [ 1¢190+4559,.54 71.8 19041+561.,00 70,0 I 19090939550 71,1 I
1 1 1 I I 1
I I *(,: 09 STRASSENAUSRUESTUNG 1
I [ [ 1 1
I GP 1 1274340.,00 100.0 1 155¢H/N00.00 122.1 1 12)1+¢305.,69 95,2 179902750 14045 I 142+480,80 111.,8 I
v 1 163+400,00 8l.2 | 114+600,00 73.7 56875.50 46,9 939052.50 52,0 I 1089798,40 7644 1
I's 1 23+9HN.N0 188 1 4le01N0.00 26,3 1 649430.19 S3,1 B859975,00 48,0 I 339682,40 23.6 1
I I 1 I I I
S ettt Lt e DL L DL L L L Lt it ceeee- ceeeccccecccccceccccccccceccc e cecccccccccccaaa]
[ ACHTUNG: RETHUNG ERFOLGT EATSPRECHEND HERICHTIGTER NETTOANB(OTSUMME %SATZ BEI GP: BESTBIETER HAT BASIS 100% I

I HACHLAESSE DLW SIETFR STHD HEFCKSICHTIGT %SAT/ BEI LsS: GP HAT JE BIETER BASIS 100% I

R L e L e L L L L et L e e L L e el ettt D DL D At b L L DL LI L Lt cecceccecrccceccconccccccccccccccccas]
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GIST = ANSCHLUSZSTELLE STi  93ERS AMT DER STEIERMAERKISCHEN LANDESREGIERUNG

INZAHL 3104450 . FACHABTEILUNGSGRUPPE LANDESBAUDIREKTION
BDET ANROTE €rRo FFNUNG CHABTEILUNG IIC
e L L L L T L T T T T Ty 1
1Ye - 15 2. 22' ' - 09 1 - 031
SCHAFFER GMRH.U.CO.XG B BAUGES.HALATSCHEKACO ALLGEMEINE BAUGESe=Ao I HINTEREGGED&SOEHNE
_______________________ [ecccccccccccccccccccaaa
{ (BLTRAG) (%) I (BETRAG) (%)
B il S EE R PR ETS SR e RELTTELEE PP e e E L L
: 1

94739+4795.85 46.0
11'450'678.15 5‘.0

69119995760 2940
1499544467,.,75 |71.0

T.184,275.00 36.1 5y8769431.12 28,1
1297279451.12 6349 159007+4603.92 7149

. LG: VU9 REGIELEISTUNGEN.
| 1
122.700.00 100.0 I 6Uy101.12 4HB.9 1104979,00 90.4 170+620.00 139.0 I 109+318.00 89.0
65:200.00 53.1 I 60+100.00 100.0 564529.00 50.9 759620600 @463 1 57+018.00 52.4
57+500.00 46.9 1 1.12 0.0 5649450,00 49.1 95+000.00 B5.7 1 52400000 47,6
| i I
i I GESAMTES HBAUVOYHAREN I /
| 1943634187.40 100.0 1949114726.12 102.8 B 20+984,035.05 107.9 2190735425435 108.8 2191900474,00 109.4
‘ ’ . o710 36.6
6

12+43204471.70 63,

Pt Dot P bt bt b bt ot Pt Dt Gt Pt Bt Gt Ot bt md G et et Pt Pt Gt e bt Pt Gt Gt Gd Dt Bt B Gt Pt o St Pt P et P Gt

. bt 0t Pt e e bt St ;e Pt Pt Pt B bt Ot bt Pt Pt D Pt Ot D= Pt peed Pt P Pt Dt g Pt Pt St bt g Pt

1
I
I
I
I
I
I
I
1
I
I
I
1
1
1
I
I
I
I
1
I
1
I
I
I
{
I
I
I
I
I
1
1
1
1

UiG: RETHUNG ERFOLGT ENTSPRECHEND HERICHTIGTER METTOANAOQTSUMME %SAT?2 BEI GP: BESTBIETER HAT BASIS 100%
MACHL AFSSF NER HIFTER STHND HERUFCRSTCHTIGT &5AT/ HEI LSt GP HAT JE BIETER BASIS 100% l

00 0t Pt Pt Gmd Pt Pt Pud Gt Pt Dt Pt Dt g Ot Bt Bt Pt Pt Pt Bt Pt Bt Bt B Pt D St Dt Gt Gt Pt Ot Bt Pt Gt Pt ot Gt P Pt G et Gt Gmg Pt Pt O Pt Bt B Pt Pt G Ot
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1,744,608

nr o nro
he) heJ

nro
he)

702,971

nwro
A

547,637

uwro
AeJ

69,781

REIHUNG ERFOLGT ENTSPRECHEND BERICHTIGTER

991,800.
475,950.
515,850.

4,608,185.
1,687,318,
3,020,872.

473,563.
1,271,044,

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

I

1

1

1

1

1 134,900.
1 43,700.
1 91,200.
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

5,042,272.
1,059,872.
3,982,400.

1,207,205,
322,675.
884,540.

145,621,
75,840.
.30

00
00
00

90
20
70

.02

83
18

00
00
00

25
25
00

.50
155,334.

50

.00

35

25

70
40

100.
48 .
52.

100.
34.
65.

100.
27.
72.

100.

100.
21 .
79 3

100.

77

100.
26.
73.

67.

- oOoo o MO - o bO oOoo

w~No

LIGIST-ANSCHLUSZST.STEINBERG
BV-KENNZAHL:

\ [\
P SEITE 1

3

I 2. - 021 3.
I BAUGES.HALATSCHEK & C I SCHAFFER GMBH.U.
I ______________________________________________
I (BETRAG) (%) I (BETRAG)
I R el e L e LS I e LR
I I

LG: 01 BAUSTELLENEINRICHTUNG_
) T
1 2,736,500.00 275.9 1 2,709,300.00
I 1,742,500.00 63.7 1 1,783,100.00
1 994,000.00 36.3 1 926,200.00
I 3

LG: 02 ERDARBEITEN
» 1
1 3,028,472.00 65.7 1 3,386,048.59
I 1,312,100.00 43.3 1 769,963.59
1 1,716,372.00 56.7 1 2,616,085.00
1 I

LG: 03 ENTWAESSERUNGSARBEITEN
I 1
I 1,929,253.00 110.5 1 1,660,967.75
1 702,876.00 36.4 1 745,770.05
I 1,226,377.00 63.6 1 915,197.70
I I

LG: 04 BETON- UND MAUERUNGSARBEITEN
1 — . =
1 137,850.00 102.1 1 142,450.00
1 60,300.00 43.7 1 41,800.00
1 77,550.00 56.3 1 100,650.00
I

LG: 05 OBERBAUARBEITEN
1 _— T
1 4,885,786.25 96.8 1 5,097,367.00
1 898,200.00 18.4 1 1,471,965.00
I 3,987,586.25 81.6 1 3,625,402.00
1 I

#G: 06 DECKENARBEITEN
I o
1 644,140.00 91.6 1 718,008.00
1 119,820.00 18.6 1 179,542.00
I 524,320.00 81.4 1 538,466.00
1 1

LG: 07 NEBENARBEITEN
I = =01
1 1,313,085.00 108.7 1 1,348,699.00
1 358,455.00 27.3 1 491,183.00
1 954,580.00 72.7 1 857,516.00
1 1

LG: 0B STRASSENAUSRUESTUNG
I * : 4
1 125,887.80 86.4 1 106,706.60
I 91,095.60 72.464 1 86,352.20
1 34.792.20 27.6 1 20,354.40
1 1

NACHLAESSE DER BIETER SIND BERUECKSICHTIGT

co.

273.
65.
34.

95.
44.

SISk

105.
29.
70.

101.
28.
71.

111,
36.
63.

Wb

Nwom

(o N e R

[o ) 0¥ SN

AMT DER STEIERMAERKISCHEN LANDESREGIERUNG
FACHABTEILUNGSGRUPPE LANDESBAUDIREKTION

4. - 03
ARGE STRABAG,TEERAG-A
D S S S S D S

S - 05
HINTEREGGER & SOEHNE

(BETRAG) (BETRAG) (%)
4,461,457 .45 449.8
1,128,585. 2,757,772.09 61.8
847,454, 1,703,685.36 38.2
5,413,913. 4 3,304,492.88 71.7
1,688,389.83 31.2 1,801,948.51 54.5
3,725,523. .8 1,502,544.37 45.5
1,838.323. 1,982,933.09 113.6
650,171.80 35. 874,178.64 44 .1
1,188,152, 1,108,754.44 55.9
132,895. 5 132,788.00 98.4
38,669.40 29.1 26,690.00 20.1
94,225. 106,098.00 79.9
4,603,227. .2 5,058,873.00 100.3
429,330.33 9.3 1,788,470.00 35.4
4,173,896. 7 3,270,403.00 64.6
587,812. .6 726,130.00 103.2
72,428.40 12.3 252,330.00 34.7
515,384. 7 473,800.00 65.3
1,407,329. 5 1,267,146.70 104.9
366,125.76 26. 325,822.35 25.7
1,041,2083. 941,324.35 74.3
119,185.43 181.8
89,898.12 75.4
29,287 .31 24 .6

%SATZ BEI GP: BESTBIETER HAT BASIS 100%

%SATZ BEI L.S: GF HAT JE BIETER BASIS 100%

—

6TT



B
B

el B I B R T B I e e e B B I e e I e e B e e I B I e e I e e e e e I I I e ]

V: LIGIST-ANSCHLUSZST.STEINBERG

NAC

V-KENNZAHL: 3104B5K

1 1. - 04

1 ALLGEMEINE BAUGES.-~-A. 1
R e e T T 1

1 (BETRAG) (%) I
B (et t Ep 1

I

99,997.00 100.0
60,781.00 60.8
39,216.00 39.2

wro
hel

I
I
I
I

14,677,571.72 100.0 1
4,255,030.28 29.0 1
10,422,541.43 71.0 1

wro
hel

I R S R e R N e I B I S e R e e e R N N e I e I e B e K B R R S R S I S R S S R S I S N S Ry S R )

2

: 3.
BAUGES.HALATSCHEK & C I SCHAFFER GMBH.U.CO.

02

I

LG: 09 REGIEARBEITEN
=

85,560.
SV, 260 .
28,300.

IGESAMTES BAUVORHABEN I
-

14,886,484.
5,342,606.
.45

9,543,877

00
00
00

05
60

85.
66.
33.

101.
35 .
64.

—_

-

—

i e B e B B R R e R e R B R e I e e R S R e I e I e I e R e R R e e I e N R R e e N e R S e R N e I

84,400.
56,300.
28,100.

15,253,946.
5,625,975.

9,627,971

00
00
00

94
84
- N0

ACHTUNG: REIHUNG ERFOLGYT ENTSPRECHEND BERICHTIGTER NETTOANBOTSUMME

NACHLAESSE DER BIETER SIND BERUECKSICHTIGT

[ e e I N R R R S R N N N e e ]

4

- 03 5

ARGE STRABAG,TEERAG-A HINTEREGGER & SO

(BETRAG)

16,145,384.
4,471,516.
11,673,867.

%SATZ BEI
%“SATZ BE!

GF:
SPRSE:

102,021.40
61,571.40
40,450.00

17.155,027.9
7.978,681.1
9,176,346.8

w-um

[ e I S R e R e B N S R S I I R N S Il S e L

BESTBIETER HAT BASIS 10
GP HAT JUE BIETER BASIS

AMT DER STEIERMAERKISCHEN LANDESREGIERUNG
FACHABTEILUNGSGRUPPE LANDESBAUDIREKTION

- 105
EHNE

1012:
60.
39.

o NO

116.

53,

[N S Ry SR Ry SR SR SN S S S e e i e e e e B R e I I R R e R R N e I e R e R R S R A=)

0%
100% 1
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Diese Gegeniberstellung zeigt, wie unglinstig fiir den
Auftraggeber sich beachtliche AusmaBdnderungen einzelner

Leistungspositionen auswirken konnen.

Eine genauere Uberprilifung der Auswirkungen der um
fast ein Drittel Uberh6éhten Masse der Frostschutz-
schichte ergab nun, daB die PFa. Strabag-Terrag/Asdag
bei dieser Position einen Minimalpreis hatte und die
angefiihrte Masse von 10.100 m® bei einem Einheitspreis
von S 122,83, somit mit S 1,240.583,--, abrechnete
(Beilage 28/14).

Aus der Nachrechnung auf Basis der 13. Abschlagsrechnung
durch den Landesrechnungshof ergab sich, daB der nun-
mehrige Billigstbieter, die Fa. Allgemeine Bauges.-
A.Porr, gerade bei dieser Position einen Maximalpreis
hatte.

Die nun wesentlich geringere ausgefiihrte Kubatur der
Frostschutzschichte ergab fir die Fa. Porr bei einem
Einheitspreis von S 180,-- eine Gesamtabrechnungssumme
von S 1,818.000,-- (Beilage 28/14).

Im Anbot mit 15.000 m?® hatte die Arge Strabag-Terrag/
Asdag eine Summe von S 1,842.450,--, hingegen die
Allgemeine Bauges.-A. Porr eine Summe von 2,7 Mio.S

angeboten (Beilage 27/14).

Die Differenzsumme beider Firmenanbote bei dieser
Position schrumpfte somit von S 857.550,-- im Anbot
auf S 577.417,—- nach der 13. Abschlagsrechnung.

Durch die Uberhéhte Massenangabe entstand somit filr
die Allgemeine Bauges.—-A.Porr ein Angebotsnachteil

von S 280.133,--. Derartige Summen verursachen letztlich
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den Bieterreihungssturz.

Wie aus den vorangestellten Tabellen ersichtlich,
lag die Fa. Strabag-Terrag/Asdag bei der AnbotserGffnung
0,9 % vor der Allgem. Bauges.-A.Porr.

Unter Zugrundelegung der tatsdchlichen Leistungsausmale
auf Basis der 13. Abschlagsrechnung 1liegt Jjedoch die
Fa. Arge Strabag-Terrag/Asdag mit einer Differenz
von 10,0 % hinter dem Billigstbieter Allgemeine Bauges.-
A. Porr an 4. Stelle!

Dazu kann der Landesrechnungshof feststellen, daB
der tatsdchliche Billigstbieter, die Fa. Allgemeine
Bauges.-A. Porr, als leistungsfahige Firma diesen

Auftrag zugesprochen bekommen héatte.

Die ganzen Probleme der Eliminierung der Fa. Schaffer
und der Fa. Halatschek hdtten sich somit gar nicht
gestellt.

Der Landesrechnungshof mufite somit auch festhalten,
daB bei Erstellung exakter Massen flir das Leistungsver-
zeichnis dem Land Steiermark aufgrund der Gesamtabrech-
nungssummen nach der 13. Abschlagsrechnung Kosten

in der H6he von rd. 1,8 Mio.S erspart geblieben waren.

Zur Prifung der einzelnen Abschlagsrechnungen wurde
dem Landesrechnungshof erklart, daB meist nur ein
Vergleich durchgefiihrt wurde, ob die abgerechneten
Positionen entsprechend dem Baufortschritt ausgefiihrt
und die verrechneten Massen kleiner als die im Lei-

stungsverzeichnis enthaltenen waren.

Vom Landesrechnungshof muBl dazu festgestellt werden,

daB eine derartige PriifungsmalBnahme in keinem Fall
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sinnvoll ist, schon gar nicht aber bei einem 2zum Teil
derart liberhéhten Leistungsverzeichnis. Die Rechtferti-
gung, daB ohnehin ein 7%iger DeckungsriicklaB einbehalten
wird, 1ist bei den teilweise wesentlich mehr als 7 %
Uberhdhten Massen im Leistungsverzeichnis daher unange-
bracht.

Im Zuge der Verdichtung des Unterbauplanums wurden
durch die Bodenprilifstelle des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung Lastplattenversuche durchgefihrt.
Dabei wurde festgestellt, daB der erforderliche Verdich-
tungsgrad des Jjeweiligen Unterbauplanums in einigen
Fdllen nicht erreicht wurde. Im Falle eines negativen
Ergebnisses ist 1lt. Vorbemerkungen zum Anbot pro negati-
ven Lastplattenversuch ein Strafgeld von S 1.000,--
festgelegt.

Wie dem Landesrechnungshof mitgeteilt wurde, wird
bei Vorliegen von nur wenigen negativen Ergebnissen

kein Strafgeld eingehoben.

Dieser Vorgangsweise muB8 vom Landesrechnungshof ent-

gegengestellt werden, dafB sie

1. entgegen den Vorbemerkungen ist und

2. bei einer derartigen Vorgangsweise von den Baufirmen
der Weg eingeschlagen werden kdénnte, die Bodenpruf-
stelle immer wieder an die Baustelle 2zu holen,
um den Verdichtungsvorgang gerade bei Erreichen

des erforderlichen Grenzwertes abzubrechen.

Es wird daher die Einhebung des Strafgeldes bei negati-
ven Ergebnissen des Lastplattenversuches auch fir

Einzelfdlle vom Landesrechnungshof gefordert.
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Die Einhebung des 1%igen WFF-Kassenskontos wurde infolge
eines EDV-Programmes von der Baufirma bei allen Ab-
schlagsrechnungen in Abzug gebracht. Erst bei der
SchluBrechnung wird Uberpriift werden, flir welche Ab-
schlagsrechnungen die Zahlungen innerhalb der vorge-
schriebenen 4-Wochen-Frist tatsdchlich geleistet worden

sind.

Die vom Landesrechnungshof durchgefiihrte Nachrechnung
auf Basis der 13. Abschlagsrechnung (siehe Seite 116)
ergab eine Gesamtsumme der ARGE Strabag-Terrag/Asdag
von S 19,374.460,99 (inkl. 1 % NachlaB und 20 % USt.).

AuBer den Leistungen der ARGE sind noch folgende Lei-
stungen erbracht und aufgrund von gelegten Rechnungen
bis Ende Oktober bezahlt worden:
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2 Brunnenuntersuchungen, Fa. DI Schleich S 18.924,--

Quellfassung, Fa. DI Schleich S 23.463,--
4 Wasserleitungsanschliisse, Fa. J.Huber S 14.215,--
Detailprojekt filir Fassung und Wasser-

behdlter, Fa. DI Schleich S 23.958,--
Wasserversorgung Ofner, Fa. DI Schleich S 227.190,--
vorlibergehende Grundinanspruchnahme,

Schibli Johann und Frederike S 1.200,--
Nuflbaum und Zwetschkenbaum, Schmidt und

Hiden S 1.700,--
Leitpfldécke, Fa. Structur S 8.791,--
Unterpflécke fir Leitpflécke, Fa. Windisch S 6.480,--
Leitschienen, VOEST Alpine Krems S 441.804,--
Ddmpfungselemente, VOEST Alpine Krems S 39.828,--
Verkehrszeichen, Alpenldndische

Schilderfabrik S 79.081,92
Verkehrszeichen, Alpenldndische

Schilderfabrik S 4.182,12

Leitungsverlegungen, Stadtwerke Voitsberg S 179.664,--

Wasserversorgung Schober, Fa. Eckhart/
Wélkart S 37.830,--

Elektroleitungsverlegung Schriebl,

Stadtwerke Voitsberg S 52.760,--
Wasserleitungsverlegungen, Fa. J.Huber S 12.635,04
Grenzmarken, Fa. Artaker S 25.224,--
Bodenmarkierungen, Fa. D.I.Schleich S 24.828,70

S 1,223.758,78

Unter Einbeziehung aller Firmenleistungen und der
vorlaufigen Kosten der Baufirmen betragen die Baukosten

insgesamt
§ 20,598.219,77
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Damit werden die Baukosten auch nach Hinzurechnung
der noch folgenden Forderungen der Baufirma aus der
SchluBrechnung sowie der Kosten der Sanierung der
Rutschungen und der Ausgaben filir die Bepflanzungsarbei-
ten deutlich unter der veranschlagten Summe von
S 28,500.000,—- liegen.

An Planungsarbeiten wurden gezahlt (Kapitel 3.4)
S 990.219,03

An Grundeinldsungskosten wurden bezahlt (Kapitel 4.1):
S 3,829.625,75

Dazu wurden Honorarkosten der Sachverstdndigen zur
Erstellung von Schatzgutachten verrechnet (Kapitel
4.1): S 150.671,74

Somit ergeben sich folgende Gesamtkosten flir die Durch-
fihrung des StraBenbauvorhabens "SchilcherweinstraBe”
L 314 mit einer Ldnge von 2.071,40 m und der Regenerie-

rung der Ortsdurchfahrt Ligist von 1.700 m:

Planungsarbeiten ......c.ccccececccccns S 990.219,03
Grundeinldsekosten ......ccccceveeenn. S 3,829.625,75
Honorarkosten der SV  .seessersancann S 150.671,94
Baukosten Landesstrafle ........ eessee S 20,598.219,77
insgesamt: S 25,568.736,49

Daraus ergeben sich vorlaufig auf Basis der o.a. Auf-
stellung, nach Abzug der Kosten filir die Asphaltie-
rungsarbeiten der Ortsdurchfahrt Ligist, in der Hoéhe
von S 971.337,-- + 20 % USt. (Beilage 28/15, LV-Nr.
508), Kosten von S 11.800,--/1fm StraBe, die als ange-

messen bezeichnet werden kénnen.
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Bei der durch den Landesrechnungshof erfolgten drtlichen
iberpriifung der Vvon der ARGE Strabag—Terrag/Asdag
ausgeflihrten Leistungen, Lieferungen und Herstellungen
kann festgestellt werden, daB abgesehen von den Humus-—
und Béschungsrutschungen die Arbeiten im allgemeinen
sach- und fachgerecht nach den anerkannten Regeln
der Technik durchgefiihrt wurden und die Ausfihrungen
und Leistungen vertragsgeman erfolgt sind. Dem Augen-
schein zufolge kann geschlossen werden, daB einwandfreie

Baustoffe zur Verwendung gelangten.

In der Vorﬁbernahme—Niederschrift vom 21. Juli 1987
(Beilage 26) wurde festgelegt, dapg fir die Vorlage
der SchluBrechnung durch den Auftragnehmer der vertrag-
lich festgelegte Gesamtbaufertigstellungstermin mit
30. Juni 1987 gliltig ist und daher von diesem Termin
weg innerhalb Vvon 7 Monaten die Schlufrechnung in
zweifacher Ausfertigung vorzulegen ist. Letzter Termin
fiir die Vorlage der Schlufrechnung ist somit der
27. Februar 1988.

In diesem schon vorher fertiggestellten Bericht ist
daher die endgiiltige SchluBrechnung und deren Prifung

nicht mehr perticksichtigt.
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8. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat die bau- und kostenmdfBige
Priifung des Bauvorhabens "Ligist-AnschluBistelle Stein-
berg" im Zuge des Ausbaues der Landesstrafle L 314

- SchilcherweinstraBie durchgefiihrt.

Die Uberpriifung begann - um méglichst zeitnah zu priifen
- bereits zu einem Zeitpunkt, 2zudem das Bauvorhaben
noch nicht gdnzlich abgeschlossen war. Bei AbschluB
dieser Priifung lag die SchluBrechnung noch nicht vor

und konnte somit auch noch nicht geprift werden.

Die Uberpriifung konzentrierte sich nicht nur auf die
formale Abwicklung des Bauvorhabens und den Aktenlauf,
sondern auch auf vermehrte stichprobenweise Qualitats-
und Massenkontrollen an Ort und Stelle. Diese Ortlichen
Erhebungen sind 2zwar sehr arbeits- und =zeitaufwendig,
sie erméglichen jedoch einen wesentlich umfassenderen
Einblick in das laufende Baugeschehen und gewdhrleisten

somit ein abgerundetes Priifungsergebnis.

Dabei stellte sich heraus, daB die StraBenbauarbeiten
im allgemeinen unter Beachtung der anerkannten Regeln
der Technik ausgefihrt wurden. Bei der Auslibung der
Bauaufsicht haben die beauftragten Bediensteten der
Fachabteilung IIc sowie des StrafBenbauamtes Graz die
ihnen Ubertragenen Arbeiten im wesentlichen ordnungs-—
gemaB8 und pflichtgemaB8, sowie mit der erforderlichen
Sorgfalt und Sachkenntnis durchgefiihrt. Bei den Uber-
priften Arbeiten und Ausflihrungen waren ausreichend
AusmaBlermittlungen, AufmaBSblatter und Abrechnungs-
plane vorhanden und somit der Bauablauf gut nachvoll-
ziehbar.
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Die nach viermaligen Projektsdnderungen nun realisierte
Linienfihrung und die Anlage der neuen StraBe, die
die Licke zwischen dem bereits ausgebauten Abschnitt
"Umfahrung Ligist" und dem Teilstlick im Bereich der
"Autobahnanschlufistelle Steinberg"” geschlossen hat,
wird als AauBerst positiv bezeichnet. Sie ist den dort
herrschenden Verkehrsverhdltnissen angepafBt und fligt

sich harmonisch in die Landschaft ein.

Die Planungsarbeiten zur Erstellung des Detailprojektes

gliedern sich im wesentlichen in drei Abschnitte:

1. Detailprojekt 1976/78
2. Zwischenprojekt 1981
3. Projektsdnderung 1983

Aufbauend auf einer Vorstudie aus dem Jahre 1972,
in der filir den gesamten Bereich ein Bundesstraflienquer-
schnitt vorgesehen war, wurde das Detailprojekt 1976
erstellt.

Infolge von Anrainerwlinschen kam es zu einer Verschie-
bung der Trasse. Die daraus resultierende Projektsdnde-
rung 1978 ergab eine Verkilirzung der Gesamtldnge von
rd. 74 m und zusdtzlich die Anderung auf einen Landes-

straBenquerschnitt.

Das Zwischenprojekt 1981 - eine neuerliche Projektsdnde-
rung - wiederum auf Grund von Anrainerersuchen brachte

eine weitere Verkilirzung der Strecke um rd. 97 m.

Auch die Projektsdnderung 1983 bezog sich wieder auf
Bereiche, die schon in beiden Vorprojekten gedndert
wurden. MaBgebend war die Forderung, eine Kehre zu

eliminieren und die neue Trassenflihrung so zu gestalten,
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dalR eine wesentlich geringere DammkSrperschiittung
erforderlich wurde. Weiters erfolgte eine Anderung

auf einen schmdleren Landesstraflienquerschnitt.

Die gesamte Abschnittsldnge der neuen Trassenfiihrung
betrdgt nun nur mehr rd. 2.444 m, wodurch gegeniliber
dem Detailprojekt 1976 eine Verkiirzung um insgesamt
rd. 500 m erzielt wurde. Diese Projektsdnderung kann

vom Landesrechnungshof als positiv hervorgehoben werden.

Zu den Ziviltechnikerarbeiten mufB3 festgestellt werden,
daB die kurze Zeitspanne zwischen Auftragserteilung
und Verdienstausweis flir die Projektsdnderungen auf-
zeigt, daB es de facto mehrmals 2zu einer mindlichen
Beauftragung vor der Einholung der erforderlichen

Genehmigungen gekommen ist.

zur Uberpriifung der Anbote, Verdienstausweise und
SchlufSirechnungen durch die Fachabteilung IIa kann
vom Landesrechnungshof positiv hervorgehoben werden,
daB dies 1im wesentlichen ordnungsgemdf durchgefihrt

wurde.

Da die Gesamtsumme der Planungskosten von der Fachab-
teilung IIa flir dieses Bauvorhaben nicht zusammenge-
stellt wurde, fertigte der Landesrechnungshof eine
komplette Aufstellung aller angefallenen Planungskosten
an. Dabei war festzustellen, daB der Empfehlung des
Landesrechnungshofes nachgekommen wurde, eine eigene
Kartei anzulegen, in der sdamtliche Zahlungsanweisungen
an Ziviltechniker und Sachverstdndige vermerkt werden,
um eine grdBere {Ubersichtlichkeit {iber die Zahlungsan-

weisungen zu erhalten.

Die Zusammenstellung ergab eine Gesamtsumme samtlicher
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Planungskosten von nahezu einer Million Schilling.
Abzlglich der Ziviltechnikerkosten flir die Bestandsauf-
nahme und der Planungskosten des urspriinglichen Detail-
projektes 1976 ergibt sich somit eine durch die Pro-
jektsanderungen entstandene ErhSéhung der Planungskosten
von rd. 540.000,--. Gegenliber dem urspriinglichen Projekt
fand somit eine Planungskostensteigerung von 207 $
statt, wobei jedoch die Folgekosten, die durch die
Projektsdnderungen verursacht wurden, keine Berlicksich-

tigung fanden.

Im gegenstdndlichen Fall wadre gleich 2zu Beginn der
Planung ein intensiveres Befassen mit den berechtigten
Anrainerwiliinschen sinnvoll gewesen, wie das erst bei

der Projektsdnderung 1983 erfolgt ist.

Obwohl mehr fache Planungsanderungen durchaus auch
eine Kostenverteuerung bewirken kdénnen, so hat hier
die 1lange Planungszeit nicht nur zufriedene Anrainer,
sondern durch die Verkilirzung der Trasse um rd. 500 m
auch eine bedeutende Kosteneinsparung erbracht, die
wesentlich hSher als die Planungskostensteigerung

ist.

Vom oOrtlichen Bauleiter wurden Nebenwegeanschliisse
im Zuge der Bauausfiihrung des Projektes abgedndert.
Diese Projektsanderungen erscheinen dem Landesrechnungs-
hof durchaus sinnvoll und positiv. Es wurde jedoch
nur in einem Fall eine Meldung der Ausfilihrungsdnderungen
an die Fachabteilung IIa durchgefihrt. Der Landesrech-
nungshof empfiehlt derartige Projektsdnderungen in
schriftlicher Form mit zumindest <einer Planskizze
der filir die Planung zustdndigen Fachabteilung mitzutei-
len, um eine Rickkoppelung zu den planenden Zivilinge-

nieuren zu erreichen.
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Das Gesamterfordernis fir Grund und Hauseinl8se betrdgt
rd. 3,8 Mio.S. Fir die Bewertung und die Erstellung
von Schdtzgutachten wurden mehrere Sachverstdndige
beauftragt. Zu der Beauftragung der Sachverstandigen
kann vom Landesrechnungshof positiv festgestellt werden,
daB seiner Empfehlung nach einer breiteren Streuung
bei der Auswahl der Gutachter, von der Fachabteilung IIa

nachgekommen wurde.

Aufgezeigt werden mufl Jjedoch vom Landesrechnungshof
neben den oftmaligen Projektsanderungen nun auch die
gro8e Anzahl von notwendigen Grundeinléseverhandlungen.
Neben der Problematik, daB Rickibereignungen zum Teil
duBerst schwierig durchzufilihren sind, wurde vom Landes-
rechnungshof auch auf die bei der Grundeinl&severhand-
lung zugestandenen Kulturzuschléage, Entschddigungen
flir Bdume udgl., die nicht mehr rlickgefordert werden
kénnen bzw. auf die Entschddigungen bei der Rlicklibereig-
nung, wie Rekultivierungskosten oder Wiederaufforstungs-
kosten hingewiesen, die einen verlorenen Aufwand dar-

stellen.

Als Beispiel wurde dazu filir das gegenstdndliche Bauvor-
haben der Bereich der spdter weggefallenen Kehre heran-
gezogen. Hiebei ergab sich, wie im Bericht detailliert
aufgeschliisselt, ein Gesamtbetrag von rd. S 180.000,--,
den man hdtte einsparen kdnnen, wdre die Grundeinlése-
verhandlung erst vor dem nun tatsdchlich realisierten

Projekt durchgefiihrt worden.

Dieses Beispiel unterstreicht die Anregung des Landes-
rechnungshofs, erst wirklich ausgereifte Projekte,

den Grundeinléseverhandlungen zu unterwerfen.
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Flir das Bauvorhaben SchilcherweinstraBle wurden zwei
Rodungsbewilligungen erteilt. Eine genauere Durchleuch-
tung der ersten Rodungsbewilligung ergab, daB flir
3 Grundstlicke nicht die erforderliche Rodungsbewilligung

beantragt und erteilt wurde.

Nach Genehmigung des nun ausgeflihrten Detailprojektes
1983 wurde eine 2zweite Rodungsbewilligung erteilt.
Darin waren nun die vorhin zitierten fehlenden Grund-
stlicke enthalten. Weggefallen sind alle jene Waldgrund-
stlicke, die im Bereich der geplanten Kehre beansprucht
und gerodet hdtten werden missen. Ein Teil dieser
Flache wurde wieder aufgeforstet, wdhrend ein anderer
Teil nach Erteilung einer privaten Rodungsbewilligung

in landwirtschaftlichen Boden umgewandelt wurde.

Die gesamten Vorgdnge flir die Rodungs—- und Wiederauffor-
stungsmaBBnahmen wurden vom Landesrechnungshof genaue-
stens bei der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg und
der Fachabteilung filir Forstwesen Uberprift wund filir

ordnungsgemdB befunden.

Die StraBenbauarbeiten wurden O6ffentlich ausgeschrieben.
Die bei der Anbotseréffnung an 3. Stelle gelegene
Arge Strabag-Terrag/Asdag wurde von der Fachabtei-
lung IIc fir die Vergabe vorgeschlagen. Die damit
erfolgte Eliminierung des Erst- und Zweitbieters wurde
vom Landesrechnungshof genauestens {iberpriift. Dabei
ergab sich, daB der erstgereihte Bieter vergleichbare
Arbeiten noch nicht durchgefihrt hatte und daher den
Hauptteil der Arbeiten an einen Subunternehmer vergeben
wollte und somit auszuscheiden war. Der zweitgereihte
Bieter konnte nicht als Filialbetrieb angesehen werden.
Somit konnte der ursprilingliche Drittbieter als nunmehri-

ger Bestbieter vorgeschlagen werden. Diese Bestbieter-
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ermittlung wird daher auch vom Landesrechnungshof

als ordnungsgemaB bezeichnet.

Zu den Arbeiten flir die erforderlichen Verlegungen
bzw. Neuherstellungen von Wasserversorgungsanlagen
und Elektroleitungen kann vom Landesrechnungshof positiv
festgestellt werden, daB die Vergabe sowie die Durchfih-

rung und Abrechnung zufriedenstellend erfolgt ist.

Die veranschlagte Summe filir die Sicherheitsleitschienen
wurde jedoch wesentlich tUlberschritten und die Genehmi-
gung flir den Ankauf flir den erh6hten Gesamtbetrag
erfolgte erst 5 Monate nach der Rechnungslegung durch
die VOEST.

Vom Ortlichen Bauleiter wurde bei der Ausflihrung des
Projektes veranlafBt, eine grofle Anzahl von DurchfluB&ff-
nungen zu verkleinern. In die Uberpriifung des Landes-
rechnungshofes flossen {Uberlegungen hinsichtlich Pla-
nung, orographischer Situation und die Gefahr der
Verklausung und Vermurung der verkleinerten Rohrquer-
schnitte (z.T. durch Fotos dokumentiert) ein. Dazu
wurden die Daten der Hydrographischen Landesabteilung
und die hydraulischen Berechnungen des Zivilingenieur-

bliros herangezogen.

Im Bericht erfolgt in einer Tabelle eine Gegeniliberstel-
lung der geplanten und ausgefiihrten Durchldsse. Hiebei
wird festgestellt, daB von hier 16 angefiihrten Durchlas-
sen 13 in der Ausfihrung abgeandert wurden. 9 Durchldsse

wurden dabei verkleinert.

Anhand zweier Beispiele wird im Bericht die HO6he der
eingesparten Kosten, die durch die Verkleinerung der

Querschnitte erzielt wurden, detailiert aufgezeigt.
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Die notwendigen Sanierungskosten von Schdden, die
infolge eines Verlegens der kleinen DurchlaBéffnungen
entstehen kénnen, stehen in keinem vertretbaren Verhdlt-

nis zu den erzielten Kosteneinsparungen.

Fir den gréBten in diesem Bauvorhaben vorgesehenen
Durchlafl, der <ebenfalls verkleinert wurde, fihrte
der Landesrechnungshof eine vollstdndige Nachrechnung
des neuen Querschnittes durch. Danach kann dieser
noch vor der Erstellung des Leistungsverzeichnisses

durchgefiihrten Anderung zugestimmt werden.

Aufler diesem vom Landesrechnungshof nachgerechneten
DurchlaB konnte den {librigen Verkleinerungen aus den
im Bericht dargelegten Argumenten des Landesrechnungs-

hofes nicht zugestimmt werden.

Auch bei den StraBenquerneigungen mufite vom Landesrech-
nungshof festgestellt werden, daB gegeniliber den projek-
tierten Querneigungen in der Ausfihrung das Projekt
wesentlich abgedandert wurde. Vom Landesrechnungshof
wurden die verbindlich vorgeschriebenen Querneigungen
den im Projekt vorgesehenen und nun tatsdchlich ausge-
fiihrten gegenilibergestellt. Dabei muBte festgestellt
werden, dafl in allen Bogenteilen die Querneigung zum
Teil sogar Dbetrdchtlich {(iberhéht ausgefilihrt wurde.
In 4 Fillen wurde die 2zugelassene Maximalquernei-
gung tiiberschritten. Die eklatanteste Uberschreitung
wurde vom Landesrechnungshof einer genauen Quernei-
gungsmessung unterzogen. Dabei ergab sich, daB an
einer Stelle dieser Kurve fast eine Verdoppelung gegen-

iber der zugelassenen Querneigung ausgefiihrt wurde.

Der Landesrechnungshof vertritt die Ansicht, daf Landes-

straBen in Hligel- oder Bergland um landschaftsgerecht
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zu sein, durchaus mit einer geringeren Ausbaugeschwin-
digkeit als der maximal =zuldassigen Geschwindigkeit
auf FreilandstraBen ausgeflihrt werden sollen. Wenn
nétig sollten in engen Kurven Geschwindigkeitsbeschrdn-
kungen vorgesehen werden, womit eine Querneigungserhd-
hung fiir groBe Kurvengeschwindigkeiten nicht mehr

gerechtfertigt ist.

Bei den Asphaltierungsarbeiten konnte der Landesrech-
nungshof durch Nachmessung der Asphaltbreiten feststel-
len, daB die vorgeschriebenen Sollbreiten erbracht
wurden. Auch die Eignungspriifung des Mischgutes war
im wesentlichen in Ordnung und die Solldicke in allen

Priiflosen gegeben.

Lediglich die Ausfiihrung der Schotterbankette bei
der Regenerierung der alten LandesstraBie wurde nicht
sachgemaB ausgefihrt. Durch die spdter notwendig gewor-
dene Sanierung entstanden dem Bauherrn vermeidbare

Unkosten in der H6he von rd. S 27.600,--.

Aufgezeigt werden mufl, daB zum Zeitpunkt, als der
Landesrechnungshof mit der Priifung des Bauvorhabens
begann, flr einen 1langen Zeitraum kein AufmaB8 mehr
erstellt worden war. Das Erstellen von AufmaBblattern
zu einem spdteren Zeitpunkt kann bei verschiedenen
Positionen &duBerst schwierig sein und mit grofen Unge-
nauigkeiten behaftet sein. Positiv kann vom Landesrech-
nungshof festgestellt werden, daBl die vorhandenen
Aufmafbldtter in einer tubersichtlichen Form und mit
genauen Skizzen gehalten sind und die aufgemessenen
MaBe aduBerst exakt mit den stichprobenartig ilberpriiften

Ubereinstimmen.
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Nach der Vorlibernahme kam es infolge starker Regenfdlle
zu Abrutschungen der Humusdecke und zu BOschungsrut-

schungen.

Die vom Landesrechnungshof schon vor der Vorilibernahme
vorgebrachten Bedenken hinsichtlich der Bd&schungen,
die sich in Fotos vor und nach dem Schadenseintritt
dokumentieren, wurden nicht in der Vorilibernahmenieder-
schrift in Form eines schriftlich festgehaltenen Mangels
vermerkt. Die Haftungsfrage wurde daher =zwischen der
Fachabteilung IIc und der ausflihrenden Baufirma derart
geklart, daB flir den Bereich der Humusrutschungen
zufolge 2zu glatt angelegter B&schungen die Baufirma
im Rahmen ihrer Gewdahrleistung die Schdden 2zu beheben
hat. Flr die Bereiche der BoOschungsrutschungen wurde
festgelegt, daB die BOschungen neu aufgebaut werden
missen und die Baufirma ein Nachtragsoffert 2zu legen
habe. Dieses 1. Nachtragsoffert wurde von der Fachabtei-
lung IIc wegen UberhShter Preise zurlickgewiesen. Das
2. Nachtragsangebot, wurde nur hinsichtlich der aus
dem Hauptanbot tlibernommenen Positionen und deren Ein-
heitspreise anerkannt. Die restlichen Positionen wurden
abermals wegen 2zu hoher Preise zurlickgewiesen, wobei
die weiteren Bedingnisse aber miindlich vereinbart

wurden.

Zwei Wochen nach Beginn der Arbeiten, die innerhalb
von rd. drei Wochen ausgefiihrt wurden, muBite vom Landes-
rechnungshof festgestellt werden, daf es noch keine
Genehmigung des Nachtragsoffertes und kein Auftrags-
schreiben an die Baufirma gegeben hatte. Erst auf
intensives Betreiben des Landesrechnungshofes erfolgte
danach kurzfristig die Genehmigung des Zusatzauftrages
an die Baufirma. Dabei wurden die Kosten fir die

Baustelleneinrichtung und Rdumung wesentlich reduziert.
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Flir die Sanierung der Bo6schungsrutschungen ergab sich
laut Nachtragsangebot somit ein Gesamtaufwand von
rd. S 556.000,-—-. Die fachtechnische Beurteilung des
Nachtragsoffertes sowie die dadurch erzielten Preis-
reduktionen einzelner Positionen durch die Fachabtei-
lung IIc kann vom Landesrechnungshof positiv hervorge-

hoben werden.

Kritisiert werden muBte vom Landesrechnungshof, daB
das Leistungsverzeichnis des Hauptanbotes 2zu umfangreich
war. Nachdem noch keine SchluBirechnung vorlag, legte
der Landesrechnungshof seinen Vergleichen die 13. Ab-
schlagsrechnung, die als Stichtag den Baufertigstel-
lungstermin hatte, =zugrunde. In Form einer Tabelle
wurden flir einzelne Positionen, die vom Zivilingenieur
errechneten Massen Jjenen des Leistungsverzeichnisses

und denen der 13. Abschlagsrechnung gegeniibergestellt.

Auffallend darin war die Uberh6hte Kubatur filr die
Frostschutzschichte. Der Landesrechnungshof stellte
in einer einfachen Massennachrechnung fest, daB die
im Leistungsverzeichnis enthaltene Angabe um rd. 1/3
tiberhoht war.

Im Hinblick auf die beachtlichen Massenunterschiede
wurde vom Landesrechnungshof eine elektronische Anbot-
bewertung filir die  wurspriinglich ersten filinf Bieter

durchgerechnet.

Diese Nachrechnung zeigte, wie unglinstig filir den Auf-
traggeber sich beachtliche AusmaBdnderungen einzelner
Leistungspositionen auswirken kénnen. Im speziellen
wurde dies filir die vorhin erwdhnte Kubatur der Frost-

schutzschichte durchgerechnet wund in Ziffern darge-
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stellt.

Die Feststellung, daf derartige Massenungenauigkeiten
einen Bieterreihungssturz verursachen kénnen, wurde
im gegenstandlichen Fall bestatigt. Die beauftragte
Firma Strabag-Terrag/Asdag, die bei der ursprilinglichen
Anbotserdffnung an 3. Stelle und 0,9 % vor der Allge-
meinen Baugesellschaft A.Porr 1lag, fand sich nun an
4., Stelle mit einer Differenz wvon 10 % hinter dem
nunmehrigen Billigstbieter der Allg. Baugesellschaft

A. Porr wieder.

Der Landesrechnungshof mufl somit festhalten, daB sich
bei Erstellung exakter Massen filir das Leistungsverzeich-
nis das Land Steiermark aufgrund der Gesamtabrechnungs-
summen nach der 13. Abschlagsrechnung Kosten in der

H6éhe von rd. 1,8 Mio.S erspart hatte.

Zur Durchflihrung der StraBenbauarbeiten kann festge-
stellt werden, daB im wesentlichen alle Fertigstellungs-
termine eingehalten wurden. Lediglich fir die Asphal-
tierungsarbeiten im Bereich der Ortsdurchfahrt Ligist

wurde eine begriindete Nachfrist gesetzt und eingehalten.

Unter Einbeziehung aller Firmenleistungen und der
vorlaufigen Kosten der Baufirmen betragen die Baukosten
insgesamt rd. 20,6 Mio.S. Damit werden die Gesamtbau-
kosten auch nach Hinzurechnung der noch folgenden
Kosten deutlich unter der von der Steiermdrkischen
Landesregierung im September 1985 genehmigten Gesamtbau-

kostensumme von 28,5 Mio.S liegen.

Unter Einrechnung der Planungsarbeiten, Grundeinl&sungs-
kosten sowie Sachverstdndigenhonorarkosten ergeben

sich derzeit Gesamtkosten flir die Durchfihrung des
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Strafenbauvorhabens Schilcherweinstrafle und der Regene-
rierung der Ortsdurchfahrt Ligist in der HS6he von
rd. 25,6 Mio.S. Daraus ergibt sich nach Abzug der
Kosten flr die Asphaltierungsarbeiten der Ortsdurchfahrt
Ligist, flir das LandesstraBenbauvorhaben ein Betrag
von rd. 11.800,--/1fm StraBe, der als angemessen be-

zeichnet werden kann.

Zusammenfassend stellt der Landesrechnungshof somit
fest, daB das gegenstdndliche LandesstrafBenbauvorhaben
im wesentlichen technisch einwandfrei und wirtschaftlich
ausgefihrt wurde, wobei jedoch angefiihrt werden muB,
daB vor allem bedingt durch die ungenauen Massenermitt-
lungen flir die Ausschreibung vermeidbare Mehrkosten

entstanden.

Am 29, Juni 1988 fand im Landesrechnungshof eine Schluf3-

besprechung eine SchluBlbesprechung statt, an der

von der Landesbaudirektion: Landesbaudirektor
Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Helfrid Andersson

BR Dipl.-Ing. Manfred Gollner
VB Dipl.-Ing. Werner Mellacher

von der Fachabteilung IIa: OBR Dipl.-Ing. Rainer Haubenhofer
von der Fachabteilung IIc: OBR Dipl.-Ing. Dietmar Allitsch
vom Straflenbauamt Graz: Wirkl.Hofrat

Dipl.-Ing. Oskar Hofstdtter

ROBR Dipl.-Ing. Walter Borovsky
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vom Landesrechnungshof: Landesrechnungshofdirektor
Wirkl.Hofrat Dr. Herbert Lieb

Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing. Peter

prov. BR Dipl.-Ing.
Dr.techn. Michael Kollmann

teilgenommen haben.

Bei dieser Besprechung wurden die wesentlichsten Prii-

fungsergebnisse in ausfilhrlicher Form behandelt.

Graz, am 5. Juli 1988

Der Landesrechnungghofdirektor:

Pfeiler



