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1. Prifungsauftrag

Der Landesrechnungshof hat die bau- und kostenmdfige
Prifung des Bauvorhabens "Errichtung eines Ersatz-
objektes fiir die Kinderabteilung im Landes-Sonder-
krankenhaus flr Psychiatrie und Neurologie, Graz"
durchgeflihrt. Mit der Durchfilhrung der Prifung war
die Gruppe 3 des Landesrechnungshofes (Bauwesen) beauf-
tragt. Unter dem verantwortlichen Gruppenleiter
Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing. Peter Pfeiler haben die Einzel-
prifungen im besonderen BR Dipl.-Ing. Gerhard RuBheim

und BORev.Ing. Reinhard Just durchgefihrt.

Die gegenstdndliche Prlfung erstreckte sich auf die
Einsichtnahme in die 2zur Verfiigung gestellten Akten,
die Prifung der Bauabrechnung und der Baupldne sowie

die Durchfiihrung &rtlicher Erhebungen.

Die Planung und die O&rtliche Bauaufsicht wurde von
der Fachabteilung IVa wahrgenommen. Dem Landesrechnungs-
hof standen flir die Uberpriifung des gegenstdndlichen
Bauvorhabens sdmtliche bezughabende Akte der Rechtsab-
teilung 12 sowie alle Unterlagen der Fachabteilungs-
gruppe Landesbaudirektion, Fachabteilung IVa, betreffend
die Planung und Bauabwicklung, zur Verfiigung. Aullerdem
wurden noch zusdtzlich Unterlagen von der Landesbuchhal-
tung angefordert, da die Schlufrechnungen mit den
zugehdérigen Belegen (z.B. Anbote etc.) bei der Landes-
buchhaltung verwahrt werden. Die Uberpriifung durch
den Landesrechnungshof wurde dadurch verzdgert, da
in der Landesbuchhaltung die das Uberprifte Bauvorhaben
betreffenden Rechnungen nicht gemeinsam verwahrt werden,
sondern nach der Reihenfolge des Anfallens mit den

Rechnungen anderer Bauvorhaben abgelegt werden, Dadurch



nimmt das Auffinden und Zusammenstellen der bendtigten

Rechnungen geraume Zeit in Anspruch.

Von der Landesbuchhaltung wurde dem Landesrechnungshof
mitgeteilt, daB eine weiterhin chronologische, jedoch
nach Bauvorhaben getrennte Aufbewahrung der Akten
nicht sinnvoll erscheint, da dies nur flr den Fall
einer Gesamtkontrolle eines Bauvorhabens Vorteile
ergibt, wdhrend die Nachteile filir das laufende Auffinden
einzelner abgelegter Anweisungen im Normalfall bei
weitem {iberwiegen wilirde. Diesen Ausfiihrungen kann

sich der Landesrechnungshof anschliefBen.



2. Allgemeines

Dem Landesrechnungshof war es nicht méglich, die Ent-
stehungsgeschichte des Neubaues der Kinderabteilung
im Landessonderkrankenhaus flr Psychiatrie und Neuro-
logie in Graz aufzuzeigen, da im Vorakt fir diesen
Neubau nur ein einziges Schreiben aus dem Jahre 1972

existiert, in dem um die Errichtung einer ambulanten

Beratungsstelle fiir geistig behinderte, cerebral

geschidigte Personen im Rahmen des Landeskrankenhauses
fiir Psychiatrie und Neurologie in Graz angesucht wird.
In welchem Zusammenhang dies zur Kinderabteilung steht,

ist nicht ersichtlich.

Im Jahre 1973 ersuchte dann die Fachabteilung IVa
die Rechtsabteilung 12 um Freigabe wvon S 90.000,--
fiir Planungsarbeiten zur Errichtung einer Kinderabtei-
lung im Landessonderkrankenhaus Graz. In den Folge-
jahren gab es f{ber das gegenstdndliche Bauvorhaben
keinerlei Schriftverkehr, weder von der Rechts- oder
Fachabteilung noch von seiten des Landessonderkranken-
hauses. Erst im Jahr 1977 wurden wiederum - basierend
auf dem Schreiben aus dem Jahre 1973 - weitere Planungs-

arbeiten von Amts wegen forciert.

Dal keine urspriingliche Bedarfsfeststellung existiert

und auch in den darauffolgenden Jahren weder ein
Schriftstiick des Landessonderkrankenhauses, noch ein
Aktenvermerk iber eine miindliche Besprechung zu finden
ist, muB kritisiert werden, wobei vom Landesrechnungshof
der grundsdtzliche Bedarf der Kinderabteilung nicht

in Frage gestellt wird.

Das Vorprojekt aus dem Jahre 1973 war dann die Basis
fiir den Grundsatzbeschlull der Steiermdrkischen Landes-

regierung vom 13. April 1977:



"Das vom beauftragten Zivilarchitekten Dipl.~-Ing.
Dr.techn. Ludwig Kittinger, Graz, ausgearbeitete Vor-
projekt flir die Errichtung eines Ersatzobjektes fiir
die Kinderabteilung im Landes-Sonderkrankenhaus fiir
Psychiatrie und Neurologie, Graz, beinhaltete zwel
Stationen, einen Therapiebereich sowie Ambulanz und
Aufnahme, wird grundsdtzlich genehmigt".

Die Kosten fir den Neubau der Kinderabteilung wurden
vom Architekten bzw. der Fachabteilung IVa auf Grundlage
dieses Vorprojektes fir eine verbaute Fl&che von
ca. 4.300 m2, einem umbauten Raum wvon ca. 21.000 m3
und fiir 101 Betten, mit rund 50 Mio.S, ohne Energiever-
sorgung  vom zentralen  Kesselhaus, bekanntgegeben.
Die Kosten fiir die erste Baustufe mit einem umbauten
Raum von rund 14.500 m3 wurden mit rd. 33 Mio.S errech-

net.

Mit diesem Regierungsbeschluf wurde weiters die Landes-
baudirektion, Fachabteilung IVa, ermdchtigt, die wei-
teren Architektenleistungen an Architekt Dipl.-Ing.
Dr.techn. Ludwig Kittinger, Graz, und die weiteren
Ingenieurleistungen an Dipl .~Ing. Dr.techn. Franz
Forstlechner, Graz, in Auftrag zu geben.

Im Zuge der Planungsarbeiten wurden zwischen dem Archi-
tekten, den Vertretern des Landessonderkrankenhauses,
der Landesbaudirektion und der Rechtsabteilung 12
mehrere Besprechungen durchgefiihrt. Hiebei kam man
zur Auffassung, daB Dbereits der erste Bauabschnitt
die wesentlichen Funktionen des Gesamthauses beinhalten
sollte und wurde auf dieser Grundlage ein funktions-
fdhiges Raumprogramm erstellt. Diese Projektsinderungen
ergaben, auf das Gesamtprojekt bezogen, eine VergréBe-

rung der Nutzfldche wvon Dbisher rund 4.300 m2 auf



4.440 m2 und des wumbauten Raumes von bisher rund
21.000 m3 auf nunmehr 25.000 m3, wobei die Mehrkubaturen
vor allem durch die Vergrdferung der GeschoBhdhe,
bedingt durch die teilweise gednderte Verwendungsart
der Kellerrdumlichkeiten (Therapieriume) entstanden
sind. Die Gesamtkosten fiir den Neubau der Kinderabtei-
lung wurden nunmehr mit 69 Mio.S ohne MWSt. bekanntge-
geben. Dieser Betrag teilt sich wie folgt auf: |

Aufschliefungskosten 3 Mio.S
reine Baukosten 60 Mio.S
Einrichtungskosten 3 Mio.S
Auflenanlagen 2 Mio.S
kiinstlerische Ausgestaltung i Mio.S
Gesamtkosten ' 69 Mio.S

Davon entfallen auf den 1. Bauabschnitt rund 47 Mio.S.

Flir diese Kostenerh&hung wurden folgende Griinde ange-
fihrt:

* Die Erhdhung der Kubaturen von urspriinglich 21.000 m3
auf 25.000 m3.

* In den Gesamtkosten von 50 Mio.S waren die Aufschlie-
fungs- und Einrichtungskosten sowie die KXosten . fiir
die Aufienanlagen und kiinstlerische Ausgestaltung

nicht enthalten.
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Der Landesrechnungshof stellt hiezu fest, daB 2zu einer
realen Kostenschdtzung neben den reinen Baukosten

auch die Kostenansdtze fiir

* Aufschliefiung

* Einrichtung

* AuBlenanlagen und

* kinstlerische Ausgestaltung

gehéren.

Eine Gesamtkostenberechnung ohne diese Ansdtze, wie
sie beim ersten Regierungsbeschluf mit rd. 50 Mio.S
vorgelegen ist, kann daher keine Grundlage flir die

tatsdchlich zu erwartenden Kosten sein.

Allerdings ist auch festzuhalten, daf noch vor Baubeginn
eine genauere Kostenermittlung mit rd. 69 Mio.S durch-
gefihrt und der Landesregierung zur BeschluBfassung

vorgelegt wurde.

Diesen BeschluB der Steiermdrkischen Landesregierung

vom 27. Februar 1978 ist folgendes zu entnehmen:

"l. Im Rahmen der geplanten Errichtung eines Ersatz-
objektes flir die Kinderabteilung des Landessonder-
krankenhauses fir Psychiatrie und Neurologie,
Graz, mit voraussichtlichen Gesamtkosten von
69 Mio.S wird der Neubau des 1. Abschnittes mit
voraussichtlichen Gesamtkosten von 47 Mio.S grund-
sdtzlich genehmigt.

2. Es wird der Auftrag erteilt, die erforderlichen
MaBnahmen fir die Detailprojektierungsarbeiten
raschest durchzufilhren."

Mit® Bescheid vom 28. Juli 1978, GZ.: A 17-K-1956/1~-
1978, des Stadtsenates der Stadt Graz, wurde die Wid-

mungsbewilligung fiir einen Teil des Grundstiickes Nr. 261



mit einem FldchenausmaB wvon ca. 19.500 m2, KG. Webling,
erteilt. Die Planung flir die neue Kinderabteilung
im Landessonderkrankenhaus war Anfang 1979 soweit
abgeschlossen, daB um die erforderlichen Bewilligungen

angesucht werden konnte.

Im einzelnen liegen nachstehende rechtskrdftige BRewil-
ligungen flir die neue Kinderabteilung im Landessonder-

krankenhaus vor:

* Baubehérdliche Bewilligung mit Bescheid des Stadt-
senates der Stadt Graz vom 21. Marz 1979, GZ.: A
10/3 K II-16.753/1978-1

* Baubehdrdliche Bewilligung fiir eine Plandnderung
mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Graz vom
10. Dezember 1979, GZ.: A 10/3-K II-16.753/1978/1.

Dabei handelt es sich um die ergdnzende Baubewilli-
gung, flir die im ursprilinglichen Bescheid vom 21. Mirz
1979 geforderte Nachreichung der Pldne {ber die

Gesamtunterkellerung samt eingetragener Kanalisation.

* Baubehdrdliche Benlitzungsbewilligung mit Bescheid
des Stadtsenates der Stadt Graz wvom 10. April 1984,
GZ.: A 10/3-K II-16.753/1978/4

* Baubehdrdliche Bewilligung £flir die Aufzugsanlage
mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Graz vom
9. Mdrz 1981, GZ.: A 10/3-K II-18.442/1980-1

* Baubehdrdliche Beniitzungsbewilligung flir die Aufzugs-
anlage mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Graz
vom 19. Juli 1984, GZ.: A 10/3-K II 18.442/1980-2



* Sanitdtsbehdérdliche Genehmigung fir die Errichtung
einer Kinderabteilung am Landessonderkrankenhaus
fir Psychiatrie und Neurologie der Steiermdrkischen
Landesregierung vom 27. Marz 1981, GZ.: 12-194 La
4/15-1981

* Sanitdtsbehdrdliche  Betriebsbewilligung fiir  die
Unterbringung von Teilbereichen der Kinderabteilung
mit den Stationsbereichen filir cerebrale Erkrankungen
fiir 53 Planbetten und dem Anstaltsambulatorium der
Steiermdrkischen Landesregierung vom 3. Juni 1985,
GZ.: 12-194 La 4/22-1985.

Zur sanitdtsbehdérdlichen Genehmigung stellt der Landes-
rechnungshof folgendes fest:

Der Antrag um sanit@tsbehérdliche Genehmigung wurde
seitens der Anstaltsverwaltung am 29. April 1980,
somit ca. 3 Monate nach Baubeginn, gestellt. Die fiir
das sanitdtsbehdrdliche Verfahren notwendigen Unterlagen
wurden erst am 10. Juni 1980 der Genehmigungsbehdrde

vorgelegt.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dal_ Genehmi-

gungsverfahren rechtzeitig, und zwar noch vor Baubeginn,

zu stellen sind, damit allfdllige behdérdliche Auflagen

rechtzeitig in der Planung ihren Niederschlag finden

und zu keiner Kostenerhdhung fiihren.

Dem Landesrechnungshof erscheint es auch unverstdndlich,
daf der Behdrde von vornherein nicht ein verhandlungs-
reifes Projekt <0Hmmmed wurde, da die Wirtschaftsver-
waltung der Krankenhduser und die behérdliche Tatigkeit

von derselben Abteilung wahrgenommen wurde. Der Landes-



rechnungshof vermift im Gegenstand die so wesentlichen
Vorgesprache zwischen dem Bauherrn und der Genehmigungs-
behdérde. Im gegenstdndlichen Fall wurde z.B. ein im
Kellergescho geplantes Gaslager von der Genehmigungs-
behdérde untersagt.

Es muB in diesem Zusammenhang darauf verwiesen werden,
daB insbesondere &ffentliche Dienststellen hier bei-
spielhaft vorzugehen haben.

Nach MaBgabe des Baufortschrittes und aufgetretener
Probleme wurden Baubesprechungen abgeflihrt und ihre

Ergebnisse niederschriftlich festgehalten. An diesen
Besprechungen nahmen Vertreter der Rechtsabteilung 12,
die mit der Bauaufsicht betrauten Organe der Fachabtei-
lung IVa, Vertreter der Anstaltsdirektion und einzelne
Planer teil. Diese laufenden Besprechungen werden
vom Landesrechnungshof positiv erwdhnt.
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3. PLANUNG UND VORARBEITEN

3.1. Architektenleistungen

Im Juni 1976 wurde von der Landesbaudirektion angeregt,
die Durchfiilhrung der Architektenleistungen an Dipl.-Ing.
Dr.techn. Ludwig Kittinger 2zu vergeben. Der genannte
Projektant wurde vorgeschlagen, weil er bereits im
Jahre 1973 mit den erforderlichen Voruntersuchungen
und dem Vorprojekt  flir das geplante Bauvorhaben befaft
war. Gleichzeitig wurde in dem Schreiben an die Rechts-
abteilung 12 um die grundsdtzliche Genehmigung des
gegenstdndlichen  Bauvorhabens laut dem  Vorentwurf
ersucht. Die geschdtzten Baukosten wurden, wie bereits
unter Punkt 2. angefiihrt, zum damaligen Zeitpunkt
mit 50 Mio.S und eine mbégliche erste Baustufe mit

ca. 33 Mio.S angegeben.

Am 13. April 1977 ermdchtigte die Steiermdrkische
Landesregierung die Rechtsabteilung 12, die Architekten-
leistungen an Dipl.-Ing. Dr.techn. Ludwig Xittinger

in Auftrag zu geben.

Dem gesamten Bauvorhaben wurde ein Ausbauverhdltnis
von 80/100 zugrundegelegt. Die vom Architekten geschidtz-
ten Herstellungskosten errechneten sich mit 44 Mio.S.
Daraus ergab sich die Gesamtbliroleistung mit 44 Mio.S
mal 6,353 % =8 2,795.320.~—.

Fiir nachstehende Leistungen wurden folgende Architekten-

geblihren angeboten:
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a) Vorentwurf 10 % S 279532~
b) Entwurf 15 % S 419.298,--
c) Einreichung 10 % S 279.532,--

d) Kostenberechnungs-
grundlage 15 % S 419.298,--

e) Ausflihrungs- und
Detailzeichnungen 35 % S 978362

f) kiinstlerische
Oberleitung 5 % 5 139.766;——

90 % s 2,515.788,~~

Es wurden aufgrund der gelegten Teilrechnungen und
SchluBrechnungen S 3,397.742,64 an das Architektur-
bliro ausbezahlt. Der angewiesene Betrag setzt sich

folgendermafien zusammen:

Datum der Anwelisung vorgelegte Rechnung angewiesener
' Betrag

a-Conto Zahlungen
fiir Vorentwurf S 90.000,--

1. Abschlagsrechnung
23« Juni 1977 S 213911, 8 211.911;—

2. Abschlagsrechnung
2. Mai 1978 S 370.000,~= & 307:000,——
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3. Abschlagsrechnung
2. April 1979 S 386.489,-- S 440.000,--

4. Abschlagsrechnung

11. Dez. 1979 S 1,067.889,-- S 930.000,--
5. Abschlagsrechnung

23. Sept. 1980 S 591.489,-- S 400.000,--
6. Abschlagsrechnung

4. Dez. 1982 S 690.000,-- S 690.000,--
1. Teilschlufirechnung

4, Mai 1984 S 159,069,72 8§ 15%9.069,72
Gesamtschluflirechnung

21. November 1984 S 169.761,92 S 169.761,92

Unter Bedachtnahme auf die in zwei Baustufen geforderte
Errichtbarkeit des Objektes wurde die Gesamtanlage
der zwei Baustufen im Vorentwurf geplant, jedoch nur
die 1. Baustufe bis zur Baureife durchdetailliert.
Aus diesem Grund wurde vom Architekturbiiro die Blirolei-

stung in zwei Abschnitten abgerechnet.

Flir den Vorentwurf der Gesamtanlage wurden als Abrech-
nungsbasis die geschdtzten Gesamtkosten in Héhe
von 69 Mio.S herangezogen, widhrend fiir alle weiteren
'~ Teilleistungen die tatsichlichen, auf Grund von Schluﬁ-.
rechnungen ermittelten Herstellungskosten des 1. Bauab-

schnittes in der HOhe von 54 Mio.S zur Anwendung kamen.
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Die Honorarberechnung fiir den Vorentwurf muf vom Landes-

rechnungshof kritisiert werden, da laut GOA (Gebilihren-

ordnung fir Architekten) als Abrechnungsbasis die
geschatzten Herstellungskosten mafgebend sind und
nicht die hdheren Gesamtkosten des Bauvorhabens, die
der Steiermdrkischen Landesregierung bekanntgegeben

wurden und scmit auch alle Nebenkosten enthalten.

Der Landesrechnungshof hat in vorangegangenen Berichten
empfohlen, beim AbschluB von Ziviltechnikervertrigen
generell flir die endgliltige Honorarberechnung eine
Aufwertung der Abschlagszahlungen zu vereinbaren. Damit
wird die Moéglichkeit, die HonorarschluBrechnung nur
aufgrund der Baupreissteigerungen aufzustocken und
damit 2zu einem nach Ansicht des Landesrechnungshofes
ungerechtfertigten Inflationsgewinn zu kommen, unter-

bunden.

Der Landesrechnungshof hat ' im konkreten Fall diesen

ungerechtfertigten Inflationsgewinn wie folgt errechnet:

Analog zur ONORM B 2111 '"Umrechnung ver#inderlicher
Preise von Bauleistungen" wurde als Preisbasis fiir
die Aufzinsung der Ziviltechniker-Abschlagsrechnungen
die Mitte des Zeitraumes zwischen der Angebotsabgabe
und dem Baufertigstellungstermin angesetzt. Die Ange-
botsabgabe erfolgte im September 1979 und die Baufertig-
stellung im April 1984. Somit ergab sich flir die Preis-
basis der Jédnner 1982. Dies ist die Preisbasis der

tatsdchlichen Herstellungskosten dieses Bauvorhabens.

Zur Errechnung des Aufzinsungsfaktors wurde der Gesamt-
baukostenindex fiir den Wohnbau in den &sterreichischen

Bundeslidndern ohne MWSt. herangezogen.
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Index Aufzinsungsfaktor

Preisbasis Janner 1982 6691

Dezember 1973 2.827 2,367
Dezember 1974 3.418 1,958
Juni 1977 4.835 1,384
Mai 1978 5197 1,287
April 1979 5.444 1,229
Dezember 1979 5.614 L1992
September 1980 5.994 1,116
Dezember 1982 7.046 0,950
Mai 1984 7.695 0,870
November 1984 7.769 0,861




ol

Mit diesen Aufzinsungsfaktcren wurden sdmtliche Zivil-

techniker-Abschlagsrechnungen aufgewertet und ergaben
sich mit:
Datum der angewliesener aufgewerteter
Uberweisung Betrag Betrag
27« 12. 1973 S 50.000,~- S 218350 y=r
23. 12. 1974 S 40.000,-- S 78.320 =~
23. 6= 1977 S 211,911 ,~~ S 293:2B8 4~
12. 5. 15978 S 307'OOOT-_ S 395 e LY s
2. 4. 1979 S 440.000,-- S 540.760,--
1ls 42, LO78 S 930,000 ,=~ S 1,108.560,-—
Z23. 9. 1280 S 400.000,-- S 446.400,--
4, 12. 1982 S 690.000,-- S b 55:500;——
4., 5. 1984 5 158.069,72 S 138.390,66
21. 11. 1984 S 169.761;92 S 146.165,01
S 3,397.742,64 5 3+920.839,;87

Differenz: S 523.097,03
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Somit ergeben sich bei der Schlufirechnung der Architek-
tenleistungen flir das Land Steiermark Mehrkosten in
der HOhe von S 523.097,03, die nach Ansicht des Landes-
rechnungshofes durch eine andere Vertragsgestaltung

vermeidbar gewesen waren.

Der Landesrechnungshof empfiehlt daher bei zuklnftigen

Architekten—- bzw. Zivilingenieurvertrigen, fir die

endgiiltige Honorarberechnung eine fiktive Aufwertung

der Teilzahlungsbetrfige zu vereinbaren. Denkbar wire

auch eine Regelung, die beinhaltet, daf wd&hrend der
Baudurchfiihrung eintretende Lohn- und Materialpreiser-
hdhungen flir die Ermittlung der Herstellungssumme
keine Berlicksichtigung finden. Diese wvom Landesrech-
nungshof bereits” wiederholt gemachten Vorschldge stehen
nicht im Widerspruch zur Geblihrenordnung, erscheinen
angemessen und vertretbar und bringen eine betrdchtliche

Einsparung.

Dazu hat die Landesbaudirektion bereits gzu einem
vorangegangenen Bericht eine Stellungnahme abgegeben,

die im folgenden wiedergegeben wird:

"Der Landesbaudirektion ist die ©Problematik eines
ungerechtfertigten Inflationsgewinnes bei Ziviltech-
nikerleistungen seit geraumer Zeit bekannt. Dieser
Inflationsgewinn entsteht dann, wenn der Leistungsablauf
vom Herstellungsablauf eines Werkes wesentlich abweicht,
d.h. insbesondere dann, wenn Planung und/oder die
Bauvausfihrung in getrennten Phasen erfolgen, wenn
zwischen der Planung und der Bauausfiihrung ein groéRerer
Zeitraum liegt oder wenn die Bauausfiihrung unterbrochen
wird. Flr alle diese Fadlle hat die Landesbaudirektion
eine Valorisierung der Ziviltechniker-Gebilhr vorge-
schlagen. Dieses Problem wurde dariberhinaus auch
den Vertretern der Ingenieurkammer flir Steiermark
und Karnten vorgetragen.
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Im Entwurf einer Neufassung der Geblihrenordnungen
- Allgemeiner Teil vom 14.9.1984, hat dieses Problem
bereits seinen Niederschlag gefunden. In diesem Entwurf
wurde eine Valorisierung der Ziviltechnikergebiihren
flir die oa. Fdlle verankert. Die Verbindlicherklirung
fiir diesen Entwurf wurde seinerzeit vom Bundesministe—
rium flir Bauten und Technik als Aufsichtsbehdérde unter-
sagt.

Die Landesbaudirektion vertritt die Auffassung, das
auch auf Grund der derzeit geltenden Geblihrenordnungen
eine Valorisierung der Ziviltechnikergebiihr durchgefiihrt
werden kann. In diesem Fall sind die Herstellungskosten
auf den Planungszeitpunkt abzuzinsen und auf dieser
Basis die Ziviltechnikergeblihr zu berechnen. Ergibt
sich im Vergleich mit der seinerzeitigen Honorarnote
daraus ein Uberhang zugunsten des Ziviltechnikers,
so wdre dieser Uberhang auf den Auszahlungszeitpunkt
wieder aufzuzinsen und auszuzahlen. Diese Form der
Valorisierung von Ziviltechnikergebiihren schliefit
einen ungerechtfertigten Inflationsgewinn aus."

Dieser Meinung der Landesbaudirektion kann sich der

Landesrechnungshof vollinhaltlich anschlieBen.

Am 26. August 1982 verstindigt der planende Architekt
Dipl.-Ing. Dr. Kittinger in einem Schreiben die Fachab-
teilung IVa, daB er, bedingt durch eine ldnger dauernde
Verpflichtung im Ausland, seine Befugnis als Architekt
ab 31. August 1982 ruhen 1liB8t. Um eine reibungslose
Weiterfilhrung des laufenden Projektés zu gewéhrleisteq,
wurde von ihm sein langjdhriger Mitarbeiter Dipl.-Ing.
Helmut Hubmann als Substitut eingesetzt.

Im Marz 1983 teilt Architekt Kittinger der Landesbau-
direktion mit, daB er von seinem Auslandsaufenthalt
krankheitshalber vorzeitig zuriickgekehrt ist, seine
Befugnis jedoch aus Gesundheitsgriinden weiterhin ruhen
lassen muB. Das Architekturbliro wurde mittlerweile
Herrn Dipl.-Ing. Helmut Hubmann rechtsnachfolglich
Ubergeben und somit die weitere Planung von Architekt

Hubmann durchgefiihrt.
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Parallel =zu den Projektierungsleistungen wurden am
11. Februar 1980 nach Genehmigung durch die Steiermir-
kische Landesregierung an das gleiche Architekturbiiro
auch die Planung der Inneneinrichtung in Auftrag gege-

ben.

Das eingeholte Anbot sah folgende Teilleistung vor:

a) Vorentwurf _ 15 %
b) Entwurf 20 %
¢) Kostenberechnungsgrundlage 10 %

d) Ausfiihrungs—- und Detailplanung 40 %

e) Oberleitung der Ausfiihrung 5 %

Gesamt: 90 %

Die geschdtzten Herstellungskosten wurden mit 2 Mio.S

angenommen. Daraus errechnete sich folgende Gebihr:

s 2,000.000,-- x 9,224 % x 0,9 =5 166.032,--
+ 8 % USt. 5 13.283,==

Gesamt: s 179.315,--

Davon wurden bisher an Abschlagsrechnungen und der

SchluBrechnung folgende Betrdge angewiesen:
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an Dipl. -Ing. Dr. techn. Kittinger
1. Abschlagsrechnung vom 21.10.1982 S 139.000,-~-

2. Abschlagsrechnung vom 23.11.1982 S 20.000,-—-

an Dipl.-Ing. Hubmann

3. Abschlagsrechnung vom 22. 4.1983 S 21;000,-—
Schlufirechnung wvom B. 2.1985 S 27.075,98

Gesamt: S 207.075,98

Der Landesrechnungshof stellte fest, daf in der SchluB-
rechnung fir die Projektierung der Inneneinrichtung
eine weitere Geblhr in der HBhe von S 13.777,56
(inkl. 8 % USt.) fiir die Planung von sogenannten bau-
lichen 'Leistungen einer Gerdtehlitte im Bereich der
AuBlenanlagen aufscheint. Flr diese Planungsarbeiten
konnte im gesamten Schriftverkehr weder ein Auftrags-
schreiben noch sonst ein Hinweis gefunden werden.
Nach Ricksprache mit dem zustidndigen Referenten wurde
mitgeteilt, daf dieser Planungsauftrag miindlich erteilt

wurde.

Dazu wird vom Landesrechnungshof festgestellt, daB

Auftragserteilungen auch fiir Auftrdge mit relativ

kleinen Anbotssummen in Jjedem Fall schriftlich zu

erfolgen haben.
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3.2 Statikerleistungen

Die Statikerleistungen flr den Neubau der Kinderabtei-
lung im Landessonderkrankenhaus in Graz wurden mit
Beschluf der Steiermdrkischen Landesregierung vom
15. April 1977 an Dipl.-Ing. Dr.techn. Franz Forst-
lechner vergeben. Zur Vertragserrichtung allgemein
muB3 festgestellt werden, daR der die Gesamtgebiihr
beeinflussende Bearbeitungsfaktor sehr grofziigig zu-

gunsten des Zivilingenieurs festgesetzt wurde.

So wurde z.B. der Bearbeitungsfaktor von der Fachabtei-
lung IVa mit b = 0,4 akzeptiert. In der GOB-S ist

ein Bearbeitungsfaktor

won 0,25 fur Groﬁkrankenhéuser'und Klinikgebdude u.dgl.,
von 0,30 fiir Theater, Krankenanstalten u.dgl.,
von 0,35 flr Hotels, Bankgebdude, Hallenbdder u.dgl. und
von 0,40 flir Heil- und Pflegeanstalten,

Kaufhduser ... u.dgl.

vorgesehen.

Auf Befragen des zustdndigen Referenten wurde mitge-
teilt, daB der Faktor von b = 0,4 fir "Heil- und Pflege-

anstalten" festgelegt wurde.

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, daf flir einen
gesamten Abteilungsneubau im Landessonderkrankenhaus
fir Psychiatrie und Neurologie der Bearbeitungsfakor
von b = 0,30 fir "Krankenanstalten" als angemessen
anzusehen ist. Die Gesamtgeblhr flir die Statikerleistun-
gen hdtte bei Anwendung dieses Bearbeitungsfaktors

eine wesentliche Reduktion erfahren.
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Der Landesrechnungshof stellt somit fest, daB beim

gegenstandlichen Vertrag durch eine sehr grofziligige

Auslegung der Gebilihrenordnung eine vermeidbare lberhdhte

Kostenbelastung entstanden ist.

Der Gesamtauftrag umfafte folgende Leistungen:

a) Konstruktionsentwurf der tragenden Bauteile
einschlieflich der dafir erforderlichen
Vorbemessungen der mafgeblichen Konstruk-
tionselemente, Fundamente ete. samt den
erforderlichen Lastaufstellungen ‘und Erliute-

rungen, abgestimmt auf die Planung 0,20

b) Aufstellung der priffidhigen detaillierten
statischen Berechnung der tragenden Bauteile,

aufbauend auf Teilleistungen a und in Abstim-

mung mit Teilleistung c 0,25
¢) Herstellung der Konstruktionsplédne (wie
z.B. Schalungs- und Bewehrungspldne) der

tragenden Bauteile samt Stiicklisten und
den fir die Ausfihrung erforderlichen Angaben,

aufbauend auf Teilleistung b 0,40

d) Koordinierungsmithilfe fiir die Abstimmung
der Teilleistungen b und ¢ mit der Planung

samt beratender Teilnahme an diesbezliglichen

Besprechungen 0,05
e) Leistungsverzeichnis mit Massenberechnung

fiir die bearbeiteten Konstruktionen 0,10
01 Kontrolle der Bewehrungen: 0,08

Teilleistungsfaktor: 1,08



Folgende

1. Teilrechnung

2. Teilrechnung

3. Teilrechnung

4, Teilrechnung

5. Teilrechnung

6. Teilrechnung

7. Teilrechnung

8. Teilrechnung

9, Teilrechnung

Tedll
Dipl.-Ing. Dr.techn. Franz Forstlechner

bzw.

vom

vom

vom

vom

vom

vom

vom

vom

vom

Schlufirechnung v.

Ebenso wie bei den Architektenleistungen wirde

fiir das Land

durch die Valorisierung der Abschlagsrechnungen ergeben.

Steiermark
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26.

91977

24,11.1377

18.

4.1978

7« 6:1978

17

7.1919

11.12.31979

4. 7.1980

30.12.1980

10. 3.1983

17. 4.1984

Schlufrechnungen

S

auch hier

168.000,--
126.000,--
187.900,-—
144.000,--
215.000,--
260.000,--
100.000,--

70.000,--

230.000,--

109.202,~~

eine

Datum Index Aufzinsungsfaktor
September 1977 4864 1,376
November 1977 4864 1,376
April 1978 51971 1,287

wurden

angewiesen:

Einsparung
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Juni 1978 5197 1,287
Juli 1979 5872 1,201
Dezember 1979 5614 1,192
Juli 1980 5994 1,116
Dezember 1980 6005 1,114
Mirz 1983 7104 0,942
April 1984 7686 0,871
Preisbasis J&nner 1982: 6691

Der aus dem Index errechnete Aufzinsungsfaktor ergibt

daher folgende aufgewerteteten Teilzahlungsbetréige:

Teilrechnung Datum der angewiesener aufgewerteter
Anweisung Betrag Betrag
1. Abschlagsr. 26+ 9,1977 S 168.000,-- S 231.168,--
2. Abschlagsr. 24.11.1977 S 126.000,-- S 173.376;~
3. Abschlagsr. 18. 4.1978 S 187.000,-—- S  240.669,--
4. Abschlagsr. 7. 6.1978 S 144.000,-- S 185.328,~--
5. Abschlagsr. 17w &.1979 S 215.000,-- S 258.215,--
6. Abschlagsr. 11.12,1979 S 216.000,-- S 309.920,--
7. Abschlagsr. 4., 7.1980 S 100.000,-- S 111.600,~--
8. Abschlagsr. 30.12.1980 S 70.000,-- S 77.980,-~
9. Abschlagsr. 10. 3.1983 S 230.000,-- S 216.660,--
Schluflr. 17. 4.1983 S 109.202,-~ S 95.114,94
S1,609.202,-- S 1,900.030,94
Differenz: S 290.828,94
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Durch eine vom Landesrechnungshof schon mehrmals vorge-
schlagene Anderung der Vertragsgestaltung hdtten sich
bei der Abrechnung der Statikerleistungen Einspa-
rungen in der Héhe von S 290.828,94 ergeben.

Zusammenfassend filr Architekten und Statikerleistungen

hidtten diese Einsparungen somit einen Betrag von
rd. S 800.000,—— ergeben!




4. Baubeschreibung

Die gesamte Anlage (2 oberirdische Geschosse und
1 Kellergeschofl) der Kinderabteilung ist auf einem
19.500 m2 grofen, ebenen und trockenen Wiesengrundstilick
innerhalb des Areals des [Landessonderkrankenhauses

situiert.

Sie besitzt ebenerdig eine Ambulanzraumgruppe, eine
Besucherzone und im Zentrum die Verwaltung und eine
Station mit 55 Betten. Neben der Aufnahmestation konnten
noch 2 Kindergarten- und Schulridume untergebracht

werden.

Zweli Gymnastiksdle befinden sich im Kellergeschof.

Das gesamte Gebdude gliedert sich in 3 Brandabschnitte:
und zwar bildet der Nord- und Mittelteil den 1. Brand-

abschnitt, der Siidteil den 2. und das Stiegenhaus
den 3. Brandabschnitt.

Kellergeschof

Das Kellergeschof gliedert sich funktionell in einen
voll ausgebauten Nordteil und einen teilweise ausgebau-

ten Sldteil mit Kellerrdumen.

Im Nordflligel befinden sich die Personalumkleideridume
mit den dazugehdrigen Wasch- und WC-Anlagen und die

Schutzraumanlage fiir die 1. und 2. Baustufe.

Die Anlage umfaft 3 Grundschutzrdume flir je 54 Personen
mit Krankenraum und einen gemeinsamen Vorraum, im

Schutzraumverband angeordnet.
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Im Mittelteil befinden sich die R&ume flir Physikothera-
pie (Gymnastik- und Bobathraum), die Haustechnik (Warm-
wasserbereitung, Umformerstation fir die Heizung,

Elektrotechnik), sowie diverse Lagerrdume.
Der Sldfliigel enthdlt Kellerrdume, die schrittweise,

je nach Verwendungszweck, ausgebaut werden k&nnen

(z.B. Hydrotherapie, Werkstidtten ...).

ErdgeschoB

Eine durchgehende Doppelfluranlage erschlielt die
nach Osten und Westen orientierten Krankenzimmer.
Im dazwischen liegenden Mittelteil befinden sich
Arbeits- und Nebenrdume, die f{ber 3 Atrien belichtet

werden.

Der Nordfliigel des ErdgeschoBes wird durch getrennte
Eingdnge flr den Ambulanzbetrieb, £lir Besucher, fiir
die Erstaufnahme, sowie flir die Versorgung stufenfrei

erschlossen.

Im Mittelteil ist der Eingang flir das Personal, das
Stiegenhaus und der Bettenaufzug situiert. Weiters
befinden sich hier eine 2-klassige Schule mit Schul-
kiiche, ein 2-gruppiger Kindergarten, die Aufnahme-
station, bestehend aus einem 4-Bettzimmer, einem 3-Bett-
zimmer und einem 2-Bettzimmer, mit dazugehdrigen Sani-
tarrdumen und einem Sterbezimmer mit 2 Betten, sowie
Abstellrdume fiir die Zwischenlagerung von Miill und
Schmutzwédsche.

Im Sidflligel befindet sich die eigentliche Betten-

station, bestehend aus flinf 3-Bettzimmern und einem
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4-Bettzimmer, einer Kleinkinderstation mit zwei 5-Bett-
zimmern und einer variablen Isolierstation mit einem
4-Bett- und einem 5-Bettzimmer mit dazugehbrigem Tagraum

und Sanitdreinheiten.

Aufnahme-, Kleinkinder- und Isoclierstation haben jeweils
eine vorgeschaltete Schleuse, die im Infektionsfall
ein Ubergreifen auf die gesamte Kinderabteilung unter-

binden soll.

Im innenliegenden Mittelteil befinden sich die Gemein-
schafts-, Wasch>- und WC-Anlagen, das =zentrale Schwe-
sterndienstzimmer mit der gesamten elektrischen Uber-
wachungsanlage, der Speisesaal und die Kiliche flr die
Portionierung der Speisen. Dem Kiichenbereich ist ferner
ein groBer Mehrzweckraum flir Gemeinschaftsveranstaltun-

gen angeschlossen.
An der SUd/Westecke wurde eine teilweise {iberdachte

Sonnenterrasse situiert. Hier erfolgt auch der Ausgang

ins Freigeldnde iber eine NafBischleuse.

Obergeschof}

Im ObergeschoB befinden sich Sozialrdume und Verwal-

tungsrdume fir die 1. und 2. Baustufe.

Flir die Verwaltung sind ein Arbeitszimmer fiir den &rzt-
lichen Leiter mit anschliefendem Sekretariat, ein

Besprechungsraum und ein Archiv vorhanden.

An Sozialrdumen gibt es 6 Aufenthaltsrdume f£fir das
Personal, einen Schulungsraum, eine Teekliche und je

2 WC-Anlagen fiir Damen und Herren.
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Beschreibung der Baukonstruktion

Als statisch tragende Konstruktion dient ein Stahlbeton-
tragwerk mit ldngstragenden Aufien- und Mittelmauern
im Planungsraster von 7,20 m x 7,20 m, auf denen die

quergespannten Stahlbetonrippendecken aufliegen.

Die Auflenmauern bestehen aus einem tragenden Stahlbeton-
kern mit aufenliegender Widrmeddmmung und innenliegender
biegeweicher Vorsatzschale. Die Zimmertrennwdnde sind
flexible Leichtwdnde in Trockenbauweise,die - wegen
schall- bzw. installtionstechnischer Erfordernisse

- als doppelte Gipskartonwdnde montiert sind.

Besonderes Augenmerk wurde den Fuflbdden geschenkt.
Es sind durchwegs Kunststoffbdden bzw. in den NaBriumen
Fliesenbdden vorhanden, die mit -Hohlkehlen an die

Wédnde anschliefien und fallweise hochgezogen wurden.

Die Innenwdnde wurden teilweise waschbar ausgefiihrt,
die AuBenwandabschlliisse in Alu-Holzkonstruktion: als
Innentiiren dienen Vollbautiiren mit Hartholzumleimern

in Metallzargen.

Die Kaltdachkonstruktion ermdglichte eine harte Ein-
deckung und wurde in mehrere Sattel- bzw. Walmdicher

mit Auflen- oder Innenentwdsserung aufgeldst.

Die Warmwasserzentralheizung wird durch das zentrale
Kesselhaus {iber eine Umformerstation im Keller des

Neubaues versorgt.

Die Versorgung mit Medizingas bzw. Sauerstoff erfolgt

durch mobile Gerdte. Ein kleines Gasflaschenlager
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ist wvon auBen zugdnglich im Bereich des Entsorgungs-

zuganges situiert.

Die Installationsfilhrung erfolgt generell in abgehdng-
ten, abnehmbaren Decken der Gange, bzw. 2zwischen Stahl-
betonrippen und untergehdngter Decke in den Kranken-

zimmern!

Die allgemeine Ver- und Entsorgung (Stark- und Schwach-
strom, Frisch- und Abwasser, Fernheizung u.d.) erfolgt
{iber Kollektoren bzw. Leitungstrassen, die den Neubau

auf kilirzestem Wege an vorhandene Systeme anbinden.

AuBere Gestaltung

Die Bauform ist weitgehend vom Funktionserfordernis
bestimmt und wurde in der Fassadengestaltung weitest-
méglich differenziert, um den MaBstab (des Kindes)

auch nach aufenhin sichtbar zu machen.

Im Inneren der Rdume wird der erwiinschte Milieuwechsel
durch Gestaltung vielfdltiger Raumqualitdten unter-
stiitzt. Der erwiinschte bergende Raumcharakter wvon
Heimbauten wird dem von Anstaltsbauten vorgezogen:
der MaBstab des Kindes wurde besonders in den Aufent-

halts- und Krankenrdumen beachtet.

Auflenanlagen

Die gewdhlte Grundrifiform ergibt im Verein mit dem
umlaufenden Erdwall bzw. Baumbestand eine Vielzahl
verschiedener AuBenrdume, die den verschiedenen Innen-
bereichen zugeordnet sind.
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Jeder Station ist ein eigener Freiraum mit Spielgeriten,
beiden  Stationen zusammen ein  Robinsonspielplatz,
zugeordnet. Dem Therapiefliigel ist ein Kindergarten-
spielplatz, dem Ambulanzflligel ein Vorplatz mit Park-
fldchen sowie Spielgerdten flir wartende Kinder, vorge-
lagert. Bei der ersten Bauphase wurde eine Verzahnung
des {beraus langen Baukdrpers mit dem Umraum durch
raumgreifende Gestaltungselemente erreicht (Terrasse,

Pergola, Flugdach, Bepflanzung).

Die gesamte verbaute Fldche betrigt rd. 2.300 m2,
die NettonutzflAche rd. 3.000 m2 und die Gesamtkubatur
rd. 17.000 m3.

Nach mehreren o&rtlichen Besichtigqungen und Gesprichen
mit der &rztlichen Leiterin der Kinderstation sowie
dem Personal kam der Landesrechnungshof zur Ansicht,
daf mit der als 1. Baustufe errichteten Kinderabteilung
zurzeit in allen Funktionen das Auslangen gefunden
wird.

Es wird jedoch festgestellt, daB sd&mtliche Nebenriume,

wie z.B. Aufenthaltsriume, Dienstzimmer, Archive etc.
(zum Teil auch Therapierdume), die Jja nicht nur fiir
den 1. Bauabschnitt, sondern fiir das urspriingliche

Gesamthaus dimensioniert waren, vom Platzangebot als

"mehr als ausreichend" bezeichnet werden miissen.
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5. Ausschreibung, Vergabe und Bauabwicklung

5.1 Baumeisterarbeiten

Die Offentliche Ausschreibung der Baumeisterarbeiten
fir den Neubau des Ersatzobjektés Kinderabteilung
im Landessonderkrankenhaus in Graz wurde durch die
Landesbaudirektion, Fachabteilung IVa, durchgefiihrt.
Die Anbotserdffnung erfolgte am 11l. Oktober 1979. 2Zu
diesem Termin waren von 10 Firmen Anbote eingereicht
worden. Nach Durchrechnung, fachtechnischer Uberpriifung
und Korrektur der eingereichten Anbote durch die Fachab-
teilung IVa ergab sich folgende Reihe:

Firmenname Bruttoanbotssumme Abweichung in %

l. Fa. Samitz & Co.,
Graz S 19,470.006,-- 100 %

2. Fa. Lieb Bau,
Weiz S 19,766.916,32 101,5 3

3. Fa. Lohr BRau,

Graz S 20,497.137,96 105,3 %
4., Fa. Franz, Graz S 22,402.168,37 115,1 &
5. Fa. Koschuh, Graz S 22,491.744,94 115,55 %

6. Fa. Mayreder, Keil,
List, Graz S 23,288.345,48 119,6 %

7. Fa. Negrelli, Graz S 23,443.219,50 120,4 &
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8. Fa. Webern{ Graz S 24,123.843,30 123,9 %

9., Fa. Lehner & Co.,
Graz S 25,434.271,78 129,6 %

10. Fa. Fekonja, Graz S 28,631.602,25 147,1 %

zur Uberpriifung der Bestbieterermittlung durch den
Landesrechnungshof wird festgestellt, daB das Original-

anbot des Billigstbieters dem Landesrechnungshof nicht

vorgelegt werden konnte, da es nach Angaben der Fachab-
teilung IVa auf dem Weg zwischen Fachabteilung, Rechts-

abteilung wund Landesbuchhaltung in Verlust geraten

ist. Auch ein auf das Anbot bezﬁgnehmendes Schreiben
der Bauunternehmung konnte im Akt der Fachabteilung IVa
nicht mehr gefunden werden, obwohl es in der Eingangs-
kartei (GZ.: LBD-IVa-25 Fh 5-1979/40) verzeichnet
ist. Dadurch wurde die Prilifung der Baumeisterarbeiten
ganz erheblich erschwert bzw. teilweise sogar ganzlich
verhindert. Es wird daher flir die Zukunft vom Landes-
rechnungshof empfohlen, - so wie dies in anderen Fachab-
teilungen durchwegs {iblich 1ist - wvom Originalanbot
zumindest eine Abschrift anfertigen 2zu 1lassen, oder

eine Arbeitskopie herzustellen.

Dem Landesrechnungshof ist es Jjedoch trotz des Fehlens
des Originalanbotes gelungen, die von der Fa. Samitz
im Anbot verfaBte Gruppenzusammenstellung zu erhalten.
Diese Gruppensummen ergeben zusammen die wvon der Fach-
abteilung 1yaz rechnerisch {Uberpriifte und korrigierte
Gesamtanbotssumme, mit der die Bauunternehmung im

Janner 1980 beauftragt worden war.

Da zur Uberpriifung des Billigstbieteranbotes und damit

des gesamten Vergabevorganges nur mehr die in der



..35_

SchluBrechnung angefiilhrten Einheitspreise zur Verfligung
standen, wurden vom Landesrechnungshof in mihevoller
und langwieriger Arbeit die Anbotsmassen mit den dazu-
gehdérigen Einheitspreisen multipliziert wund so das
urspriingliche Anbot rekonstruiert. Dies war allerdings
nur flir die zur Ausfiihrung gelangten Positionen méglich,
da fiir die nicht ausgefiithrten Positionen keine Einheits-
preise in der SchluBrechnung angefiihrt sind. Daraus
ergab sich, daf die rekonstruierten Summen wvon Gruppen,
in denen eine oder mehrere Positionen nicht ausgefiihrt
wurden, kleiner, und fiir Gruppen, in denen alle Positio-
nen zur Ausfilhrung gelangen, gleich groB8 sein miiften,

als die Summen des Originalanbotes.

Der Vergleich ergab Jjedoch Dbeispielsweise fir die

Gruppe III folgendes Ergebnis:

Originalanbot rekonstruiertes Anbot

Summe III:

S 6,107.449,-- (netto) S 6,358.621,-— (netto)
Summe IX:
S 716.014,-- s 712.014,--

Bei der Gruppe III (Beton- und Stahlbetonarbeiten)
wurden die Positionen 3, 4, 11, 21, 29, 30, 43, 44,
59, 61, 62, 67, 74, 78 und 81 nicht ausgefiihrt. Die
nicht ausgefilhrten Positionen ergeben bei den beiden
ndchstgereihten Bietern eine Summe von S 101.646,--
bei der Fa. Lieb-Bau, bzw. S 118.530,-- bei der Fa.
Lohr.
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Somit ergibt -sich bei der Gruppe III Beton- und Stahl-
betonarbeiten zwischen dem Uberpriiften Originalanbot
und den bei der SchluBrechnung verrechneten Einheits-
preisen eine Differenz wvon ca. S 350.000,-- netto,
oder S 413.000,-- brutto. Bei der Summe IX Kanalisa-
tion kamen alle ausgeschriebenen Positionen zur Ausfiih-
rung, wodurch bei dieser Gruppe dem Landesrechnungshof
méglich war, den Gesamtpreis zu Uberprifen. Auch bei
dieser Gruppe ergab die Nachrechnung jedoch ein von
der Anbotssumme geringfligig abweichendes Ergebnis.
Weiters muBte vom Landesrechnungshof festgestellt
werden, daB die Gesamtangebotssumme des Billigstbieters
auf Schilling gerundet wurde, und offensichtlich nicht
korrigiert worden ist, wdhrend bei allen Ubrigen Anboten
bei den angefihrten bzw. korrigierten Gesamtsummen

auch die Groschenbetrdge angefiihrt sind.

Wie sich nach einem Gesprdch mit Vertretern der Landes-
baudirektion herausstellte, 1ist der Differenzbetrag
bei der Summe der Gruppe III Beton- und Stahlbetonar-
beiten auf einen Ausschreibungsfehler zurlckzuflhren,
da die Position 16 aus der Gruppe III in m2 statt
der beabsichtigten m3 ausgeschrieben wurde, Jjedoch
die Abrechnung mit den umgerechneten Einheitspreisen
pro m3 erfolgte. Die Differenz in der Gruppensumme IX
ergab sich durch eine Fehlverrechnung der Firma bei
der SchluBrechnung. Da der von der Bauunternehmung
angegebene Einheitspreis jedoch geringer war, als
der angebotene, kam es von seiten der Landesbaudirek-

tion zu keiner Korrektur der Schlufirechnung.

Es mufl vom Landesrechnungshof weiters kritisiert werden,
daf in der Anbotserdffnungsniederschrift die korrigier-
ten Anbotssummen der Fa. Samitz und der Fa. Lieb Bau

nicht eingetragen wurden. (Beilage 1).
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Zum Vergabevorgang selbst kann vom Landesrechnungshof
festgestellt werden, daB die Bestbieterermittlung
- wie eine nachtrdglich von der Bauunternehmung zur
Verfiigung gestellte Kopie des Angebotes sowie des
bereits erwdhnten Begleitschreibens (Beilage 3) ergab -

korrekt durchgefiihrt wurde.

Zu der von der Fachabteilung IVa durchgeflihrten Nach-

rechnung und Korrektur aller abgegebenen Anbote muf
allerdings bemerkt werden, daB diese Uberpriifung,
wie mehrere nicht korrigierte Fehler zeigen, &uBerst
mangelhaft durchgeflihrt worden ist.

Bei der stichprobenweisen Durchsicht durch den Landes-
rechnungshof wurden neben kleineren nicht korrigierten
Rechen- bzw. Ubertragungsfehlern, wie 2z.B. im Anbot
der Fa. Koschuh, die Pos. II/6 (S 49.705,-- statt
S-49.725,--) auch grdéfere nicht verbesserte Fehler
gefunden, die wunter Umstdnden das gesamte Anbots-

ergebnis beeinflussen kdnnten.

Beispielhaft sei hier im {berprliften Anbot der Fa. Lohr

die Pos. V/9 (Einheitspreis S 90,-- statt S 94,--)
mit = einem Gesamtpreis von S 288.000,--= statt
S 300.800,--, oder im ﬁberprﬁften Anbot der Fa. Franz,

die Pos. III/79 mit einem Gesamtpreis von S 508.000,--
statt der angegebenen S 50.800,-- aufgezeigt.

Am 10. Jédnner 1980 erteilte die Landesbaudirektion,
Fachabteilung IVa, der Fa. Samitz & Co., Graz, den
Auftrag zur Durchfilhrung der Baumeisterarbeiten flir
die Kinderabteilung im Landessonderkrankenhaus Graz
mit der Angebotssumme von S 19,470.006,-- inkl. USt
(Beilage 2).

Bestandteil des Auftragsschreibens war auch ein Schrei-

ben der Fa. Samitz vom 5. November 1979 (Beilage 3).
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Dieses Schreiben konnte jedoch - wie schon erwdahnt
- im gesamten Schriftverkehr nicht aufgefunden werden
und muBte genauso wie eine Arbeitskopie des Anbotes
erst durch die Fachabteilung IVa von der Bauunternehmung

beschafft werden.

In diesem Schreiben wird neben der bereits behandelten
Umrechnung des m2-Preises auf einen m3-Preis in Punkt 2
"zur Kenntnis genommen, daB die im Leistungsverzeichnis
enthaltenen Baumeisterarbeiten flir die Gruppe X -
Energiekanal nicht zur Ausflihrung kommen werden". Daraus
ist ableitbar, daB8 die im Anbot angefiihrten Arbeiten
fiir den Energiekanal von der Beauftragung ausgenommen

worden sind.

Da die Nettoanbotssumme flir diese Gruppe S 1,552.235,--
ausﬁacht, hdtte die im Auftragsschreiben angeflihrte
Bruttoanbotssumme auf S 17,638.368,60 reduziert werden
miissen. Weshalb die Gruppe X - Energiekanal, nicht
beauftragt wurde und im Auftragsschreiben eine falsche
Auftragssumme aufscheint, ist aus dem vorhandenen
Bauakt und dem dazugehdrigen Schriftverkehr nicht

ersichtlich.

Auch ein wiederholtes Gesprdch mit dem 2zustdndigen

Sachbearbeiter konnte keine Klarheit in dieser Ange-

legenheit bringen.

Tatsdchlich wurde der Energiekanal jedoch ausgefiihrt
und nach den Anbotspreisen abgerechnet. Eine neuerliche
schriftliche Auftragserteilung konnte jedoch nirgends

gefunden werden.

Das Fehlen diverser Aktenstiicke veranlafite den Landes-
rechnungshof, den gesamten Bauakt auf seine Vollstdndig-
keit hin zu lberprilifen. Obwohl seitens der Fachabteilung

mehrmals bekrdftigt wurde, daB sdmtliche Unterlagen,
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die das gegenstdndliche Bauvorhaben betreffen, an
den Landesrechnungshof weitergeleitet wurden, muBte
an Hand der Kartei festgestellt werden, daB 47 im
folgenden angefilihrte Aktenstiicke nicht vorhanden sind:

Fehlende Aktenstiicke aus GZ.: 25 Fh 5/79 - ...

1979:
* 2 Besprechung AV - PEL 2000
* 9 AV, Keller-FuBfbodenheizung PEL 2000 _
13 Bewerbung Haustechnik-Proj. Ing. Weichert
* 21 AV - Bespr., Elektro - PEL 2000
* 26 AV - Bespr., Wandhydranten PEL 2000
40 Schreiben (5.11.1979) Fa. Samitz & Co.
* 41 AV - Bespr., Energieversorgung PEL 2000
52 Fenster und Tlrenkonstr.
* 62 Geddchtnisprotokoll Baubespr. 17.12.1979
1980

* 10 Zimmermannausschreibung - Nachreichung
21 Zimmermann-—-Bespr.
25 Preiszergliederung ROssl

* 34 Arch. Kittinger Planungsablauf

* 46 AV Besprechung - Kittinger
60 Kalkulationsfehler Rechn.-Réssl

Ausschreibungen: Schlosser
Metalldecker
Jalousien

storniert!
Maler

— e e e

Verfliesungen

125 8 AR. Forstlechner (70.000,--) vom 3.11.1980
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20 Lagerrdume im Keller

84 Schnellreinigungsdienst (15.299,17)
* 98 Anstrich Lichtschédchte
*102 Mahnung Fa. Fuchs

Von diesen angeflihrten Aktenstlicken wurden nach mehr-
maligen Urgenzen in der Fachabteilung Iva 12 Stilick
(mit * gekennzeichnet) gefunden und dem Landesrech-

nungshof nachgereicht.

Nach der Auftragserteilung am 10. Jénner11980 erfolgte
unmittelbar die &rtliche Bauﬁbergébe am 16. Ja&nner
1980. Unter Punkt 9 des Angebotes wurden folgende
Teil- bzw. Gesamtherstellungsfristen ab Zuschlagsertei-
lung festgelegt (Beilage 4).

a) Rohbau samt Kanal 8 Monate
b) Innenausbau 4 Monate
c) AuBenputz und restliche

Leistungen 6 Monate
d)'Gesamtfertigstellung 18 Monate

Somit ergibt sich als Endtermin fiir sdmtliche Arbeiten
der 10. Juli 198l. Hiezu schldgt der Landesrechnungshof
grundsdtzlich vor, zuklinftig im Auftragsschreiben
an die ausfihrende Firma das genaue Fertigstellungsdatum
anzufiihren.

Wie aus den Bautagesberichten hervorgeht, wurden jedoch
noch am 22. Mai 1984 Baumeisterarbeiten durchgefiihrt!
Die vertraglich vereinbarte Fertigstellungsfrist wurde
somit nicht eingehalten. Bei der Durchsicht des gesamten

Schriftverkehrs konnte flir diese betrichtliche Termin-
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iberschreitung kein plausibler Grund gefunden werden.
Da auch kein schriftliches Ansuchen um Bauzeitver-
lidngerung existiert, wurde die &rtliche Bauaufsicht
zu dieser gewaltigen Terminlberschreitung befragt.
Dazu wurde mitgeteilt, daBR die im Anbot angefilihrten
Fristen gdnzlich unrealistisch seien und in der Praxis
eine Gesamtfertigstellung in 18 Monaten nicht durchfihr-

bar wéire.

In diesem Zusammenhang ist auch der von der Fachabtei-
lung IVa im November 1984 aufgestellte Baubericht
(Gz.: LBD-IVa-25 Fh 5-84/118) erwihnenswert  (Bei-
lage 5). Darin wird die Rohbaugleiche mit Ende 1980
als termingerecht bezeichnet, obwohl der Fertigstel-
lungstermin 1t. Anbotsfristen der 16. September 1980
war. Dabei wurde {bersehen, daB in der Rohbaufrist

ausdriicklich auch die Herstellung des Energiekanals

angeflihrt war, dieser Jjedoch noch am 9. Oktober 1981
eingeschaltet, armiert und betoniert wurde (Bautagesbe-
richt Nr. 169).

Weiters wird in dem Baubericht angefihrt, daf die
Gesamtfertigstellung des Bauvorhabens Ende 1983 erfolg-
te, obwohl - wie schon erwdhnt - noch im Mai 1984
Baumeisterarbeiten durchgefiihrt wurden. Auf den vertrag-
lich vereinbarten Endtermin 18 Monate (demnach der
10. Juli 1981) wird in diesem Bericht der Fachabtei-

lung IVa nicht eingegangen.

In Punkt 10 des Anbotes wurde eine Verzugsstrafe in
der Hbhe von Jjeweils S 3.000,-- Jje {berschrittenen
Kalendertag festgesetzt, die nicht in Abzug gebracht

wurde.

Der Landesrechnungshof mufl die sorgfdltige und reale

Planung von Fertigstellungsfristen fordern, damit



o A -

diese von den Firmen bei der Kalkulation entsprechend
berlicksichtigt und bei der Ausfiihrung auch eingehalten
werden koénnen. Sodann koénnen und milssen allfdllige
Verzugsstrafen, wie im speziellen Fall, auch tatsdchlich

vollstreckt werden.

Wie aus den gelegten Abschlagsrechnungen und den ange-
schlossenen Ausmafifeststellungen hervorgeht, wurden
die gesamten Arbeiten gem&3 ONORM B 2110, Punkt 4,2,
laufend ausmaBmdBig erfafit. Diese AusmaBaufstellungen
sind in den Abschlagsrechnungen priifbar angeschlossen.

Die konsequent laufende Abrechnung der erbrachten

Leistungen wdhrend des Baugeschehens wird seitens

des Landesrechnungshofes positiv hervorgehoben.

Der Landesrechnungshof hat eine Uberpriifung durchge-
flihrt, inwieweit die in den Leistungsverzeichnissen
der Anbote ausgewiesenen Leistungsausmafe mit den

tatsdchlich erbrachten AusmafBen libereinstimmen.

Die nachstehend angefiihrten Kosten sind, um sie ver-
gleichen =zu kdénnen, ohne Preissteigerungen und auch

ohne Mehrwertsteuer angefiihrt:
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Leistungsabschnitt lt. Anbot lt. SchluBrechnung
Allg. Baustellenarbeiten S 780.000,-- S 780.000,--
Erdarbeiten 5 1,05L.055,= S 749.877,31

Beton- und Stahlbeton-

arbeiten S 6,107.449,-- S. 7,026.944,45
Isolierarbeiten s 1,311.420,-- S 381.321,05
Maurerarbeiten S 2,408.899,-- s 1,861.776,22
Verputzarbeiten S 1,214.125,-- S 949.403,80
Versetz— und Reinigungs-

arbeiten - S 324.077;~- S 3£6.675;73
Stemmarbeiten 5 44 .464,-- S 18.:378;11
Kanalisation S 716.014,-- S 690.509,07
Energiekanal 5 1,582.235,-— S 1,516.883,97
Bauliche Nebenleistungen S 736.917,—- S 570.330,86
Bauarbeiten im Winter S 87 .350 ,~= S 48.917,86
Regiearbeiten S 166.000,— S 166.082,~-~-
Nachtrdge - 5 1,069.126,34
gesamt: 5 16,500.005,-- S 16,156.227,27

Wie aus dem Vergleich zwischen Anbot und Schlufirechnung
ersichtlich ist, kam es zu keinem Uberschreiten der Gesamt-
kosten der Baumeisterarbeiten, was vom Landesrechnungshof

positiv hervorgehoben wird. Dies 1l&Bt auf eine gute Planung

und daraus folgend auf eine genaue Erstellung des Leistungs-

verzeichnisses schliefen.
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Im Einvernehmen mit dem EDV-Referat der Fachabteilung Ib
wurde die Ausschreibung fiir die Baumeisterarbeiten einer
elektronischen Anbotsbewertung sowohl mit den ausgeschrie-
benen als auch mit den abgerechneten Massen unterzogen.
Insgesamt wurden von den ersten 5 Bietern Jjeweils 295
Positionen miteinander verglichen. Dabei stellte sich
heraus, daB auch unter Einbeziehung des an 5. Stelle ge-
legenen Anbotes der Billigstbieter bei 29 Positionen den
héchsten Einheitspreis angeboten hatte. Dabei handelt
es sich offensichtlich um den Versuch einer Spekulation,
der Jjedoch aufgrund der sorgfdltig durchgefiihrten Planung
und der exakt ermittelten Massen ohne Erfolg blieb.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen das Ergebnis der

EDV-mdfigen Anbotsbewertung.
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Wie diese Gegeniiberstellung zeigte, ergab die elektronische
Anbotsbewertung mit den Schluflrechnungsmassen, daB der
Billigstbieter auch nach der Schlufirechnungslegung der
Bestbieter blieb, sich Jjedoch die Anbotsdifferenz zum
Drittbieter von 4,7 % auf 0,3 % reduzierte, wihrend die
Differenz zum Zweitbieter sich von 1,7 auf 4,7 % vergrot-

Berte.

Insgesamt jedoch hebt der Landesrechnungshof die {berein-

stimmung zwischen Ausschreibung und Ausfiihrung und somit

das Nichtiiberschreiten der Gesamtbaukosten als positiv
hervor. Der langjdhrigen Forderung nach einer baureifen
Planung mit vollstdndiger und richtiger Massenermittlung

wurde in diesem Falle entsprochen.
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5.2 Bautischlerarbeiten

Die Bautischlerarbeiten wurden am 21. Oktober 1980
6ffentlich ausgeschrieben. Die am 1l4. November 1980
erfolgte Angebotserdéffnung hatte nach Uberpriifung
und Korrektur folgendes Ergebnis:

Firma Nettocanbotssumme Abweichung
in %

l. Fa. Peter Steiner,
Kindberg S 1,203.200,-- ( 21,2 %)

2. Fa. Wallner-Leeb-Huber,
Graz S 5,673.351,~- 100 %

3. Fa. Kamper Johann,
Graz s 7,038.275,-- 124,1 %

Die Fa. Peter Steiner aus Kindberg legte dem Anbot
ein Begleitschreiben bei, in dem darauf hingewiesen
wird, daB im beiliegenden Anbot flir das Landessonder-
krankenhaus Graz nur die Gruppen D (Leibungs- und
Sturzverblendungen, Fensterbretter und Sohlbédnke)
und die Gruppe F (Sockelleisten und Wandschutz in
den Krankenzimmern) angeboten werden k&nne, da die

Fa. Steiner keine Holz-Alu-Fenster erzeugt.

Die Fa. Wallner-Leeb-Huber gewdhrte in ihrem Anbot
einen NachlaB von 2 %, der in der o.a. Nettoanbotssumme

bereits enthalten ist.

Nach der Genehmigung durch die Steiermdrkische Landes-

regierung wurde der Fa. Wallner-Leeb-Huber am 13. Jinner
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1981 der Auftrag fiir die Herstellung der Bautischler-
arbeiten {bertragen. Am 19. Jinner 1981 erfolgte die
Baullbergabe an Ort und Stelle.

Auch in diesem Fall wurde die Festlegung der Herstel-
lungsfristen sehr sorglos vorgenommen. Unter Punkt 9
des Angebotes wurden folgende Teil- bzw. Gesamtherstel-
lungsfristen ab Zuschlagserteilung festgelegt:

a) Liefern und Versetzen wvon Tiir- und Fensterstdcken

4 Wochen

b) Montage der Tiirzargen 15 Wochen
c) Montage der Fenster und Tiiren 30 Wochen
Gesamtfertigstellung 40 Wochen

Somit ergibt sich als Endtermin fiir sdmtliche Bautisch-
lerarbeiten der 20. Oktober 198l. Als Vertragsstrafe
fiir die Uberschreitung der Fristen wurde ein P&nale

in der HOhe von S 500,-- pro Tag festgelegt.

Wie aus der Schlufirechnung vom 2. August 1984 hervor-
geht, wurden die Bautischlerarbeiten wvom Februar 1981
bis Juli 1984 durchgefilhrt. Da kein schriftliches
Ansuchen um Bauzeitverldngerung existiert und auch
eine Bauzeitverldngerung nicht zugestanden wurde,
wurde djie vertraglich vereinbarte Fertigstellungsfrist

auch in diesem Fall nicht eingehalten. Auch hier wurde

die festgelegte Verzugsstrafe nicht in Abzug gebracht.

Der Landesrechnungshof stellt zur Ausschreibung der

Bautischlerarbeiten fest, daB in der Gruppe E - Innen-
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tliren und Portalkonstruktionen  mehrmals die Position
"Verglasung" auch bei Vollbautliren ausgewiesen war.
Die Fa. Wallner-Leeb—-Huber erkannte diesen Ausschrei-
bungsfehler und bot diese Positionen nicht an. Dies
verursachte fiir den Zweitbieter, die Fa. Kamper, einen
Angebotsnachteil in der H6he von S 96.030,--.

Weiters wird festgestellt, daB bei der Position E/6 b
in der gleichen Gruppe (Innentiiren) vom Bestbieter
nur eine Tlire mit einem Gesamtpreis von S 7.208,--
ausgeworfen wurde, obwohl unter dieser Position 17 Ti{iren
ausgeschrieben waren. Tatsichlich wurden dann 16 Tfiren
Zu einem Gesamtpreis von S 115.328,-- eingebaut und
abgerechnet. Die Ausschreibungsunterlagen sind hier

nicht zweifelsfrei textiert (Beilage 6),

Im folgenden wird eine Gegentiberstellung zwischen
dem Anbot und der Abrechnung des Billigstbieters ge-
zeigt. Es handelt sich dabei Jeweils um Nettosummen

ohne Einrechnung eines Nachlasses.



Anbotssumme Abrechnungssumme

Fenster und Portalkonstruktion im EG. S 1,952.702,-- S 1,945.422,80
Fenster und Portalkonstruktion im 1.0G. S 971.075,~-- S 992.303,03
Fenster und Portalkonstruktion im KG. S 263.425,—-- S 377.209,17

Leibungs- und Sturzverblendungen _
Fensterbretter und Sohlbdnke S, 769.850,—- S 617.680,68

Innentiiren und Portalkonstruktion

bei den Nachtdienstzimmern S 1,154.382,—- S 1,445.52]1 .-~
Sockelleisten und Wandschutz

in den Krankenzimmern S 552.700,—-- S 593.737,22
Regieleistungen S 125.000,—- S 11.964,--
Nachtragsleistungen S 123,225,11
Lohn- und Preiserhdhungen S 506.349,49

5 5,789.134,- S 6,613.412,50

.-.ZS..
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Flir die Nachtragsleistungen existieren zwar 3 Nachtrags-
anbote mit einer Gesamtsumme von S 117.046,26, jedoch
konnte 1im gesamten Schriftverkehr kein Hinweis auf
ein Auftragsschreiben oder eine Baubucheintragung

flir eine solche Leistung gefunden werden.

Die geprifte SchluBrechnung ergab, wie aus der nachfol-
genden Zusammenstellung ersichtlich ist, eine Summe
von S 7,706.661,85 inkl. MWSt. und abzliglich des gewdhr-
ten Nachlasses.

1. Abschlagsrechnung vom 25.3.1981 S 207 .900,~-~-
2. Abschlagsrechnung vom 22.4.1981 S 165.330,--
3. Abschlagsrechnung vom 18.5.1981 S 191.466,--
4. Abschlagsrechnung vom 17.11.1981 8 1;168.200,~
5. Abschlagsrechnung vom 23.2.1981 S 1,236.510,--
6. Abschlagsrechnung vom 26.5.1982 s 66.000,--
d s Abschléésréchnung yom 21.7.1982 S 99.000,--
8. Abschlagsrechnung vom 7.9.1982 S 118.800,~~-
9. Abschlagsrechnung vom 10.6.1983 S 200.000,-~
10. Abschlagsrechnung vom 29.9.1983 S 1,089.000,--
11. Abschlagsrechnung vom 30.4.1984 S 396.000,--

12. Abschlagsrechnung vom 13.6.1984 S 544.500,--
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- Mehrwertsteuerabschlagsrechnung

vom 30.4.1984 S 1,000.000,--
Schlufirechnung vom 2.8.1984 S 1,223.955,85
Gesamt S 7,706.661,85
Zusammenfassend wird vom Landesrechnungshof bemerkt,

daff ein GrofBteil der Differenz zwischen Anbots- und
Abrechnungssumme auf Lohn- und Preiserhdhungen zurilick-
zuflthren ist. Der Unterschied 2zwischen angebotenen
und ausgefiihrten Massen kann in Anbetracht der GrdBRe

des Bauvorhabens als noch vertretbar angesehen werden.

Trotzdem wird seitens des Landesrechnungshofs nochmals
darauf hingewiesen, ' daB jegliche Auftragserteilung
auch bei Nachtragsarbeiten schriftlich zu erfolgen
hat.
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5.3. Lieferung und Montage von WC-Kabinen und Garderobe-

schrinken

Die Lieferung und Montage von WC-Kabinen und Garderobe-
schrdnken wurde am 15. Juni 1983 beschrdnkt ausge-
schrieben. Die am 30. Juni 1983 erfolgte Angebotserdff-
nung hatte nach Uberpriifung und "Korrektur" (die im
Anbot der Fa. Wallner-Leeb-Huber richtig ermittelte
Summe B-Garderobenschrdnke wurde bei der Durchrechnung

des Anbotes fdlschlich um den minimalen Betrag von

s 36,-- "korrigiert" (Beilage 7) folgendes Ergebnis:
Firma Nettoangebotssumme Abweichung
in %

l. Fa. Wallner-Leeb-Huber,

Graz S 265.071,-- 100 %
2. Fa. Arrabo, Leoben S 317.553,~-- 119,8 %
3. Fa. Ecker Ges.m.b.H.,

Linzg "= . S 325.343,-- 122,7 %
4. Fa. Maurhart & Co.,

Asten S 347.635,39 131,1 %
5. Fa. Zimansl, Klagenfurt S 351.329,-- 132,5 %
6. Fa. Walch, Graz S 395.598,-- 149,2 %

Zur beschridnkten Ausschreibung wird festgestellt,
daB die bei der O&ffentlichen Ausschreibung flir die

Mébeltischlerarbeiten als Billigstbieter hervorgegangene
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Firma Fuchs aus Kindberg offensichtlich nicht eingeladen
wurde, ein Anbot 2zu erstellen. Dies erscheint dem
Landesrechnungshof nicht verstdndlich, da im Auftrag
flir die Mo&beltischlerarbeiten, der im September 1982
erteilt wurde, auch die Positionen Garderobe und Stell-
wdnde bzw. Garderobenspinde in den Krankenzimmern
aufscheinen und offensichtlich auch zufriedenstellend

ausgefiihrt wurden.

Am 1l. August 1983 wurde der Fa. Wallner-Leeb-Huber
in Graz der Auftrag flir die Lieferung und Montage
der gegenstdndlichen WC-Trennwdnde und Umkleideschrinke
mit einer "richtiggestellten" Angebotssumme von
S 312.783,78 erteilt.

Die gepriifte Schlufrechnung ergab eine Summe von
S 316.209,89 (inkl.MWSt.).

Am 16. Oktober 1984 erteilte die Fachabteilung IVa
der Fa. Wallner-Leeb-Huber einen weiteren Auftrag
tber die Lieferung und Montage von 41 zus&tzlichen
Garderobeschrdnken nach Einholung eines Kostenvoran-
schlages am 7. August 1984. Dabei handelt es sich
um eine freihdndige Vergebung der gegenstidndlichen

Leistung mit einem Gesamtwert von S 70.883,95.

Da die Preise des Kostenvoranschlages vom 7. August
1984 mit den Preisen des ursprilinglichen Anbotes
identisch sind, kann angenommen werden, daB es sich
in diesem Fall trotz gesonderter Auftragserteilung

(Beilage 8) um eine Nachbestellung handelt.
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5.4. Errichtung von Gipskartonwdnden und Decken

Die Lieferung wund Errichtung von Gipskartonwidnden
und Decken wurde am 18. September 1979 &ffentlich
ausgeschrieben. Die am 15. Oktober 1979 erfolgte Ange-
botserdffnung hatte nach Uberpriifung und Korrektur
durch die zustdndige Fachabteilung folgendes Ergebnis:

1. Fa. Schreiner- Sintelit, Graz S 2,668.978,--
2+ Fa. PM§~Planmontage, Baden S 2,749.520,--
3. Fa. Ing. Lorbeck & Co., Graz S 2,817.790,--
4. Fa. Lieb-Bau, Weiz S 2,974.876,--
5. Fa. Innenbau, Rottenmann S 3,010.300,--
6. Fa. Ing. Hammer, Graz S 3,121,900,--
7. Fa. AR-RA-BO, Leoben S 3,460.660,--
8. Fa. Dipl.-Ing. Vogel, Graz S 3,497.270,--
9. Fa. Kaefer, Wien S 3,501;080,——

In einem Schreiben vom 14. November 1979 wird von
der Fachabteilung IVa die Fa. Lorbeck & Co. als Best-
bieter zur Vergabe des gegenstdndlichen Auftrages
vorgeschlagen. Zu diesem Vergabevorschlag wird seitens

der Landesbaudirektion folgendes ausgefilhrt:

"Die Firma Schreiner-Sintelit, Graz, Griesgasse 38,
scheint mit einer Angebotssumme von netto S 2,668.978,--
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als Billigstbieter auf. Die Fa. Schreiner-Sintelit
konnte jedoch keine Gewerbeberechtigung erbringen.
‘Eine persdénliche Rilicksprache des hieramts BOI Ing.
Jany mit dem zustidndigen Referenten der Handelskammer
fir Steiermark, Herrn Dr. Kormann, ergab ebenfalls,
daf die Fa. Schreiner-Sintelit keine Gewerbeberechtigung
besitzt.

Die Fa. Schreiner-Sintelit ist daher nach § 10 1b
der Vergebungsvorschrift fiir das Land Steiermark auszu-
scheiden. Nachdem die Fa. Lorbeck & Co., St.Peter-Haupt-
straBe 10, 8042 Graz, als ortsansissige Unternehmung
nach § 1l Punkt 2 der Vergebungsvorschrift bei Preis-
unterschieden bis zu 5 % {ber dem billigsten Angebot
gegeniiber auswdrtigen und auch nicht steirischen Firmen
zu berlicksichtigen ist, wird diese daher laut Angebot
vom 3. 10. 1979 mit netto S 2,817.790,-- zur Vergabe
vorgeschlagen.”

Dazu wird vom Landesrechnungshof festgestellt, daB
dieser Vergabevorgang an den Drittbieter als ausreichend

begrindet bezeichnet wird und korrekt erfolgte.

Die Auftragserteilung an die Fa. Lorbeck & Co. erging
am 10. Jénner 1980 mit einer Bruttoauftragssumme von
S 3,324.992,20.:

Zum Anbot selbst wird festgestellt, daB als Gesamtfertig-
stellungsfrist 16 Wochen ab Zuschlagserteilung verein-
bart wurde. Weiters wurde vereinbart, daB im Falle
der Uberschreitung dieser Frist eine Vertragsstrafe
in der H8he von S 500,-- je Kalendertag und iiberschrit-
tener Frist einbehalten wird.

Wie schon bei den Baumeisterarbeiten erwdhnt, schldgt
der Landesrechnungshof grundsdtzlich vor, zukiinftig
im Auftragsschreiben an die ausfiihrende Firma das
genaue Fertigstellungsdatum anzufiihren. Im gegenst#nd-
lichen Fall wire dies der 2. Mai 1980 gewesen. Im
gleichen Anbot werden jedoch unter Punkt 7 folgende
Bedingungen festgelegt:

"Die angebotenen Einheitspausch- und Regiepreise laut
Leistungsverzeichnis gelten im Sinne der ONORM A 2050
als Festpreise bis 31.12.1980 und als verinderliche
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Preise ab 1.1.1981."

Daraus geht offensichtlich hervor, daf der Auftraggeber
den von ihm selbst vorgegebenen Fristen bereits zum
Zeitpunkt der Ausschreibungserstellung keinen allzu

groflen Glauben schenkte.

Laut SchluBrechnung der Fa. Lorbeck vom 12. August
1983 wurden die gegenstdndlichen Arbeiten im August
1983 beendet. Da auch in diesem Fall kein schriftliches
Ansuchen um Bauzeitverldngerung gefunden werden konnte,
hidtte gekldart werden miissen, ob die ausfilhrende Firma
ein Verschulden an der gewaltigen Terminliberschreitung
trifft. In Jjenem Falle hédtte neben der Einbehaltung
des Pdnales auch die verrechnete Xostenerhéhung nicht

angewiesen werden dlrfen.
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5.5. Haustechnik

Im September 1977 wurden fir die Fortsetzung der
Planungsarbeiten die Projektanten der haustechnischen
Anlagen namhaft gemacht.

Es waren von der Fachabteilung IVa folgende Projek-
tanten vorgesehen (Beilage 9):

Heizung und Sanitdrinstallationen: Firma Hilscher
und Hanseli, Graz

Liftungsanlage: Firma Fischer, Graz

Med. Gasanlage: Firma Dipl.-Ing. Hofstdtter, Graz
Starkstromanlage: Planungsbiliro PEL 2000
Schwachstromanlage: Fa. ITT, Graz.

In Abdnderung dieses Vorschlages ‘wurde am 15. Dezem-
ber 1977 ' die Rechtsabteilung 12 ersucht, fiir die
Projektierung der Stark- und Schwachstromanlage durch
die Firma PEL 2000 eine erste Rate wvon S 300.000,--
freizugeben (Beilage 10).

Daraufhin ersuchte am 22. Februar 1978 die Rechtsabtei-
lung 12 die Fachabteilung IVa um Auskunft {iber Teil-
haber sowie Gewerbeberechtigung des vorgeschlagenen
Planungsbliros PEL 2000 (Beilage 11) bzw. ob nicht
eine flir das Land Steiermark kostenglinstigere Regelung

getroffen werden kénnte.

Im Antwortschreiben vom 26. Juni 1978 (Beilage 12)
teilte die Fachabteilung IVa mit, daB sich durch
eine Auftragsausweitung der Elektroplanung auf die

Planung der gesamten Haustechnik, eine Kosteneinsparung

der Planungskosten ergeben wiirde (Reduzierung des

Planungshonorars von ca. 9 % auf ca. 6 % der Auftrags-



- pl -

summe). Als Nachweis fiir die Gewerbeberechtigung
wurde eine Kopie des Auszugs des Handelsregisters

beigelegt.

Am 8. September 1978 wurde nach Regierungsbeschluf
(Ferialstilick) die Fachabteilung IVa von der Rechtsab-
teilung 12 ermdchtigt, die Planungsarbeiten fiir die
gesamten haustechnischen Anlagen an das Planungsbiiro
PEL 2000, Graz, zu vergeben.

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest:

* Die Behauptung der Fachabteilung IVa, daB die haus-
technische Planung bei Gesamtvergabe an das Planungs-
bliro PEL 2000 um rund 30 % billiger kéme (Reduzierung
der Planungskosten von 9 % auf ca. 6 % der Auftrags-
summe), ist nicht bewiesen. Es sind den Akten keine
Angaben, wieviel die vorgeschlagenen Firmenplanungen
tatsdchlich gekostet hé&tten, zu entnehmen. Ein
Vergleich der beiden Vertragsentwlrfe des Planungs-
bliros PEL 2000 (Elektrotechnik allein bzw. gesamte
Haustechnik) zeigt, daf diese Vertrdge nicht mit-
einander vergleichbar sind. So wird z.B. im ersten
Vertragsentwurf von einer Auftragssumme der Elektro-
anlagen von S 6,300.000,--, im =zweiten (angeblich
billigeren) von einer Auftragssumme von

S 5,500.000,-- ausgegangen.

* Zum Zeitpunkt der Ausweitung des Planungsvertrags-
entwurfes auf die gesamte Haustechnik (zweiter
Vertragsentwurf Stand 15. Februar 1978 - Beilage 13)
hatte das Planungsbliro PEL 2000 lediglich die Gewer-
beberechtigung zur Planung von elektrotechnischen
Anlagen. Offensichtlich erst durch die Anfrage
der Rechtsabteilung 12, betreff einer gliltigen
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Gewerbeberechtigung, wurde die Ausweitung der Gewer-
beberechtigung betrieben. Laut telefonischer Auskunft
der zustdndigen Sektion der Handelskammer vom
1. April 1986 erfolgte die Anmeldung der Ausweitung
der Gewerbeberechtigung fiir Heizung, Liftung und
Gesundheitstechnik am 18. April 1978; der rechts-
kraftige Bescheid erging am 22. September 1978.

Dies bedeutet, daB mit einem Planer Vertragsent-
wiirfe ausgearbeitet wurden, obwohl er zu diesem
Zeitpunkt noch nicht im Besitz einer giltigen Gewer-
beberechtigung war. Der Landesrechnungshof empfiehlt,
klinftig fiir Vertragsentwiirfe nur mit solchen Planern
in Kontakt zu treten, die bereits die notwendige
Befugnis besitzen und den Nachweis erbringen, &hn-
liche Planung gleichen Umfanges erfolgreich abge-
wickelt zu haben. Der Auszug aus dem Handelsregister

ist kein Nachweis einer giiltigen Gewerbeberechtigung.

Zur Auswahl von Planern ist der Landesrechnungshof
im Sinne der ONORM A 2050, Abschn. 1.8, der Ansicht,
dag

“falls es die ausschreibende Stelle fiir zweckmdfiig
erachtet, daB die Mitwirkung wvon Sachverstindigen
zur Vorbereitung einer Ausschreibung (Planung)
zur Begutachtung oder aus anderen Griinden zweck-

mdfig sei, nur solche Personen herangezogen werden
dirfen, deren Unbefangenheit auBer Zweifel stehen".

Solche Zweifel bestehen im Normalfall nicht, wenn
z.B. bei Firmenplanungen sich die Firmen verpflich-

ten, nicht am Wettbewerb teilzunehmen.

Analog sollte bei Planungs- oder Technischen Bliros
vorgegangen werden, wenn Firmeninhaber, -gesell-
schafter oder Mitarbeiter dieser gleichzeitig

bei anderen mitanbietenden Firmen mitarbeiten.
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Im gegenstdndlichen Fall waren Firmengesellschafter
und Firmenmitarbeiter des Planungsbiiros gleichzeitig

Mitarbeiter von anbietenden Firmen.

Zur Qualitdt der Planung wird im einzelnen im Ab-
schnitt Elektroinstallationsarbeiten, sowie im Ab-
schnitt Heizung, Liiftung, Sanitdrinstallationsarbeiten,

ndher eingegangen.



_64_

5.5.1 Elektrotechnik:

Zu den elektrotechnischen Einrichtungen =zdhlen die
Starkstromanlage (inkl. Blitzschutzanlage und Fundament-

erder) sowie die Schwachstromanlage.

Nach stichprobenweiser Prifung der Projektpldne, Berech-
nungsunterlagen, Leistungsverzeichnisse sowie des
damit verbundenen Schriftverkehrs mit Besprechungsproto-
kollen und Aktvermerken, kommt der Landesrechnungshof
zum Schlufi, daf die Planung, bis auf geringe Ausnahmen,
im groBen und ganzen sorgfdltig, nach den gfiltigen
Regeln der Technik und den Vorschriften entsprechend,

durchgefihrt wurde.

Bemiihungen, sparsam 2zu planen, sind erkennbar. So
wurden bei der Planung der Elektroinstallationsarbeiten
die Licht- bzw. Schukostromkreise drehstrommdfig aufge-
teilt. Dies hatte Einsparungen an Verteilerpl&tzen,
—-einbauten, Kabel und Kabelschutzrohren zur Folge.
Eine solche drehstrommdfiige Aufteilung wird vorzugsweise
bei Industriehallen verwendet. Im Krankenhausbereich
erscheint eine Anwendung Jjedoch aus Grilinden einer
notwendigen raschen Fehlersuche bzw. Fehlerbehebung
problematisch und nicht unbedingt als zweckmdgig.
Laut Angaben der Betriebselektriker ist im St6rungsfall
eine Fehlersuche bei dieser drehstrommdfigen Verdrahtung
nur zu zweit mdéglich. Beli einphasiger Stromkreisauftei-
lung wdre eine Fehlersuche auch allein durchzuflhren.
Der Landesrechnungshof empfiehlt daher bei kilinftigen
Planungen und Ausfilihrungen, neben den Materialeinsparun-
gen bei einer Drehstromverdrahtung auch den Betrieb
der Anlage und die raschere M&glichkeit der Fehlerbe-

hebung bei einphasiger Verdrahtung zu bertlicksichtigen.
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Das Niederspannungsnetz der gesamten Anstalt wird
aus zwel bestehenden Transformatorenstationen gespeist.
Die Station A befindet sich im Gebiude "Bauhof", die
Station B ist eine eigene gemauerte Transformatorensta-
tion im Bereich der Haupteinfahrt vor der Direktion
(Beilage 14). Aus diesem Niederspannungsnetz wird

auch die Kinderstation versorgt.

Der Landesrechnungshof muBte wihrend seiner Priifung
feststellen, daB die Station B derzeit wegen notwendi-

ger Verstdrkung und mangelnder Ausbauméglichkeit

ndher dem Direktionsgebiude neu errichtet wird. Es

konnte den Akten nicht entnommen werden, ob beim gegen-
stdndlichen Bauvorhaben die Ermittlung der Ist-Situation
(Erfassung der vor Baubeginn festgestellten Belastungs-
situationen) erfolgte. Bei Errichtung einer dritten
Trafostation wire unter Umstinden durch die einge-
tretene Entlastung der jetzige Neubau der Stadtion B
Uberfliissig geworden.

Zu Beginn der Planung der Kinderstation existierte
somit kein langfristiges Konzept der Energieversorgung

der gesamten Anstalt.

Aus den dem Landesrechnungshof von der Anstaltsleitung
vorgelegten Kabelpldnen ist ersichtlich, wie die einzel-
nen Gebdude und Stationen miteinander verkabelt sind.
Werte bzw. Angaben, wie hoch und zu welcher Zeit die
einzelnen Belastungen der verschiedenen Gebdude die
Gesamtversorgung beanspruchen, konnten diesen Plénen
nicht entnommen werden. Auch die Zusammenschaltméglich-
keit der einzelnen Gebiude ist aus diesen Pldnen nicht

ersichtlich.

Der Landesrechnungshof h3lt eine umfassende Unter-

suchung, inwieweit kostenintensive Maximumspitzen
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in der gesamten Anstalt automatisch abgemindert bazw.
verhindert werden k&énnen, fir empfehlenswert. Es kann
jedoch positiv festgehalten werden, daB Ansdtze zur
Beschrinkung von Maximumspitzen erkennbar sind. So
wurden 2z.B. wiAhrend der Priifung durch den Landesrech-
nungshof in der Kinderstation nachtrdglich Schaltuhren
zur kurzzeitigen Sperre (in der Spitzenzeit) der Elek-
trofufbodenheizung in den Therapierdumen eingebaut.
Der Landesrechnungshof muf jedoch die ungeniigende
Beriicksichtigung solcher Sperrmdglichkeiten, welche
zentral oder dezentral die Elektromaximumspitzen iber-
wachen und schalten, bei der Projektierung der Kinder-

station bemdngeln.

Weiters muf der Landesrechnungshof kritisieren, dag
die Vorgaben an den Planer hinsichtlich einer gré&Beren
Auslegung der AuBienbeleuchtung sowie der Errichtung
einer Dachrinnenheizung ungeniigend waren. Im Projekt
der PEL 2000 war eine AuBenbeleuchtung lediglich im
kleinen Umfang (nur in der N&he des Hauses, ohne Aus-
leuchtung der Verbindungswege 2zu anderen Gebduden)
und eine Dachrinnenheizung {berhaupt nicht vorgesehen.
Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daf diese
Leistungen vorhersehbar waren und in die Hauptausschrei-
bung hidtten mitaufgenommen werden miissen. Tatsdchlich
wurden diese beiden Arbeiten nachtrdglich beschriankt
ausgeschrieben. Der Landesrechnungshof geht in seinem
Bericht in weiterer Folge auf diese beiden Ausschrei-

bungen ndher ein.

Die Starkstromanlage wurde O&ffentlich ausgeschrieben.

Die Anbotserdffnung am 5.November 1979 ergab folgendes

durchgerechnetes Ergebnis:
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Firma Nettoanbotssumme Abweichung in %
Weiland, Graz 2,675.277,-- 100,0 %
Egger, Graz 2,752.248,-- 102,9 %

3. Elektrobau AG, Graz 2,788.588,50 104,2 3%

4, Siemens, Graz 2,915.181,~- 109,0 %

5. Dipl.-Ing. Wagner,

Graz 3,045.342,—- 113,8 %

6. Kortschak, Leibnitz 3,191.860,-= 119,3 %

7. Loibner, Ehrenhausen 3,303.235,20 123,5 %

8. Winter, Graz -

Knittelfeld 3,808.442,-- 142,4 %

Die Anbote wurden fachtechnisch {berpriift und die
Firma Weiland, Graz, als Best- und Billigstbieter
am 10. Jénner 1980 mit den Arbeiten (Auftragssumme
S 3,156.862,80 inkl. USt.) beauftragt.

Auch die Ausschreibung der Schwachstromanlage wurde

6ffentlich durchgefiihrt und ergab folgendes Ergebnis:

Firma Nettoanbotssumme Abweichung in %

l. Reiterer,

St. Martin 1.S. 541.811,60 100,0 %
2. ITT, Gragz 891.793,69 164,6 %

Elektro Bau AG

Graz 921.144,90 170,1 %

4, Dipl.-Ing. Wagner,
Graz 1,099.143,~-~ 202,9 %
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Die Anbote wurden fachtechnisch {berpriift, die Fa.
Reiterer wurde wegen Anbieten einer der Ausschreibung
nicht entsprechenden Telefonanlagenerweiterung nach
§ 10 Abs. lb der Vergebungsvorschrift £fir das Land
Steiermark ausgeschieden. Die Firma ITT, Graz, wurde
als Bestbieter am 10. Jdnner 1980 mit einer Auftrags-
summe von S 1,052.316,55 inkl. USt., mit den Arbeiten
beauftragt.

An weiteren elektrotechnischen Arbeiten wurde eine
Dachrinnenheizung, eine erweiterte Auflenbeleuchtung
und ein Notstromaggregat, Jeweils beschrdnkt, ausge-

schrieben:

Die Anbotserdffnung der Dachrinnenheizungsausschreibung

am 20. November 1981 ergab folgendes Ergebnis:

FPirma Nettoanbotssumme Abweichung in %
1. Weiland, Graz 157.990,-- 100, %
2. Dipl.-Ing.Moskon,
Graz 164.971,-- 104,4 %
3. Friebe, Graz 165.465,40 104,7 3
4. Klammbauer, Graz 172:029;~- 108,9 %
5. Reichardt, Kalsdorf 186.107,-- 117,8 %

Die Arbeiten wurden an die billigstbietende Firma
Elektro Weiland, Graz, am 25. Janner 1982 mit einer

Auftragssumme von S 186.428,20 (inkl. USt.) vergeben.
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Die Anbotserdffnung der Ausschreibung fir die

Aufienbeleuchtung am 5. April 1983 ergab folgendes

Ergebnis:
Firma : Nettoanbotssumme - Abweichung in %
1. Weiland, Graz 472.565,-- 100,0 %
2. Friebe, Graz 481.113,-- 101,8 %
3. Elektrobau Denzel,
Graz . 507.505,—-- 107,4 %
4. Elger, Graz 521.824,-- 110,4 %

5. Dipl.-Ing. Moskon,
Graz kein Anbot gelegt

Die Arbeiten wurden an die billigstbietende Firma
Elektro Weiland, Graz, am 24. Mai 1983 mit einer Auf-
tragssumme von S 557.626,70 (inkl. USt.) vergeben.

Die Ausschreibung des Notstromaggregates umfafBte die

Wiedermontage eines gebrauchten, im Landeskrankenhaus
Hartberg entbehrlich gewordenen Notstromaggregates
mit 36 kVA Leistung sowie die Neuerrichtung der Schall-
dédmmung flir die Beliiftungsanlage, Auspuffanlage und

Betankungsanlage.

Die Anbotserdffnung am 22. 7. 1983 ergab folgendes

Ergebnis:
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Firma Nettoanbotssumme Abweichung in %

l. Hitzinger, Linz 2024121 ;= 100,0 %
2. Siemens, Graz 212.120,-- 104,9
3. AEG, Graz 216.170,-- 106,9 %
4. Elektrobau Denzel,

Graz 220.320,~-- 109,0 %
5. Weiland, Graz 224.355,—-- 111,0 %

Die Anbote wurden unter Berilcksichtigung der Ortsansds-
sigkeitsklausel an die Firma Siemens, Graz, mit einer

Auftragssumme von S 250.301,60 inkl. USt. vergeben.
Weiters wurden kleinere Auftridge auf Basis von freihdn-

diger Anboteinholung bei den Jeweils ausfiihrenden

Firmen ITT bzw. Elektro Weiland vergeben.

Zu den Ausschreibungen und Vergaben stellt der Landes-

rechnungshof fest:

Zu den nach der Hauptausschreibung erfolgten zwei

beschridnkten Ausschreibungen der Dachrinnenheizung

sowie der erweiterten Auflenbeleuchtung, ist der Landes-
rechnungshof - wie im Bericht schon erwdhnt - der Mei-

nung, dafl diese Arbeiten vorhersehbar waren und demnach

mit der Hauptausschreibung hdtten mitausgeschrieben

werden missen. Ein Vergleich der Preise der spiter

erfolgten beschridnkten Ausschreibungen mit den Preisen

des Hauptofferts zeigt, daB die Preise der beschrinkten

Ausschreibungen teilweise doppelt so hoch sind, wie

die des Hauptofferts. Beispielsweise kostet bei der

Dachrinnenheizung ein 0,8 Meter breites Zusatzfeld
zum Hauptverteiler im Jahr 1981 rund S 57.000,--
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(zuzgl. USt.), der gesamte finffeldrige 3,8 Meter
breite Hauptverteiler im Jahr 1979 rund S 73.000,--
(zuzgl. USt.). Weiters kostet eine OpalkugelauBienleuchte
inkl. Mast und Lampe im Hauptoffert S 2.402,--, und
ein Erdkabel 5x4mm? S 24,--/1fm, bei der AuBenbeleuch-
tungsausschreibung 1983 kostet dieselbe Leuchte inkl.
Mast S 4.875,--, und dasselbe Kabel S 53,--/1fm.

Diese Preisunterschiede sind durch normale Preissteige-

rungen allein nicht erkldrbar.

Ein Vergleich des Preises dieser AuBenleuchten in
der Dbeschrdnkten Ausschreibung des Jahres 1983 mit
den damals gliltigen Bruttopreisen zeigt weiters, daf
diese Leuchten zu Bruttopreisen angeboten wurden. Diese

Kalkulation erscheint dem Landesrechnungshof als unge-

wéhnlich. Er vermift einen Priifbericht {iber diese

Anbote sowie die Bestdtigung der Angemessenheit der

Preise. Der Landesrechnungshof ist vielmehr der Ansicht,

dafl eine solche Priifung nicht erfolgte.

Desweliteren wurde mit der Auflenbeleuchtung auch der
Kinettenaushub flir die Erdkabel mitausgeschrieben.
Der angebotene und auch abgerechnete Preis betrdgt
S 230,--/1fm. Ausgefiihrt wurden 750 Laufmeter. Im
Hauptoffert der Baufirma hdtte der Laufmeter Kiilnette
rund S 100,-- gekostet.

Der Landesrechnungshof kommt daher zum SchluB, dag
bei Einbindung der AuBenbeleuchtung sowie der Dach-

rinnenheizung in die Hauptausschreibung und der Vergabe

der Erdarbeiten an die Baufirma (K{inettenaushub) etwa

die Hdlfte der aufgelaufenen Kosten von S 640.000,--,

d.s. rund S 300.000,--, hdtten eingespart werden kdénnen.
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Diese sorglose Vorgangsweise (Nichteinbindung in die

Hauptausschreibung, mangelnde Priifung der Preisange-
messenheit, kein Vergleich der Leistungen mit den
Leistungen die im Hauptangebot ausgeschrieben waren),

muBl vom Landesrechnungshof kritisiert werden. Insbeson-

ders auch deshalb, da beispielsweise auch die fiinf
Leuchten des Hauptanbotes nicht zur Ausfiihrung gelangt
sind (billiger Preis), sondern alle Leuchten auf Grund
der nachtrdglichen Ausschreibung zum teureren Preis
verrechnet wurden.

Zur Ausschreibung und Vergabe der Schwachstromanlage

‘ist folgendes festzustellen:

- Die Schwachstromanlage besteht aus der Telefonanlage
sowie der Lichtruf-, Uhren-, Brandmelde-, Gegensprech-,
Fernsehantennenanlage fund dem dazugehdrigen Leitungs-
netz. WertmdBig macht die Telefonanlage rund die H31lfte
0.a. Arbeiten aus. Der Ausbau der gegenstdndlichen
Telefonanlage kann aus Grinden der Einheitlichkeit
und der Verschiedenheit der Firmensysteme untereinander
nur vom Hersteller der bestehenden Telefonzentrale
selbst durchgefiihrt werden. Der Landesrechnungshof
erachtet ein Einbinden dieser gewichtigen Leistung
in die Ausschreibung der gesamten Schwachstromanlage
als problematisch. Er ist wvielmehr der Ansicht, daB
diese Leistung getrennt und unabhdngig von den anderen
Leistungen, nach Prifung der Angemessenheit der Preise,
freihdndig an den Hersteller der Telefonzentrale hitte

vergeben werden kdénnen.
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Der Landesrechnungshof vermift in der Ausschreibung
weiters die Moglichkeit der getrennten Vergabe dieser
Leistung. Ein Vergleich des Preises der Erweiterung
der Telefonzentrale mit den damals gultigen "Postver-
kaufspreisen" fir vergleichbare Anlagen =zeigt, daf
die angebotenen Preise mindestens um 15 % Uber den
Postverkaufspreisen liegen ("Postverkaufspreise" sind
Preise, die die Post £fiir Nebenstellenanlagen, Ergan-
zungsausstattungen, Sprechapparate, Zusatz- und Sonder-

einrichtungen verlangt).

Ein Vermerk, wie die Preisangemessenheit des Ausbaues
der Telefonzentrale gepriift wurde bzw. ob die Diskrepanz
zu den o.a. Postverkaufspreisen gekldrt wurde, ist

den Akten nicht zu entnehmen.

Zu den in allen haustechnischen Ausschreibungen vorge-
gebenen Fertigstellungsfristen sowie Pdnalen wird
festgestellt, dafB, wie im Bericht schon mehrfach er-
wahnt, auch hier die eingesetzten Fristen der Realitéit
nicht entsprachen, wesentlich {berschritten und keiner-

lei Pdnaleforderungen gestellt wurden.

Qualitdts—-, Ausfiihrungs—- Abrechnungskontrolle

Der Landesrechnungshof hat die Qualitdt der Ausfihrung
der Arbeiten, die Einhaltung von sicherheitstechnischen
Vorschriften sowie die Richtigkeit des AufmafBes und
der Abrechnung stichprobenweise lberpriift. Die {berprif-
ten Bereiche umfassen die Blitzschutzanlage, die Vertei-
ler, die Kabeltassen, die Verrohrung der Kabel, die
Kabel und Leitungen sowie die Innen- und Auflenbeleuch-

tung.
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Dabei wurde folgendes festgestellt:

* Bei der Blitzschutzanlage wurde die einschldgige
Vorschrift OVE-E 49 (mit der 2. Durchfiihrungsverord-
nung 1981 zum Elektrotechnikgesetz £fir verbindlich
erklart) teilweise nicht eingehalten. So {iberragen
die Fangvorrichtungen die Dunstschlote nicht um
30 cm (§ 8 Punkt 4); verschiedene Klemm- und AnschluB-
bauteile (Dachrinnenwulstklemmen wurden zum Anklemmen
von geraden Blechen verwendet) entsprechen in ihrer
Verwendungsweise nicht den Regeln der Technik (§ 7
Punkt 2); normgerechte Ausflihrungspldne waren nicht
vorhanden (§ 23 Punkt 1). Positiv wird festgehalten,
daf noch wdhrend der Priifung durch den Landesrech-
nungshof eine Kontrolle und Behebung der Mé&ngel

durch die ausfiihrende Firma veranlaft wurde.

* Positiv kann weiters festgehalten werden, daB die
Verteiler im grofen und ganzen sichtlich sorgfdltig
und den Regeln der Technik entsprechend ausgefiihrt

und auch von einem Fachkundigen abgenommen wurden.

* Ausfilhrungspldne, die dem letzten und tatsdchlichen
Ausfihrungsstand entsprechen, waren nicht vorhanden.
Die dem Landesrechnungshof vorgelegten Pline sind
unvollstdndig und mangelhaft (fehlende Bauteile,
falsche Bauteilsituierungen, fehlende Legenden,
etc.). Verlegepldne von Erdkabeln bzw. der ElektrofuB3-
bodenheizung, deren Vorlage nach den einschligigen
OVE-Vorschriften verbindlich sind (OVE-L 20 sowie
OVE- EN 1), fehlen {iberhaupt und konnten von der
Bauleitung trotz Urgenzen des Landesrechnungshofes

nicht beigebracht werden.
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* Zur Ausfihrung selbst wird festgestellt, daB diese
vor allem bei der Leitungsfihrung der Kabel sowie
den Rangierverteilern vom Projekt abweichend (teil-
weise verteuernd) durchgeflihrt wurden. Eine Begriin-
dung flir die Abdnderungen konnte nicht erbracht
werden. Vielmehr muBte bei Durchsicht des Planungsauf-
trages der PEL 2000 festgestellt werden, daB diese
die von der ausflihrenden Firma vor Beginn der Arbeiten
vorzulegenden Pldne hdtten begutachten und freigeben
missen. Diese verrechnete Leistung, mit 13 bzw. 14 %
Teilleistungsfaktor bewertet, wurde nicht in Anspruch

genommen. Der Landesrechnungshof muf diese Nichtinan-

spruchnahme kritisieren. Er muB darauf dréngen,

daf in Zukunft bei Abweichungen der Ausfiihrung von

Projekten Rilcksprache mit dem Projektanten gehalten

wird bzw. Projektabweichungen begrindet und nachvoll-

" ziehbar im Bauakt festgehalten werden.

* Die AufmaBkontrolle der Kabeltassen, Verrohrung,
Kabel- und Rangierverteiler im Bereich der R&ume
60 (Gang), 64, 65, 67 des ErdgeschoBes ergab, daB
das Aufmafl teilweise nicht nachvollziehbar ist.
Im Raum Nr. 60 (Gang) sind 20 m Kabeltasse, Breite
200 mm, gar nicht; in den Rdumen 64 bis 67 Mantellei-
tungen YM 4 x 1,5 mm2 und 5 x 1,5 mm2 nur in vermin-
dertem Ausmafl feststellbar. Eine genaue Aussage
kdénnte erst nach Vorlage von vollstdndigen, dem
letzten Stand der Ausfihrung entsprechenden Plénen
sowie teilweiser Demontage der abgehdngten Decken
getroffen werden. Aufgrund der gewdhlten zimmerweisen
Aufnahme des AufmaBes sind Doppelaufnahmen sehr

leicht méglich und auch sichtlich erfolgt.

Der Landesrechnungshof empfiehlt bei kiinftigen Auf-

maflen, entweder die bereits aufgenommenen Bauteile
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Zzu kennzeichnen (Farbe, Spraydose etc.), oder eine
Aufnahme der Leitungen, nach Stromkreisen zugeordnet,
durchzufiihren. Die Wahrscheinlichkeit einer Doppelauf-

nahme wird dadurch minimiert.

Bei Behandlung von Nachtragsofferten bzw. bei Beurtei-
lung der Angemessenheit der Preise konnte ebenfalls
eine gewisse Sorglosigkeit festgestellt werden.
So wurde der Kostenvoranschlag 235 vom 2. August
1984 nach Angaben der Firma auf Basis "der derzeit
geltenden Lohn- und Materialpreise" erstellt. Die
Bauaufsicht‘ anderte eigenmdchtig diese Preisbasis
auf Hauptanbot ab, ohne wirklich Preiskorrekturen
im Anbot durchzufiihren. In der Abrechnung selbst
wurden die Preiserh&hungen seit 1979 dem Anbot mit
tatsdchlicher Preisbasis 1984 zugeschlagen. Der
Firma wurden somit Preiserhdhungen zuerkannt und
ausbezahlt, die laut eigenen Angaben im Kostenvoran-

schlag bereits im Preis berilicksichtigt waren.

Zur Innenbeleuchtung ist zZu bemerken, dasi die
Fa. Weiland als Beleuchtungsfabrikat "Zumtobel" ange-
boten hatte. Tats&chlich ausgeflihrt wurde Fabrikat
"Philips". Wie der Landesrechnungshof bei seiner
Aufmafkontrolle feststellen mufite, ist zumindest
bei den verwendeten Rastereinbauleuchten eine Gleich-
wertigkeit zum angebotenen Fabrikat kaum gegeben.
Vor allem die Stabilitdt der Leuchte bzw. die Abklapp-
barkeit des Rasters 148t sehr zu wilinschen f{ibrig.
In ONORM B 2110, Ausgabe Mirz 1973, heifit es unter
Punkt 2.3.3:

"H&1lt der Auftragnehmer Anderungen der vereinbarten
Leistung fir erforderlich, hat er dies dem Auftrag-
geber ehestens nachweisbar bekanntzugeben. Mit der
Ausfiihrung der betreffenden Leistung darf, ausgenommen
bei Gefahr im Verzuge, erst nach Entscheidung des
Auftraggebers begonnen werden".
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Eine Vereinbarung Uber eine Leistungsdnderung auf
dem Gebiet der Innenbeleuchtung ist den Akten nicht

zu entnehmen.

* Beli der Qualitdtskontrolle mufite der Landesrechnungs-
hof Verletzungen von einschldgigen sicherheitstech-

nischen Vorschriften feststellen:

Eine Sicherheitsbeleuchtung im Sinne der OVE-EN
2/1978 ist nicht vorhanden.

In den Deckenhohlrdumen wurden die Kabel teilweise
in Installationsrohren mit dem Kennzeichen U verlegt.
Gemif OVE-IM 21/1969, § 2 Abs. 3.1, sind dies jedoch
Rohre, die nur zur Verlegqung im oder unter Putz
geeignet sind. Richtigerweise hdtten Rohre mit Kenn-
zeichen M verwendet werden missen. Ein Vergleich
im Hauptanbot zeigt, daff -diese laut Listenpreis
teureren Rohre sogar Dbilliger angeboten waren.
Warum die Bauleitung einer Verwendung der teureren
vorschriftswidrig verlegten Rohre =zugestimmt hat,

ist den Akten nicht zu entnehmen.

Zur Behandlung der Schluflirechnung der Elektroinstalla-
tionsarbeiten wird folgendes festgestellt:

Die Ubergabe der Anlage erfolgte laut Ubergabeprotokoll

am 15. November 1983. Eine 8. und letzte Abschlagsrech-

nung wurde von der Firma am 18. Oktober 1984. gelegt.
Die Schlufrechnung selbst stammt vom 8. Mai 1985,

also rund 1 1/2 Jahre spdter. Ein Vermerk bzw. eine
Begriindung, warum die SchluBrechnung rund 1 Jahr nach
ONORM-gerechter Frist gelegt wurde, ist den Akten

nicht zu entnehmen. Vielmehr ist festzustellen, dani
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in der Schlufirechnung eine Preiserhdhung mit Wirkung
1. Jinner 1984 anerkannt wurde. Da die Ubergabe der
Anlage am 15. November 1983 erfolgte, wurde diese

Erh6éhung zu Unrecht genehmigt.
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5.5.2 Heizungs-, Liiftungs- und Sanitdranlagen

Zu den Heizungs-, Liftungs- und Sanitdrinstallations-
einrichtungen z&hlen die heiztechnische Anlage, die
Warmwasserbereitung, die Zivilschutzeinrichtung sowie

die lufttechnischen- und gesundheitstechnischen Anlagen.

Die stichprobenweise Priifung der Projektsplé&ne, Berech-
nungsunterlagen, Leistungsverzeichnisse sowie des
damit verbundenen Schriftverkehrs mit Besprechungs-
protokollen und Aktvermerken ergab, daf die Planung
bis auf geringe Ausnahmen im groBen und ganzen sorgfdl-
tig, nach den giiltigen Regeln der Technik und den

Vorschriften entsprechend, durchgefiihrt wurde.

Bemdngeln muBl der Landesrechnungshof, daf in der Heiz-
zentrale und bei der Warmwasserbereitung lediglich
Einfachpumpen projektiert und ausgefiihrt wurden. Ins-
besonders bei einem Ortlich weit verzweigten Betrieb,
wie im Landessonderkrankenhaus, erscheint dem Landes-
rechnungshof eine Anordnung von hdndisch umschaltbaren
zZwillings/Doppelpumpen aus Grinden einer besseren
zeitlichen Koordinierung wvon Reparatur- bzw. Service-
arbeiten zweckmiRig. Diese Arbeiten miften dann nicht
sofort, sondern kdénnten in sonst arbeitsschwachen
Zeiten durchgefilhrt werden. Die 2zu einem spéteren
Zeitpunkt als die Hauptausschreibung erfolgte beschrénk-
te Ausschreibung der Liftungs- und Sanitdrinstallation
fir die Physiko- und Hydrotherapierdume hé&dtte schon
mit der Sffentlich erfolgten Hauptausschreibung erfolgen
sollen. Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, das

diese Arbeiten vorhersehbar waren.
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Die ©&ffentliche Ausschreibung mit der Anbotdéffnung
am 30. Oktober 1979 ergab folgendes durchgerechnetes

Ergebnis:

Firma Nettoanbotssumme Abweichung in

1. Duller & Skreiner,
Graz S 3,179.778,29 100,0 %

2. Dipl.-Ing. Hofstdtter,
Graz S 3,381.625,77 106,4 %

3. Zenti, Graz S 3,661.555,05 1li5,2 %

4. Reisinger & Co.., .
Graz S 4,095.159,57 128,8 %

5. Dipl.-Ing. Wagner,
Graz S 4,247.340,30 133,6 %

6. Dipl.-Ing. Brandl,
Graz S 4,333.473,59 136,3 %

Die Arbeiten wurden am 10. Jdnner 1980 an die best-
und billigstbietende Firma Duller & Skreiner, Graz,
mit einer Auftragssumme wvon S 3,752.138,38 (inkl.USt.)

vergeben.

An weiteren Arbeiten wurden, wie 1im Bericht schon
erwdhnt, die Liftungs- und Sanitdrinstallation fiir
die Physiko- und Hydrotherapie als auch die S&uglings-
pflegetische und FuBdesinfektionsanlage Jjeweils be-
schrdnkt ausgeschrieben. Bei beiden Ausschreibungen

ging Jjeweils die Fa. Duller & Skreiner als billigstbie-
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tende Firma hervor und wurden am 1. Juli 1982 die
Liftungs- und Sanitdrinstalltionsarbeiten fir die
Physiko- und Hydrotherapie mit S 449.119,80 (inkl.USt.)
und die Sduglingspflegetische und Desinfektionsanlage
am 12. April 1983 mit einer Summe von S 155.322,22
(inkl. USt.) vergeben.

Zur Hydrotherapieanlage ist 2zu bemerken, daB das Wasser
der Therapie-Schmetterlingswanne mittels einer Bade-
wasserumwdlzanlage mit Quarzkiesfilter und Entkeimungs-
gerdt wiederaufbereitet werden sollte. Wie sich der
Landesrechnungshof {iberzeugen konnte, ist diese Anlage
auBer Betrieb, da der Grofiteil der therapeutisch behan-
delten =zerebral geschddigten Kinder stark unrein ist
und demnach die Badewasserumwdlzanlage wirkungslos
ist. Die Wanne muf daher immer frisch gefiillt werden.
Dies hdtte bereits in der Planung berlicksichtigt werden
missen. Der Aufwand fiir diese Anlage betrdgt S 59.799,80

(zuzigl. USt.) und stellt sich nun als verlorener

Aufwand dar.

Eine stichprobenweise Priifung der Ausfiihrung der Arbeit,
des AufmaBies und der Abrechnung ergab keine nennens-
werten Mdngel. Wie schon die Prifungsstelle der Landes-
buchhaltung erkannte, waren bei Vorlage der Schlufirech-
nung urspriinglich keine Summenaufmafbldtter vorhanden.
Diese wurden erst Uber Aufforderung von der Fachabtei-
lung IVa nachgereicht. Zum Aufmaf selbst ist festzu-
stellen, daB flir das Aufmal der Rohrleitungen eine
axonometrische Darstellung (Z-System) gewdhlt wurde,

die ein Nachvollziehen erméglicht.

Bei seiner Priifung ist dem Landesrechnungshof ein

Uberheizen von sonnseitig gelegenen R&umen aufgefallen.

Er empfiehlt 2zu prifen, ob nicht durch Einbau wvon



- 82 -

Thermostatventilen bessere und wirtschaftlichere Raum-

verhdltnisse geschaffen werden k&nnen.

Die Arbeiten selbst wurden sichtlich sorgfiltig und
den Regeln der Technik entsprechend ausgefiihrt.

Nachtragsforderungen ©bzw. Leistungen, welche nicht
durch das Hauptanbot erfaBt wurden, wurden exakt von
der ausfiihrenden Firma in prifbarer und nachvollzieh-
barer Form belegt. Dies kann vom Landesrechnungshof

positiv hervorgehoben werden.

Ein Vergleich der Abrechnungssummen mit den Auftrags-
summen zeigt, daf die Abrechnungssumme des Hauptanbotes
um ca. 10 3% héher als die Auftragssumme, die Abrech-
nungssummen der weiteren Auftridge Jjedoch geringer

als die Auftragssummen sind.

Insgesamt wurden die Auftragssummen um rund 7 % lber-
schritten. Ein GroBfteil der Uberschreitung wurde jedoch
durch nachweislich notwendige Produkt- und Typeninde-
rungen von Anlageteilen verursacht. Der Landesrechnungs-
hof 1ist daher der Ansicht, daB8 im gegenstdndlichen
Fall diese rund siebenprozentige Uberschreitung nicht

zu kritisieren ist.

Die Vorlage der SchluBrechnung erfolgte fristgerecht.
Die Erledigung dauerte jedoch nicht bNORM—entsprechend

3, sondern rund 8 Monate. Diese lange Erledigung

muf vom Landesrechnungshof, wie im Bericht schon mehr-

fach erwdhnt, kritisiert werden.




5.6. Klicheneinrichtung

Im {iberpriiften Bauvorhaben wurden drei Kiichen einge-
richtet:

die Schulkiiche,
die Kiiche im Schwesterndienstzimmer und

eine Teekiiche im ersten Obergeschof.

Die Kiichen inkl. Einbaugerdte wurden vom Architekten
geplant, wobei in der Ausschreibung als Fronten leinen-
strukturierte 19 mm starke melaminharzbeschichtete
Glitespannplatten in acht Farben nach Wahl der Baulei-
tung, kombiniert mit gebeizten Massivholzgriffleisten,

vorgesehen waren.

Wihrend der Ausschreibung lagen alle Kiicheneinrich-

tungspldne M 1:20 zur Einsichtnahme auf.

Fiir die Texte und Beschreibungen der Kichen (Modelle
Stilform, Preisklasse 03) sowie der mitausgeschrieben-
en Kiicheneinbaugeridte wurde offensichtlich als Bezugs-
fabrikat Bauknecht gewdhlt. In der Ausschreibung
selbst war bei den anzubietenden Kichenmdbel keine

M8glichkeit, eine Fabrikatsangabe einzusetzen.

Die Arbeiten wurden am 28. Mai 1982 beschrdnkt ausge-
schrieben und ergab die Anbotdéffnung am 15. Juni 1982
folgendes durchgerechnetes Ergebnis exkl. USt.:
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Firma Nettoanbotssumme Abweichung in %

1. Elektro Weiland,
Graz S 391.168,—-- 100,0 %

2. Bauknecht, Graz S 415.877,70 106,3 %

3. Tischlerei Kamper,
Graz ’ S 430.107,-- 109;9 %

4. Elektrohaus Ully,
Graz S 434.314,-- 111,0 %

5. Tischlerei Gribler,
Graz S 452.081,-- 115,6 %

Am 25. Juni 1982 wurde der Antrag an die Rechtsabtei-

lung 12 gestellt, die gegensti&ndlichen Arbeiten an
die bestbietende Firma Weiland mit netto S 391.168,--

zu vergeben (Beilage 15).

Die Rechtsabteilung 12 hat jedoch offensichtlich

erkannt, daf zumindest bei den Elektroeinbaugerdten

die Preisangemessenheit sehr fraglich erschien und

hat daher diese Elektroeinbaugerdte allein, teilweise

in verminderter Form, nocheinmal ausgeschrieben.

Diese Ausschreibung wurde von der Beschaffungsstelle
der Rechtsabteilung 12 durchgefiihrt. Als Billigstbieter
ging am 30. Dezember 1982 die Firma Weiland, Graz,
mit S 35.278,-- zuziigl. USt. hervor. Der Vergleich
der Einzelpreise der Einbaugerdte zwischen der Aus-
schreibung mit den Kiichenmébeln zusammen bzw. der
Ausschreibung der Beschaffungsstelle der Rechtsabtei-

lung 12 2zeigt, daB die gleichen Gerdte, das zweite

Mal ausgeschrieben, von derselben Firma ein halbes

Jahr spdter durchwegs um 32 % billiger angeboten

wurden.
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Die Arbeiten wurden getrennt (Klichenmd&bel auf Grund

der Ausschreibung der Fachabteilung IVa - Einbaugerite
auf Grund der Ausschreibung der Rechtsabteilung 12)
im Mdrz 1983 (also rund 10 Monate nach Anbotserdffnung)

jeweils an die Firma Weiland, Graz, vergeben.

Zur Planung, Ausschreibung und Vergabe wird vom Landes-

rechnungshof folgendes festgehalten:

* Im Leistungsverzeichnis war den Anbietern bei den
Kiichenmébeln keine Mdglichkeit einer Fabrikatsangabe
gegeben. Es wird empfohlen, kiinftig 2zur genaueren
Anbotspriifung und Anbotsbewertung den Anbietern

eine solche Wahlm&glichkeit zu gewdhren.

* Ein Vermerk {Uber die Priifung bzw. Bestidtigung der
Angemessenheit der Preise bei der Auftragsver-

gabe bzw. Auswahl des Erstehers fehlt.

* In der Vergebungsvorschrift f£fiir das Land Steiermark
§ 9 (3) heiBt es, daB

"die Anbote und ihre Anlagen auf ihre Vollst&ndigkeit
sowie nach technischen und wirtschaftlichen Gesichts-
punkten zu prifen wund rechnerisch festzustellen
sind."

In ONORM A 2050 Pkt.4.3 "Priifung des Anbotes" heifBt
es unter Punkt 4.326 weiters:

"Im einzelnen ist daher zu prifen: Die Angemessen-
heit des Preises in bezug auf die angebotene Leistung
und unter Berilicksichtigung aller Umstinde, unter
denen sie zu erbringen sein wird; ...."

Zur Preisangemessenheit wird festgestellt, daB der
daflir verantwortliche Bauleiter spdtestens bei Bekannt-
werden der erstaunlichen Preisreduktion der Einbau-
gerédte Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit
der Kiichenmdébelpreise hitte haben miissen. Desweiteren

zeigt der Vergleich der Anbotspreise mit der damals
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gliltigen Preisliste (unverbindliche Preisempfehlung
Fachhandelspreis - und Typenliste 182 der Firma Bau-

knecht), daf die offerierten Preise den Bruttopreisen

zuzligl. 18 % entsprechen (Beilage 16). Weiters ist

aus den Montagepreisen der Preisliste ersichtlich,
dal werkseitig flr die Montagen 9 % vom Md&belwert
inkl. 18 % USt. empfohlen werden (Beilage 17). Auch

diese Preise wurden wesentlich hd&her angeboten.

Ein Vergleich mit anderen Bauvorhaben sowie die Erfah-
rung =zeigt, daB auf vorzitierter Preisliste bei ver-
gleichbaren Projekten durchschnittlich mindestens

10 - 15 prozentige Preisnachlisse gewdhrt wurden.

* Eine Begrilindung, warum diese Kilicheneinrichtungs-
ausschreibung getrennt wurde und einen Monat vor
den 6ffentlich ausgeschriebenen Mébeltischler-
arbeiten beschrdnkt durchgefiihrt wurde, ist aus

den Akten nicht zu entnehmen.

Vielmehr ist dem Leistungsverzeichnis der &ffentlich

erfolgten M&beltischlerarbeitenausschreibung zu ent-

nehmen, daB diese Kilicheneinrichtung auch dort enthalten

war. Ein Vergleich der beiden Ausschreibungsergebnisse
zeigt, daf diese Klchenmdbel, geliefert vom Auftrag-
nehmer der Mdobeltischlerarbeiten, S 157.952,-- netto
zuzlUgl. USt. gekostet hétten. (Pos. 25, Pos. 26,

Pos. 27, Pos. 31 dieser Ausschreibung).

Tatsdchlich wurden djedoch fiir diese Arbeiten, die

extra vorzeitig beschrdnkt ausgeschrieben wurden,
S _344.551,-- netto zuztigl. USt., also mehr als das

doppelte, aufgewendet.
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Eine stichprobenweise Kontrolle der Ausfiihrung der

Arbeiten und der Abrechnung ergab folgende Mangel:

* Der Verbau der Verteilerschrdnke in den Kiiche-
Schwesterndienstzimmern wurde mittels Zusatzoffert
zum Hauptanbot beauftragt. Aus den Pldnen (Bei-
lage 18) ist ersichtlich, daf dieser Wandverbau
bereits bei der Erstellung des Leistungsverzeich-
nisses projektiert war. Die Kosten fir diese Vertei-
lerverkleidung betragen rund 30 % dieser Kliche
in ihrer Grundausstattung. Eine Begriindung, warum
diese Leistungen nicht mitausgeschrieben wurden,
ist aus den Akten nicht zu entnehmen. Diese Vorgangs-
weise muB kritisiert werden, da dadurch der Konkur-
renzdruck zur Erzielung glinstiger Preise verhindert

wird.

* In der Schulkiiche wurde unter Position 1.14 unter
anderem eine Chromnickelstahlabdeckung mit 280 cm
Linge angeboten und verrechnet. Tatsdchlich hat
diese Abdeckung lediglich eine Ldnge von 220 cm.
Eine Preiskorrektur der Rechnung wurde nicht durchge-
Eahrt.

* Ausgeschrieben sowie angeboten wurde eine Kiche
(Bezugsfabrikat: Bauknecht, Programm Stilform),
deren Hauptmerkmal Fronten mit Griffleisten aus
Massivholz sind. Tatsdchlich wurde eine wesentlich
einfachere Kiche, ndmlich Programm Werkform mit

lackierten Bligelgriffen, ausgefihrt.

Wie aus vorzitierter Beilage 16 ersichtlich, ist
das Programm Werkform durchschnittlich um ca. 10-15 %

billiger als das angebotene Programm.

Eine Begrilindung, warum bzw. ein Vermerk, ob vereinbart
wurde, die Kiiche in abgednderter Form auszufiihren,

ist den Akten nicht zu entnehmen.
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In der ONORM B 2110, Ausgabe Midrz 1973, heiBt es

unter Punkt 2.3 Anderung von Leistungen:

"2.3.2: HElt der Auftragnehmer Anderungen der verein-
barten Leistung fiir erforderlich, hat er dies dem
Auftraggeber ehestens nachweisbar bekanntzugeben.
Mit der Ausflihrung der betreffenden Leistung darf,
ausgenommen bei Gefahr im Verzug, erst nach Entschei-
dung des Auftraggebers begonnen werden.

2.3.3: BeeinfluBt die Anderung der Art einer Leistung
deren Preis, soll vor Ausfiihrung der gednderten Lei-
stung ein neuer Preis unter Berlicksichtigung der
Preiskomponenten des urspringlichen Auftrages (Haupt-
auftrag) vereinbart werden."

Ein Preisabstrich in der SchluBrechnung flir die ver-

minderte Ausflihrung erfolgte nicht.

Zusammenfassend flr diesen Abschnitt der Kicheneinrich-

tungen nocheinmal die gravierendsten Feststellungen:

* Ein Abschnitt einer 6ffentlichen  Ausschreibung
wurde ohne Grund vorzeitig beschrdnkt ausgeschrieben

(Doppelausschreibung!).

* Die Ausfihrung wurde der Firma Ubertragen, die

einen mehr als doppelten Preis hieflir anbot.

* Die Ausfilhrung der Leistung erfolgte nicht wver-

tragsgemal.

* Die Preisangemessenheit war nicht gegeben.

Dem Landesrechnungshof ist es trotz mehrmaligem Bemiihen
nicht gelungen, flr die vorbeschriebene Vorgangsweise

irgend eine plausible Erkldrung zu bekommen.
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6. Abrechnung und Freigabe der finanziellen Mittel

Der Landesrechnungshof hat bereits mehrmals eine Verein-
fachung des Verwaltungsablaufes bei der Freigabe der
finanziellen Mittel vorgeschlagen. Im folgenden wird
anhand des gegenstindlichen Bauvorhabens dieser Vor-

schlag wiederum zur Diskussion gestellt.

Fiir den Neubau der Kinderabteilung waren die erforder-
lichen Mittel bei der Voranschlagsstelle 5/553013-0632
vorgesehen, flir deren Bewirtschaftung die Rechtsabtei-
lung 12 zustindig war. Die Rechtsabteilung 12 erwirkte
auf Antrag der Fachabteilung IVa die Freigabe der
bendtigten Kreditraten mittels Regierungsbeschluf.
Vom RegierungsbeschluB waren sodann die Fachabtei-
lung IVa und die Landesbuchhaltung benachrichtigt
worden. Die Freigabe einer ersten Kreditrate erfolgte
jeweils gleichzeitig mit dem RegierungsbeschluB {ber
die Vergabe von Leistungen an beauftragte Firmen. Sobald
die fiir eine bestimmte Firma genehmigte und gJgebundene
Kreditrate aufgebraucht war, wurde £flr diese Firmen
neuerlich die Freigabe einer weiteren Kreditrate im

Wege eines Regierungsbeschlusses herbeigefihrt.
Der Arbeitsablauf zur Freigabe bendtigter Kreditraten
aus dem a.o. Haushalt stellt sich im wesentlichen

wie folgt dar:

Fachabteilung IV a: Antrag auf Freigabe einer Kreditrate

Rechtsabteilung 12: Erstellung eines Regierungssitzungs-

antrages, Einholung der Zustimmung
des politischen Referenten, Fest-

stellung Uber die Bedeckung.
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Rechtsabteilung 10: Stellungnahme des Finanzreferenten.

Landesregierung: BeschluBfassung

Rechtsabteilung 12: Verstidndigung an die Fachabteilung

und Landesbuchhaltung lUber die
erfolgte Freigabe.

Dazu ist 2zu bemerken, daf jede Abteilung eine eigene
Kreditevidenz fiir jedes einzelne Bauvorhaben fiihrt.
Eine Reduzierung der Anzahl solcher Regierungssitzungs-
stlicke wilirde eine beachtliche administrative Entlastung
bei besserer Mdglichkeit der Beurteilung der gesamten
finanziellen Situation eines Bauvorhabens zur Folge

haben.

Wie die Kontrollabteilung bzw. der Landesrechnungshof
schon mehrmals vorgeschlagen hat, wdre es erstrebens-
wert, daB Kreditraten flir das einzelne Bauvorhaben,
und nicht wie jetzt fiir bestimmte beauftragte Firmen,
freigegeben werden. Der mit der Abwicklung des Baues
beauftragten Dienststelle obliegt es, diese Mittel
nach Erfordernis und den erbrachten Leistungen auf
die einzelnen Professionisten des Bauvorhabens aufzu-

teilen.

Dabei wird auch auf das bereits jahrelange Bemiihen
der Landesbaudirektion um eine Verwaltungsvereinfachung
bei der kreditdren Behandlung von Hochbauten des Landes

hingewiesen.

Bei Realisierung dieser vereinfachten Vorgangsweise
wiirde die Regierung Uber die jeweilige finanzielle

Situation des Bauvohrabens jdhrlich mehrmals informiert
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werden, und wlrde durch Wegfall der wvielen, keinen
Uberblick gebenden Regierungssitzungsantrige auf
Freigabe von Kreditraten eine wesentliche Entlastung

eintreten.

Der Landesrechnungshof stellte bei der Durchsicht

des gegenstandlichen Bauvorhabens wiederum fest, daB

der tatsdchliche Verbrauch der flir eine bestimmte

Firma freigegebenen und fiir diese gebundenen Kreditraten

kaum im Haushaltsijahr der Freigaben, sondern erst

in spateren Haushaltsjahren erfolgte. Andererseits

sind durch diese Bindung fiir von anderen Firmen er-
brachte Leistungen mitunter keine Kreditmittel frei

verfiigbar.

Der Landesrechnungshof wiederholt somit seinen Vor-

schlag, zundchst probeweise bei einem Landeshochbau

diese vereinfachte. Vorgangsweise, die nicht im Wider-
spruch zu den geltenden Haushaltsvorschriften steht,

anzuwenden.

Die beauftragten Firmen haben je nach H&he der Auftrags-
summe gemdfl dem Bau- und Lieferungsfortschritt Ab-
schlagsrechnungen gelegt, die nach Priifung durch die
Fachabteilung IVa im Wege der Rechtsabteilung 12 der
Bezahlung zugeflihrt wurden. Bis =zur Uberpriifung der
Schlufrechnung und Anweisung des Restbetrages war
ein 1l0-%iger Deckungsriicklal, seit Inkrafttreten der
Neuausgabe der ONORM B 2110 ein 7-%iger Deckungsriicklag

vom Jjeweiligen Teilverdienstbetrag eingehalten worden.
Der Haftrilicklal betrug gemd3 ONORM B 2110 3 % des
SchluBrechnungsbetrages (einschlieBflich Mehrwertsteuer).
Die durch die einzelnen Vergabevertrige festgelegten
Haftungsbetrdge wurden entweder in bar einbehalten
oder durch Haftbriefe sichergestellt.



- 92 -

Die Bearbeitung eingelangter Rechnungen erfolgte 1in
folgender Weise:

Fachabteilung IVa:

* Priifung der Rechnung
* Kreditevidenzstelle

Rechtsabteilung 12

* Priifung der finanziellen Bedeckung und allenfalls

Regierungssitzungsantrag auf Kreditfreigabe

* Ausfertigung der Zahlungsanordnung
* Evidenzstelle

* Verstdndigung an Fachabteilung IVa {iber Veranlassung

der Anweisung

Landesbuchhaltung

* Priifung der Rechnung

* Veranlassung des Zahlungsvollzuges im Wege der Landes-

hypothekenbank

Die Anbotleger muBten folgende Vertragsbedingung aner-

kennen:

"Das Land Steiermark beansprucht zugunsten des Steier-
médrkischen Wissenschafts- und Forschungsfonds die
Gewdhrung eines Kassaskontos im AusmaBl von 1 %, wenn
der Verdienstbetrag innerhalb von 4 Wochen nach Eingang
der ordnungsgemdBen und vollstdndigen Rechnung ange-
wiesen wird. Der Kassaskonto wird auch bei Abschlags-
rechnung in Anspruch genommen."
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Der Landesrechnungshof hat mehrere Zahlungsvorgdnge
verfolgt und dabei festgestellt, daB Abrechnungen

oft nicht innerhalb der 4-wdchigen Frist beglichen
wurden. Verzdgerungen ergaben sich vor allem bei der
Rechnungspriifung und weiters durch den mehrere Dienst-

stellen betreffenden Arbeitsablauf.

Bereits bei der stichprobenartigen Priifung, die nur
fiir das Jahr 1983 durchgefiihrt wurde, muBte der Landes-
rechnungshof feststellen, daB bei nachstehend angefiihr-

ten Abschlagsrechnungen kein Skonto wegen Terminver-

lustes eingehalten werden konnte:
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Firma Datum und Summe der Rechnung
Fa. Ing. Lorbeck & Co. 12+ 8.1983 S 73.000,--
Fa. Fuchs 11.11.1983 S 189.000,-~
Fa. Dr. Premm 9. 9,1983 S 515.000,--
Fa. Hostra 25: 2:1983 S 179.000,--
Fa. Elektro Weiland 18. 7.1983 S 64.000,--
Fa. Wallner-Leeb-Huber 10. 6.1983 S 200.000,--
Fa. Elektro Weiland 1l4. 4.1983 S 50.000,--
Fa. Samitz 31. 3.1283 S 153.000,--
Fa. Z&scher 18. 3.1983 S 465.000,--
Fa. Sch;er—Heinisch 39, L1983 S 89.000,--
Fa. Kern 24. 1.1983 S 230.000,--

Im Interesse einer sparsamen Verwaltung milssen alle

Zahlungsvorteile voll ausgeschdpft werden und mufB

daher ein Zahlungsvollzug innerhalb von 4 Wochen sicher-
gestellt werden. Insbesondere ist eine raschere Uber-
prifung der Abschlagsrechnungen durch die Bauaufsicht

zu fordern.

Wie die folgende Ubersichtstabelle zeigt, hat der
Landesrechnungshof bei der stichprobenweisen Uberpriifung
auch festgestellt, daB der Zeitraum vom Eingang von
SchluBrechnungen bis zur Anweisung des SchluBrechnungs-

betrages oft {iber Gebllhr ausgedehnt wird:



Priifdatum

Firma Verdienstrest Datum der FA IVa RA 12 LBH Auszahlungs- Zeit
netto Rechnung anordnung in :I'agen
AR-RA-BO 51.079.65 12.12.1983 16. 3.1984 27. 3.1884 3. 4. 1984 9. 4. 1984 118
Radocha 203.380.49 31.12.1983 2“.4.1984 3. 5. 1984 10. 5.1984 15. 5.188Y4 135
wWehaofsich 76.054.80 1. 2.1984 12. 6.1984 19. 6.1984 28, 6.19884 B. 7. 1984 157
Premm 156.415,60 9.12.1983 12. 6.1984 12. 7.1984 17. 7.1884 24, 7.1984 227
Schwarz| 15.299.17 23. 1.1984 8. B.1984 13. B.198Y4 16. B.1984 21.B.1984 210
Lorbeck & Co. 238.126,70 12.10.1983 6. 8.1984 13. 8.1084 20, B8.1984 24, B8.1984 318
Schwarz| 41.277.60 g, 2.1984 8. B.1984 14. 8.1984 27. 8.1984 30. B.1984 202
Zemann 23.210,40 28. 2.1984 28. B.1984 4, 9.1984 24, 9.198Y4 1.10.1984 215
Noris 7.246.20 20. 1.1984 8. 8.1984 16. 8.1984 27. 8.198Y4 30. 8.1984 222

S6



Priifdatum

Firma Verdienstrest Datum der FA IVa RA 12 LBH Auszahlungs- Zeit
Rechnung anordnung in Tagen

Kern 366.921,40 31. 1.1964 1. 8.1984 20.10.1884 5.11.1984 9.11.1984 282
Zemann & Ca. 59.342,20 5.12.1983 2. B.198Y4 10. 8.1984 16.11.1984 21.11.1984 351
Reisinger 16.500,—- 27. 8.1984 12.111884  |21.11.1984 3.12.1884 7.12.1984 102
Miller 62.858,13 2. 5.1984 22.11.1984 |28.11.1984 17.12.1984 21.12.19684 233
Lorbeck & Co. 235.077.71 12. B8.1983 9. 3.1984 2. HT 1984 5. 4.1984 10. 4.1984 240
Wallner-Leeb~Huber 77.495.60 20, 4.1984 31.10.1984 12.11.1984 20.11.1984 26.11.1984 220
Wallner-Leeb-Huber 17.026.80 23. 2.1984 31.10.1984 12.11.1884 21.11.1984 26.11.,1984 | 2786
Wallner-Leeb-Huber 98.409.89 20. 4.1984 31.10.1884 {12.11,1984 21.11.1984 27.11.1984 221
Fuchs 116.953.95 3.11.1983 8.10.1984 13.12.1864 18.12,1984 21.12.1984 413
Swietelsky 311.808.43 30. 7.1984 29.11.1984 13.11.1984 18.12.1984 12. 1.1885 166
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Priifdatum

Firma Verdienstrest Datum der FA IVa RA 12 LBH Auszahlungs- Zeit
Rechnung anordnung in Tagen
Samonig 744.701,53 30. 9.1984 23.1.1985 1. 2, 1985 7.2.1985 12, 2. 1985 135
Hostra 154.883.80 20.12.1983 4.12.1984 7.2.1985 11.2,1985 15. 2.1985 422
Wallner-Leeb-Hubej 1.223.955.85 2. 8.1984 14.11.1884 25, 1.1985 8. 3.1985 11, 3.1985 221
Dunkler 111.386,— 17.10.1984 17. 4.1985 23. 4,1985 29. 4,1985 3. 5.1985 198
Kern 34.340.42 27.9.1984 18. 1.1985 l25. 1.19858 13. 5.1985 17. 5.1985 232
Premm 63.071,34 9.11.1984 16. 4.1985 13. 5.1985 22. 5.1985 28. 5.1985 200
Duller - Skreiner 650.251,95 13. 6.1984 B. 3.1985 3. 4.1985 28. 3.1985 3. 4. 1985 294
ITT-Austria 647.339.27 21.11.1984 4. 4,1985 22, 5.1985 14, 5.1985 22, 5.1885 182
Elektro-Weiland 648.197,39 8. 5.1885 27.9.1985 27.12.1885 20.12.1983 8. 1.1986 245




Aus dieser Aufstellung einer stichprobenartigen Uber-
prifung ist 2zu ersehen, daB der Zeitraum von der Rech-
nungslegung bis zur Anweisung des Verdienstrestes
mehrmals {ber 200 Tage und in zwei F&llen sogar {iber
400 Tage (!) betragen hat. In allen diesen Fillen
konnte natiirlich ebenfalls das 1l-%ige Kassaskonto
zugunsten des Steiermdrkischen Wissenschafts- und

Forschungsfonds nicht abgezogen werden.

Der Landesrechnungshof {bersieht dabei nicht, daB
bei der Uberpriifung von SchluBrechnungen ‘grdBerer
Auftrdge die 4-wdchige Frist nicht immer eingehalten
werden kann. So sieht auch die ONORM B 2110 hinsichtlich
der Zahlung von SchluBrechnungen nachstehende Regelung

vor:

"SchluB- und TeilschluBrechnungen sind innerhalb von
3 Monaten nach Eingang der Rechnung zur Zzahlung f&llig,
sofern im Vertrag keine andere Frist vereinbart wurde.
Bei Leistungen, deren  Ausfiihrungszeitraum (Beginn
bis Beendigung der Leistung) 3 Monate nicht ibersteigt,
betrdgt die Zahlungsfrist 6 Wochen."

Selbst diese Frist wurde, wie aus der vorigen Aufstel-

lung ersichtlich ist, oft wesentlich iberschritten.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, daf eine
raschere Prifung der SchluBf- und TeilschluBrechnungen
zumindest wunter Einhaltung der in der ONORM B 2110
vorgesehenen 3-monatigen Frist méglich sein muB. Letzt-
lich hat auch die Wirtschaft ein Anrecht auf prompte

Zahlung ihrer bereits erbrachten Leistungen.

Flir das gegenstdndliche Bauvorhaben wurden von der

Landesbuchhaltung folgende, aufgrund von {iberpriiften



Abschlags- bzw. SchluBrechnungen, Jjdhrlich zusammen-

gefalRte Rechnungsbetridge angewiesen:

1977 S 505.911,--
1978 £ 853.285,41
1979 S 2,090.143,40
1980 S 11,640.605,24
1581 S 12,472.499,53
1982 s 7,679.710,75
1983 S 12,287.717,26
1984 S 14,284.049,52
1985 5 6,255.650;03
Gesamtkosten: S 68.069.572,14

{(inkl. MWSt.)

In dieser Aufstellung sind nicht nur jene Rechnungen

enthalten, die wvon der Fachabteilung IVa fachtechnisch

Uberprift worden sind, sondern auch alle Anweisungen

flir Einrichtungsgegenstdnde etc., die direkt von der

Rechtsabteilung 12 erf

olgten.
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Fir alle Ausgaben wurden die erforderlichen Genehmi-
gungen und Freigaben seitens der Steiermdrkischen

Landesregierung erwirkt.

Zur Kostenentwicklung wird vom  Landesrechnungshof
festgestellt, daR sich in Anbetracht der langen Bauzeit
die Gesamtkostensteigerung um ca. 20 % als angemessen

bezeichnet werden kann.
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7. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat die technische und kosten-
mifige Uberpriifung des Bauvorhabens "Errichtung eines
Ersatzobjektes filr die Kinderabteilung im Landessonder-
krankenhaus flr Psychiatrie und Neurologie, Graz"
durchgefihrt. Dabei beschrdnkte sich der Landesrech-
nungshof nicht nur auf die formale Abwicklung des
gesamten Baugeschehens, sondern lberpriifte auch stich-
probenweise an Ort und Stelle die in der SchluBrechnung
angefiuhrten Massenangaben. Dabei stellte sich heraus,

dal die Arbeiten im allgemeinen sach- und fachgerecht

nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefihrt

wurden.

Obwohl der grundsdtzliche Bedarf der Kinderabteilung
vom Landesrechnungshof nicht in Frage gestellt wird,

mufl kritisiert werden, daf keine urspringliche Bedarfs-

feststellung existiert und auch in den darauf folgenden

Jahren kein Schreiben des Landessonderkrankenhauses
oder ein Aktenvermerk Uber eine milindliche Besprechung

zu finden ist.

Die ersten Planungsschritte flr das Vorprojekt gehen
noch auf das Jahr 1973 zurtick. Im Zuge dieser Planungs-
arbeiten kam man zur Auffassung, das Gesamtobjekt
in 2 Bauabschnitte zu teilen, wobei bereits der 1. Bau-
abschnitt die wesentlichen Funktionen des Gesamthauses
beinhalten sollte.

Im April 1977 begannen die Vor- bzw. Detailplanungs-
arbeiten 2zu diesem Bauabschnitt. Dadurch, daB die
tatsdchlichen Herstellungskosten als Grundlage fiir

die Errechnung des Planungshonorars vereinbart wurden,
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kommen die Planer nach Ansicht des Landesrechnungshofes

in den Genuf eines ungerechtfertigten Inflationsge-

winnes. Dies deshalb, da die Planung =zeitlich vor
der Bauausfihrung durchzuflihren ist. Der Landesrech-
nungshof empfiehlt daher, wie schon in vorangegangenen
Berichten, in zuklinftigen Planungsvertrigen eine
fiktive Aufwertung der Teilzahlungsbetrdge bzw. die
Nichtbefﬁcksichtigung' von Lohn- und Materialpreiserhd&-

hungen zu vereinbaren.

Im konkreten Fall hdtte sich, wie im Bericht ausfiihrlich
beschrieben, flir das Land Steiermark nur durch eine
andere Gestaltung der Ziviltechnikervertrige eine
Einsparung von rd. S 800.000,-- ergeben. Dazu wird
jedoch ausdrilcklich angefiihrt, daB der im speziellen
abgeschlossene  Vertrag sowohl der Geblhrenordnung
entspricht, als auch der bisher von allen Dienststellen

praktizierten Vorgangsweise.

Eine [Kritik muB vom Landesrechnungshof jedoch bei

der Honorarberechnung filir die Architektenleistungen

des Vorentwurfes angebracht werden, da laut GebUhrenord-
nung flr Architekten als Abrechnungsbasis die geschitz-
ten Herstellungskosten mafBigebend sind und nicht die

wie im gegenstdndlichen Fall angewandten hdheren Gesamt-

kosten des Bauvorhabens.

Zur Vertragserrichtung Fir die Statikerleistungen

muffi festgestellt werden, daB der die Gesamtgeblihr

beeinflussende Bearbeitungsfaktor sehr grofziigig zu-

gunsten des 7Zivilingenieurs festgesetzt wurde. Wie

im Bericht ausflihrlich beschrieben ist, hédtte die
Gesamtgebthr fir die Statikerleistungen bei Anwendung
eines angemessenen Bearbeitungsfaktors eine wesentliche
Reduktion erfahren.
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Die Anbotserdffnung filir die O&6ffentliche Ausschreibung
der Baumeisterarbeiten wurde am 1l1l. Oktober 1979 durch-
geflihrt. Bis 2zu diesem Termin waren von 10 Firmen
Anbote eingereicht worden. Nach der Genehmigung durch
die Steiermdrkische Landesregierung wurde am 1l0. Jdnner
1980 dem Billigstbieter, der Fa. Samitz, die Baumeister-

arbeiten Ubergeben.

Da das Originalanbot des Bestbieters flir die Kontrolle

durch den Landesrechnungshof nicht mehr auffindbar

war und auch keine Abschrift bzw. Kopie dieses Anbotes
bei der Dbautechnischen Abteilung vorhanden war, war
die Uberpriifung dieser Auftragsvergabe nur mit grdften

Schwierigkeiten méglich.

7u der von der Fachabteilung IVa durchgefilihrten Nach-

rechnung und Korrektur aller abgegebenen Anbote muf

festgestellt werden, daB diese Uberpriifung, wie mehrere

nicht korrigierte Fehler zeigen, &duBerst mangelhaft

durchgeflihrt worden ist.

Aus einem Schreiben der Fa. Samitz geht hervor, das
ein in der Gruppe X ausgeschriebener Energiekanal
nicht beauftragt wurde. Weshalb bei reduziertem Auftrag
die Auftragssumme in gleicher HShe {bernommen wurde,
konnte auch in wiederholten Gesprdchen mit dem zustdn-
digen Sachbearbeiter nicht gekldrt werden. Tatsdchlich
wurde dieser Energiekanal Jjedoch ausgefihrt und nach
den Anbotspreisen abgerechnet. Eine neuerliche schrift-
liche Auftragserteilung konnte jedoch nirgends gefunden

werden.

Das Fehlen diverser Aktenstlicke veranlalte den Landes-
rechnungshof, den gesamten Bauakt auf seine Vollstdndig-
keit hin zu liberpriifen. Obwohl seitens der Fachabteilung

mehrmals bekrdftigt wurde, daB sédmtliche Unterlagen,
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die das gegenstdndliche Bauvorhaben Dbetreffen, an
den Landesrechnungshof weitergeleitet wurden, muB3te
anhand der Kartei festgestellt werden, daf 35 im Bericht

angeflihrte Aktenstlicke nicht vorhanden sind.

Die &6rtliche Baulibergabe der Baumeisterarbeiten erfolgte
am 16. Jdnner 1980. Da im Anbot eine Gesamtfertigstel-
lungsfrist von 18 Monaten vereinbart wurde, ergibt
sich als Endtermin fdr sdmtliche Baumeisterarbeiten
der 10. Juli 1981. Hiezu schldgt der Landesrechnungshof
grundsdtzlich vor, zuklinftig im Auftragsschreiben
an die ausflhrende Firma das genaue Fertigstellungsdatum
anzuflihren. Da noch im Mai 1984 Baumeisterarbeiten
durchgefihrt wurden, wurde die vertraglich vereinbarte
Fertigstellungsfrist betrdchtlich Uberschritten. Dazu
wurde von der O&rtlichen Bauaufsicht mitgeteilt, daB

die im Anbot angeflihrten Fristen gdnzlich unrealistisch

seien und in der Praxis eine Gesamtfertigstellung

in 18 Monaten nicht durchfiihrbar wire.

Der Landesrechnungshof muf daher die sorgfdltige und
reale Planung von Fertigstellungsfristen fordern,
damit diese von den Firmen bei der Kalkulation entspre-
chend berticksichtigt und bei der Ausfihrung auch einge-

halten werden kd&nnen.

Die konsequent laufende Abrechnung der erbrachten
Leistungen wdhrend des Baugeschehens wird positiv
hervorgehoben. Wie aus einem Vergleich zwischen Anbot
und SchluBrechnung ersichtlich ist, kam es bei den
Baumeisterarbeiten zu keinen Uberschreitungen der
Gesamtbaukosten. Dies 1l4Bt auf eine gute Planung und
daraus folgend auf eine genaue Erstellung des Leistungs-
verzeichnisses schlieBen. Der langjdhrigen Forderung

nach einer baureifen Planung mit vollstdndiger wund

richtiger Massenermittlung wurde in diesem Falle ent-

sprochen.
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Neben den Baumeisterarbeiten wurden die Vergabe, die
Bauabwicklung und die Abrechnung mehrerer Professioni-
sten Uberpriift. Dabei mufBte bei vielen Zahlungsvorgdngen
festgestellt werden, daR Rechnungen oft nicht innerhalb
der 4-w6chigen Frist beglichen wurden. Dadurch konnte
in vielen Fdllen das 1 %-ige Skonto fir den Steiermirki-
schen Wissenschafts- und Forschungsfonds nicht in

Abzug gebracht werden. Der Landesrechnungshof fordert

daher, daB im Interesse einer sparsamen Verwaltung
alle Zahlungsvorteile voll ausgeschépft werden und
ein Zahlungsvollzug innerhalb von 4 Wochen sicher-

gestellt wird.

Auch die stichprobenweise Uberpriifung von Schlufirech-
nungen hat ergeben, daf der Zeitraum vom Eingang bis
zur Anweisung des Schlufirechnungsbetrages oft {ber
Geblhr ausgedehnt wurde. Obwohl in der ONORM B 2110
geregelt ist, daBf Schlufi- und TeilschluBrechnungen
innerhalb wvon 3 Monaten nach Eingang der Rechnung
zur Zahlung féllig werden, betrug der Zeitraum von
der Rechnungslegung bis 2zur Anweisung des Verdienst-
restes mehrmals tUber 200 Tage und in 2 F&dllen sogar

Uber 400 Tage.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, daB eine
raschere Prifung der Schlufi- und TeilschluBrechnungen
zumindest unter Einhaltung der in der ONORM vorgesehenen

3-monatigen Frist méglich sein muB.
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Auch fiir den haustechnischen Bereich gelten im Prinzip
dieselben, wie zuvor {ber nicht fristgerechte Rech-
nungserledigungen sowie unrealistische Angaben von

Fertigstellungsterminen getroffenen Feststellungen.

Zur Planung selbst kann festgehalten werden, daB diese
im groBen und ganzen ohne grobe Midngel, den Regeln
der Technik entsprechend, erfolgte. Unterlagen, Projekt-
plédne, -beschreibungen und Besprechungsprotokolle
sind in auéfeichender Zahl und nachvollziehbarer Form

vorhanden.

Der Landesrechnungshof muf jedoch bemdngeln, daB die
Vorgaben an den Planer hinsichtlich einer ausreichenden
AuBenbeleuchtung, einer Dachrinnenheizung, der Entliif-
tung der Hydrotherapie etc. ungeniigend waren. Diese
Arbeiten wurden nachtrdglich beschrdnkt ausgeschriebén.
Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB diese
Leistungen vorhersehbar waren und demnach kostenglinsti-
ger mit der Hauptausschreibung hdtten mitausgeschrieben
werden milssen. Weiters war ein langfristiges Konzept
zur Versorgung der gesamten Anstalt mit elektrischer
Energie bei Beginn des Bauvorhabens sichtlich nicht

vorhanden.

Zu den Vergaben der Arbeiten ist 2zu vermerken, dafB
die Prifung der Angemessenheit der Preise wvon haustech-
nischen Arbeiten sehr oft nicht mit der nétigen Sorgfalt
durchgefiihrt wurde. Dies betrifft vor allem die nach-
trdglichen und Dbeschrdnkt durchgefiihrten Arbeiten

sowie die Kilicheneinrichtung der Schwesterndienstzimmer.
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Zur Vergabe der Kiicheneinrichtung in den Dienstzimmern

wird festgestellt, dal diese doppelt ausgeschrieben

wurde, Jjedoch nicht 2zum billigen, sondern zum mehr

als doppelt so teuren Preis vergeben wurde. Die Kon-

trolle der Ausfilhrung und der Abrechnung dieser Arbeiten
wurde ebenfalls, wie im Bericht erldutert, nicht aus-

reichend wahrgencmmen.

Auch andere Leistungen (AuBenbeleuchtung, KXabelgrab-
arbeiten) wurden 2zu hdheren Preisen als erforderlich

vergeben und abgerechnet.

Der Landesrechnungshof kommt 2zur Ansicht, daB hier
zumindest fahrldssig gehandelt wurde und erwartet
eine entsprechende Aufkldrung hiezu, die ihm im Zuge
der Uberpriifung trotz mehrmaliger Riickfragen nicht

gegeben wurde.

Der Landesrechnungshof hat auch stichprobenweise die
Qualitdt der Ausfilhrung der Arbeiten, die Einhaltung
von sicherheitstechnischen Vorschriften sowie die
Richtigkeit des Aufmafies und der Abrechnung stichproben-
weise {berprift. Im Bereich der Heizungs-, LUftungs-
Sanitdrinstalltionsarbeiten konnten keine nennenswerten

Médngel festgestellt werden.

Bei den Elektroinstallationsarbeiten muBten jedoch

etliche Fehler und Mdngel aufgezeigt werden:

Im Bereich der Blitzschutzanlage sowie bei der Sicher-
heitsbeleuchtung wurden einschldgige sicherheitstechni-

sche Vorschriften nicht eingehalten.

Bei kostenverteuernden Abweichungen der Ausfiihrung
vom Projekt wurde der Projektant, obwohl daflir hono-
riert, nicht kontaktiert,ob diese Abweichungen notwendig

sind.
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Das Aufma von Kabeltassen und Leitungen ist teilweise

nicht nachvollziehbar.

Die Ausflihrungsplane sind teilweise unvollstdndig

und mangelhaft.

Bei Behandlung von Nachtragsofferten bzw. bei Beurtei-
lung der Angemessenheit der Preise konnte ebenfalls

eine gewisse Sorglosigkeit festgestellt werden.

Der Landesrechnungshof muf die "Allgemeine Richtlinien
flir die T&tigkeit der Bauaufsichtsorgane”, herausgegeben
von der Landesbaudirektion, nachhaltig in Erinnerung

rufen. -

In diesen Richtlinien sind die:

* Stellung der Bauaufsicht
* Aufgaben vor Baubeginn

* Aufgaben nach Baubeginn

* Leistungsermittlung

* Kreditiliberwachung

* Behandlung der Rechnungen

* Bauvollendung - Abrechnungsoperat

komprimiert und klar verstdndlich zusammengefaft.

Im Sinne einer wirtschaftlichen, zweckmdfigen und
sparsamen Verwaltung von O6ffentlichen Geldern empfiehlt
der Landesrechnungshof, diese Richtlinien kiinftig einzu-
halten.
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Am 17. Juli 1986 fand im Landesrechnungshof eine SchluB-

besprechung statt, an der

vom Biro Landesrat Gerhard Heidinger:
LRR Dr. Oswin Kois

von der Landesbaudirektion:
Landesbaudirektor

Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing. Helfrid Andersson

von der Fachabteilung IVa:
W.Hofrat Dipl.-Ing. Robert Reiter
RR Ing. Adolf Jany
Techn.OKontr. Franz Lackner

von der Rechtsabteilung 12:
ORR Dr. Josef Prassl
W.AR. Gerhard Karch

vom Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirektor
Wirkl.Hofrat Dr. Gerold Ortner

Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing. Peter Pfeiler
BR Dipl.-Ing. Gerhard Rufheim

AS Ing. Reinhard Just
teilgenommen haben.

Bei dieser Besprechung wurden die wesentlichsten Pri-

fungsergebnisse in ausfiihrlicher Form behandelt.

Graz, am 21. Juli 1986

Der Landesrechnungshofdirekﬁggj"
P



