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I ,Priifungsaufrag

Der Landesrechnungshof hat die Wartungsvertrdge inden steirischen

Landeskrankenanstalten und Landessonderkrankenanstalten gepruft.

Mit der Durchfihrung der Prifung, welche sich hinsichtlich der
Kosten auf das Jahr 1984 bezieht und als Stichtag fiir den Bestand
der Vertrdge den 1. Februar 1985 vorsieht, war die Gruppe 4 des
Landesrechnungshofs (Anstalten des Landes) beauftragt. Unter dem

verantwortlichen Gruppenleiter, W.Hofrat Dr. Rudolf Taus, oblagen

die Einzelprifungen im besonderen Regierungsrat Arnold Haas.

Das Ergebnis der Uberpriifung ist im folgenden Bericht dargestellt.



Priifungsabl auf

Die Landeskrankenanstalten wurden zundchst schriftlich ersucht,

dem Landesrechnungshof folgendes mitzuteilen:

1) Welche Wartungsvertrage bestehen derzeit (Stichtag 1 Februar
1985) mit welchen Firmen? (Geschaftszeichen und Datumder er-

laBmaBRigen Regelung)

2) Besteht die Absicht, zusédtzlich neue Vertrage abzuschlieBen

bzw. bestehende aufzulassen?

3) Bekanntgabe der im Jahre 1984 anerlaufenen Ausgaben (derzeitige
Wartungsgebiihr und sonstige Kosten), allenfalls durch Ubermitt-

lung der beziglichen Ausgabenausdrucke.

Die Ausarbeitung der hieraufeingegangenen Meldungen und Unter-
lagen erbrachte einen gewissen Uberblick {iber den Stand an

Wartungsvertragen.
Allerdings muBte hinsichtlich einiger Anstalten bereits inden
Meldungen das offensichtliche fehlen von bestehenden gewichtigen

Vertragen festgestellt werden.

Die Erganzungen wurden einverlangt bzw. beigebracht.



I1l. Ubersicht iilberden Stand an Wartungsvertridgen

Nachfolgend wird anhand der Meldungen der Anstaltsverwaltungen
bzw. der ergédnzenden Erhebungen durch den Landesrechnungshof der
Stand an Wartungsvertragenmit Wirksamkeit wvom 1. Februar 1985
dargestellt. Die angefiihrten Kosten verstehen sich ohne Mehrwer -
steuer und betreffen das Jahr 1984. Der Landesrechnungshof hat den
Kostenaufwand fiir die Wartung selbst und die sonstigen Kosten ein-
verlangt. Die Aufschliisselung wurde, wie aus der Darstellung er-
sichtlich ist, nicht vonallenAnstaltenbzw. nicht zu allen Ver-
tragen vorgenommen. Zum Teil sind auch keine sonstigen Kosten an-

erlaufen.

fallweise bestehen mehrere Vertrage zugleichartigen Anlagen .In
diesen Fallen werden auch mehrere Einzelbetrdage  angefiihrt.

Bei Summenbildungen Dbetrifft der erste Betrag die Wartungs-

und der zweite Betrag die sonstigen Kosten.
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Bestehende Wartungsvertrdagemit 1. Februar 1985 im

Landeskrankenhaus Graz

EDV-Gerdte d.d. Rechenzentrum Graz
Blirocomputer d.d. Firmen DigitalEquiment u. Tronko
elektr. Schreibmaschinen (Olivetti)

elektr. Schreibmaschinen (Sonstige)

Div. Regelgerate d.d. Fa. Satchwell

Aufzugsanlage zum Hubschrauber-Landeplatz,I.Chir.
Kiihltiirme, Neubau, I.Chir.
Wasseraufbereitungsanlagen

Sauter-Regelanlagen

Olbrenner
Heizungs- u. Klimaregelungen d.d. Fa. Honeywell
Telefon

Fernschreiberanlage

Telefonanlage Pfarrkanzlei
Hochspannungsanlage

Brandmeldeanlage

Regelanlagen i Zentralen Kesselhaus d.d. Fa.Siemens

Regelanlagen 1i.Zentralen Kesselhaus d.d.Fa.Honeywell
Computertomographen
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IV. Allgemeine Beurteilung der gegebenen Situation durch den
Lande srechnungshof

Der Landesrechnungshof bekennt sich eindeutig-wie dies bereits
ineiner Reihe vonBerichten ausgefiihrt wurde - vor allem im Hand-

werksbereich zum Subsidiaritdtsprinzip, d. h., dak handwerkliche

Leistungen nur dann durch Landesbedienstete zu erbringen sind,
wenn die Leistungen in gleicher Qualitéat und zumindest zu gleichen
Kosten, wie sie durch Firmen erbracht werden konnten, erzielbar

sind.

Im Zuge der gegenstandlichen Prifung wird jedoch wiederholt nach-
gewiesen, dab zumindest ein Teil der bestehenden Wartungsvertrage
sehr kostenintensiv ist, und daB ein Teil dieser von Firmen
erbrachten Arbeitenmit bereits vorhandenem Landespersonal kosten-

glinstiger erbracht werden kdnnte.

Wie die erstellte Ubersicht zeigt, sind in gewissen Bereichen nur
in einigen Anstalten Wartungsvertradge abgeschlossen, wahrend in
anderen Anstalten die gleichen Arbeiten von Landesbediensteten

erbracht werden.

Beispielsweise 1aBt nur das LKH Feldbach die Operationsentlif-
tungsanlage warten. Die Wasseraufbereitungsanlagen sowie die
Regelanlagen fir Heizung, Liftung, Boiler, Radiatoren u. dgl.
werden inkl. LKH Graz nur von vier Anstalten der Akutspitdler ver-
traglich gewartet. Ebenso verhalt es sich bei den RO-Entwicklungs-

maschinen sowie bei den Brennern fur die Heizungsanlagen.

Nach Kenntnis des Landesrechnungshofs wird die Aufsichtsbehorde
entweder Uber Antrdge der Anstaltsverwaltung oder der Fachabtei-
lungsgruppe Landesbaudirektion mit dem beabsichtigten Abschluf
eines Wartungsvertragesaus Kompetenzgriinden konfrontiert. Trotz
dieser Zentralisierungwird vielfach ein einheitliches Vorgehen
vermiBt. Dies wird dadurch erhartet, daB einige Anstalten eine

Vielzahl von Vertrédgen zugestanden erhalten, in anderen wiederum



Wartungsvertragenur in einem geringfiigigen bzw. offensichtlich

nur im notwendigsten Ausmal abgeschlossen werden.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs kann dies nicht allein auf

das in den Anstalten vorhandene (Fach-)Personal zuriickzufilhren

sein, dem in einem Fall eine qualifizierte Tatigkeit zumutbar ist,

in einem anderen Fall jedoch augenscheinlich nicht zugemutet wird.

Nach Meinung des Landesrechnungshofs ist fiir den Abschlul bzw.

Bestand von Wartungsvertragenu. a. folgendes ausschlaggebend

maBgeblich:

*BeieinergesetzlichenAuflageistderAbschluBeines
tungsvertrages zwingend vorgeschrieben. Bei einer
schrankung des Leistungsumfanges oder Autorisierung
Anstaltsbediensteten ist jedoch sogar ineinem solchen
eine Einschrdnkung des Ausgabenrahmens wie Dbei

Telefonnebenstellenanlagen - gegeben.

Angemietete Gerdte - wie die EDV-Anlagen - unterliegen

einer Wartungspflicht, d. h., es ist neben der Miete

den

bzw.

War-
Ein-
von

Fall

den

auch

auch

fiir die Wartung ein Betrag zu leisten. Dasselbe trifftauf

die Fotokopiergerdate Rank-Xerox zu.

In anderen Fallen hangt der Abschlufl einer vertraglichen
Wartung u. a. davon ab, ob in der Jjeweiligen Anstalt
Personal vorhanden ist, das die fachlichen Kenntnisse fir
die Erbringung solcher Leistungen  besitzt. Fallweise
besteht hiefiir eine Moglichkeit, indem bei Ankauf einer
Anlage die Ausbildung von Anstaltsbediensteten vertraglich
vereinbart wird. Voraussetzung 1ist naturgemal, dal das
geeignete Personal hieflir nicht zusatzlich aufgenommen

werden muly.

Als Beispiel werden in diesem Zusammenhang der Linear-

Beschleuniger im neuen Bestrahlungszentrum oder die vorge-



sehene neue Hausleittechnik-Anlage im LKH Graz genannt, wo
durch die Ausbildung von Bediensteten aus dem Personalstand
des Hauses die Moglichkeit besteht, vom AbschluB eines
Wartungsvertrages Abstand zu nehmen, da die betreffenden

Personen auch flir die Wartungsarbeiten autorisiert sind.

Auch bei Vorhandensein von eigenem Personal miiften in jedem

Fall vor Abschlul wvon Wartungsvertragen Wirtschaftlich-

keitsberechnungen angestellt und bei der Festlegung der
Vertragsdauer allfdllige Personalveranderungen beriicksich-

tigt werden.

Die laufenden Wartungsvertrage wurden hinsichtlich der Neu-
anlagen vorwiegend erst nach der Vergabe bzw. imVerlaufe

der Garantiezeit entriert bzw. abgeschlossen. Die somit

freiere Preisbildung bedingt einen Mehraufwand, da die

Verbindung mit der Hauptleistung nur mehr im ausgewahlten

System, der Marke u. dgl. und somit eingeschrankt gegeben

ist.

Das Problem bei Auftreten einer Storung, welche anstalts-
intern nicht behoben werden kann, liegt nach Ansicht des
Landesrechnungshofs u. a. in der sofortigen Erreichbarkeit
bzw. im prompten Einsatz der Fremdfirma. Dieses Problem ist

aber auch bei Bestehen eines Wartungsvertrages nicht geldst.

Der Landesrechnungshof folgert aus den dargelegten Ansichten bzw.

gewonnenen  Erkenntnissen

einige Vorschlage, welche zu einer

Vereinheitlichung und allenfalls glinstigeren Preisbildung fithren

konnten:

Prifung jedes Einzelfalles seitens der Aufsichtsbehdrde im
Hinblick auf eine Vereinheitlichung der Entscheidungen fir

die einzelnen Anstalten.

Aufrechterhaltung von Wartungsvertragen
AbschluBl  bzw.

nur dann, wenn

. ) die Fortschritte in der
grundsdtzlich
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Technologie in den Anstaltswerkstdtten bzw. von einzelnen
Bediensteten keinesfalls mitvollzogen werden  konnen.
Zumindest ware standig auf eine allenfalls mégliche Ein-
schrankung der Fremdleistungen im Interesse einer Ausgaben-

minderung ein besonderes Augenmerk zu legen.
Anlegung eines Wartungsmustervertrages.

Bei der Anschaffung bzw. Errichtung von Anlagen, welche
auch gewartet werden sollen oder miissen, waren die War-
tungskosten unter einem bei der Anboterstellung bzw.
-abgabe unter Auferlegung einer entsprechend langen
Bindefrist fiir die Firma und einer kurzen Aufkiindigungs-
frist seitens des Auftraggebers einzuverlangen und bei der

Anbotauswertung zu beriicksichtigen.

Die unterschiedliche Hohe der Wartungskosten bei gleich-
artigen Anlagen kann auch in der Ausstattung derselben die
Ursachen haben. Daher sollte in allen Anstalten bei gegebe-
ner Moglichkeit eine Systemisierung bzw. Standardisierung
des Anlagenstandes angestrebt werden. Damit wadre auch eine
Normierung hinsichtlich der TWartung denkbar (Beispiel:

Telefonanlagen) .

Nachfolgend werden einige Wartungsbereiche sowie speziell die
Verhdltnisse im LKH Graz zwecks Dokumentation der unterschied-
lichen Vorgangsweise Dbzw. eines mangelnden einheitlichen Systems
bei der Beurteilung der Notwendigkeit des Abschlusses von War-
tungsvertrdgen seitens der Aufsichtsbehdrde eingehender darge-
stellt und hiebei gleichzeitig konkrete Vorschlage fiir eine

Verbesserung der Situation angefithrt:



!

V.

- 11 -

Wartung von Aufzugsanlagen

Jede Landeskrankenanstalt verfiigt iber einen oder mehrere Aufziige.
Fir den Personentransport sind fast durchwegs Bettenaufzige vor-
handen. Fiir den Speisen- oder Lastentransport existieren ebenfalls

Aufzugseinrichtungen.

Eine gesetzliche Verpflichtung zum AbschluBl von Wartungsvertragen
besteht nicht. Allerdings muBl zur Gewahrleistung der laufenden
Betriebssicherheit in regelmaBigen Abstanden eine Begutachtung der
Anlagen durch befugte Aufzugssachverstandige vorgenommen werden.
Dieser Verpflichtung kommen Referenten der Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion, Fachabteilung V, nach, wobei im jeweili-
gen Aufzugsbuch allfdllige Madngel verzeichnet und die Behebung
derselben auferlegt werden. Gegebenenfalls veranlalt die Anstalts-
verwaltung die Ausfihrung der erforderlichen Leistungen nach
vorherigem Einvernehmen mit der Fachabteilungsgruppe Landesbau-
direktion, FachabteilungV,bzw. nachMalgabe der Beurteilungdurch

einen Referenten dieser Fachabteilung.

Von den 15 Akutspitdlern (ohne Landeskrankenhaus Graz) haben nur

acht Wartungsvertrage mit Aufzugsfirmen abgeschlossen.

Das Landeskrankenhaus Leoben nimmt eine gewisse Sonderstellung
ein, da fir die Wartung der Aufzige (18 Anlagen) in Eigenregie
personell die Voraussetzungen geschaffen wurden. EinWartungsver-

trag besteht indieser Anstalt jedenfalls nicht mehr.

Nachfolgend wird anhandeiniger Beispiele dargelegt, wieunter-
schiedlich die Anstalten vorgehen, um die Betriebssicherheit der

vorhandenen Aufziige zu gewahrleisten:

1) Im LKH Bruck sind zwei Bettenaufzige in Betrieb. Es wurde kein

Wartungsvertrag abgeschlossen. Entsprechend den Auflagender



Aufzugssachverstandigen der  Landesbaudirektion  bazw. dem
Reparaturanfall sind im Jahre 1984 Kosten von insgesamt

S23.415, --ohneMWSt. angefallen. Die anfallenden Personal-
kosten sind mit 4 bis 6 Wochenstunden anzunehmen.

2) Das LKH Furstenfeld 14Rt die beiden Bettenaufziige von der Fa.

Freissler(Otis warten. Die Wartungskosten betragen vierteljdhr-
lich $15.594,06 bzw. beliefen sich inkl. einer Nachzahlung fur
Dezember 1984 von S 239,10 auf zusammen S 62.615,34.

3) Das LKH Hartberg bezahlt fiir die Aufzugsanlage entsprechend dem

Wartungsvertrag im vorhinein ein Pauschale von S 38.107,56

jahrlieh. An Materialkosten sind zusatzlich $3.074,50 anerlau-

fen.

4) Im LKH Judenburg wartet ein Haustechniker die beiden vorhande-

nen Aufzige, von denen einer aus dem Jahre 1958 stammt. Ein Re-
ferent der Fachabteilung V prift die Anlagen. Im Jahre 1984
sind keine Kosten anerlaufen. Der Zeitaufwand des Anstaltsbe-

diensteten wird mit monatlich ca. 10 Stunden angegeben. Ein

Nachvollzug ist nicht méglich, da diese Leistungen kostenrech-

nungsmalig dem "Haus" zugeordnet werden.

5) Im LKH Mirzzuschlag wurde der AbschluBl eines Wartungsvertrages

mit der Fa. Thyssen betreffend den Aufzug "Cerny" Baujahr 1960
ins Augegefalt. Auf Grundder firmenseitigen Forderung, zuvor
den Aufzug generalzusanieren, entschloB sich die Fachabtei-
lungsgruppe  Landesbaudirektion (BR. Dipl.-Ing. Schreiber),

davon Abstand zu nehmen und die Anlage im gegebenen Zustand
ohne Wartungsverpflichtung weiter zubetreiben. Die notwendigen
Reparaturarbeiten hat die Anstaltsverwaltung im Jahre 1984
einvernehmlich mit der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion,

Fachabteilung V, veranlaBt. Die Kosten beliefen sich bei 5

Einzelleistungen auf zusammen netto S 69.126,16, wobeil eine
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Faktura mit S 53.679,36 eine Generalsanierung beinhaltet. Mit 1.

Janner 1985 hat der Aufzugssachverstandigeder Fachabteilungsgrup-

pe Landesbaudirektion Jedenfalls festgestellt, daB der Aufzug
keine Mangel aufweist.

Auf die gegebene Situation im LKH Mirzzuschlag verweist der
Landesrechnungshof deshalb, weil die durchgefiihrten Sanierungsar-
beiten auch bei Bestehen eines Wartungsvertrages auf Kosten der

Anstalt angefallen waren, dadiese vorwiegend Verbrauchsteile be-
inhalteten.

6) Das LKH Bad Radkersburg ist verkehrsmdflig sehr unglinstig gelegen,

weshalb sich immer wieder Schwierigkeiten ergeben, bei einem Re-

paraturanfall prompt auch die Behebung der Schaden zu erreichen.

In einem solchen Fall ist es nach Ansicht des Landesrechnungshofs
noch am ehesten angezeigt, nach MaBgabe der Wirtschaftlichkeit,
des Anlagenzustandes udgl. eine kontinuierliche Wartung vertrag-

lich zu vereinbaren.

In diesemKrankenhaus sind 2 Personen-und 1 Lastenaufzug instal-
liert. Mit der Fa. Thyssen wurde ein Vollwartungsvertrag abge-
schlossen, der gern. Verfiigung der Aufsichtsbehdrde vom 1. Dezember
1980, GZ.: 12-182 RK 41/2 - 1980, monatliche Nettokosten von S
6.0907-,somit jahrlich S 73.018,--,vorsieht. Effektiv entstand im
Jahre 1984 ein Gesamtaufwand von S 75.723,31.

7) ImLKH Graz besteht lediglich noch ein Vertragmit der Fa. Thyssen
gemal GrundsatzerlaB der Aufsichtsbehdrde vom 25. Februar 1974,GZ.:
12-181Wa5/57-1974, betreffenddie Aufzugsanlage zumHbschrau-
berlandeplatz im Neubau der I.Chir.Univ.Klinik. Laut Meldung der
Anstaltsdirektion sind hiefiir im Jahre 1984 Gesamtkosten von
S 11.9657- ohne Mehrwertsteuer anerlaufen. Eine Eigenwartung

durch die Aufzugswerkstatte des LKH Graz ist laut Ricksprache
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mit dem Werkstdttenleiter wegen der speziellen Konstruktion

dieser Anl age nichtmoéglich.

Der zuletzthinsichtlichderibrigenAufzugsanlagenimNeubauder
I.Chir.Klinik bestandene Wartungsvertragwurde zum 31. Dezember
1982 gekiindigt und ist effektivam31l. Marz 1983 ausgelaufen.
Seit diesem Zeitpunkt werden alle Aufziige im Bereiche des LKH
Graz (62 Krankenbetten-und Personenaufziige sowie 17 sonstige
mit Ausnahme der obgenannten Anlage zum Hubschrauberlandeplat
in eigener Regie gewartet. Zu der Aufkindigung entschloB sich
die Anstalt bzw. die Aufsichtsbehtrde, da im LKH Graz eine
entsprechend ausgestattete bzw. personell besetzte Aufzugswerk-
statte besteht und offensichtlich dem Sparsamkeitsprinzip
Rechnung tragt. EinenNa:::hvollzu;ieiner positiven Effizienz konnte
der Landesrechnungshof nicht vornehmen, da die Aufzugswerk-
statte in der Kostenrechnung erst seit 1985 durch Code-Zuord-

nung transparent gefiuhrt wird.

8) Das Landesnervenkrankenhaus Graz wartet 16 der 18 insgesamt in

Betrieb stehenden diversen Aufzugsanlagen in eigener Regie. Ver-
traglich werden lediglich die im E-Gebaude vorhandenen beiden
Krankenbettenaufziige von der Fa. Freissler-Otis gewartet. Die
Kosten betrugen imJahre1984S5113.101,--.AlsBegriindung fiir

denAusschlufdieser beiden Anlagen aus der Eigenwartung wird von

der Anstaltsverwaltung folgendes ausgefuhrt:

Die Wartung wurde in Verbindung mit der Anlagenerrichtung

ausgeschrieben bzw. vergeben.

Der Betrieb erfolgt mittels Gleichstrom, d.h., dal die Anlage
mit einemGleichstromumformer ausgestattet seinmuBl. Dadurch
ist dieWartungerschwert bzw. kann von den zustandigen An-

staltsbediensteten nicht vorgenommen werden.



Der Landesrechnungshof fihrt hiezu aus, daB im LKH Graz
ebenfalls gleichstrombetriebene Aufzugsanlagen bestehen, welche

in eigener Regie gewartet werden.

Auf Grund der Kindbarkeit des Dbestehenden Vertrages ware
fachlich zumindest eine Einschrankung der =zu vergebenden
Wartungsleistungen und damit die M6glichkeit einer Preisminde-

rung zu uUberlegen.

9) Das LKH Knittelfeld verfiigt iiber einen Krankenbettenaufzug

"Freissler", Baujahr 1952. Nach der Durchfiihrung von Sanierungs-
arbeiten, welche in erster Linie die Kabinenerneuerung be-
trafen, wurde mit der Fa. Freissler-0Otisabl. Janner 1983 ein
Teilwartungsvertrag abgeschlossen. Demgemdl sind im Jahre
1984 Wartungskosten 1in der Hohe von zusammen S 29.850, 76 ohne

MWSt. anerlaufen.

Dariiberhinaus waren im laufe des Jahres 1984 auch Reparaturar-
beiten erforderlich, welche einen Aufwand von S 29.095, 60 ohne

MWSt. verursachten.

Neben dem Krankenbettenaufzug besteht noch ein Speisenaufzug

(Keller - Speisesaal), flrdenkeinWartungsvertrag besteht.
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Allgemeines zur Aufzugswartung im LKH Knittelfeld:

a) Die Sanierung des Aufzuges betraf in erster Linie die

Kabine, sodaB die zu wartende Anlage (in ihren zu warten-

den Teilen) aus dem Jahre 1952 auf Grund ihres Alters

laufend hohere Kosten verursacht.

Der Aufzug wird vertraglich gewartet. Trotzdem wird am 13.
Marz 1985 amtlich (LBD, FA V) vorgeschrieben, Mangelpunkte
zu beheben. Dies trifft beispielsweise auf die Erneuerung

des Tragseils zu (Kostenpunkt rd. S24.000,--).

c) Die vertragliche Wartung ist somit offensichtlich entbehr-
lich, da die Reparaturkosten ohnedies aufgebracht werden
miissen,und die Behebung allfalliger Defekte auf Grund der

amtlichen Mangelliste zu veranlassen ist.



Allgemeine grundsatzliche Bemerkungen zur Wartung von Aufzugsan-—

lagen:

Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung zum Abschlull von
Wartungsvertragen. Wie erwdahnt, bestehen demgemal nur in 8
der 15 Akutspitédler (ohne LKH Graz) vertragliche Vereinba-

rungen.

In den Anstalten wird in erster Linie die laufende amtliche
Begutachtung der Anlagen durch befugte Aufzugssachverstan-
dige der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion bzw. die
im jeweiligen Aufzugsbuch verzeichnete Midngelliste zum
AnlaB genommen, allfdllige notwendige Reparaturen zu veran-

lassen.

Die Betriebssicherheit der Aufziige in den Anstalten ohne
Wartungsvertragist offensichtlichsomit durchdie laufende

amtliche Beschau gewahrleistet.

Dieser Umstand ist beispielsweise anlaflich der amtlichen
Einschau im LKH Knittelfeld am 13. Marz 1985 eingetreten.
Bei dieser Gelegenheit wurde die Erneuerung des Tragseils

mit einem Kostenpunkt von rund S 24.000,-vorgeschrieben.

Der Landesrechnungshof wirft demnach die Frage auf, warum
erst anlaBlich der amtlichen Anlagenbegutachtung die
Notwendigkeit offenkundig wurde, das Tragseil zu erneuern,
zumal die Wartungsfirma kontinuierlich den Zustand des Auf-
zuges im Auge hat. Esheilt imWartungsvertrag sogar wort-

lich:

"Wir werden eigens geschulte Fachkrafte einsetzen, die von
uns Uberwacht werden. Sie sind qualifiziert, samtliche Ar-



beiten an Ihren Anlagen fachgerecht auszufithren und es wird
alle erdenkliche Sorgfalt darauf verwendet, die Aufzige in

einem einwandfreien und sicheren Betriebszustand zu er-
halten."”

Verbrauchsteile wie Tragseile, Bremsbeldge udgl. miissen
auch bei Bestehen von Wartungsvertragen auf Kosten der An-
staltenersetzt werden. Die Notwendigkeit hiezustellen die
amtlichen Aufzugssachverstdndigen bei den laufenden Be-

gutachtungen fest.

Es ist daher naheliegend, daB auch die Anstalten, in denen
derzeit wvertragliche Vereinbarungen bestehen, mit der
amtlichen Beschau das Auslangen finden miiRten, sofernnicht

spezielle Griinde eine Ausnahme rechtfertigen.

Der Personalkostenanteil fir die laufenden Servicearbeiten
in Eigenregie in den Anstalten ohne Wartungsvertrag ist -
gemessen an den obzitierten Beispielsfallen zu den Landes-
krankenhdusern Bruck/Mur und Judenburg - nach Ansicht des
Landesrechnungshofs geringfiigig bzw. rechtfertigt kosten-
maBig nicht einen fixen Wartungsaufwand. Hiebei ist nicht
unerheblich, dal diese Leistungen nur einen geringen

Zeitanteil der betreffenden Anstaltsbediensteten betragen.
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VI. Ulbrennerservice

Durch die Umstellung der Heizungsanlagen von festen Brennstoffen

auf andere Brennstoffe wie Heizdl leicht, extraleicht udgl. ist

der Einsatz von Brennern erforderlich.

Einige Anstalten haben zur Gewahrleistungder Betriebssicherheit

der Brenner Wartungsvertrdge abgeschlossen. Ein einheitliches Vor-

gehen ist auch hier nicht gegeben.

Grundsatzlich stellt der Landesrechnungshof fest, daB in jeder An-
stalt im Hausdienst Personal vorhanden ist, dem ein gewisses
Grundservice solcher Anlagen zugemutet werden kann. Vor allem ist
zu berilicksichtigen, dal bei einem Betrieb mit Heizol extraleicht
(auch Ofendl genannt) lberhaupt kaum Stérungen auftreten. Bei
Heizdl leicht kann es zu sogenannten Verkoksungen kommen, die auf
eine falsche Brennereinstellung oder - eine schlechte Olqualitat
schlieBen lassen. Selbstverstandlich muBl den 6kologischen Grund-
prinzipien im Interesse des Umweltschutzes entsprochen werden.

Dies bedingt aber nicht den AbschluBl eines Wartungsvertrages.

Zundchst stelltder Landesrechnungshofiibersichtlichdar, welche
Anstalten Heiz6l als Energiequelle einsetzen und damit auch

Brenner verwenden:

Bad Aussee Heiz6l extraleicht

Bruck Heizol leicht

Eisenerz Heiz6l leicht

Feldbach Heiz6l leicht

Flirstenfeld Heiz6l leicht

Hartberg Heiz6l leicht

Judenburg Gas und Heizol leicht
Knittelfeld Heizdl leicht (1985-Fernwarme)
Leoben Erdgas

Mariazell Heizol leicht und Diesel



Miurzzuschlag Heiz6l leicht undFernwarme

Bad Radkersburg Heiz6l leicht

Rottenmann Fernwarme

Voitsberg Heizo6l leicht

Wagna Heizol leicht

Horgas-Enzenbach Horgas: Erdgas
Enzenbach: Heizol leicht

Stolzalpe Heizol leicht

LNKH Graz Gas und Braunkohle

Schwanberg Heizo6l leicht

Graz Dieselund Heizol leicht

Wartungs vertrige bestehen nur 'in den LKH Bruck/Mur, Hartberg, Mirzzu-

schlag, Bad Radkersburg und Rot nmann sawie fiir die Heizungsanhge im

Personalwohnhaus Graz, Billrothgasse 12. Imlandesnervenkrankenhaus
Graz wird ein Gasbrenner der Millverbrennungsanlage vertraglich

gewartet. Nachstehend werden einige Beispiele angefihrt, welche
die unterschiedliche Vorgangsweise im Gegenstand in den Kranken-

anstalten darlegen sollenl

1) Im LKH Graz besteht nur fir die beiden im Schwesternwohnhe m
Billrothgasse 12 betriebenen tllbrenner gemdalB GZ.: 12-182 Wo
1/431 - 1980 vom 23. Juli 1980 ein Wartungsvertrag. Im Jahre
1984 sind laut Meldung der Anstaltsdirektion Kosten wvon S
13.339,-- ohne MWSt. anerlaufen.

Der Landesrechnungshof vermerkt hiezu, daB neben dem zitierten
Schwesternwohnheim fiir Bedienstete des LKH Graz einige weitere
Objekte auberhalbdes unmittelbaren Anstaltsbereidles bestehen,
in denen ebenfalls Olbrenner in Betrieb sind. Fiir diese Anlagen
besteht kein Wartungsvertrag. Somit wird die Notwendigkeit, den
Vertrag fir die beiden Olbrenner im Objekt Billrothgasse 12

aufrecht zu erhalten, in Frage gestellt.
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2) Das LKHBruck verfiigt nach einer Verminderung im Jahre 1985 um

N

2 Stiick derzeit iiber 70lbrenner. Es besteht ein Wartungsver-
trag mit der Fa. Klockner. Diese Firma hat somit im Jahre 1984
noch 9 Olbrenner gewartet. Die Kosten werden von der Anstalts-
verwaltung fir diesen Zeitraum fiir die Wartung mit zusammen

S 34.243,40 ohne MWSt. angegeben.

Hiezu kommen fiir Material
und Storungsbehebungen zusammen S29.654,25 0. MWSt.

Im LKH Mariazell sind WeiBhaupt-Brenner im Einsatz. Die Stadt-
betriebe Mariazell haben als ortsansdssige Firma die Vertretung
dieser Brenner inne. Der Abschlub eines Wartungsvertrages ist
nicht erforderlich, da diese Firma 1t. den Ausfiilhrungen der An-
staltsverwaltung in der Meldung vom 12. April 1985 von Fall zu
Fall bzw. bei Bedarf sofort und rund um die Uhr gerufen werden
kann. Im Jahre 1984 sind fir Reparaturen und Servicearbeiten
Kosten in der Ho6he von zusammen S 19.623,50 ohne MWSt. aner-

laufen.

Das LKH Mirzzuschlag unterhdalt sowohl mit der Fa. Klockner als
auch mit der Fa. Heizbdsch Wartungsvertradge betreffend die 01-
brenner. Die Wartungskosten werden mit zusammen S 9.610,80 und

die sonstigen Kosten mit zusammen S 9.314,-- angegeben.

Die Rechtsabteilung 10 stellt in einem  Rundschreiben wvom 27.

Jédnner 1985, GZ.: 10-21 V 350/23 - 1985, an die Agrarbezirksbe-

horden, das dem Landesrechnungshof nachrichtlich zugegangen ist,

folgendes fest:
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"Diemit der Wartung von Heizanlagen betrauten Bediensteten werden
im Rahmen des "Energiesparprogrammes des Landes Steiermark" von
der Landesbaudirektion, Fachabteilung IVb, laufend geschult. Mit
Ricksicht darauf wird einvernehmlich mit der genannten Fachabtei-
lung empfohlen, die bestehenden Wartungsvertrage fir Heizkessel
und Brenneranlagen aufzukindigen. Der Servicedienst soll nur im
Bedarfsfallggeaen Verrechnung des tatsachlichen Aufwandes ange-

Unter der Voraussetzung der Erfullung der Auflagen im Interesse
des Umweltschutzes kann sich der Landesrechnungshof dieser
prinzipiellen  Entscheidung nur anschlieBen, da die laufende
Schulung der fiir die Eigenwartung in den Landeskrankenanstalten in
Betracht kommenden Bediensteten keine uniberwindliche Schwierig-

keit bereiten kann.
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VII. Wartung von fernsprechanlagen

GemalRs§ 25 der Fernsprechordnung 1966 besteht die gesetzliche Ver-
pflichtung, Fernsprechnebenstellenanlagen zwecks standiger Pflege,
Instandhaltung und Vorsorge bzw. Beseitigung auftretender Storun-

gen vertraglich warten zu lassen.

Wortlich heiRtesimAbs. 21leg. cit.:

"Der Fernsprechteilnehmer ist verpflichtet, seine private Neben-
stellenanlage auf Grund dieses Vertrages von einem zugelassenen
Unternehmer oder von einem eigenen sachkundigen Dienstnehmer, der
die erforderlichen Fachkenntnisse der Post- und Telegraphenverwal-
tung nachgewiesen hat, instandhalten zu lassen. Die Instandhaltung
hat die den jeweiligen technischen Erfordernissen entsprechende
Pflege, die Beseitigung der bei ordnungsgemaBem Gebrauch auftre-
tenden Stérungen, die planmidBige Durchfiihrung und die Uberholung
in angemessenen Zeitrdumen zu umfassen"

Dieser gesetzlichen Verpflichtung kommen die Landeskrankenanstal-
ten durch den AbschluB von Wartungsvertrdgen mit einschlagigen

Firmen nach.

Der Kostenaufwand wird durch den Umfang, aber auch durch die Aus-

stattung der jeweiligen Anlage bestimmt.

Abgesehen von der zitierten Moglichkeit, einen anstaltsinternen
sachkundigen Dienstnehmer einzusetzen und damit die Wartungsgebihr
zu verringern, besteht nach Ansicht des Landesrechnungshofs nur
durch die Einschrankung des Leistungsumfanges eine Moglichkeit,

die Ausgabenhohe zusteuern.

Der Kostenaufwand im Jahre 1984 wurde dem Landesrechnungshof in
der der allgemeinen Ubersicht iiber die bestehenden Wartungsvertri-
ge zu entnehmenden Hohe gemeldet. Demnach betragen die Wartungs-

und sonstigen Kosten
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fiir das LKH Graz S 485.000,--
fiir das LKH Leoben S 209.392,44

fiir die Ubrigen Landeskrankenanstalten
(f.d. LKHBadAusseeu. Mariazell be-
stand keine vertragliche Wartung der

Anlagen) S 758.983,19
und fiir die Sonderkrankenanstalten

(inkl. Pflegeheim Schwanberq) S 429.860,93
Somit ergibt sich eine Jahressumme von S 1,883.236,56

Als Beispiel fiir eine solche Steuerung wird das LKH Leoben ange-
fihrt. Die Fernsprechanlage dieser Anstalt wird wvon der Fa.
Siemens AG Osterreich gewartet. Wie oben angefiihrt, betrugen die
Wartungs- und sonstigen Kosten im Jahre 1984 $209.392,44. Auf die
Grundwartung entfallen hievon S 202.899,60.

Der urspriingliche Vertrag Nr. 48285 sah gemall einem ha. erliegenden
Schreiben der Anstaltsverwaltung vorn 28. Oktober 1982 zu diesem
Zeitpunkt einen jahrlichen Gesamtpreis vonS 194.946,38 vor. Nach
einer Anlagenerweiterung imersten Halbjahr 1983 im erheblichen
Ausmal von rund 30 % zufolge der Inbetriebnahme der neuen Ambulanz
und Installierungen im OP-Bereich multe mit einer Erhohung der
Wartungskosten im gleichen Ausmal sowie mit einer Steigerungsrate

von 7 % gerechnet werden.

Um diese Erhohung abzufangen, wurde der Vertrag aufgekiindigt und
durch einen neuen ersetzt, der die Wartung der technischen Zentra-
leweiter durch die Fa. Siemens, die Wartung der Apparate jedoch

durch die Anstalt beinhaltet.

Die anstaltsinternen Leistungen werden von der [-Werkstatte,
welche neben ihrer wursachlichen Aufgabe auch die Klimaanlagen

serviert, durchgefihrt.
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Der Leiter der E-Werkstatte, dem neben den Gilbrigen Aufgaben insbe-
sondere die Wartung der Telefonapparate obliegt, wird 1t.
Meldung der Anstaltsverwaltung an den Landesrechnungshof vom 21.
Februar 1985 die Postpriifung absolvieren. Sonach kann der Umfang
der Telefonwartung durch die Fa. Siemens gemalBl Aussage der An-
staltsverwaltung neuerlich reduziert werden. Nach Ansicht des
Landesrechnungshofs sind sodann sogar die Eigenwartungder Ge-
samtanlage bzw. die Aufkiindigung des Vertrages mit der genannten

Firma im Sinne der zitierten Gesetzeslage denkbar.

Zur personellen Situation der E-Werkstatte wurde vom Landesrech-
nungshof ermittelt, daB eine Postenvermehrung durch die Ubernahme
der Apparatewartung nicht eingetreten ist und laut Aussage des
Anstaltsverwalters auch bei einer vollkommenen Eigenwartung nicht
erforderlieh sein wird. Der derzeitige Leiter der E-Werkstatte
wurde seinerzeit als Ersatz fiir einen pensionierten Bediensteten

eingestellt.

Daraus resultiert die Richtigkeit der Folgerung des Landesrech-
nungshofs  dahingehend, dal im Leistungsumfang eine Ausgabenre:.i

duzierung bei den wartungspflichtigen Anlagen liegen kann.

Da jede Nebenstelle gewartet werden muBl, ist auch zu empfehlen,
durch Schaffung einer Gegensprechanlage als zweite Gesprachsebene

eireErsparnis zu erzielen.

Die Aufsichtsbehdrde sollte bei der Beurteilung von Auftragen auf
Erweiterung oder Austausch von Telefonnebenstellenanlagen diese
fiir eire Kostenersparnis wesentlichen Komponenten in Betracht

ziehen.
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VIII. Fotokopiergeridte "Rank-Xerox"

Fiir die Herstellung von Fotokopien hat das Amt der Steiermdrkischen
Landesregierung fiir die Landes-Kranken,Heil- und Pflegeanstalten
insgesamt 30 Gerdte bei der Fa. Rank-Xerox angemietet. Der
Kopienpreis von S 0,334 per Stk. ohne MWSt. beinhaltet auch die
Wartungsgebihr.

An Gesamtkosten wurden fir 1984 S 440.882,68 ermittelt. Das ent-
spricht einer Kopienanzahl von1,320.008. Die Aufschliisselung ist
der nachfolgenden Berichtsseite 27 zu entnehmen. Diese zeigt
sehr starke Unterschiede bei den vergleichbaren Hausern. Kosten-
maRig ist zu beriicksichtigen, dal von Einzelpersonen oder privaten
Institutionen gemal ErlaB der Aufsichtsbehdrde vom 22. Juni 1981,
GZ.:12-182Ka2/10-1981, fiir das Fotokopieren jeder begonnenen
Seite (DIN A 4) ein Unkostenbeitrag von S 40, -- zuziiglich MWSt.

einzuheben ist.

Demgemal hat das Landeskrankenhaus Hartbergmit einer im Vergleich
zu anderen Anstalten grofen Anzahl von Fotokopien den Kosten von S
34.492,18 Einnahmen von S 31.566, -- entgegenzusetzen. Das ent-
spricht der Verrechnung von rund 800 Fotokopien, womit immer noch
rund 102.500 unverrechenbare Abzlige im Jahre 1984 verbleiben. Die
Anstalt verfiigte in diesem Zeitraum tiber keinen Vervielfdltiger.

Trotzdem ist die Fotokopien-Anzahl wesentlich uberhoht.

Im Landesnervenkrankenhaus Graz steht der Ausgabe von S 52.930,31

eine Einnahme von nur S 13.720,-- gegeniiber.

Es wird empfohlen, im Interesse eines sparsamen Einsatzes der
Fotokopiergerdte die Leistungen entsprechend denvierteljahrlichen
Kostenvorschreibungen durch die Rechtsabteilung 10 seitens der
Aufsichtsbehdrde standig im Auge zubehalten und bei besonderen
Beanspruchungen umgehend die entsprechenden Veranlassungen zu

treffen.
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Anstalt Gerate Kosten Kopien
1984
Bad Aussee 1 12.924,80 38.697
Bruck 1 17.536,68 52.505
Eisenerz 1 4.934,18 14.773
Feldbach 1 12.223,07 36.596
Firstenfeld 1 4.940,52 14.792
Hartberg 2 34.492,18 103.270
Judenburg 1 7.689,01 23.021
Knittelfeld 1 6.802,58 20.367
Leoben 2 43.318,47 129.696
Mariazell 1 6.635,58 19.867
Mirzzuschlag 1 9.073,44 27.166
Bad Radkersburg 1 13.154,94 39.386
Rottenmann 1 11.607,16 34.752
Voitsberg 1 18.986, 90 56.847
Wagna 1 15.089, 45 45,178
Horgas-Enzenbach 2+ 2 6.480,26 19.402
Stolzalpe 2 29.409, 37 88.052
LNKH-Graz 2 52.930,31 158.474
Schwanberg 1 1.483,63 4,442
Graz 4 131.170,15 392.725

30 440.882,68 1,320.008
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IX. Biiromaschinen

Wartungsvertrdge bestehen in den Landes-Kranken-,Heil- und Pflege-

anstalten hinsichtlich der konventionellen Biiromaschinen nur

fir die elektrischen Schreibmaschinen Olivetti und Triumph.

Die Maschinen Marke "Triumph" werden nur im LKH Graz sowie im

Landesnervenkrankenhaus Graz vertraglich gewartet.

Die Wartungsvertrdge betreffend die elektrischen Schreibmaschinen
der Marke "Olivetti" wurden von der Rechtsabteilung 12 gemab GZ.:
12-182 B 10/58 - 1984 abgeschlossen, betreffen aber nur einen Teil
der Anstalten, in denen Maschinen dieses Fabrikates in Betrieb
stehen. Beispielsweise wurden 10im LKH Judenburg und 2 im LKH

Knittelfeld aufgestellte undauch verwendete M:ischinen indiever-

tragliche Regelung nicht einbezogen.

Grundsatzlich stellt der Landesrechnungshof fest, dal auf Grund
der praktischen Erfahrungen bei den konventionellen mechanischen
und elektrischen Schreibmaschinen von der vertraglichen Wartung
abgegangen wird. Das Amt der Steiermadrkischen Landesregierung hat
beispielsweise den Vertrag betreffend eine laufende Wartung der
Olivetti-Maschinen gekiindigt und vergibt bei konkretem Bedarf
Serviceleistungen, welche u.a. auch das Benzinbad beinhalten. Der

Bestpreis betrug imMarz 1985 S$.1.200,-- ohne MWSt.

Die Dbestehenden Vertrage betreffend die elektrischen Olivetti-
Schreibmaschinen sehen fir die Wartungselbst S1.048,60-2%
Skonto +  MWSt. je Maschine. und bei Durchfiihrung eines Benzinba-

des zusatzlich S1.270,-- ohne MWSt. vor.



Eine entsprechende Pflege der Biiromaschinen und somit auch der konven-

tionellen, standig in Betrieb stehenden Schreibmaschinen halt der

Landesrechnungshof fiir notwendig. Es sollte auch in jedem berech-

tigtenFall -abernur dann - ein Service oder eine Generalsanie-

ng einer Biiromaschine veranlalt werden.

Zur Zeit wird nach den Feststellungen des Landesrechnungshofs in

den einzelnen Anstalten im Zusammenhang mit der Pflege speziell

der Schreibmaschinen auch im Rahmen der bestehenden Vertrage sehr

unterschiedlich vorgegangen.

Nachfolgend werden einige Beispiele, welche die krassen Unter-

schiede aufzeigen sollen, angefiihrt:

1) Das Landeskrankenhaus Judenburg hat 14 elektrische wund 14

mechanische SchreibmaschinenimEinsatz. Vonden l4elektrischen
sind 10 Stick solche des Fabrikates Olivetti. Die Rechtsabtei-
lung 12 hat - wie bereits erwahnt - fir diese keinen War-
tungsvertrag abgeschlossen. Die Anstalt veranlaBt auch hin-
sichtlich der ibrigen Maschinen nur bei Bedarf eine Reparatur.

Demgemall sind im Jahre 1984 indieser Anstalt Reparaturkosten

von lediglich S 7.805,-- anerlaufen.

Den relativ niedrigen Reparaturkosten steht die hohe Anzahl der
Schreibmaschinen, insbesondere die der elektrischen, gegeniiber.
ImVergleich hiezu verfiigt das LKH Voitsberg tiber 18 Schreib-
maschinen, hievon 7 konventionelle elektrische, das LKH

Knittelfeld tber 20 Schreibmaschinen, davon nur 4 elektrische.

LKHFirstenfeld

Hinsichtlich der Olivetti-Schreibmaschinen elektrisch besteht -

‘wie erwdhnt - gemdRGZ.: 12-182B10/58 -1984 ein Wartungs-

vertrag mit der Fa. Lorenz & Woerle.



Dieser Dbeinhaltet fir das LKH Firstenfeld die Wartung von
6 Maschinend $S1.048,60 -2 % Skonto+ 20 % MWSt.

Das ergibt per anno eine Ausgabe von netto $6.165,77+20 %
MWSt. Inder Meldung des Landeskrankenhauses vom 11. Februar
1985 wird ein Betrag von S 15.680,-- ohne MWSt. als Wartungsbe-
trag fir1984 angegeben.

Der Grund flir das hohere Erfordernis liegt gemal den von der
Anstalt vorgelegten Unterlagen darin, dal die Wartung mit Fix-
betragen offensichtlich auf alle Bliromaschinen des LKH Fiirsten-
feld ausgedehnt wird. Dies geht auch aus der Maschinenaufstel-
lung 1985 als Beleg zu einer Lieferschein/Rechnung der Fa.
Lorenz & Woerle vom 10. Janner 1985 hervor, wonach als Garantie-
servicepauschale fur 1985 fir 17 Biromaschinen 1t. Aufstellung S

18.710,--+20 % MWSt. verlangt werden.

Der Landesrechnungshof bemdngelt folgendes:

a) Die Ausdehnung der Vergabeauftrage auf die im Wartungsver-
trag nicht enthaltenen Biiromaschinen zu Preisen, welche

nicht angemessen sind.

Flir das Service von 6 mechanischen Schreibmaschinen wird ein

Einheitspreis von S 740,-- verlangt.

ImVergleich hiezu:

Dem LKH Knittelfeld werden fir das Zerlegen, die griindliche
Reinigung und Durchfiihrung eines Benzinbades, die  Erneue-
rung von schadhaften Schrauben una Federn, das Abziehen der
Walze und das Olen der Maschine, die Montage und das
Ausprobieren einer mechanischen Schreibmaschine S 580,-

verrechnet.



Das LKH Graz bezahlt sogar flir die Vollwartung einer

elektrischen Schreibmaschine (ohne Benzinbad) nur S 550, --.

b) Der Wartungsvertrag sieht einen Preis vonnettosS1.027,63
per Olivetti-Schreibmaschine Elektrik vor. Verrechnet werden
einheitlich S 1.050,--, und zwar fir 7 Maschinen (2 Tekne
3/35 und 5 Editord).

Die Vermehrung u 1 elektrische Schreibmaschineerfolgte im
Juli 1984, jedoch ohne Einbeziehung in den gegenstandlichen

Wartungsvertrag.

Eine Beanstandung des Rechnungsbeleges wegen der Uberschreitung
des vereinbarten Einheitspreises hat die Prifungsstelle der
Steiermdrkischen Landesbuchhaltung laut Riicksprache mit dem

Anstaltsverwalter nicht vorgenommen.

3) Das LKH Voitsberg verfiigt Uber

9 mechanische
7 elektrische und

2 elektronische Schreibmaschinen.

Sechs der sieben konventionellenelektrischen Schreibmaschinen
werden von der Fa. Lorenz & Woerle zum Kostenbetrag von

S6.170,-- per anno gewartet.

Bei denelektronischen Schreibmaschinen handelt es sichum je
eine der Marke Olivetti und Olympia. Obwohl die Garantiezeit
bereits abgelaufen ist, besteht hinsichtlich dieser Spezialma-

schinen kein Wartungsvertrag.
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Hierauf weist der Landesrechnungshof deshalb speziell hin, weil

diese Gerateeheralsdie konventionellenelektrischen Schreib-

maschinen einer Wartungbediirften. Der offensichtlichklaglose

Einsatz bedingt jedoch keineverbindliche Wartung.

Fiir Reparaturen an den auBerhalb des zitierten Vertrages lie-
genden Maschinen wurdenim Jahre 1984 S4.096,-- ohne MWSt. auf-

gewendet.

4) ImLKHKnittelfeld werden insgesamt 20 Schreibmaschinen, davon

nur vier elektrische, und zwar je zwei der Fabrikate Olivetti

und Triumph,betrieben. DieAnstalt 148t diese Maschinen bei der
ortsansassigen Fa. Koini servieren. Drei der vier elektrischen
Schreibmaschinen wurden sogar zweimal zum Service gegeben und
die Schreibmaschinen hiebei jedesmal einem Benzinbad unterzo-
gen. Im Jahre 1984 hat die Anstaltsverwaltung alle Biiromaschi-
nen zum Service gegeben. Die Schreibmaschinen wurden hiebei

wiederum einem Benzinbad unterzogen.

Die Kosten betrugen im Jahre 1983 S 24.334,--
und imJahre 1984 S22.520,-- jeweils ohne MWSt.

Zum letzteren Extremservice ist auszusprechen, daB bei der

Durchfihrung der Reinigung mittels Benzinbad in der Regel eine

Wiederholung dieser Leistung erst nach finf Jahren vorzunehmen
ist. Der Wartungsvertrag der Fa. Lorenz & Woerle, Graz, enthdalt

hiezu inden Vertragsbestimmungen folgenden Passus:

"Bei jenen Maschinen, bei denen ein Benzinbad gemacht wurde,
wird eine Dauergewdhrleistung wvon 5 Jahren garantier ."
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5) Im LKH Graz werden alle elektrischen Schreibmaschinenvertrag-

lich gewartet.

Der Vertrag mit der Fa. Lorenz &Woerle beinhaltet dieOlivetti-

Maschinen, und zwar zusammen 38 Stilck.

130 andere Markenmaschinen werden von der Fa. Schaffler, Graz,

gewartet.
Die Preissituationdivergiert sehr stark,u.zw. kostet dieWartung

1 0livetti-MaschineS1.048,60-2%Skonto

und die der sonstigen elektrischen Schreibmaschinen

das 550,-- jeweils o. MWSt.

Fir 1 Benzinbad verrechnet die Fa. Lorenz & Woerle S1.270, -,

die Fa. Schaffler jedoch nur S 680,--.

ImJahre 1984 hatte das Kostenersparnisauf der Preisbasis der

Fa. Schaffler zusammen S 18.739,86betragen.

Somit stellt sich die Frage, weshalb bei solchen preislichen

Unterschieden der Vertrag mit der Fa. Lorenz & Woerle aufrecht

gehalten wird, vor allem bei Kenntnis und Beanspruchung des An-—

gebotes der Fa.Schaffler.

Im LKH Graz stehen weitere 250 mechanische Schreibmaschinen im

Einsatz.

Das Service bzw. die Reparaturen derselben werdenohneVertrag

der Fa. Summer, Graz,ibergeben.

Die Kosten betrugen im Jahre 1984
S 98.338,-- fiir die Reparaturarbeiten und

S 27.356,— fir Servicearbeiten wie Reiniqung, 0Olen,
prifen auf einwandfreie Funktion.
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6) Die fir das LKH Graz geltende vertragliche Regelung gilt auch

fir das Landesnervenkrankenhaus Graz. Somit ist auch in dieser

Anstalt die enorme Preisdivergenz bei gleichem Leistungsumfang
gegeben bzw. evident. Der Maschinenbestand wird von der An-
staltsverwaltungmit 13 der Marke Olivetti und 20 derMarke
Triumph, und zwar Modell F 131, angegeben.

Die Ausgabenhohe betrug fiir die Olivetti-
Maschinen $13,102, 60

und fir die Leistungen anden

Triumph-Maschinen $15.080,--

Unter Zugrundelegungder glinstigeren Preisbasis der Fa. Schaff-
ler hattesichdieKostenersparnisimJahrel1984aufS5.952, 60
belaufen.

7) Das LKH Bad Aussee verfiigt iiber 10 mechanische und 3 elektrische

Schreibmaschinen. Es besteht kein Wartungsvertrag; die Anstalt
14kt jedoch die Buromaschinen von der Firma Koini, Knittelfeld, _
laufend, und zwar laut Ricksprache mit dem Verwaltungsleiter

zweimal jahrlich,eingehendservieren.

Am Beispiel der letzten beiden Jahre wird die effektive

Situation nachfolgend dargestellt:

1983: Arbeiten inkl. einem Benzinbad
1t. 2 Fakturen vom18.Mai 1983 mit den

Kosten von zusammen S 11.780,--

sowie div.Leistungen laut 2 Rechnungen
vom 15. November bzw. 16 November 1983

mit den Kosten von zusammen S 11.685,--
somit zusammen (o. MWSt.) S 23,465,--

1984: Laut jeweils 2 Fakturen vom 4. Juni bzw.

18. Oktober 1984 Aufwendungen inkl.

zweler Benzinbadder von zus. (o.MWSt.) S 20.810,--



AuchindiesemFall istsomit-wiezulLKHKnittelfeld gedulert -von

einem Extremservice zu sprechen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt:

Die mit der Fa. Lorenz & TWoerle, Graz, abgeschlossenen
Wartungsvertrdge zum ehestmdglichen Zeitpunkt aufzukiindi-

gen,

dieAnstalten zuveranlassen, Reparaturenbzw. Servicearbei-
ten an den konventionellen Biiromaschinen nur bei Bedarf

durchfiihren zu lassen und

die Grundwartung mit und ohne Benzinbad fiir mechanische und
elektronische Schreibmaschinenpreislich fir alle Kranken-,
Heil-und Pflegeanstalten in Steiermark einheitlich im Wege
einer formlosen Anboteinholung oder einer beschrankten Aus-

schreibung zu regeln.

Nach Kenntnis des Landesrechnungshofs strebt die Rechtsabteilung

10 eine Regelung fiir den Amtsbereich ingleicher Weise an, sodaB

allenfalls auch ein gemeinsames Vorgehen iiberlegt werden kdnnte.



X.SpezielleBetrachtungder Situation im LKHGraz

Das LKH Graz meldet eine relativ groRe Anzahl von Wartungsver-
tragen fiir die diversen Bereiche dieser Anstalt. Obwohl in den
diversen Werkstatten dieses Zentralkrankenhauses Fachpersonal in
entsprechender  Anzahl vorhanden ist, fehlt fir die Wartung
spezieller Anlagen das entsprechend ausgebildete Personal. Dieser
Umstand trifft nach Ansicht des Landesrechnungshofs derzeit ins-
besondere hinsichtlich bestimmter med.techn. Anlagen, wie Compu-
tertomographen, auch zu. Der Landesrechnungshof mull aber vorschla-
gen, der Ausbildung bzw. Einschulung von Bedienstetenmit qualifi-
zierter Einstufung,z.B. imzentralen Kesselhaus,einnoch starkeres
Augenmerk zuzuwenden, um mit dem vorhandenen Personal einerseits

Wartungsarbeiten in vermehrtem MaBe in Eigenregie vornehmen und
andererseits das vorhandene Potential qualifizierter Fachkrafte

optimal nitzen zu kénnen.

Laut Meldung der Anstaltsdirektionbzw. zusatzlicher Erhebungen im
LKH Graz bestanden zum Stichtag 1. Februar 1985 die in der
Ubersichtsdarstellung auf der feite 6 des gegenstiandlichen Berichtes
angeflihrten Wartungsvertradge. Demnach sind im Jahre 1984 Ausgaben

fir die Wartung und sonstige Kosten inderHdhe von
zusammen S 4,132.737,25

anerlaufen.

Hievon entfallen

auf den med.techn. Bereich S 2,030.630,50
auf die elektrotechnischen Anlagen S 858.371,80
auf techn. Anlagen S ©51.895,55
und auf den EDV-Bereich S 498.351,--.
Die restlichen Kosten von S 93.488,40

betreffen die Wartung der elektrischen Schreibmaschinen.



Die Moglichkeiten einer Einsparung von Wartungskosten sind derzeit
auf denBereich der elektrotechnischen und technischen Anlagen mit
einem Ausgabenvolumen von rund 1,5 Mio. S beschrankt. Auf die
Situation hinsichtlich der elektrischen Schreibmaschinen geht der
Landesrechnungshof im Pkt. IX des gegenstandlichen Berichtes
speziell ein bzw. schldgt dort die Einsparungsméglichkeiten vor.
Ebenso verhdlt es sich bei den Olbrennern im Schwesternwohnheim
Billrothgasse 12. Diesbeziiglich wird auf den Punkt VI des Berich-

tes hingewiesen.

Die Wartungsvertrdge betreffend die div.Regelanlagen,z.B. in der

Haustechnik, umfassen zum Teil jeweils mehrere Stellen. Urspring-
lich bestanden zu den Einzelbereichen Vertrage, welche aus Kosten-

grunden zusammengefalt wurden.

Anders ausgedriickt wurde das, was fachlich und technisch nach An-
lagenart gleich zu betreuen ist, jeweils in einem Wartungsver-

tragvereinigt. Diese MaBnahme fihrt zueiner Aufwandsverminderung.

Beispielsweise wurden im Zuge der Neuerrichtung des Hochdruckkes-
sels 3 1im =zentralen KesselhauseinschlieBlich der erfolgten
Erweiterung der Anlagen vonder Fa. Honeywell div. Regelgerate
fir Heil- und Gebrauchswarmwasseraufbereitung und Anzeigen -
wie MeBblenden fir die Trinkwasseraufbereitung, Dampfmengen-
messungen (fir die gesamte Wascherei, Hauptkiiche, Kinderklinik,

Schwesterninternat) - eingebaut. Daraus resultiert der in der
Ubersicht auf Berichtsseite 11 zitierte Vertrag mit der Ausgabe

ifll Jahre 1984 von S 50.200, --, welche zwel bisher getrennt be-

handelte Anlagenteile derselben Firma einbezog.

Die Anstaltsdirektion gibt hiezu mit Schreiben vom 13. Juni 1985
.ter Z1. HO6/FC Wa 5/14 bekannt, daB trotz Einbezug der neuen
Anlagen der Kostenpunkt des seinerzeitigen Hauptvertrages nicht

iberschritten wird.
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Hinsichtlich der Aufzugsanlagen des LKH Graz wirdaufdje.sffe-
ziellen Ausfihrungen des Landesrechnungshofsunter Punkt V ver-

wiesen.

Das groRte Ausgabenvolumen wvon rund 2.5 Mio. S betrifft die

Wartung der Computertomographen, des Uberwachungs- und Diagnostik-

gerates Fetal-Monitoring sowie der Anlagen im EDV-Bereich.

GemaB der praktischen Erfahrung ist die Rentabilitateiner Wartung
dann gegeben, wenn die Kosten hieflir nicht iiber 5% des Neuwertes

(Anschaffungswertes) oder des Zeitwertes der Anlage liegen.

Gegenwdartig ist folgende Relation der Wartungskosten zum Neu- bzw.

Zeitwert gegeben:

Computertomographen: 4,3 %
Fetal-Monitoring: 0,4% (offensichtlich aus Absatz-

bzw. Konkurrenzgriinden soniedriq)

Bei den angefilhrten med.techn. Anlagen ist somit die Ubernahme der
Wartungsgeblihr wirtschaftlich vertretbar. AuBerdem fehlt fiir eine
allfallige Eigenwartung das Fachpersonal, das gegebenenfalls iiber
den laufenden Fortschritt auf dem Gebiet der Medizin-Technik

unterrichtet sein miBte.

Nach Kenntnis des Landesrechnungshofs wird jedochnachAblauf der
Garantiezeit firdenLinear-Beschleuniger imneuen Strahlenzentrum
die Moglichkeit bestehen, die Wartung in Eigenregie zu Uberneh-
men. Bei Ankauf der Anlage wurde die kostenlose Einschulung von
zwel Physikern und einem Techniker vereinbart. Die Physiker sind
gemal den Ermittlungen des Landesrechnungshofs bereits einge-
schult. Die Techniker-Frage ist personell und kompetenzmdBig noch

offen. Daher erfolgte auch dessen Einschulung bisher nicht.
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Gegebenenfalls wird aber die Eigenwartung dieser Anlage moglich

sein.

Bei den derzeit noch angemieteten EDV-Geriten besteht Wartungs-

pflicht.
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XI. SchluBlbemerkungen

Der Landesrechnungshof hat den Stand an Wartungsvertragen zum
Stichtag 1. Februar 1985 ermittelt und unter Angabe der im Jahre
1984 anerlaufenen Kosten (Wartungsgebiihr und sonstiger Aufwand)
auf den Seiten 4 - 6 des gegenstandlichen Berichtes dargestellt.
Die Grt.rdlagen fiir die Prifungbildeten die Angaben in den von den
Landes-Kranken, Heil- und Pflegeanstalten einverlangten Meldungen
sowie die vom Landesrechnungshof angestellten zusatzlichen Er-

hebungen.

Die Zahl der bestehenden Wartungsvertrage belduft sich zum ange-
filhrten Stichtag auf 110. Der Kostenaufwand betrug im Jahre 1984
rund 7,7 Mio. S.

Die Detailpriifung einzelner Wartungsbereiche erbrachte zusammen-

gefalt folgende Ergebnisse:

1) Wartung von Aufzugsanlagen

Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung zum Abschlufl von
Wartungsvertragen. Demgemall bestehen nur in 8 der 15 Akutspita-
ler (ohne LKH Graz) Vertrdge. Die Ermittlungen des Landesrech-
nungshofs haben ergeben, daB in den Anstalten in erster Linie
die laufende amtliche Begutachtung der Anlagen durch befugte
Aufzugssachverstandige der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirek-
tion bzw. die im jeweiligen Aufzugsbuch verzeichnete Mangel-
liste zum Anlal genommen werden, allfdllig notwendige Repara-

turen zu veranlassen.

Die Betriebssicherheit  der Aufziige 1in den Anstalten ohne
Wartungsvertrag ist jedenfalls durch die laufende amtliche Be-

schau gewahrleistet.
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Es ist daher naheliegend, daf, soferne nicht stichhaltige Grinde
dagegen sprechen, auch die wenigen Anstalten, in denen fiir die
Aufzlige Wartungsvertrdage abgeschlossen wtdrden, mit der amt-
lichen Beschau das Auslangen finden, zumal Verbrauchsteile wie
Tragseile, Bremsbelage udgl. auch bei Bestehen von Wartungsver-

tragen auf Kosten der Anstalten ersetzt werden missen.

Im Jahre 1984 betrug der Aufwand fiir die gewarteten Anlagen
zusammen S 630.523,08. Wenngleich in dieser Summe auch Repara-
turkosten enthalten sind, ist bei Wegfall der Wartungsvertrage

mit einer bedeutenden Ausgabenminderung zu rechnen.

Der Vorschlag des Landesrechnungshofs wird nachfolgend durch
einige Beispiele erhartet:

* Das LKH Bruck 148t die beiden vorhandenen Bettenaufziige
nicht vertraglich warten. Entsprechend den Auflagen der
Aufzugssachverstandigen der Landesbaudirektion bzw. dem
Reparaturanfall sind im Jahre 1984 Kosten von insgesamt S

23.415,-- ohne MWSt. angefallen.

Das LKH Furstenfeld laft die beiden vorhandenen Bettenaufzi-
ge vertraglich warten. Die Kosten betragen jahrlich

S 62.376,24, bzw. beliefen sichimJahre 1984 inkl. einer
Nachzahlung konkret auf S 62.615,34.

Im LKH Knittelfeld besteht ein Wartungsvertrag mit der

Aufzugsfirma. Obwohl dieser Firma kontinuierlich der Zustand
der Aufzugsanlage durch die Wartung Dbekannt ist, wurde
offensichtlicherstanlédflich deramtlichen Aufzugsbegutach-
tung die Notwendigkeit offenkundig, das Tragseil zu er-
neuern. Die Kosten hiefiir von rund S 24.000, -- wurden dem

Land Steiermark angelastet. Damit ist die Zweckmé&Rigkeit des



bestehenden Wartungsvertrages und der im Jahre 1984 aner-

laufenen Kosten von S 58.946, 36 sehr in Frage zu stellen.

* Im LKH Judenburg wartet ein Haustechniker die beiden vorhan-

denen Aufzlige in Eigenregie. Der Zeitaufwand betragt monat-
lich ca. 10 Stunden. Reparaturkosten sind im Jahre 1984

nicht anerlaufen.

Das LKH Hartberg bezahlt fiir die Aufzugsanlage entsprechend

dem Wartungsvertrag a priori ein Pauschale von S38.107,56
jahrlich. Zusatzlich sind fiir Material Kosten von S 3.074,50

anerlaufen.

2) Wartung von Bliromaschinen

a) Schreibmaschinen

Vertraglich  werden die konventionellen elektrischen
Schreibmaschinen Triumph im LKH Graz und im Landesnerven-
krankenhaus Graz sowie die Olivetti-Schreibmaschinen

Elektrik in den meisten Landeskrankenanstalten gewartet.

Wahrend fiir die Olivetti-Maschinen eine Wartungsgebihr von
51.048,60 -2 % Skonto+ MWSt. je Maschine zuentrichten

ist, betragt diese fiir die Triumph-Maschinen nur S 550, --
ohne MWSt.

Fir die Durchfilhrung eines Benzinbades verrechnet die
Vertragsfirma der Olivetti-Maschinen S 1.270,--,
die der Triumph-Maschinen jedoch nur S 680, --,

jeweils ohne MWSt.
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Somit Dbetrdgt die Preisdifferenz rund 100 %, wobei zu
beriicksichtigenist, dab jeweils gleichartige Leistungen zu

erbringen sind.

Die effektiven Mehrkosten im Jahre 1984 wurden vom Landes-

rechnungshof mit zusammen S 24.692,46 ermittelt.

Der Landesrechnungshof hat weiters festgestellt,daB in den
einzelnen Anstalten im Zusammenhang mit der Pflege der
Schreibmaschinen, und zwar auch im Rahmen der bestehenden
Vertrage, sehr  unterschiedlich vorgegangen wird. Hiezu

werden einige Extremfdlle dngefithrt:

Das LKH Judenburg verfligt tUber 14 elektrische und 14

mechanische Schreibmaschinen. Von den 14 elektrischen
sind 10 solche des Fabrikates Olivetti. Es besteht kein
Wartungsvertrag fiir Schreibmaschinen, vielmehr veranlaBt

die Anstalt bei Bedarf eine Reparatur. Demgemal sind im
Jahr 1984 Reparaturkosten wvon lediglich S 7.805,-

anerlaufen.

Bei einer vertraglichen Wartung allein der 10 Olivetti-
maschinen wirden jahrlich Fixkosten wvon S 10.276,28
erwachsen. Der Verzicht auf einen Wartungsvertragbringt
somit eine nicht unbetrdchtliche jdhrliche Kostenein-

sparung.

Das LKH Knittelfeld laBt alle 20 inder Anstalt vorhan-

denen Biiromaschinen - darunter 2 Olivetti Elektrik -
auber Vertrag jahrlich servieren. Die Schreibmaschinen
werden hiebei bis zu zweimal einem Benzinbadunterzogen.

Demgemal betrugen die Kosten imJahre 1984 S522.520,--.
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Das LKH Bad Aussee verfigt Uber 10 mechanische und 3
elektrische Schreibmaschinen. Es besteht kein Wartungs-
vertrag; die Anstalt 1aRt Jjedoch die Biiromaschinen
laufend, und zwar zweimal jahrlich eingehend sanieren.
Demzufolge betrugen die Kosten 1im Jahre 1984 auch
S 20.810,--.

Im Gegensatz zum LKH Judenburg ist demnach in den Hausern
Knittelfeld und Bad Aussee ein Extremservice festzustellen,
das unnotwendige Mehrkosten verursacht. Dies trifft insbe-
sondere auf die zweimal jéhrliche Durchfihrung der Reinigung
von 3 Maschinen im LKH Knittelfeldmittels Benzinbad zu. In
der Regel ist eine Wiederholung dieser Leistungerst nach b

Jahren vorzunehmen.

Der hinsichtlich der Olivetti-Elektrik-Schreibmaschinen be-

stehende Vertrag enthdlt hiezu folgenden Passus:

"Bei jenen Maschinen, bei denen ein Benzinbad gemacht wurde,
wird eine Dauergewdhrleistung wvon 5 Jahren garantiert."

Der Landesrechnungshof empfiehlt jedenfalls, denmit der Fa.
Lorenz & Woerle abgeschlossenen Vertrag zum ehestmoglichen
Zeitpunkt zu kiindigen, die Jlnstalten zu veranlassen, Reparatu-
ren bzw. Servicearbeiten an den konventionellen Bliromaschi-
nen nur bei Bedarf durchfiithren zu lassen und die Grundwar-
tung mit bzw. ohne Benzinbad fiir mechanische und elektrische
Schreibmaschinen preislich fiir alle Kranken-, Heil- und
Pflegeanstalten 1in Stelermark einheitlich im Wege einer
formlosen Anboteinholung  oder einer Dbeschrdnkten  Aus-

schreibung zuregeln.
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Nach Kenntnis  des Landesrechnungshofs strebt die Rechtsab-
teilung 10 eine Regelung fiir den Amtsbereich in gleicher
Weise an, sodal ein gemeinsames Vorgehen iiberlegt werden

miufte.

In einem dem Landesrechnungshof  nachrichtlich zugegangenen
Rundschreiben der Rechtsabteilung 10 vom 27. Jidnner 1985,GZ.:
10-21 'V 350/23 - 1985, wird zur Wartung von Biiromaschinen
folgendes ausgefiihrt:

"Aus Kostengriinden empfiehlt es sich, bei Pauschalwartungs-
vertrigen nur die laufend stark eingesetzten Maschinen
einzuschlieBen. Vertrage fiir die Wartung von Rechenmaschinen
und Diktiergeriaten haben sich in der Regel finanziell als
unglinstig erwiesen. Die Vertrdge beinhalten im {ibrigen auch
Teilzahlungskonditionen, sodal3 die jahrlichen Wartungskosten
in 4 Teilbetragen quartalsmaflig gezahlt werden kénnen."

Wartung der Fotokopiergerite "Rank-Xerox"

Die in den Landes-Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten in
Steiermark fiir die Herstellung von Fotokopien zur Verfiigung
gestandenen 30 Gerite "Rank-Xerox" wurden vom Amt der Steier-
markischen Landesregierung, Rechtsabteilung 10, angemictet.
Der Kopienpreis von S 0,334 per Stk. o. MWSt. beinhaltete
auch die Wartungsgebiihr.

Die Aufschlisselung der im Jahre 1984 angefertigten Kopien-
anzahl von1,320.008 mit den Gesamtkosten von S 440.882,68
zeigt eine sehr unterschiedliche, zum Teil eine besonders

hohe Beanspruchung.

Beispielsweise fallen im LKH Hartberg Kosten an, die sieben-
mal hoher sind als im LKH Firstenfeld. Im LKH Bad Aussee
wiederum liegen die Kosten um 2 1/2 mal hoher als im LKH

Furstenfeld.
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Im Interesse eines sparsamen Einsatzes der Fotokopiergerate
und damit auch einer Ausgabenminderung wird empfohlen,
seitens der Aufsichtsbehdrde anhand der vierteljdhrlichen
Kostenvorschreibungen durch die Rechtsabteilung 10 Dbei
besonderen Beanspruchungen umgehend die entsprechenden Vor-

kehrungen zu treffen.

3) Wartung von Telefonnebenstellenanlagen

Gemal § 25 der Fernsprechordnung 1966 besteht die gesetzliche

Verpflichtung, Fernsprechanlagen vertraglich warten zu lassen.

Eine private Nebenstellenanlage kann auch von einem eigenen
sachkundigen Dienstnehmer, der die erforderlichen Fachkennt-
nisse der Post- und Telegraphenverwaltung nachgewiesen hat,

instandgehalten werden.

Die Landes-Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten kommen der ge-
setzlichen Verpflichtung durch Abschlul von Wartungsvertragen

mit einschlagigen Firmen nach.

Der Landesrechnungshof hat den Aufwand im Jahre 1984 mit
S1,883.236,56 ermittelt. Hiebei bleiben nur die Landeskranken-

hduser Bad Aussee und Mariazell auRerBetracht.

Der Kostenaufwand wird durch den Umfang, aber auch durch die
Ausstattung der Jjeweiligen Anlage bestimmt. Somit ist nach
Ansicht des Landesrechnungshofs durch die Einschrankung des
Leistungsumfanges, u.a. allenfalls auch durch die Schaffung
einer Gegensprechanlage als zweite Gesprachsebene oder, wie im
LKH Leoben, durch die Schulung eines Anstaltsbediensteten eine

Moglichkeit gegeben, die Ausgabenhdhe zu steuern.



Der Landesrechnungshof empfiehlt, dab die Aufsichtsbehdrde bei
der Beurteilung von Antragen auf Erweiterung oder Erneuerung
bzw. Austausch wvon Telefonnebenstellenanlagen alle fiir eine
Kostenersparnis wesentlichen Komponenten in Betracht ziehen und
bei einer Erneuerung mit der Anlagenerrichtung auch die Wartung
vergeben bzw. die Wartungskosten in die Preiskalkulation einbe-

ziehen sollte.

4) Wartung von Olbrennern

Vertrage bestehen nur in den Landeskrankenhdusern Bruck/Mur,
Hartberg, Mirzzuschlag, Bad Radkersburg und Rottenmann, sowie
hinsichtlich eines Personalwohnhauses in Graz, Billrothgasse
12. Im Landesnervenkrankenhaus Graz wird ein Gasbrenner der

Millverbrennungsanlage vertraglich gewartet.

Die Gesamtkosten fiir die Wartungsarbeiten an den Olbrennern

wurde fir das Jahr 1984 mit S 200.671,05 ermittelt.

Die iibrigen Anstalten gewdhrleisten somit durch die Eigenwartu
und die Beschrankung der Fremdleistungen auf die notwendigen
Einsdtze die Betriebssicherheit der Anlagen, aber auch die

Einhaltung der Auflagen des Umweltschutzes.

Der Landesrechnungshof bezweifelt, daB beispielsweise der
Aufwand imLKH Bruck/Mur fir die Wartung im Jahre 1984 von
S 34.243,40 o. MWSt. gerechtfertigt ist, zumal auch dieKosten
flir Material und konkrete Stérungsbehebungen in der Hohe von

S 29.654,25 o. MWSt. <zusatzlich der Anstalt angelastet

wurden.
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Im Ubrigen vertritt der Landesrechnungshof die Ansicht, daB in
jeder Anstalt im Hausdienst Personal vorhanden ist, dem ein
gewisses Grundservice solcher Anlagen zugemutet werden kann.
Eine Bestdrkung dieser Ansicht sieht der Landesrechnungshof im

bereits zitierten Rundschreiben vom 27. Janner 1985,GZ.: 10-

21 V 350/23 - 1985, worin einvernehmlich mit der Landesbau-
direktion, Fachabteilung IVb, empfohlen wird, die im Bereich
der Agrarbezirksbehorden bestehenden Wartungsvertrdge fir Heiz-
kesssel und Brenneranlagen aufzukiindigen und Servicearbeiten
nur imBedarfsfall gegen Verrechnung des tatsdachlichen Aufwandes

durch eine Firma ausfihren zu lassen.

Allgemein zieht der Landesrechnungshof nachstehende SchluBfolge-

rung:

Grundsatzlich ist festzustellen, daB die Aufsichtsbehdrde entweder
Uber Antrage der Anstaltsverwaltungen oder der Fachabteilungs-
gruppe Landesbaudirektion mit dem beabsichtigten AbschluBl eines

Wartungsvertrages kompetenzgemall konfrontiert wird.

Der Landesrechnungshof vermiRt ein einheitliches Vorgehen bei der
Beurteilung bzw. Entscheidung in der gegenstandlichenMaterie. Wie

aus der erwahnten Ubersicht zuersehen ist, wirdeinigen Anstal-

ten eine Vielfalt wvon Vertrdgen =zugestanden; andere wiederum
unterhalten Wartungsvertrdge nur in einem geringfiigigen bzw.
offensichtlich nur im notwendigsten AusmaB. Beispielsweiselalt
nur das LKH Feldbach die Operationsentliiftungsanlage warten. Die
Wasseraufbereitungsanlagen sowie die Regelanlagen fir Heizung,
Luftung, Boiler, Radiatoren udgl. werden inkl. LKH Graz nur von
vier Aktuspitdlein vertraglich gewartet. Ebenso
verhdlt essich bei den Ro-Entwicklungsmaschinen sowie bei den

Brennern fiir die Heizungsanlagen.
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Nach Meinung des Landesrechnungshofs ist fir den AbschluBl bzw. den
Bestand von Wartungsvertrdagen u.a. folgendes ausschlaggebend bzw.

maBgeblich:

Bei einer gesetzlichen Auflage ist der Abschlufl eines Wartungsver-
trages zwingend vorgeschrieben. Angemietete Gerdte - wie EDV-
Anlagen - unterliegen auch einer Wartungspflicht, d.h. es ist
neben der Miete auch fiir die Wartung ein Beitrag zu leisten.

Dasselbe trifft auf die angemieteten Fotokopiergerate zu.

In anderen Fallen wird der Abschlull einer vertraglichen Wartung
u.a. davon abhangen, ob in der jeweiligen Anstalt Personal vor-
handen ist, das die fachlichen Kenntnisse fir die Erbringung
solcher Leistungen besitzt. Fallweise besteht hiefiir eine Moglich-
keit, indem bei Ankauf einer Anlage die Ausbildung von Anstaltsbe-
diensteten vertraglich vereinbart wird. Voraussetzung ist naturge-
mal, dal das geeignete Personal hiefiir nicht zusatzlich aufge-

nommen werden mul.

Auch bei Vorhandensein von eigenem Personal miiRten in jedem Fall
vor AbschluB von Wartungsvertrdgen Wirtschaftlichkeitsberechnungen

angestellt und bei der Festlegung der Vertragsdauer allfallige

vorhersehbare Personalverdanderungen berlicksichtigt werden.

Die laufenden Wartungsvertrdge wurden hinsichtlich der Neuanlagen
vorwiegend erst nach der Vergabe bzw. im Verlaufe der Garantiezeit
abgeschlossen. Die somit freiere Preisbildung
bedingt erfahrungsgemadll einen Mehraufwand, da die Verbindung mit
der Hauptleistung nur mehr im ausgewadhlten System, der Marke udgl.

und somit eingeschréankt gegeben ist.

Der Landesrechnungshof empfiehlt daher, die Wartungskosten bereits

bei der Anschaffung Dbzw. Errichtung von Anlagen, welche auch
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gewartet werden sollen oder missen, mit der Anboterstellung bzw. -
-abgabe einzuverlangen und bei der Anbotbewertung zu berlicksich-
tigen. Hiebei waren eine entsprechend lange Bindefrist flir die
Firma sowie die Aufkiindigungsmoglichkeit seitens des

Auftraggebers mit einem Jahr vorzusehen. Gleichzeitig wird die
Anlegung bzw. Ausarbeitung eines Wartungsmustervertrages empfohl-

len.

Die unterschiedliche Hohe der Wartungskosten bei gleichartigen
Anlagen kann auch in der Ausstattung derselben die Ursachen haben.
Daher sollte in allen Anstalten bei gegebener Moglichkeit eine
Systemisierung bzw. Standardisierung des Anlagenstandes angestrebt
werden. Damit ware auch eine Normierung hinsichtlich der Wartung

denkbar (Beispiel: Telefonanlagen).

Grundsatzlich stellt der Landesrechnungshof neuerlich fest, dal
auf Fremdleistungen nur dann zu verzichten ware, wenn eine ratio-
nelle Fihrung der Werkstatten und des ohnedies eingesetzten Werk-
stattenpersonals eindeutig gegeben ist. Uberdies miilte aus Anlal
von Personalabgangen in jedem Fall eine Prifung erfolgen, ob die
Vergabe von Arbeiten an eine Fremdfirma nicht ein glinstigeres

Ergebnis bringen konnte.

Das Ergebnis der vom Landesrechnungshof durchgefiihrten Uberpriifung

wurde in einer am21. November 1985 stattgefundenen Schlulbespre-

chung, an der

vom Landesrechnungshof: Landesrechnungshofdirektor-
Stellvertreter Dr. Egbert Thaller

Wirkl. Hofrat Dr. Rudolf Taus

Regierungsrat Arnold Haas
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_ Abteilungsvorstand
vonder Rechtsabteilung12: Wirkl. Hofrat Dr. Josef Schaffer

Oberamtsrat Gerhard Karch

teilgenol!Wllen haben von den Vertretern des L andesrechnungshofs

eingehend dargelegt und dariiber diskutiert.

. Nov. 1385
22. Nov. 1 -

Der Landesrechnungshofdirektor:

(Ortner)



