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1. Prifungsauftrag

Der Landesrechnungshof hat das Landesstrafenhochbauvor-
haben "StraBenmeisterei Birkfeld" einer baulichen

und kostenmidfigen Uberpriifung unterzogen.

Mit der Durchfilhrung der Prifung war die Gruppe 3
des Landesrechnungshofes (Bauwesen) beauftragt. Unter
dem verantwortlichen Gruppenleiter Wirkl.Hofrat Dipl.-
Ing. Peter Pfeiler haben die Einzelpriifung im besonderen
BR Dipl.-Ing. Gerhard RuBheim und BORev. Ing. Just
durchgefiihrt.

Die gegenstdndliche Uberpriifung erstreckte sich auf
die ortliche Erhebung hinsichtlich des Bauzustandes
und des Umfanges des Bauvorhabens, die Einsichtnahme
in die Gebarung, die Einschau in den Bau- und Projek-
tierungsakt sowie in die sonstigen mit der Baudurch-
fihrung zusammenhdngenden schriftlichen und planlichen
Aufzeichnungen. Seitens der Landesbaudirektion, Fachab-
teilung IId, StraBenerhaltung, welche mit der &rtlichen
Bauaufsicht beauftragt worden war, wurden das Abrech-
nungsoperat und die Sammelakte zur Einsichtnahme

zur Verfligung gestellt.

Im speziellen Fall konzentrierte sich die Uberpriifung
nicht nur auf die formale Abwicklung des Bauvorhabens
und den Aktenlauf, sondern auch auf vermehrte stich-
probenweise Qualitdts— und Massenkontrollen an Ort
und Stelle. Diese Ortlichen Erhebungen sind 2zwar
zeitaufwendig, sie ermdglichten jedoch einen wesentlich
umfassenderen Einblick in das ehemalige Baugeschehen
und gewdhrleisten somit ein abgerundetes Priifungsergeb-

nis.



Der Landesrechnungshof begann, um mdéglichst zeitnah
zu priifen, die gegenstindlichen Kontrolltdtigkeit bereits
zu einem Zeitpunkt, an dem das Bauvorhaben noch nicht
gdnzlich abgeschlossen war. Im besonderen war die
endgliltige SchluBrechnung fir die Baumeisterarbeiten
zu Beginn der Priifung noch nicht gelegt, sodaB diese
im Priifungszeitraum erst im Uberpriifungsstadium durch
die Fachabteilung IId stand.



2. Allgemeines

Die StraBenmeisterei Birkfeld betreut in ihrem Spren-

gel 107 km LandesstraBen und 36,5 km Bundesstrafen.

Der dafiir notwendige Fuhrpark setzt sich aus folgenden

Fahrzeugen zusammen (Stand:
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2. LKW
3. LKW
4 LKW
5. LKW
6. LKW

1. Unimog

2. Unimog

6. Mer
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Steyr St
Steyr St
Steyr St
Steyr St
Steyr St
St

St
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Transporter
Transporter
Transporter

c "

1. J&nner 1985):
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Bisher war die Strafienmeisterei in einem v&llig unzu-

reichenden und wviel 2zu beengtem Gebdude unterge-

bracht. Das wurspriingliche Areal hatte eine Grd&ge
von 2.600 m2 und war flir eine erforderliche Vergrdgfe-
rung der Anlage im Hinblick auf die gestiegenen Anfor-
derungen an den StraBenerhaltungsdienst viel zu klein.
So muBten bereits zusdtzliche Lagerflichen fiir die
Unterbringung von Gerdten, Baumaterialien, Salz und
Streusplitt angemietet werden. Da in der urspriinglichen
Anlage nur 3 Garagen vorhanden waren, mullite der gréBte
Teil des Fahrzeugs— bzw. Gerdteparks im Freien abge-
stellt werden. Dies filhrte vor allem 'in den Winter-
monaten neben erhdhtem Verschleifl zu einer starken
Beeintrdchtigung des Betriebes und 2zu Verzdgerungen

im Arbeitseinsatz.

Der Landesrechnungshof schliefit sich daher der Meinung
der Fachabteilung IId an, daB die urspriingliche Stra-
fenmeisterei im Hinblick auf den desolaten Bauzu-
stand, die unzureichende Unterbringung fiir Fuhr- und
Gerdtepark, Baumaterialien wund Streugut keineswegs
mehr einer klaglosen Abwicklung des Erhaltungs- und
Winterdienstes entsprochen hat und somit der Neubau
der StraBenmeisterei Birkfeld erforderlich wurde.

Bereits am 14. Juli 1978 richtete die Pachabtei-
lung IId folgendes Schreiben an das Pfarramt Birkfeld:

"Im Hinblick auf die gestiegenen Anforderungen an
den Strafenerhaltungsdienst ist die StraBenverwaltung
schon seit Jahren bestrebt, ein geeignetes Grundstiick
fiir die Neuanlage anstelle der veralteten und bei
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weitem zu kleinen derzeitigen StraBenmeisterei Birk-
feld 2zu finden. Aufgrund des engen Talbodens bzw.
der schwierigen geologischen Verhdltnisse war es
jedoch bisher nicht méglich, ein entsprechendes Areal
in der GrdéBe von ca. 12.000 bis 15.000 m2 ausfindig
zu machen. Das nunmehr sich ergebende Grundstiick
der Pfarrpfriinde Birkfeld, Grundstiick Nr.191/2 und
190, KG. Birkfeld, 2zwischen der Bundesstraflie 72 und
der Feistritz im AnschluB an die Gremmelhofbriicke
wiirde die o.a. Voraussetzungen erfiillen.

Unter Bezugnahme auf die Besprechung vom 31. Mai 1978
in der Pfarre Birkfeld bzw. in der Forst- und Agrarab-
teilung des Bischéflichen Ordinariats wird ersucht,
die generelle 2Zustimmung 2zum Erwerb eines Teiles
des o.a. Grundstilickes in der GréBRe von ca. 14.500 m2
laut beigeschlossenem Katasterplan fir den Neubau
der Strafenmeiterei Birkfeld erteilen zu wollen."

Nachdem die Finanzkammer des bischdéflichen Ordinariats
Graz—-Seckau ihre generelle 2Zustimmung 2zu einem wert-
gleichen Grundtausch erteilte, beauftragte die Fachab-
teilung IId am 5. Juli 1979 Herrn Dipl.-Ing. Jandl
je ein Schitzgutachten fiir die Grundstlicke Nr. 191/2
und 190, KG. Birkfeld, und des Grundstfickes Nr. 1029/2,
KG. Gscheid, 2u erstellen. Dieses Sachverstdndigen-
gutachten wurde am 22. November 1979 vorgelegt und
ergab in Anbetracht der Vergleichsverkdufe der guten
Lage und der geringen Erschlieffungskosten einen Ver-
kehrswert von S 110,--/m2. Da es nicht méglich war,
ein wertgleiches Grundstick 2zum Tausch zur Verfiigung
zu stellen, erkldrte sich das bischéfliche Ordina-
riat Graz-Seckau mit einem Verkauf 2zu dem festgestell-
ten Quadratmeterpreis xon S 1llQ.-- einverstanden.
Am 10. Dezember 1979 wurde ein Regieiungssitzungsan—
trag fiir den Kauf eines Grundstiickes im Ausmal von
ca. 14.000 m2 gestellt. Dieser Antrag wurde am 17.
Dezember 1979 von der Steiermdrkischen Landesregie-

rung angenommen.



Nach dem Ansuchen um eine Widmungsbewilligqung wurde

nach der Widmungs- und Bauverhandlung vom 11. September
1980 das Ansuchen mit Bescheid vom 15. September
bewilligt, wenn nachfolgende Auflagen erfiillt bzw.

eingehalten werden:

1. Die Widmungsfldche ist entlang der Bundesstrafe
B 72 und im siiddstlichen Teil von der Bundesstrafe

bis zur Feistritz einzufrieden.

2. Flir das Einleiten der Uberwidsser aus der zur Errich-
tung gelangenden Kldranlagen sowie der Abwisser
aus den Benzinabscheidern der Waschplitze in das
6ffentliche Gerinne Feistritzbach ist gesondert
vor Baubeginn bei der Wasserrechtsbehdrde der

Bezirkshauptmannschaft Weiz planbelegt anzusuchen.

3. Der feistritzseitige BOschungsfuB der Gelindeauf-
schiittung muB - von der BundesstraBe feistritzabwirts:
gesehen bis zur Mitte 2zwischen den Grenzsteinen
mit den HOhenquoten 568,26 und 567,78 mindestens
2 m landwdrts der Grundgrenze gegen die Feistritz
liegen. Beim Grenzstein mit der H&henquote 567,63
mul der B&schungsfuB der Aufschiittung in einer
Entfernung von mindestens 5 m von diesem Grenzstein
entfernt angelegt werden. Bei den Grenzsteinen
an der Sidostgrenze des Grundstiickes mit den HBhen-
guoten 567,56 und 567,29 ist ein Abstand von minde-
stens 2 m zwischen Grenzstein und B&schungsfuB
einzuhalten. Die B&schungsfuBlinie vom Grenzstein
mit der HOhenquote 567,56 tliber den Béschungsfus
beim Grenzstein 567,63 sowie zwischen den Grenzstei-
nen 567,78 und 568,26 ist zligig verlaufend herzu-
stellen.



Bei Errichtung der Ortswasserleitung ist der

Anschlul an diese herzustellen.

Bei Errichtung der Ortskanalisation ist der An-

schluf8 an diese herzustellen. Bis dahin sind

- die Fakal- und Brauchwédsser in einer fliissigkeits-

undurchldssigen Sammelgrube mit mindestens 20.000 1

Inhalt zu verwahren.

Die StraBenfluchtlinien werden wie folgt festge-
legt:

Abstand von der B 72: 11,0 m.

Im Hinblick auf den Gebietcharakter wird ein
Sattel oder abgewalmtes Dach mit 25° Neigung
verlangt.

Fiir die Dachdeckung ist dunkles, hartes Material

zZu verwenden.

Gleichzeitig mit der Widmungsverhandlung wurde die

Bauverhandlung durchgefiihrt. Mit Bescheid vom 13. Ok-

tober 1980 wurde die Baubewilligung unter Einhaltung

folgender Auflagen erteilt:

ll

Samtliche Garagenrdume sind mit einer ordnungsge-

maflen Querdurchliiftung zu versehen.

Die Zugangstiire zum Farblager ist: in Fluchtrichtung
aufschlagend auszufilthren. Der Fuflboden des Farb-
lagers ist flissigkeitsundurchlidssig und wannenfdr-

mig an die Seitenwdnde anzuschliefien.
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Bei der Zugangstlire zum Farblager ist eine minde-
stens 5 cm hohe fliissigkeitsundurchldssige Schwelle

auszufiihren.

Der Farblagerraum hat auch eine ordnungsgeméBe
Querdurchliftung zu erhalten. Die Elektroinstalla-
tionen im Farblagerraum sind als explosionsge~-

schiitzt auszufiihren.

Die Montagegrube hat auf einer Stirnseite eine
Betonstiege und auf der anderen Seite zumindest
Steigeisen zu erhalten. Bei Nichtbeniitzung ist
die Grube mit tragfdhigen Pfosten abzudecken.

In ein Schiebefalttor der LKW-Werkst3tte ist eine

nach auBen aufschlagende Gehtiir einzubauen.

In der LEKW-Werkstdtte ist £filir das Abfiihren der
Schweiﬁdﬁmpfe eine mechanische Absauganlage zu

installieren.

Uber der Holzwerkstdtte ist eine Massivdeckenkon-

struktion auszufihren.

Samtliche 2Zugangstiiren zur Holzwerkstitte sind

nach aufien aufschlagend zu versehen.

In der Holzwerkstdtte ist der FuBboden mit einem
Holzstdckelpflaster herzustellen.

Die Zugangstlire zum Heizraum ist brandhemmend,
T 30, mit SelbstschlieBer ausgestattet, fluchtend

Zu versetzen.

Bei eventuellem Betrieb einer Glfeuerungsanlage
darf vom Heizraum zum Magazin mit 39,5 m2 keine

Zugangstiire angeordnet werden.
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Innenliegende Rdume sind mit einer wirksamen

Raumentliftung bis {ber Dach gefiihrt auszustatten.

Im Verwaltungstrakt sind 2 Feuerldscher und im
Garagentrakt 5 Feuerldscher mit je 12 kg Lé&schmit-
telinhalt aufzustellen. Diese sind alle 2 Jahre

nachweislich iUberpriifen zu lassen.

An der Zugangstilire 2zum Farblagerraum sowie an
der Holzwerkstatte ist das Rauchverbot deutlich
sichtbar anzuschlagen.

Bis zum Zeitpunkt der Bauendbeschau ist der Baube-
hérde der statische Nachweis {iber die beson-
deren Tragkonstruktionen in kurzgefafiter Form

vorzulegen.

" Wie sich der Landesrechnungshof {iberzeugen konnte

und auch die Bauverhandlung fiir die Benlitzungsbewilli-

gung ergab, wurden samtliche Auflagen genauest erfiillt.
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3. Baubeschreibung

Die neue StrafBenmeisterei wurde auf den Grundstiicks-
fldchen 190 und 191/2 an der Bundesstraflie B 72 in
der Katastralgemeinde Birkfeld errichtet. Im siidwest-
lichen Teil anndhernd parallel =zur B 72 sind das
Garagen- und Werkstdttengebdude und die Sandsilos
als eingeschoBfiger massiver Baukdrper angeordnet,
welcher 2zu einem GroBteil mit Erde {iberschiittet
wurde. Parallel dazu wurde das Verwaltungsgebiude
mit anschlieflenden Gerdtehallen und tUiberdachtem
Lager errichtet. Weiters wurden freie Lagerfl&ichen,
ein Waschplatz, eine Dieseltankstelle und PKW-Abstell-
pldtze, die teilweise {iberdeckt sind, angeordnet.
Die Zufahrt zu der Anlage, die eine verbaute Fliche
von 1.980 m2 und einen umbauten Raum von 12.815 m3
aufweist, erfolgt {iber die BundesstraBe B 72.

Garagentrakt:

Der Garagentrakt steht mit seiner Riickseite im Berg,
die Decke ist erdiliberschiittet. Die Fundierung wurde
in Einzel- und Streifenfundamenten in Stahlbeton
B 160 ausgeflihrt. Wihrend die AuBSenwdnde bergseitig
in Stahlbeton ausgefiihrt wurden, widhlte man hofseitig
eine Stahlbeton-Skelettkonstruktion mit Betonstein-
mauerwerk bzw. Portalausfachungen. Die tragenden
Innenwdnde wurden alle in Betonstein-Sichtmauerwerk
ausgefiihrt. Als Decken- bzw. Dachkonstruktion widhlte
man eine Stahlbetonplattendecke in Ortbeton, die
erdiiberschiittet wurde. Die Dachdeckung des Sandsilos
wurde mit Eternit-Rustika durchgefiihrt. An der Hof-
seite wurden Alu-Falttore mit Liiftungsgitter und
Verglasung angeordnet, wahrend innen Stahltiren
mit Stahlblechfiillung und Wirmedimmung eingebaut
wurden.
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Folgende maschinentechnischen Anlagen wurden in

diesen Trakt eingebaut:

a) Service- und Altdlanlage
b) Schmieranlage

c) Druckluftanlage

d) Waschanlage

e) Laufkran mit 3 Tonnen Tragkraft

Verwaltungsgebdude:

Das Verwaltungsgebdude 1ist ein Mauerwerksbau mit
zweischaligen Wanden, Stahlbetondecken und Pultdach
aus einem Holzdachstuhl ohne Unterkellerung, jedoch
mit ausbaufdhigem Dachraum.. Die Griindung wurde auf
Streifenfundamenten in Stahlbeton B 160 durchge-
fihrt. Die ErdgeschoBauBenwédnde, die als zweischaliges
Mauerwerk angeordnet sind, bestehen aus einem 25 cm
dicken Ziegelmauerwerk mit Wirmeddmmung und einem
12 cm dicken Verblendmauerwerk aus Betonsteinen.
Die tragenden Innenwdnde bestehen aus einem 25 bzw.
30 cm starken Ziegelmauerwerk, wdhrend die Trenn-
und Zwischenwdnde aus Ziegeln bzw. 12 cm starkem
Ziegelmauerwerk hergestellt wurden. Uber dem Erdge-
schol wurde eine Stahlbetonplattendecke in Ortbeton
angeordnet, als Dachkonstruktion wurde ein Dachstuhl
mit einer Neigung von 25° gewdhlt. Die Dachdeckung
besteht ebenso wie bei den Sandsilos aus Eternit-Ru-
stika. Das Verwaltungsgebdude wurde mit Einfach-
fenstern mit Drehkippbeschldgen und Isclierverglasung
in einer Holz-Alu-Konstruktion ausgeriistet. Flr
die  FuBbdden wurden Kunststoffbahnenbelidge bazw.
Fliesen gewdhlt. Die in Stahlbeton ausgefilhrte Stiege
wurde verfliest.
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Gerdtehallen und Flugdach:

Die Gerdtehallen bestehen aus eingespannten Stahlbe-
tonstiitzen, darauf aufliegenden Holzfachwerkbindern
und Heolzpfetten. Die Griindung erfolgte auf Stahlbe-
tonstreifen- und Kd&cherfundamenten. Sowohl die AuBen-
als auch die Innenwdnde wurden in einem 25 cm dicken
Betonsteinsichtmauerwerk ausgefilthrt. Fiir das Dach
wurde eine offene Dachkonstruktion aus Holzfachwerk-
bindern und Pfetten gewdhlt. Die Dachneigung betrigt
15°. Die Dreh- und Schiebetore wurden in einer Holz-
ausfiihrung eingebaut. Die FuBbdden bestehen im ge-
schlossenen Bereich aus Korodul und im Flugdach-
bereich aus Verbundsteinpflaster.

AuBenanlagen:

Fir die Tankstellenanlage wurde ein Dieselerdlagerbe-
hdlter fir 30.000 1 und eine Einfachzapfsiule errich-
tet.

Der Salzsilo besteht aus Stahlbetonstiitzen mit zwei
Stlick aufgesetzten achteckigen Silokisten aus Holz
mit je 45 m3 Fassungsvermdgen. Der Waschplatz besteht
aus einer Waschrambe und einer Montagebithne. Die
KFZ-Abstellpldtze wurden unter einem Flugdach, welches
in einer Stahlkonstruktion ausgefiihrt wurde, unterge-
bracht. ’
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4. Vorarbeiten und Planung

4.1 Vermessungsarbeiten

Nach Riicksprache mit der Baubezirksleitung Hartberg
Ubermittelte das Vermessungsbiiro Dipl.-Ing. Gerhard
Hilmar und Dipl.-Ing. Wolfgang Hinrichs am 28. Jinner
1980 eine Kostenzusammenstellung fiir die notwendigen
Vermessungsarbeiten fiir die Errichtung des neuen
Bauhofes. Dieses Anbot enthielt s&mtliche nach der
damals gtltigen Gebiihrenordnung filir Vermessungswesen
ermittelten Kosten fiir die Erstellung einer grundbuchs-
fadhigen Planurkunde mit allen erforderlichen Vermes-
sungs—- und sonstigen Arbeiten sowie fiir die Ausarbei-
tung einer Geldndeaufnahme fiir den Neubau der StraBen-

meisterei:

Grundbetrag S 22.564,-~
+ 7 % Geldndezuschlag Klasse Ia bis IIa S 1.579,--
+ Verkehrswert S 7.500,--
S 31.643,--
- 20 % ErmdBigung von S 31.643,--
aufgrund zugesagter Vorarbeiten S 6.329,--
S 25.314,--
+ Zeitaufwand fiir die Ausarbeitung
einer Geldndeaufnahme 5 3.000,--
+ Fahrtkosten und Spesen ca. S 1.100,--
+ Stempelmarken
und Vermessungsamtgebiihren ca. S 544,--
S 29.958,--
+ 8 % Mehrwertsteuer S 2.396,64

Gesamtsumme : S 32.354,64
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Nach Prifung durch die Fachabteilung IId wurde der
Auftrag am 13. Feber 1980 an das o.a. Vermessungsbiiro
erteilt. Nach Fertigstellung sdmtlicher Arbeiten
und Lieferungen aller Pline wurde vom Ingenieurbliro
Dipl.-Ing. Hilmar - Dipl.-Ing. Hinrichs am 24. Septem-
ber 1980 folgende SchluBrechnung gelegt:

Grundbetiag S 22.564,--
+ 7 % Geldndezuschlag Klasse Ia bis IIa S 1.579,--
+ Verkehrswert S 7.500,--
S 31.643,--
- 20 % ErmdBigung von S 31.643,--

aufgrund geleisteter Vorarbeiten S 6.329,--
S 25.314,--

+ Zeitaufwand fiir die Ausarbeitung
der Geldndeaufnahme "8 "3.000,--
+ Fahrtkosten und Spesen S 836,--
S 29-150’_“
+ 8 % Mehrwertsteuer S 2.332,--
Gesamtsumme S_31.482,--

Die ﬁbereinstimmung der SchluBrechnungssumme mit
der Anbotssumme wird vom Landesrechnungshof positiv

erwahnt.



- 15 -

4. 2 Architektenleistungen

Das Architekturbiiro Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn.
Horst Gamerith legte am 13. Mdrz 1980 ein Gebihrenanbot
iber die Architektenleistungen f{ir den Neubau der
Straflenmeisterei. Diesem Anbot wurden geschdtzte Gesamt-
herstellungskosten in der HOhe von 35 Mio. S zugrunde-
gelegt. Daraus ergab sich die Gesamtbiiroleistung mit
35 Mio.S x 5,01 $ =5 1,753.500,--.

Flir nachstehende Leistungen wurden folgende Architekten-
gebiihren angeboten:

a) Vorentwurf mit ....... vswawrwanss A 3 B 175.350,--
b) EREWwrE MIt cwesw e wmmem e ... 15 % S 263.025,--
c) Einreichung mit ........ ceeeessss 10 %3 S 175.350,--
d) Kostenberechnung mit .......cc... 15 % S 263.025,--
e) Ausflihrungs- und

Detailzeichnungen mit .....¢0.... 35 % S 613.725,—--
f) kiinstlerische Oberleitung mit ... 5 % S 87.675,-—

90 % S

lf578-.].50;-_

Von der Fachabteilung IId wurde umgehend ein Regie-
rungssitzungsantrag gestellt, um dem Architektur-
biiro Gamerith die Planungsarbeiten {ibertragen zu
kdénnen. Nach der BeschluBfassung durch die Steiermirki-
sche Landesregierung am 24. M3arz 1980 wurden am
8. April 1980 Herrn Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn.
Horst Gamerith die Planungsarbeiten fiir den Neubau

der Strafienmeisterei Birkfeld {bertragen.
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Bisher wurden aufgrund der gelegten Teilrechnungen
S 1,208.000,-- an das Architekturbiiro Gamerith ausbe-
zahlt. Mit der 5. Architektengebiihrennote wurde an
die Fachabteilung IId folgendes Schreiben gerichtet:

"Da laut Vertrag die Jjeweils gliltige Fassung der
GOA Dbestimmend ist und die gesamte Leistung nach
1980 erbracht wurde, ist die GOA 1980 statt GOA 1976
Vertragsgrundlage. Wir bitten somit, die Korrektur
des Prozentsatzes von 5,0l % auf 5,49 % zu akzeptieren!
Ich darf festhalten, daB wir ebenfalls die Korrektur
des Auftragsvolumens an den urspriinglich vereinbarten
geschitzten 35 Millionen Herstellungskosten auf 25 Mil-
lionen fiir unsere Geblihrenrechnung zur Kenntnis nehmen
mufiten."”

Dieser Anderungswunsch wurde von der Fachabteilung IId
am 20. April 1982 abgelehnt und die Gesamtrechnungssum-
me von S 1,215.486,-- auf S 1,118.070,-- korrigiert.

Am 27. Dezember 1982 wiederholte das Architekturbiiro
seine Forderungen in der 6.  Abschlagsrechnung. Da
keine zusdtzlichen Leistungen in Rechnung gestellt
wurden, war die 6. Geblhrennote identisch mit der
urspringlichen 5. Rechnung in der Héhe von
S 1,215.486,-- (Beilage l1l). Diesmal wurde von der
Fachabteilung IId der 2zur Berechnung herangezogene
héhere Prozentsatz kommentarlos akzeptiert und der
im April getdtigte Abzug in der H®he von S 90.000,--
angewiesen. Diese Vorgangsweise erscheint dem
Landesrechnungshof unverstdndlich.
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Allgemein wird dazu bemerkt:

Zzum Zeitpunkt der Auftragsvergabe bzw. Vertragserrich-
tung war die Geblhrenordnung £flir Architekten aus
dem Jahre 1976 giiltig. Da im Auftragsschreiben an
den Architekten vereinbart wurde, daB die Bestimmungen
der Gebiihrenordnung (GOA) in der Jeweils gliltigen
Fassung zu gelten haben, ergibt sich ein Widerspruch
zu Punkt 6 der Vertragsbedingungen, in dem exakt
ein Prozentsatz von 5,01 % angegeben wurde.

Dieser Prozentsatz verlor mit Erscheinen der neuen
Gebllhrenordnung im Jahr 1980 laut Vorbedingungen
seine Gliltigkeit. AuBerdem ist der Landesrechnungshof
der Ansicht, dag aufgrund der geringeren
Herstellungskosten der zutreffende Gebihrensatz

‘anzupassen und zu korrigieren ist.

Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, in zuklinftigen
Ziviltechnikervertrdgen nach dem Hinweis auf die
Geblhrenordnung in den besonderen Vertragsbedingungen
keine Prozentangaben mehr aufzunehmen. AuBlerdem wire
zu Uberlegen, ob es sinnvoll ist, den Passus - "die
Geblihrenordnung in der Jjeweils gililtigen Fassung" -
in kommenden Vertrdgen aufzunehmen, da zum Zeitpunkt
der Vertragsunterzeichnung fiir beide Vertragspartner
unbekannte, kommende Regelungen vereinbart werden.
Die Valorisierung der Zeitgrundgebilhr stellt eine

Preisgleitung dar und wird hievon nicht beriihrt.

Der bisher angewiesene Betrag setzt

sich folgendermaBen zusammen:

Datum vorgelegte angewiesener
Rechnungen Betrag

22. 8.1980 568.134,— 568.000,--

8. 4.1981 568.268,-- 260.000,--

4. 9.1981 LBR QT y== 152.000,--



- 18 -

30.12.1981 68.343,-- 68.000,--

3. ¢.1982 167.486,-- 70.000,--
el«dd.1982 97.486,-- 90.000,--

gesamt 1,208.000,--

Der Landesrechnungshof hat in vorangegangenen Berichten
empfohlen, beim AbschluB zuklinftiger Ziviltechnikerver-
trdge generell fir die endgililtige Honorarberechnung
eine Aufwertung der Teilzahlungsbetrige zu vereinbaren.

Damit wird die M&glichkeit, die HonorarschluBrechnung
nur aufgrund der Baupreissteigerungen aufzustocken
und damit zu einem nach Ansicht des Landesrechnungs-

hofes ungerechtfertigten Inflationsgewinn zu kommen,

unterbunden.

Im speziellen Fall wurde dieser ségenannte "Inflations-
gewinn" ermittelt und ergibt sich folgendérmaBen:

Analog zur ONORM B 2111 "Umrechnung verinderlicher
Preise von Bauleistungen" wurde als Preisbasis filir
die Aufzinsung der Ziviltechniker-Abschlagsrechnungen
die Mitte des Zeitraumes zwischen der Angebotsabgabe
und dem Baufertigstellungstermin angesetzt. Die Ange-
botsabgabe erfolgte im Oktober 1980 und die Baufertig-
stellung im Dezember 1984. Somit ergab sich fiir die
Preisbasis der November 1982. Es ist dies die Preis-
basis' der tatsdchlichen Herstellungskosten dieses

Bauvorhabens.

Zur Errechnung des Aufzinsungsfaktors wurde der Gesamt-
baukostenindex flir den Wohnbau in den O&sterreichischen

Bundeslidndern ohne Mehrwertsteuer herangezogen.
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Datum Index Aufzinsungsfaktor

Preisbasis November 1982 7063 -

August 1980 5994 1,178,
April 1981 6479 1,090
September 1981 | 6599 1,070
Dezember 1981 6615 1,068
April 1982 7052 1,002
Dezember 1982 7046 1,002

Mit diesen Aufzinsungsfaktoren wurden sdmtliche Ziviltech-

niker4Abschlagsrechnungen aufgewertet und ergaben

sich mit:
Datum der angewiesener Betrag aufgewerteter
Uberweisung Betrag
22. 8.1980 568.000,~-- 669.274,40
8. 4.1981 260.000,-- 283.426,—
4. 9.1981 152.000;— 162.685,60
30.12.1981 68.000,-- 72.603,60
13. 4.1982 70.000,-- 70.112,~--
27.12.1982 90.000,~— 90.216,--

1,208.000,-~ 1,348.317,60

Differenz: S 140.317,60
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Somit ergeben sich bei der SchluBrechung der Architek-

tenleistungen flr das Land Steiermark Mehrkosten
in der HOhe von S 140.317,60, die nach Ansicht des

Landesrechnungshofes vermeidbar wéren.

Der Landesrechnungshof empfiehlt daher, bei zuklinftigen

Architekten- bzw. Zivilingenieurvertridgen fiir die

endgliltige Honorarberechnung eine fiktive Aufwertung

der Teilzahlungsbetrige zu vereinbaren. Denkbar wire

auch eine Regelung, die beinhaltet, daB wihrend der
Baudurchfiihrung eintretende Lohn- und Materialpreiser-
héhungen fiir die Ermittlung der Herstellungssumme
keine Beriicksichtigung finden.

Ausdriicklich wird hiezu angefiithrt, daB es in der
Vergangenheit nicht {iblich war, vertraglich diesen
"ungerechtfertigten . Inflationsgewinn" " auszuschlieBen.
Der abgeschlossene Vertrag entspricht auch der gelten-
den Gebihrenordnung. Die nunmehr vom Landesrechnungshof
neuerlich vorgeschlagene Vertragsregelung steht
nicht in Widerspruch zur Geblhrenordnung, erscheint

angemessen und vertretbar und bringt eine Einsparung.
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4. 3 Statikerleistungen

Die Statikerleistungen fiir den Neubau der Straflenmeiste-
rei Birkfeld wurden mit BeschluB der Steiermirkischen
Landesregierung vom 31. Marz 1980 an Dipl.-Ing. Alfred
Feneberg mit der Gesamtauftragssumme von S 1,191.024,--
vergeben. Dieser Auftrag umfaBt folgende Leistungen:

a) Konstruktionsentwurf der tragenden Bauteile,
Vorbemessung, Lastaufstellung inkl. Erliute-
TUNGEN ¢ ccevvecoseonanscsssensananccanas « wie B 20 %

b) Aufstellung der statischen Berechnung ....... g 25 %
c) Herstellung der Konstruktionspline
(Schalungs- und Bewehrungspl&ne)

samt Stilcklisten cassessn cvaea e e e s cenenenaeas 40 &

d) Koordinierungsmithilfe fiir die Abstimmung der
Teilleistungen mit der Planung samt beratender

Teilnahme an Besprechungen ........... ¥ W e 5 %
e) Leistungsverzeichnis Massenberechnung ........ 10 %
Gesamt ....... T T 100 %

Bisher wurden zwei Teilrechnungen von Dipl.-Ing. Fene-
berg anerkannt und zwar die erste Teilrechnung am
15. Jénner 1981 in der H&he von S 714.000,--, die
zweite Teilrechnung am 2. Dezember 1981 in der Hdéhe
von S 214.000,--.
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Ebenso wie bei den Architektenleistungen wiirde sich
fir das Land Steiermark durch eine vereinbarte Aufwer-
tung der Teilrechnungen des Planungshonorars durch
die Valorisierung eine Einsparung wie folgt errech-

net ergeben:

Datum Index Aufzinsungsfaktor
Preisbasis Nov. 1982 7063 -

Jadnner 1981 6059 1,166
Dezember 1981 6615 1,068

Der aus dem Index errechnete Aufzinsungsfaktor ergibt
daher folgende aufgewertete Betrige:

Teilrechnung Datum angewiesener aufgewerteter
Betrag Betrag

l. Teilrechn. 15. 1.1981 714.000,— 832.309,80
2. Teilrechn. 2+12.1981 214.000,-- 228.487,80
Gesamt 928.000,-- 1,160.797,60

Differenz S 132.797,62
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Da die SchluBrechnung des Statikers noch nicht vorliegt,
wurden bis zum heutigen Tage keine Nebenkosten in

Rechnung gestellt.

Zusammenfassend flir Architekten- und Statikerleistungen
hdtte sich daher f£filir das Land Steiermark nur durch
eine andere Gestaltung der Ziviltechnikervertridge

eine Einsparung von S 273.115,20 ergeben, und zwar:

Architektenleistungen ........cceeco0. S 140.317,60

Statikerleistungen .......ccceeeevooan S 132.797,60

S 273.115,20

Ubertragen auf s&mtliche Bauvorhaben, die 3j&hrlich
in der Steiermark geplant und ausgefilhrt werden, ergdbe
sich ein betrdchtlicher Betrag an Einsparungen, der
sicherlich eine generelle Neuabfassung der Vertrédge

mit den Ziviltechnikern rechtfertigen wirde.
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Sa Ausschreibung, Vergabe und Bauabwicklung

5.1. Baumeisterarbeiten

Die oOffentliche Ausschreibung der Baumeisterarbeiten
fiir den Neubau der StraRenmeisterei Birkfeld wurde durch

die Fachabteilung IId durchgefiihrt. Die Anbotserdffnung

erfolgte am 28. Oktober 1980. 2Zu diesem Termin waren

von 20 Firmen Anbote eingereicht worden. Nach Durchrech-
nung, fachtechnischer Uberpriifung und Korrektur der einge-
reichten Anbote ergab sich folgende Reihung:

Firmenname Bruttoanbots- Abwgichungen
summe in 3%

‘Fa. Lieb-Bau, Weiz 8-12,981.251,98 100,0
Fa. Lehner, Graz S 14,198.195,89 109,4
Fa. Strobl, Weiz S 14,748.001,71 113:86
Fa. Ast, Graz S 14,814.832,92 114,1
Fa Eder,St. Stefan S 14,852.513,68 114,4
Fa. Singer, Hartberg S 14,922.644,38 115,0
Fa. Frager, Kapfenberg $ 15,078.550,94 116,2
ARGE Igler-Bau-Sterlinger, -

Hartberg s 1,115.617,10 116,4
Fa. Kulmer, Hart S 15,161.520,04 116,8
Fa. Neue Reformbau, Graz S 15,714.721,69 121,1
Fa. B&ss, Kapfenberg S 15,777.507,42 121,5
Fa. Ortis, Frohnleiten S 16,018.174,89 123,4
Fa. Franz, Graz S 16,358.953,60 126,0

Fa. Rauppach, Bruck/Mur 5 16,398.390,38 126,23
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Fa. Mayreder, Keil, List

&Co., Mirzzuschlag S 16,450.209,02 126,7
Fa. Herbitschek, Ratten S 16,501.527,10 1277
Fa. Lang & Menhofer, Graz S 16,589.557,46 127 .8
Fa. Porr, Graz S 16,803.254,87 129 .4
Fa. H6dl, Graz S 17,199.349,60 132,5
Fa. Putz, Bad Goisern S 21,477.536,36 165,5

Zur Anbotserdffnung selbst kann festgestellt werden,
dal sowohl die Vergebungsvorschriften fiir das Land Steier-
mark als auch die ONORM A 2050 mit einer Ausnahme in
allen zutreffenden Punkten erfiillt wurden (Anwesenheit
von 2 Amtspersonen, exakte Verfassung einer Erdffnungsnie-

derschrift etc.).

Einzig und allein die anschlieBende Kennzeichnung der
Anbote durch eine geeignete Lochung ist unterblieben.
Es wird daher in der Fachabteilung IId in Zukunft vermehrt
darauf zu achten sein, geeignete MafSnahmen zu ergreifen,
um die M&glichkeit eines nachtriglichen Austauschens
von Anbotsseiten auszuschliefBen.

Nach der Genehmigung durch die Steiermirkische Landesregie-
rung am 3. November 1980 erteilte die Fachabteilung IId
mit Schreiben vom 4. November 1980 den Auftrag zur Durch-
fiihrung der Baumeisterarbeiten fiir den Neubau der StraSen-
meisterei Birkfeld an die Fa. Lieb-Bau, Weiz, Ges.m.b.H.
& CO., KG.

Am 5. November 1980 wurden der Fa. Lieb-Bau, Weiz, in

Birkfeld die Baumeisterarbeiten ibergeben. Anl&BRlich

dieser Baullbergabe wurde eine Niederschrift angefertigt,

die die folgend angefiihrten Punkte beinhaltete:
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Die Vergabe der Lieferungen und Leistungen filir das
gegenstdndliche Bauvorhaben erfolgt mit Bescheid
der Steiermdrkischen Landesregierung vom 3. November
1980, GZ.: LBD IId 21 SM 42-79/44, an die Firma Lieb-
Bau-Weiz, Ges.m.b.H. & CO. KG., 8160 Weiz.

Fir die Durchfiihrung dieser Arbeiten sind die Nieder-
schrift vom 5. November 1980 und die Bestimmungen

des Schlufikbriefes mafgebend und bindend.

Der Umfang der geleisteten Arbeiten, sdmtliche AusmafBe
u.dgl. sind laufend festzuhalten. Im besonderen wird
auf Punkt 4.2. der rechtlichen Vertragsbedingungen
10.111 hingewiesen. Bei Leistungen, deren denaues
Ausmafli nach Weiterfithrung der Arbeiten nicht mehr
oder nur mehr sehr schwer feststellbar ist, hat der
Auftragnehmer rechtzeitig die gemeinsame Feststellung
zu beantragen. Hat er dies versdumt, gehen alle Kosten
zur Feststellung der Aufmafle zu Lasten des Auftrag-
nehmers. Ist dies ~nicht mehr méglich, unterwirft
sich der Auftragnehmer den Feststellungen des Auftrag-

gebers.

Der Auftragnehmer hat laufend ein Bautagebuch =zu
fihren (vorgedrucktes Formular), in das t&glich alle
fir die Baudurchfiihrung notwendigen Eintragungen
wie Witterung, Arbeiterstand, Maschineneinsatz, ge-
leistete Arbeiten usw. einzutragen sind. Diese sind
der Ortlichen Bauaufsicht der LandesstraBenverwaltung
wochentlich im Durchschlag zu Ulbergeben, werden jedoch
nicht vom Auftraggeber unterfertigt. Die Fiihrung
des flir das Baugeschehen, die Abrechnung sowie die
gegenseitige Haftung maBgebenden Baubuches liegt
beim Auftraggeber und ist laufend von einem bevoll-
mdchtigten Vertreter des Auftragnehmers zu unterferti-

gen. Bemerkt wird, daB nur dieses Baubuch fiir die
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Erstellung der Abrechnung maBgebend ist. Ein Durch-
schlag dieses Baubuches wird dem Auftragnehmer nach
Unterfertigung {ibergeben.

Hinsichtlich der Regiearbeiten wird ausdriicklich
festgestellt, daf diese nur nach schriftlichem Auftrag
durch den Auftraggeber ausgefilhrt werden diirfen.
Fir den namentlich angefiihrten Arbeiter ist die Be-
schiftigungsart (Hilfsarbeiter, Maurer usw.) anzugeben.

Ergdnzend zu Punkt 4.3. der rechtlichen Vertragsbedin-
gungen 10.111 wird hingewiesen, daf die Abschlagsrech-
nungen dem Auftraggeber dreifach vorzulegen sind.
Diese Abschlagsrechnungen sind nach Erfordernis durch
Massenberechnungen zu belegen.

.Bei den gelegten Abschlagsrechnungen wird ein 10%iger

DeckungsriicklaB einbehalten, der erst nach abgeschlos-
sener Uberpriifung der SchluBrechnung auf den 3%igen
HaftrlicklaB ermdfigt werden kann. Als Sicherstellungs-
mittel flir den Deckungs—- bzw. Haftriicklad kdnnen
Haftbriefe inldndischer Kreditunternehmungen gelegt
werden.

Bezliglich der Laufzeit von Haftbriefen wird auf den
Punkt 15.5 der rechtlichen Vertragsbedingungen 10.111
besonders hingewiesen. S&mtliche Haftbriefe fiir den
DeckungsriicklaB haben eine Laufzeit bis mindestens
zur vertraglich festgelegten Fertigstellungsfrist
aufzuweisen. Haftbriefe zur Deckung des 3%igen Haft-
riicklasses miilssen von Beginn an auf einen Zeitraum
von einem Monat {iber das Ende der Gewdhrleistungsfrist
hinaus gliltig sein.

Haftbriefe, die die o.a. Laufzeiten nicht aufweisen,

werden nicht angenommen.
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Um die Freigabe von Haftbriefen ist grundsdtzlich
schriftlich beim Auftraggeber mit entsprechender

Begrindung anzusuchen.

Seitens des Auftragnehmers wird Herr 1Ing. Leopold
als Bauleiter namhaft gemacht.

Mit sdmtlichen Betonierungsarbeiten darf generell
erst nach Abnahme der Bewehrung durch die staatliche
Bauaufsicht begonnen werden.

Der Auftragnehmer trdgt die volle Verantwortung hin-
sichtlich der klaglosen Zusammenarbeit mit der am
Bau beteiligten Firmen sowie hinsichtlich der Bewa-
chung, der Sauberkeit und der Ordnung auf der Bau-
stelle.

Wahrend des Betonierens sind im Beisein der staatlichen
Bauleitung Betonproben je Objekt, Bauteil und Geschosf
zu entnehmen.

Werden Wirfel vor oder nach dem 28. Tag abgeprest,
so wird fir die Probe je Unrichtigkeitstag (bis =zu
20 Tagen) ein Betrag von S 100,-- abgezogen. Wiirfel-
proben mit {ber 20 Unrichtigkeitstagen werden wie
ausgefallene Proben behandelt.

Werden die auf Anordnung der staatlichen Bauleitung
vorgeschriebenen Wirfelproben nicht hergestellt,
dann wird fiir jede ausgefallene Probe ein Betrag

von S 5.000,-—- abgezogen.

Folgende Planunterlagen werden an den Auftragnehmer
als Lichtpause iibergeben:




14.

1.5

16.

LT«

18.

19,

20.

- DG

Architektenplédne: zweifach

Plan Nr. 98/E/1b
Plan Nr. 98/E/2b
Plan Nr. A 98/4b
Plan Nr. A 98/5b
Lage- und Héhenplan M 1:200

Dem Auftragnehmer werden zwei Leerangebote {ibergeben.

Baubeginn:

Als Baubeginn wird einvernehmlich der 24. November
1980 festgesetzt.

Fertigstellungstermin:

Als Fertigstellungstermin wird festgesetzt, gerechnet
ab o.a. Baubeginn: 36 Monate.

Als Pénale werden S 2.000,-- je liberschrittenen Kalen- -
dertag festgelegt.

Ein ausflihrliches Bauprogramm ist vom Auftragnehmer
bis l&ngstens 19.Dezember 1980 vorzulegen.

Der Auftragnehmer gibt die Erklirung ab, bei der
Ausfihrung des gegenstidndlichen Bauvorhabens, 'nach
Moglichkeit nur inldndische Fabrikate zu verwenden.
Im Baustahlsektor ist ausschlieBlich inlindischer
Bewehrungsstahl zu verwenden.

Als staatliche Bauaufsicht wird Herr Stoff Frangz
namhaft gemacht. (Flir Erdarbeiten Herr Tanzer).

Die Statikpline werden dem Auftragnehmer 4 Wochen
vor Inangriffnahme der jeweiligen Bauarbeiten iberge-
ben.

Pldne fir Stahlbetonfertigteile werden 2 Monate vor
Arbeitsbeginn iibergeben.
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Unter Punkt 15 bzw. 16 dieser Niederschrift wurde der
24. November 1980 als Baubeginn festgelegt. Ab diesem
Baubeginn wurden 36 Monate Bauzeit bis zur gesamten Fertig-
stellung vereinbart. Somit ergibt sich als Endtermin
fir obgenannte Arbeiten der 24. November 1983. Hiezu

schldgt der Landesrechnungshof grundsidtzlich vor, zuklinftig

im Auftragsschreiben an die auszufiihrende Firma das genaue

Fertigstellungsdatum anzufiihren.

Wie aus den Bautagesberichten hervorgeht, wurden jedoch
noch im Dezember 1984 Baumeisterarbeiten durchgefiihrt.
Die vertraglich vereinbarte Fertigstellungsfrist wurde
somit nicht eingehalten. Bei der Durchsicht des gesamten
Schriftverkehrs konnte flir diese betrichtliche Terminiiber-
schreitung keine schriftliche Bauzeitverl&ngerung gefunden
werden. In Punkt 16 der Baullbergabeniederschrift wurde
eine Verzugsstrafe in der HShe von S 2.000,-- Jje {iber-
schrittenen Kalendertag festgesetzt, die Jjedoch nicht
in Abzug gebracht wurde. Der Landesrechnungshof muB die
sorgfdltige und reale Planung von Fertigstellungsfristen
fordern, damit diese von den Firmen bei der Kalkulation
entsprechend berlicksichtigt und bei der Ausfilhrung auch
eingehalten werden kénnen. Sodann kdnnen und missen allfil-
lige Verzugsstrafen wie im speziellen Fall auch tatsichlich
vollstreckt werden.

Mit vorbeschriebener Ausnahme wird vom Landesrechnungshof
festgestellt, daB diese, anldBlich der ﬁbergabe der Bau-
meisterarbeiten angefertigte Niederschrift als umfassend

und vollstdndig bezeichnet werden kann.

Wie aus den gelegten Abschlagsrechnungen und den ange-
schlossenen Ausmaffeststellungen hervorgeht, wurden die
gesamten Arbeiten gem3B3 ONORM B 2110, Punkt 4,2, laufend

ausmafmdBig erfaBt. Diese AusmaBaufstellungen sind den
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Abschlagsrechnungen priifbar angeschlossen. Die konsequent

laufende Abrechnung der erbrachten Leistungen wdhrend

des Baugeschehens wird seitens des Landesrechnungshofes

positiv hervorgehoben.

Bei der Durchsicht der SchluBrechnungsmassen wurden jedoch

vom Landesrechnungshof beachtliche Differenzen zwischen

angebotenen und ausgefiihrten Massen einzelner Leistungs-

positionen festgestellt. Die nachstehende Tabelle zeigt
bei einigen Positionen die Mehr- bzw. Minderleistungen

in bezug auf das Anbot auf.



Positionen aus dem LV

Ausmafe It. Anbot

- rausgeflihrte Leistung

Abweichung von Anbots-
massen in % (gerundet)

202
213
301
301
301
301
302
308
315
313
320
322
402
402
402
416

Humusabhub
Wasserleitungsgraben
Ziegelmauerwerk 30 cm
Ziegelmauerwerk 25 cm
Ziegelmauerwerk 12 cm
Ziegelmauerwerk 7 cm
Verblendmauerwer k
Horizontalisolierung
Wdrmeddmmung
Innenwandverputz
Deckenputz

Weissigen
Fundamentbeton B 80
Fundamentbeton B 160
Fundamentbeton B 225

Baustahlgitter

13.

40

000
20
19
70
75
28

120

.020
.110

195
320

.100

120
600
10

.000

71.797,14
250,60

¢
193,43
176,58
88,82
256,10
55,41
261,37
1.390,95
174,40
136,23
29,06
312,74
170,00
26. 217,71

mé

1fm

- 40 %
£ 1153
- 100
+ 176
+ 135
+ 217
+ 113
- 97
- 76
+ 75

%

¥R TR R B 32 3R B3R R e ae

=

+ 1.600 %

_ZE_
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Es erscheint dem Landesrechnungshof v6llig unverstdnd-
lich, warum die Massenerfassung und die Aufstellung
des  Leistungsverzeichnisses durch das beauftragte
Architekturbiiro derart ungenau und oberflichlich durch-

gefihrt wurde-

Im Hinblick auf die beachtlichen Unterschiede zwischen
den ausgeschriebenen und den tatsdchlich ausgefiihrten
Ausmafen wurde vom Landesrechnungshof eine EDV-unter-
stiitzte Anbotsbewertung mit den SchluBrechnungsmassen
durchgefiihrt (Beilage 2). Dabei wurden die endgqgiiltig
ausgefiihrten LeistungsausmaBe mit den Einheitspreisen
der urspriinglich ersten 6 Bieter durchgerechnet. Daraus
ergab sich nachstehende Reihung, die der Anbotsreihung
zum Vergleich gegeniibergestellt wurde.




BV: STRASSENMEISTEREI BIRKFELD
BY=KENNZAHL

4.

5.

6.

T e e s - o S -

01

06

05

999KA0002K

- - S . e -

LIEB Bau WELZ

KARL LEHNER & CO.

STROBL

ED.AST & CO.

ING.KARL SINGER

EOER FRANZ

Bieterreihung nach Anbotskosten

SEITE 1

BIETERREIHNUNG
NORMALANBOTE

-

Pt et pad D P et e G Bt e P Pud Dt Pued (et fuef P e ek jud g P Qunt feud P

ERRECHNETER
GESAMTPREIS
OHNE NACHLASS

- - -

11,001.061,00
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Diese Gegeniliberstellung zeigt zwar, daB der urspriinglich
ermittelte Billigstbieter (Fa. Liebbau-Weiz) auch nach
der Schlufirechnungslegung der Bestbieter blieb, die Anbots-
differenz zum Zweitbieter sich jedoch von 9,4 % auf 5,8 %
reduzierte. Die Tatsache, daB es in diesem Fall zu keinem
Bieterreihungssturz kam, darf aber nicht dariiber hinweg

tduschen, daf durch eine so ungenaue Ausmafiermittlung

Firmenspekulationen zum Nachteil des Auftraggebers ermdg-

licht und sogar gefdérdert werden.

Wie bei friliheren Priifungsfdllen muf auch beim vorliegenden
darauf hingewiesen werden, daB baureife Gesamtprojekte
und eine sorgfdltige sowie eine vollstdndige AusmaBermitt-
lung den Ausschreibungsunterlagen unbedingt zugrunde
zu legen sind. Dadurch kdnnen eventuell angestellte Speku-
lationen zwar nicht verhindert, jedoch wirkungslos gemacht

werden. ’

Der Landesrechnungshof empfiehlt, in Zukunft allgemein
die abgerechneten Schlufrechnungsmassen dem mit der Planung

beauftragten 2Zivilingenieur zur Kenntnis 2zu bringen und

bei grdBeren Abweichungen =zur wurspringlichen wvon ihm
durchgefihrten Massenermittlung eine Stellungnahme =zu

fordern bzw. ihn zur allfdlligen Schadenshaftung heranzu-

ziehen.

Bei der durch den Landesrechnungshof vorgenommenen O&rt-—
lichen Uberpriifung der von der Firma Liebbau-Weiz ausge-
fihrten Leistungen, Lieferungen und Herstellungen konnte
festgestellt werden, daf die Baumeisterarbeiten im allge-
meinen sach- und fachgerecht nach den anerkannten Regeln
der Technik durchgefihrt wurden und die Ausfiihrungen
und Leistungen vertragsgemdfi erfolgt sind. Dem Augenschein
zufolge kann geschlossen werden, daf einwandfreie Baustoffe

zur Verwendung gelangten. Hervorzuheben ist insbesondere
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die einwandfreie und korrekte Bauaufsicht und die dadurch

bedingte gute Bauausfihrung.

Der Landesrechnungshof beschrédnkte sich bei der Uberpriifung
des gegenstdndlichen Bauvorhabens nicht nur auf die formale
Abwicklung des gesamten Baugeschehens, sondern iberpriifte
auch stichprobenweise an Ort und Stelle die in der SchluB- -
rechnung angefiihrten Massenangaben. Dabei konnte festge-
stellt werden, daB die von der &rtlichen Bauaufsicht
der Fachabteilung IId korrigierte Massenermittlung sehr
gut nachvollziehbar und &uBerst exakt abgefaBt ist, und
die anerkannten Massen mit den tatsdchlich erbrachten
Leistungen laut Nachmessungen des Landesrechnungshofes
ibereinstimmen.
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5.2 Bauschlosserarbeiten

Die gesamten Bauschlosserarbeiten umfassen:

1. Stiegen- und Bristungsgeldnder teilweise mit ausfachen-
den Gitterfeldern versehen

2. trichterfdérmige Gossenausbildung flir Sandsilos

3. Oberlichtkonstruktion in kipploser Verglasung ein-
schlieflich Liftung

4, Liiftungskodpfe

5. Gitterrostabdeckungen
6. Tirkonstruktionen

7. Stahlfenster

8. Leiterkonstruktionen
9. Gittertrennwand

iO: SchlieBanlage.

Die Lieferung und Leistung dieser Arbeiten wurde O6ffent-
lich ausgeschrieben. Da bis zur Anbotserdffnung am 15.
September 1982 nur 1 Anbot (Fa. Reimoser) einlangte,
entschlof man sich, die Ausschreibung - diesmal beschréinkt
- zu wiederholen. Bei dieser neuerlichen Anbotserdffnung
am 1l6. September 1982 ergab sich nach rechnerischer und
fachtechnischer Uberpriifung und Korrektur der eingereichten

Anbote folgende Reihung:

Firma Bruttoanbotssumme
1. Fa. Luidold S 558.699,32
2. Fa. Neubauer S 567.864,14
3. Fa. Reimoser S 832.236,89
4, Fa. Heidenbauer S 891.881,76
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Da der Billigstbieter, die Fa. Luidold, bei einigen Posi-
tionen in ihrem Anbot nur den Anteil "Sonstiges" ausgefiillt
hatte, wurde in einer Niederschrift festgehalten, da8
dieser Preisanteil gleichzeitig der Einheitspreis ist,
da es sich um Handelsware handelt und f{ir den Anteil

"Arbeit" nichts verrechnet wurde.

Nach der Genehmigung durch die Steiermi3rkische Landesre-
gierung erteilt die Fachabteilung IId am 1. Dezember
1982 der Fa. Luidold den Auftrag zur Herstellung, Lieferung
und Montage der Bauschlosserarbeiten fiir den Neubau der
Strafenmeisterei Birkfeld.

Die Uberpriifung der SchluBrechnung ergab eine Summe von
S5 584.827,57 (inkl. MWSt.). Die Differenz zur Bruttoanbots-
summe ergab sich - bedingt durch eine exakte Massenermitt-
lung vor der Ausschreibung - einzig und allein durch

die Baukostenerhd&hungen.
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5.3 Fliesenlegerarbeiten

Die Fliesenlegerarbeiten fir die StraBenmeisterei
Birkfeld wurden Offentlich ausgeschrieben. Die Anbots-
erS6ffnung fand am 14. April 1983 statt. Nach der rech-
nerischen und fachtechnischen Uberpriifung und Korrektur
der eingereichten Anbote ergab sich folgende Reihung:

Firma - Bruttoanbotssumme
Fa. Lieb-Bau, Weiz S 544.585,34
Fa. Bergling S 552.252,98
Fa. Schaffer S 556.498,03

Da die Firma Schaffer aus Lannach fiir ihre angebotenen
Produkte keinen Qualitdtsnachweis erbringen konnte,

wurde sie ausgeschieden.

Nach der Genehmigung durch die Steiermidrkische Landes-
regierung erteilte die Fachabteilung IId am 19. Septem-
ber 1983 der Fa. Lieb-Bau, Weiz, den Auftrag zur Liefe-
rung und Leistung der Fliesenlegerarbeiten. In diesem
Fall wird vom Landesrechnungshof positiv hervorgehoben,
daf die Massen vor der Ausschreibung relativ genau

erfaft wurden.

Trotzdem ergab die Schlufrechnung der Fa. Lieb-Bau,
Weiz, wie die folgende Aufstellung zeigt, eine Unter-
schreitung der Anbotssumme von S 131.215,88 “oder von
24 %!




- 41 -

1. Abschlagsrechnung S 164.340,--
2. Abschlagsrechnung S 122.760,--
SchluBrechung Rest S 57.374,55

S 344.474,55
68.894,91

w0

+ 20 % MWSt.

S 413.369,46

Diese Unterschreitung der Anbotssumme kam deshalb
zustande, weil im Anbot mehrere Positionen als Varianten
angefiihrt waren, die zwar die Anbotssumme mitgestalte-—
ten, Jjedoch bei der Baudurchfilhrung nicht mehr zur

Anwendung kamen.

Dazu wird vom Landesrechnungshof prinzipiell festge-
stellt, daf ein derart gestaltetes Anbot keinerlei
Adssage' ilber die tatsidchlich zu erwartenden Kosten
enthdlt. AuBerdem ist es nur schwer mdglich, mehrere
solcher Anbote miteinander zu vergleichen, da es zum
Zeitpunkt der Anbotsbewertung offensichtlich noch
nicht klar ist, welcher Variante der Vorzug gegeben

wird.

Es sind daher nach Ansicht des Landesrechnungshofs
vor der Erstellung des Leistungsverzeichnisses simtliche
Planungsarbeiten abzuschlieBen und auch alle Detail-

fragen bzw. Ausfiihrungsvarianten abzukl&ren, um zu

einem brauchbaren Anbotsergebnis zu kommen.

Fiir den Fall, daB beim AbschluB der Planungsarbeiten
noch mehrere Ausflihrungsvarianten zur Diskussion stehen,
besteht als weitere M&glichkeit noch die Bekanntgabe

von sogenannten Variantenangebotssummen neben der

normalen Gesamtangebotssumme.
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Um die etwaigen Auswirkungen einer solchen Anbotsgestal-
tung auf die SchluBirechnung =zu {berpriifen, wurden
vom Landesrechnungshof - wie schon bei den Baumeister-
arbeiten - die Ausfﬁhrungsmassen mit den Einheitspreisen
des Zweitbieters mulitipliziert. Diese Durchrechnung
ergab eine Endsumme von S 428.120,45 (inkl. MWSL.).
Somit blieb im speziellen Fall die Fa. Lieb-Bau, Weiz,
als Billigstbieter mit einer Differenz von S 14.751,--

auch Bestbieter.

Auch bei den Fliesenlegerarbeiten konnte sich der
Landesrechnungshof an Ort und Stelle stichprobenweise
Uberzeugen, da die korrigierten Massenangaben mit
den tatsdchlich ausgefiihrten Leistungen exakt {iberein-

stimmen.
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5.4 Maler—- und Anstreicherarbeiten

Die gesamten Malerarbeiten wurden am 24. Marz 1983 Offent-
lich ausgeschrieben. Die am 14. April 1983 erfolgte Ange-
botserdffnung hatte nach Uberpriifung und Korrektur folgen-

des Ergebnis:

Firma Bruttoanbotssumme

l. Fa. Pendl S 431.128,96
2. Fa. Tzernovsky S 447.822,98
3. Fa. Tuller, S 473.462,53
4. Fa. Friesenbichler S 652.012,84

Die Fa. Pendl gewdhrte in ihrem Anbot einen Nachlaf von
4 %, der 1in der o0.a. Bruttoanbotssumme bereits enthalten

ist.

Nach der Genehmigung durch die Steiermérkische Landesre-
gierung am 9. Mai 1983, wurde am 17. Mai 1983 der Fa.
Pendl der Auftrag £flir die Herstellung der Malerarbeiten
ibertragen. Am 1. Oktober 1984 wurde in Birkfeld die Vor-
ibernahme der durch die Fa. Pendl, Graz, erbrachten Liefe-
rungen und Leistungen durchgefilhrt. Dabei wurden keinerlei
Mangel festgestellt und somit der Tag der Voriilbernahme
als Fertigstellungstermin festgestellt.

Die gepriifte Schlufirechnung ergab eine Summe von
S 383.580,96 (inkl.MWSt.). Somit kam es zu einer Unter-
schreitung der Anbotssumme um 11 %, die auf eine urspriing-

lich berhéhte Massenermittlung zurilickzufihren ist.

Die gesamten Malerarbeiten wurden laufend ausmafmdBig
erfaft. Die Aufmafe wurden, wie sich der Landesrechnungshof
an Ort und Stelle lberzeugte, exakt ermittelt und in {iber-

sichtlicher und nachvollziehbarer Form zusammengestellt.
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5.5 Dachdeckerarbeiten

Am 24. August 1981 wurden die Dachdeckerarbeiten fir
den Neubau der StraBenmeisterei &ffentlich ausgeschrieben.
Da bis =zur Anbotserdffnung kein Anbot einlangte, wurde

die Ausschreibung - diesmal beschrédnkt - wiederholt.

Am 17. Dezember 1981 fand diese neuerliche Anbotserdffnung
fliir die Dachdeckerarbeiten statt. Nach der rechnerischen
und fachtechnischen Uberpriifung und Korrektur der einge-

reichten Anbote ergab sich folgende Reihung:

Firma Bruttoanbotssumme
Fa. Sajowitz, Weiz i , . 8 519.575,24
Fa. Spitzer, Graz _ S 555.321,86
Fa. Kebau, K&flach ' S 568.814,--

Die Firma Kebau, Kd&éflach, gewdhrte einen Nachlaf von
3 %, der in der o.a. Bruttoanbotssumme bereits inkludiert

ist.

Wahrend die Massenermittlung der einzelnen Positionen
in diesem Anbot relativ genau ermittelt wurde und zu

keinerlei Kritik AnlaB gibt, wurde das Vergebungsverfahren

in diesem speziellen Fall sehr cberflachlich durchgefiihrt.

So war z.B. laut Vorbemerkungen das Anbot samt Leistungs-
verzeichnis bis langstens Donnerstagqg, den
17. September 1981, 12 Uhr, einzureichen, wahrend die
Anbotserdffnung flr den selben Tag um 1l Uhr angekiindigt

wurde.
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Die Zuschlagsfrist erstreckte sich filir die eingereichten

Anbote bis zum 17. Dezember 1981, wdhrend als Zwischen-

termin flir die Fertigstellung des Verwaltungs  und Lagerge-

bdudes bereits der 30. November 1981 angegeben wurde.

Dieser Zwischentermin wurde dann auch mit einer Baubuch-

eintraqung bis zum 23. J&nner 1982 verlingert.

Die Angabe Uber den Fertigstellungstermin der gesamten
Dachdeckerarbeiten fehlt ganzlich. Stattdessen wurde
in den Vorbemerkungen folgendes festgelegt:

"Alle weiteren Arbeiten werden nach Baufortschritt
festgelegt - Pdnale je Kalendertag S 500,--"!

Derart oberfldchlich erstellte Vorbemerkungen ohne jeg-

lichen Aussagewert sind zu kritisieren.

Nach der Genehmigung durch die Steiermdrkische Landesre-
gierung vom 12. Oktober 1981 wurde der Firma Sajowitz
Ges.mbH. & Co. KG der Auftrag zur Lieferung und Leistung
der Dachdeckerarbeiten erteilt. Die Vorilbernahme der
erbrachten Lieferungen und Leistungen wurde am 29. Novem-
ber 1983 durchgefiihrt. Dabei wurden als behebbare Mangel
etliche gesprungene Platten an der Wandverkleidung festge-
stellt. Diese M3ngel wurden am 10. Dezember 1983 behoben.

Die gepriifte SchluBfrechnung ergab, wie aus der nachfolgenden
Zusammenstellung ersichtlich ist, eine Summe von
S 469.397,96 (inkl. Mehrwertsteuer). Somit kam es zu
einer Unterschreitung der Anbotsumme um 9,7 %. Dies ist
vor allem auf den Entfall von Material- und Geritebeistel-
lungen, sowie auf eine drastische Verringerung der angebo-

tenen Regieleistung zurlickzufiihen.



Zusammenstellung

1. Abschlagsrechnung S 92.070,--
2. Abschlagsrechnung S 104.940,--
3. Abschlagsrechnung S 41.580,--
4. Abschlagsrechnung S 60.390,-—
SchluBrechnungsrest S 101.374,21

S 400.354,21
+ 18 % Mehrwertsteuer S 72.063,75

S 472.417,96
~1 %W+ Fvonl. - 4. AR S - 3.020,--

Gesamt

S 469.397,96




S 1 Haustechnik

Der Landesrechnungshof hat folgende Arbeiten und Lei-
stungen im haustechnischen Bereich hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit, ZweckmdBigkeit und Sparsamkeit

geprift:

Die AnschluBarbeiten und AnschluBkosten an das Stromnetz
des &rtlichen Elektroversorgungsunternehmens (EVU),

die Elektroinstallationsarbeiten (Blitzschutz-, Stark-

strom-Schwachstromanlagen),

weiters die Heizungs-, Liftungs- und Sanitdrinstalla-

tionsarbeiten.
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5.7.1 AnschluBarbeiten und Anschluflkosten an das

Stromnetz des Ortlichen Elektroversorgungsunter-
nehmens (EVU)

Bedingt durch die Lage (3 km auBerhalb der Ortschaft
Birkfeld) wund die GrdéBe (erhdhter Leistungsbedarf
durch zahlreiche elektrisch betriebene Gerdte sowie
eine Elektroheizung - Gesamtleistung ca. 100 kvVA)
des Objektes, waren besondere Aufwendungen fiir den
Anschlufl an das bestehende Versorgungsnetz des &rtlichen
EVU's notwendig.

Diese Aufwendungen fiir den Anschluf3 bestehen aus:

l. einer Verstarkung der bestehenden Hochspannungslei-

-tung (Bahnhof bis Abzweigung Wiesenbauer)

2. einer neu geschaffenen Hochspannungsabzweigleitung

(Abzweigung Wiesenbauer bis StraBenmeisterei)

3. einer neu geschaffenen Umspannstation (Transformator-

station) Straflenmeisterei.

Die Kosten des Stromanschlusses wurden am 4. Juni
1981 mit S 975.641,-- (exkl. Ust.) angeboten.

Das Anbot wurde fachtechnisch durch die Fachabteilung V
Uberpriift und auf S 757.281,75 (exkl. USt.) korrigiert
(Beilage 3). Der Auftrag an das zustindige &rtliche
EVU wurde am 28. Februar 1983

mit .8 157,281,795
zuziiglich 18 MWST. S 136.310,72
893.592,47

il

vergeben.
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Nach Fertigstellung der Arbeiten wurde die SchluBrech-
nung (Beilage 4) am 23. August 1983 inkl. Lohn- und

Materialpreiserhdhungen wie folgt gelegt:

1. 20 kV-Verstdrkung Bahnhof/
Abzweigung Wiesenbauer
(inkl. Teuerungszuschlag) S 244.477,87

2. 20 kV-Abzweigleitung Wiesenbauer-
Strafenmeisterei (inkl.
Teuerungszuschlag) S 229.446,19

3. 20 kV-Umspannsation Strafenmeisterei
(inkl. Teuerungszuschlag) S 339.248,75

S 813.172,81

zuzliglich 18 % USt. S 146.371,11

Gesamtsumme : ' S 959.543,92

Die Bezahlung erfolgte in 2zwei Teil- und einer SchluB-
rechnung, wobei rund S 9.100,-- als l-%iges Kassaskonto
zugunsten des  Steiermdrkischen Wissenschafts~ und

Forschungsfonds in Abzug gebracht wurde.

Hiezu wird vom Landesrechnungshof folgendes festge-
stellbs

Versorgungsgebiete der einzelnen EVU's sind klar abge-
grenzt. Ein Abnehmer ist an sein zustdndiges EVU gebun-
den. Das Jeweilige EVU hat im Normalfall AnschluB-
und Versorgungspflicht. Die Preise dafiir sowie die

allgemeinen Bedingungen sind amtlich geregelt und

genehmigt (Verordnung des Bundesministers fiir Handel,

Gewerbe und Industrie).
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Nach dem Umsatzsteuergesetz 1972 in der jeweils giiltigen
Fassung unterlagen Energielieferungen bis 31. Dezember

1983 einem begilinstigten Steuersatz.

Dieser betrug
LB712 = 1980 sunims 8 %
1981 ~ 1983 .nvw. 13 %

Ab 1. Jdnner 1984 gibt es flir Energielieferungen keinen
beglinstigten Steuersatz, sodaB nun die Umsatzsteuer

auch hier 20 % betrigt.

GemdR Amtsblatt der Osterreichischen Finanzverwaltung/
Durchfihrungserla zum USt-Gesetz 1972, 53 Stick,
vom 17. November 1972, Nr. 283, heift es:

"Bei den begilinstigten Energielieferungen (Strom, Gas,
Wasser, Wirme) unterliegen auch die mit den Ehergielie~
ferungen im . Zusammenhang stehenden Nebenleistungen,
wie 2z.B. die Vermietung von MeBgerdten, fiir die neben
dem Energiepreis eine Grundgeblihr verrechnet wird,
dem ermdfigten Steuersatz. Dariiberhinaus bestehen
keine Bedenken, auch die sogenannten Anschluflgebiihren
als Entgelt flir eine Nebenleistung zur Energielieferung
anzusehen."

Da im gegenstdndlichen Fall das Land Steiermark Endver-
braucher ist (Hoheitsverwaltung - kein Wirtschaftsbe-
trieb mit Vorsteuerabzug) ist dies von Bedeutung.

GemdB Anschlufipreisverordnung fiir Sonderabnehmer (Ver-
ordnung des Bundesministers flir Handel, Gewerbe und
Industrie vom 23. Dezember 1976, betreffend den von
Sonderabnehmern an Elektrizitdtsversorgungsunternehmen

zu entrichtenden Anschlufipreis, in der Fassung der
Verordnung des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie vom 22. Dezember 1980) besteht der von
Sonderabnehmern zu entrichtende wunverzinsliche und

nicht riickzahlbare AnschluBpreis aus:
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a) "dem Ersatz der unmittelbaren Kosten fiir die Errich-
tung der AnschluBanlage. Die AnschluBanlage beginnt
an den flir die Bereitstellung der vereinbarten
Leistung technisch geeigneten und wirtschaftlich
ginstigsten Punkt des speisenden Netzes und verbindet
dieses Netz mit der Anlage des Abnehmers."

(Betrag 2 und 3 der vorbeschriebenen SchluBrechnung).

b) "Auf Basis von Wiederbeschaffungswerten kdénnen
als Baukostenersatz anteilige Kosten von Verstirkun-
gen bzw. Ausgestaltungen jenes Teiles des speisenden
Netzes, welcher unmittelbar Voraussetzung flir die
Versorgung des betreffenden Abnehmers ist, sowie
anteilig allfillige Vorfinanzierungen fiir die Aan-
schluBanlage, zugeschlagen werden."

(Betrag 1 der Faktura). Dieser Betrag wurde im Zuge
der fachtechnischen Uberpriifung des Angebotes durch
die Fachabteilung V wesentlich reduziert, da das EVU
nicht nur die "anteiligen", sondern die gesamten Kosten

der Verstdrkung in Rechnung stellte.

c) "dem Bereitstellungspreis fiir die durch die Versor-
gung des Abnehmers gegebene Inanspruchnahme der
durch die Bestimmungen nicht erfaBten Anlagen des
Elektrizitdtsversorgungsunternehmens, bezogen auf
die vertraglich bereitzustellende Leistung (der
Bereitstellungspreis betriagt S 889,-- pro kw,
S 800,-- pro kva).

Die anteiligen Kosten von Verstdrkungen bzw. Ausge-
staltungen des speisenden Netzes gelten in Netzen
bis einschlieflich 10 kV-Netzspannung fur die ersten
100 kVA der Gesamtbereitstellung je Anlage, und
in Netzen Uber 10 bis einschlieBlich 30 kV-Nennspan-
nung fir die ersten 200 kVA der Gesamtbereitstellung
je Anlage durch den Bereitstellungspreis als abgegol-
ten."

Bereitstellungspreis wurde keiner in Rechnung gestellt.

Da im gegenstdndlichen Fall aus einem Netz mit einer
Netzspannung von 20 kV angeschlossen wurde, wiren
die ersten 200 kVA der Gesamtbereitstellung durch
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den Bereitstellungspreis abgegolten. Tats&dchlich betrigt
die Gesamtbereitstellung nur 100 kVA, sodaf anteilige
Kosten von Verstdrkungen nicht 2zu berechnen, dafiir
jedoch ein Bereitstellungspreis in Rechnung zu stellen

wire.

GemdB vorzitierter AnschluBpreisverordnung sowie dem

Umsatzsteuergesetz 1972 miiBte daher die SchluBrechnung

wie [olgt lauten:

Pos. 1l: 20 kV-Verstdrkung, Bahnhof-Abzweigung
Wiesenbauer entfdllt, da sie durch den
Bereitstellungspreis bereits abgegolten
ist,

Bereitstellungspreis fiir
100 kva, a S 800,--. .S 80.000,--

Pos. 2: 20 kV-Abzweigleitung Wiesenbauer
bis StraBenmeisterei (inkl.

Teuerungszuschlag) S 229.446,19

Pos. 3: 20 kV-Umspannstation,
Strafienmeisterei (inkl.
Teuerungszuchlag) l 5 339.248,75

S 648.694,94
zuziglich 13 % USt. S 84.330,34

5 733.025,28

Der Landesrechnungshof stellt fest, daB bei den faktu-
rierten StromanschluBkosten offensichtlich irrtiimlich

eine falsche Umsatzsteuer verrechnet wurde und anstelle

des Bereitstellungspreises wesentlich hdher antei-
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lige Verstarkungskosten in Rechnung gestellt wurden.

Hiezu wird festgehalten, daB die Fachabteilung IId

bereits eine Riickforderung des Differenzbetrages zwi-

schen Faktura und der richtigen Aufstellung eingeleitet
hat (Beilage 4/6).
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5.7.2 Heizungs-, Liiftungs- und Sanitdrinstallations-

arbeiten:

Die Planungsarbeiten wurden dem "Technischen Biiro"
Ing. Gert Hinterseer, Planungsbiiro, 8605 Kapfenberg,
Ubertragen. Dem Planungsvertrag wurden die Bestimmungen
der Honorarrichtlinien der Technischen Biiros, Leistungs-
bild Installationstechnik, sowie die "Allgemeinen
Vertragsbedingungen der ONORM B 21107, zugrundegelegt.
Als Basis flir die Verglitung wurden die Angebotssumme
der bestbietenden Firma, Teilleistungsfaktoren in
der Gesamthdhe von 0,85, der Schwierigkeitsfaktor 3
und Bearbeitungsfaktor 1 festgelegt.

Eine Kontrolle der Abrechnung der Planungskosten durch
den Landesrechnungshof hat ergeben, daB eine verminderte

Teilleistung, entstanden aus der -Berechnung einer

Alternativenergiewdrmepumpenanlage, durch das zustdndige
Bauaufsichtsorgan- erkannt und durch die Korrektur

des Planungshonorars beriicksichtigt wurde (Beilage 5).

Nach einer stichprobenweisen Priifung der Projektpline,
Berechnungsunterlagen, Leistungsverzeichnisse, dem
damit verbundenen Schriftverkehr und einem Vergleich
mit der Ausfiihrung kommt der Landesrechnungshof zum
SchluB, daB die Planung sorgfdltiq und nach den giiltigen

Regeln der Technik durchgefiihrt wurde.

Die Koordinierungsaufgaben zwischen haustechnischen

Planern (Heizung-, Liftung-, Sanitdr- Elektrotechnik)
und Architekt wurden durch die zustindige Bauaufsicht

wahrgenommen.

Einer oftmaligen Forderung des Landesrechnungshofs,
daf der Auswahl des Heizmediums Wirtschaftlichkeitsbe-

rechnungen vorauszugehen haben, wurde voll entsprochen.
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Urspriinglich war beabsichtigt, die Warmwasserpumpenhei-
zung mittels einer Wasser/Wasser-Widrmepumpe (Brunnenwas-
ser) zu betreiben. Versuche (Schiittungs- und Temperatur-
messungen am Brunnen) haben jedoch ergeben, daB es
nach dem damaligen Stand der Technik nicht sinnvoll
und wirtschaftlich gewesen wdre, die Heizungsanlage
mit einer Wasser/Wasser-Warmepumpe 2zu betreiben. Aus
diesem Grund wurde vor Auswahl des Heizmediums eine

weitere Vergleichsstudie liber Investitions- und Betriebs-

kosten mit verschiedenen Brennstoffen bzw. Energieformen
durchgefiihrt:

1. E-Heizung
2. Festbrennstoffeuerung
3. Olfeuerung’

4., E-Heizung kombiniert mit Festbrennstoffeuerung

Diese Vergleichsstudie (Beilage 6) ergab, daB die
Variante 4 Elektroheizung, kombiniert mit Festbrennstof-
feuerung, sowohl in der Anschaffung als auch im Betrieb

die glinstigste ist.

Wenn auch etliche Ansdtze dieser Studie nicht exakt
erfaBt wurden (so betragen =z.B. die AnschluBkosten
fir Varianten 2, 3 und 4 nicht S 240.000,--, sondern
rund S 730.000,--), kommt der Landesrechnungshof
aufgrund eigener Berechnungen ebenfalls zum Schlus,
daB die gewdhlte Variante 4 in diesem Fall die wirt-
schaftlichste ist.

Die Heizungsanlage wurde als geschlossenes Pumpenwarm-
wassersystem (70/55 Grad) konzipiert. Zur Erzeugung
der Warmemenge dient wahlweise ein elektrischer Warmwas-
serheizkessel (ElektrodurchfluBkessel) mit einer Lei-
stung von 60 kW oder ein Festbrennstoffkessel mit
98 kWw.
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Im Normalfall dient der Elektrokessel zur Wirmeerzeu-
gung, bei tiefen AuBentemperaturen (etwa ab =-5°C)
oder Stromausfall kann auf den grdfReren Festbrennstoff-
kessel um- bzw. kann dieser zugeschaltet werden. Ein
Pufferspeicher mit 3.000 1 Inhalt sorgt beim Festbrenn-

stoffbetrieb flir eine kontinuierliche Wirmelieferung.

Beim Elektroheizungsbetrieb wird der Pufferspeicher
zur Uberbriickung der Sperrzeiten des Elektroversorgungs-
unternehmens verwendet. Die Aufladung erfolgt hauptsich-
lich wdhrend der Nacht (kostenglinstiger Niedertarif).

Die Arbeiten wurden 6ffentiich ausgeschrieben, wobei
eine getrennte Vergabe von Heizungs- bzw. Sanitdrinstal-
lationsarbeiten vorbehalten und méglich war. Bei beiden
Abschnitten war die Fa. Perhofer Ges.m.b.H., 8190
WeiBenegg bei Birkfeld, im Sinne der Vergebungsvor-
schriften filir das Land Steiermark Best- und Billigstbie-
ter (Anbot vom 28. Oktober 1982). Die Firma wurde
mit = den Heizungs- und Sanitdrinstallationsarbeiten
(inkl. Liiftungsanlage) am 27. J&nner 1983 mit einer
Auftragssumme von S 1,045.742,88 exkl. USt. beauftragt.
Die Arbeiten wurden im Zeitraum vom MArz 1983 bis
Dezember 1984 durchgefiihrt.

Zum Zeitpunkt der Priifung des Landesrechnungshofs
waren die Arbeiten bereits abgeschlossen und die SchluB-
rechnung gelegt (eingelangt bei der Fachabteilung IId
am 25. J&nner 19855 jedoch noch nicht gepriift. Die
SchluBrechnungssumme betrdgt S 977.322,06 inkl. Teue-
rungszuschldge, exkl. USt. Mit der SchluBrechnung
wurden umfangreiche AufmaBlisten, Zusammenstellungen,

Ausflihrungspldne und diverse Priifatteste mitgeliefert.
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Es wird positiv festgestellt, daB die AufmaBlisten

sowie die {dbrigen zahlreichen Abrechnungsunterlagen

ausreichend und leicht nachvollziehbar sind. So wurde

beispielsweise das AufmaB der Rohrleitungen in einer
axonometrischen Darstellung dokumentiert. Dieses soge-
nannte Z-System findet auch im Bundeshochbau und teil-
weise im Landeshochbau Anwendung und erleichtert ganz

wesentlich die AufmaBfeststellung.

Eine stichprobenweise Kontrolle der Ausfihrung der
Arbeiten (Qualit&tskontrolle), der Richtigkeit der
Massenermittlung (Massenkontreclle) durch den Landesrech-
nungshof, hat bis auf die Ausfiihrung gzweier Regelver-

teiler keine nennenswerten Beanstandungen ergeben.

Zu diesen zwei Regelverteilern wird folgendes festge-
stellt: ’ A

* Der Heizungsregelungsverteiler ist hinsichtlich
seiner ausschreibungsgemifien Ausfihrung sowohl quali-
tatsmdBig (es wurden als Hauptsicherungen Schraub-
sicherungen statt NH-Trenner eingebaut) als auch
quantitdtsmdfig (es wurden weniger Einbauten ausge-
fihrt als ausgeschrieben) noch einmal zu Gberpriifen
und ein entsprechender Preisabzug in der SchluBrech-

nung durchzufihren.

* Beim Verteiler - Heizliifter - Garage ist die richtige
Einstellung der Motorschutzschalter zu Gberpriifen.
Der Landesrechnungshof konnte bei einem Motorschutz-
schalter eine falsche Nennstromeinstellung feststel-

len. Diese k&énnte zu einem Ger&teschaden fihren.
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Es wird positiv festgestellt, daBf die Arbeiten sorgfil-

tig und nach den Regeln der Technik ausgefiihrt wurden.

Es konnte weiters festgestellt werden, daf die Bautage-

bucheintragungen ordnungsgemdfl gefiihrt wurden und

AufmafB- und Qualitdtskontrollen vom zustdndigen Bauauf-

sichtsorgan der Fachabteilung IId laufend und gs=nau

durchgefiihrt wurden. Weiters konnte festgestellt werden,

daBR notwendige Proijektsdnderung rechtzeitig von der

ausfiihrenden Firma in der Form von Nachtragsangebecten

angezeigt wurden. Die sorgfdltige Priifung dieser Zusatz-

angebote durch die Fachabteilung IId, bei speziellen

Fragen wurde mit dem Planer Rlcksprache gehalten,

kann lobend hervorgehoben werden.
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5.7.3 Elektrotechnik (Blitzschutz-, tarkstrom- Schwach-

stromanlagen)

Die Planungsarbeiten wurden der Fa. Kristl, Seibt & Co.,
Graz, Ubertragen. Dem Vertrag wurden die Bestimmungen
der Honorarrichtlinien der technischen Biliros, Leistungs-
bild-Elektrotechnik sowie die "Allgemeinen Vertragsbedin-
gungen, ONORM B 2110" zugrundegelegt. Als Basis flir
die Verglitung wurde die Angebotssumme der bestbietenden
Firmen, Teilleistungsfaktoren in der Gesamthdhe von
0,75, Schwierigkeitsfaktor 5 und Bearbeitungsfaktor 1,057
der Intensitdtsgruppe F festgelegt.

Im gegenstdndlichen Fall handelt es sich um die Planung
einer ausfiihrenden Firma, welche freiwillig an der von
ihr verfafiten Ausschreibung nicht teilgenommen hat.
Um' die Objektivitdt einer Planung auch in Zukunft zu
wahren, sollten, &hnlich .wie bei Bundeshochbauten, pla-

nende Firmen vertraglich von der Bauausfiihrung ihrer

Planung ausgeschlossen werden. Falls 2zwingende Griinde

fidr eine Wettbewerbsteilnahme der planenden Firma spre-
chen, wird empfohlen, die im Landeshochbau {iblichen
Beschrdnkungen der Honorare bzw. den Entfall des Planungs-

honorars bei'Auftragserhalt zu vereinbaren.

Der § 33 der Gewerbeordnung bestimmt, daB Gewerbetrei-
bende, die zur Erzeugung berechtigt sind, wu.a. auch
Arbeiten, die im zuldssigen Umfang ihrer Gewerbeausiibung
liegen, planen dirfen. Zur Errichtung von Fernsehantennen-
anlagen ist jedoch zumindest eine eingeschrénkte Berechti-
gung flir das Radio- und Fensehtechnikergewerbe erforder-
lich. Die Fa. Kristl, Seibt & Co. war zum Zeitpunkt
der Planung lediglich im Besitz der Konzession fiir Elek-
troinstallationen der Unterstufe und daher nicht berech-

tigt, eine Antennenanlage zu planen.



Der Landesrechnungshof 1ist der Meinung, daR gerade das
Land Steiermark Dbesonders verpflichtet ist, auf die
Einhaltung der Gewerbeordnung =zu achten. Flr kiinftige
Planungen wird empfohlen, das Vorhandensein einer jeweils
erforderlichen wund gliltigen Konzession der Planer zu

tberprtfen.

Nach Einschau des Landesrechnungshofes in die Projekt-
pléne, Berechnungsunterlagen, Leistungsverzeichnisse
und den damit verbundenen Schriftverkehr kann festgestellt
werden, daB die Planung (auch die der Fernsehantennenan-

lage) sorgfdltig nach den gliltigen Regeln der Technik

durchgefiihrt wurde.

Die Zusammenarbeit bei der Ermittlung des glinstigsten

Heizmeaiumé mit dem Heizungsplaner, . sowie die Planung

einer betriebskostenmindernden Elektromaximumiiberwachungs-

anlage kénnen positiv hervorgehoben werden.
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Blitzschutzarbeiten

Die Blitzschutzarbeiten wurden beschrdnkt ausgeschrieben
und am 11. Mai 1981 an die billigstbietende Firma Blitzko,
Graz, mit einer Auftragssumme von S 66.776,20 inkl. USt.

vergeben.

Die Arbeiten waren zum Zeitpunkt der Priifung durch den
Landesrechnungshof abgeschlossen und abgerechnet. Die
Abrechnungssumme betrdgt S 43.703,04 inkl. Teuerungszu-
schldge und inkl. Umsatzsteuer. Der Rechnung beigefiigt
sind 2 Prilfprotokolle, ein Aufmafblatt und eine Baustel-
lenskizze. In der einschldgigen OVE-Vorschrift fiir Blitz-
schutzanlagen (OVE 49/1973 und Nachtrdge) heifit es im
§ 23, daB "ein codierter Plan der Blitzschutzanlage mit
Sinnbildern nach ONORM E 2970 zu zeichnen ist." Aus dem
Plan miissen Einzelheiten, die im § 23 Punkt 1.1 bis 23
und Punkt 1.3., klar definiert sind, ersichtlich sein.

Dem der Rechnung beigefiigten Plan fehlen die meisten

Merkmale vorzitierter Vorschrift.

Er kann daher maximal als Baustellenskizze und nicht

als Plan im Sinne der OVE-E 49 bezeichnet werden.

Die Fachabteilung IId hat die ausfilhrende Firma bereits
aufgefordert, einen Plan (3-fach) im Sinne der Ausschrei-
bungsbedingungen sowie der OVE-E 49 unverziiglich nachgzu-

liefern.

Eine stichprobenweise {Uberpriifung der Ausfilhrung der
Arbeiten ergab folgende Mangel:

* Die Vorschrift, daf kein Punkt des Grundrisses weiter
als 5 m von einem Erder entfernt sein darf, ist nicht
eingehalten. (OVE-E 49, § 21, Punkt 1.5.4).
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* Die Vorschrift, daB kein Punkt der Grundrififldche eines
Gebdudes mehr als 15 m von einer Ableitung entfernt

sein darf, ist nicht eingehalten (§ 9 Punkt 1).

* Die verrechnte Zusatzposition 20a (Erdeinfihrung) hat
mit S 200,-- nicht das Hauptanbot als Preisbasis,
Vergleichbare Positionen, wie Position 21, 19 und 17,
wurden im Hauptanbot mit S 20,-- bis S 50,-- offe-
riert.

* Das nach Ansicht des Landesrechnungshofs sinnvolle,
im Anbot preisgiinstig offerierte, zweimalige Streichen
der freiliegenden Bauteile und Ableitungen der Blitz-
schutzanlage mit grauer Bessemer-Rostschutzfarbe wurde

nicht ausgefiihrt und nicht verrechnet.

Die Fachabteilung IId hat bereits eine sicherheitstechni-
sche Uberpriifung unter Mithilfe eines Fachkundigen einge-
leitet.

Schwachstromanlage

Die Arbeiten wurden Offentlich ausgeschrieben und am
14. Juni 1984 an die best- und billigstbietende Firma
Ing. Julius Meier, Filirstenfeld, mit einer Summe von
S 69.512,40 vergeben.

Die Arbeiten waren zum Zeitpunkt der Priifung durch den

Landesrechnungshof abgeschlossen und abgerechnet.

Eine stichprobenweise Uberpriifung der Arbeiten und Abrech-

nung hat keine nennenswerten Mangel ergeben.




Starkstromanlage

Die Arbeiten wurden ©&ffentlich ausgeschrieben und
am 31. Jédnner 1983 unter Anwendung der 5%Klausel
der Vergebungsvorschrift flir das Land Steiermark
an die Firma SES Scheibelhofer, Elektrosysteme
Ges.m.b.H., Ilz, mit einer Summe von S 1,548.656,66
(inkl. Ust) vergeben.

Die Firma legte am 21. November 1983 eine erste Ab-
schlagsrechnung f{iber S 794.649,--, welche von der
zustandigen Bauaufsicht der Fachabteilung IId {iberpriift
und auf S 693.000,-- korrigiert wurde.

Am 22. Feber 1984 wurde das Konkursverfahren iiber
die Fa. SES Scheibelhofer, Elektrosysteme Ges.m.b.H.,
erdffnet. Am 6. April 1984 hat die Fachabteilung IId
unter Bezugnahme auf die rechtlichen Vertragsbestimmun-
gen dem Masseverwalter den unbefristeten Riicktritt
vom Vertrag mitgeteilt (Beilage 7). Die Fertigung
dieses Schreibens h&dtte richtig: "Fiir die Steier-
mdrkische Landesregierung: Der Abteilungsvorstand"

lauten miissen (LandesstraBenbauvorhaben).

Um eine zu groBe Bauverzdgerung zu vermeiden, hat
die Fachabteilung IId die von der Fa. SES, Scheibel-

hofer Ges.m.b.H., erbrachten Leistungen selbst aufge-

nommen und die restlichen Arbeiten erneut &ffentlich
ausgeschrieben (Elektroinstallationsarbeiten - Weiter-
fihrung).

Zur Abgrenzung der Leistung der Elektroinstallationsar-
beiten des ersten Auftrags stellt der Landesrechnungs-
hof fest, daB die Kosten laut Aufstellung der Fachab-
teilung IId S 673.484,-- exkl. Ust. betragen. An
Abschlagszahlungen wurden S 693.000,-- bezahlt. Unter
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Berlicksichtigung von noch vorzunehmenden Teuerungszu-

schlidgen hat demnach keine Uberzahlung der bisherigen

Leistung stattgefunden.

Die Ausschreibung der Elektroinstallationsarbeiten-Wei-
terflihrung ergab am 10. Mai 1984 folgendes durchge-

gerechnetes Ergebnis:

1. Fa. Scheibelhofer Ges.m.b.H.,
Elektro—-Haustechnik, Ilz, S 723.834,-- 100 %

2. Fa. Pichlerwerke Weiz,
Filiale Birkfeld, S 848.208,76 117,22 %

3. Fa. Elektro Pajek, Graz,
Filiale St. Ruprecht a.d.R. S 949.430,66 131,2 %

4. Fa. Ing. Julius Meier,

Flirstenfeld, 5: 954.158,66 131,8 %
5. Fa. Elektro Winter,
Knittelfeld, S 1,209.675,66 167,1 %

Uber Aufforderung der Fachabteilung IId legte die
Fa.Scheibelhofer Ges.m.b.H., Elektro- Haustechnik,
eine Fotokopie' einer beglaubigten Abschrift aus dem
Handelsregister als Nachweis der Befdhigung vor (Bei-
lage 8). Der Auftrag wurde am 12. Juni 1984 mit einer
Auftragssumme wvon S 723.834,-- (inkl. USt.) an den
Billigstbieter erteilt.

Ende Oktober 1984 wurde der Fachabteilung IId bekannt,

dafl Bedenken hinsichtlich der giiltigen Gewerbeberech-

tigung bestehen (Beilage 9 ). Diese Bedenken bestanden

zu Recht. Der Fa. Scheibelhofer Ges.m.b.H. wurde
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erst am 1l. Dezember 1984 die Konzession zum Betrieb
des Elektroinstallationsgewerbes der Unterstufe erteilt
(Beilage 10).

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB dieser
Auftrag der ausfllhrenden Firma aufgrund unrichtiger
Angaben erteilt wurde, da zum Zeitpunkt der Anbots-
legung (10. Mai 1984) und der Auftragserteilung
(12. Juni 1984) die Fa. Scheibelhofer Ges.m.b.H.
die erforderliche Konzession (11. Dez. 1984) nicht
hatte. Da jedoch die Arbeiten mittlerweile abgeschlos-
sen, und die Gewerbeberechtigung inzwischen erteilt
wurde, hat die Fachabteilung IId darauf verzichtet,

den Ricktritt vom Vertrag zu erkllren.

Zum Zeitpunkt der Priifung durch den Landesrechnungshof
waren die Arbeiten-abgeschlossen und die SchluBrechnung
in der H8he von § 798.823,20 (inkl. USt.) gelegt.
Fir die Rechnungspriifung wurde lediglich eine Aufmafzu-

sammenstellung mitgeliefert. Augfliihrungspléne (im

Sinne der ONORM E 1202) sowie AufmaBunterlagen fehlen

und wurden von der Fachabteilung IId bereits angefor-

dert. Aufgrund o.a. fehlender Unterlagen konnte die
Abrechnung von der Fachabteilung IId noch nicht gepriift

werden.

Soweit dies ohne Ausflihrungspldne und AufmaBunterlagen
moglich war, hat der Landesrechnungshof eine stichpro-
benweise Priifung der Ausflihrung und der vorliufigen

SchluBrechnung durchgefiihrt. Folgende  Mingel und

Verletzungen eihschlégiger elektrotechnischer Sicher-

heitsvorschriften (OVE-Vorschriften) muften bei der

Ausfiihrung festgestellt werden:
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* Das Anspeisekabel des ElektrodurchfluBkessels ist
unterdimensioniert und falsch abgesichert (OVE-EN 1,
Teil 3, § 41).

* Beim Niederspannungshauptverteiler sind Verteiler-
tliren nicht geerdet. Der Verteiler selbst ist nicht

in den Potentialausgleich miteingebunden.

* Der FI-Schutzschalter beim Werkstattverteiler ist
der vorgelagerten Absicherung nennstrommdfig nicht

angepaft (Sicherung 63 A, FI-Nennstrom, 40 A).
* Eine Absicherung eines Lichtstromkreises im Verwal-

tungsverteiler mit 16 Ampere und 1,5 mm2 AnschluBlei-

tung ist nicht zulédssig.

Folgende Midngel sind bei.der'SchluBrechnung der Elek-

troinstallationsarbeiten-Weiterfilhrung Zu erkennen.

(Insbesonders sind Leistungen, welche im ersten Auftrag
geleistet wurden, offensichtlich zum Teil beim 2.
Auftrag ebenfalls in Rechnung gestellt):

* In Position 2.20 sind 371 m Erdkabel 4x25 mm2 in
Rechnung gestellt. Laut AufmaB der 1. Elektroinstal-
lationsarbeiten sind dort schon 245 m festgestellt
worden. Eine Gesamtverrechnung von 616 m ist nach
Ansicht des Landesrechnungshofes um rund 40 % {iber-
héht.

* In Position 3.10 werden 630 m Evilonrohr, 42 mm
Durchmesser, in Rechnung gestellt. In der AufmaBzu-
sammenstellung sind nur 426 m erfaBt. Auch diese
426 m erscheinen dem Landesrechnungshof als weitaus

berhdht und nicht nachvollziehbar.



_67_

* In Position 5.19 wird die Montage von 132 Stiick
Leuchten in Rechnung gestellt. Laut Aufmafermittlung
des ersten Auftrags waren jedoch nur mehr 82 Stiick

Leuchten zu montieren.

* Die Ausfllhrung des Niederspannung-Hauptverteilers
(Position 1.1) erfolgte nicht ausschreibungsgerecht,
sondern in abgeminderter und verkleinerter Form

(ein Preisabstrich von der SchluBrechnung ist nétig).

* In Position 6.1 und 6.2 sind 311 Regiestunden in
Rechnung gestellt. Die Notwendigkeit und Richtigkeit
wurde von der Fachabteilung IId mit 30 Regiestunden

angegeben.

Der Landesrechnungshof stellt positiv, fest, ‘daB die
Fachabteilung IId die fehlenden Unterlagen bereits
angefordert und die Absicht hat, etwaige
sicherheitstechnische Fachfragen unter Mithilfe Fach-
kundiger zu kldren. Aufgrund der ordentlichen Abwick-
lung der Ausfihrungskontrolle und Abrechnung bei
den Heizungs-, Liftungs- und Sanitd3rinstallationsar-
beiten ist auch eine korrekte Uberpriifungs- und Abrech-
nungsberichtigung bei den Starkstrominstallationsarbei-

ten zu erwarten.

Da die Ausfiilhrungsmdngel zum Teil grobe Verletzungen
der einschldgig sicherheitstechnischen Vorschriften
darstellen, hat die Fachabteilung IId sicherheitstech-
nische Uberpriifungen weiterer Bauvorhaben, welche
mit der Fa. Scheibelhofer zurzeit abgewickelt werden,
veranlaBft. Es sind dies: Autobahnmeisterei Ilz, Stra-
fienbeleuchtungsanlage Ortsdurchfahrt Lieboch, StraBen-
beleuchtungsanlage Ortsdurchfahrt Pack.
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Sollten auch dort krasse Verletzungen von OVE-Vor-
schriften festgestellt werden, so miiBten nach Ansicht
des Landesrechnungshofes die Leistungen vorgenannter
Firma als "wiederholt nachweislich unsolid, schlecht
oder unverlaBlich" im Sinne der Vergebungsvorschrift
fir das Land Steiermark § 10 Abs. 1 f angesehen werden.
In diesem Fall empfiehlt der Landesrechnungshof,
dies im Weg {Uber die Landesbaudirektion allen mit
Vergaben beschaftigten Landesdienststellen unter
Hinweis auf vorgenannte Bestimmung (§ 10 Ausscheiden

von der engeren Wahl) mitzuteilen.

Bei der Priifung von Angeboten empfiehlt der Landesrech-
nungshof, insbesonders auf die Befugnis sowie auf
Angemessenheit der Preise in bezug auf die angebotene

Leistung zu achten (spekulative Preise!).

Bei der Elektroinstallationsarbeiten—Weiterfﬁhrung
waren bei einzelnen Positionen, insbesonders beim
Abschnitt Beleuchtung, bei der ausfiihrenden Firma

extreme Unterpreise festzustellen.

Um festzustellen, ob ein Bieterreihungssturz vorliegt,
hat der Landesrechnungshof die vorldufigen unkorrigier-
ten Mengen der SchluBrechnung der ausfithrenden Firma
mit den Preisen der beiden nichstliegenden Bieter
multipliziert und die fiktiven Abrechnungssummen
errechnet. Dabei ergab sich zwar keine Anderung der
urspringlichen Bieterreihung, jedoch  wurde durch
die spekulative Preisgestaltung bei der Ausfiihrung
der scheinbare Preisvorteil des Billigstbieters um
rund 2/3 reduziert. So ist der Preisabstand bei Anbots-
legung von 17 und 31 % auf die beiden nichsten Bieter
in der tatsdchlichen SchluBabrechnung auf 6 bzw.

10 % geschrumpft.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die
Planungen der haustechnischen Anlagen korrekt erfolgt

sind.

Die Koordinierungsaufgaben zwischen haustechnischen
Planern und Architekt wurde von der Fachabteilung
IId ausreichend wahrgenommen. Einer oftmaligen Forde-
rung des Landesrechnungshofs, vor Auswahl des Heizme-
diums 'Wirtschaftlichkeitsberechnungen anzustellen,

wurde entsprochen.

Die bisher durchgefiihrten und abgeschlossenen Kontrol-
len wvon Ausfiihrung und Abrechnung sind durch die
Fachabteilung IId im wesentlichen ordnungsgemdB durchge-
fihrt worden. Bei speziellen Fragen hat sie sich
Fachkundiger bedient. ‘Bei déen noch zu iberpriifenden
Elektroinstallationsarbeiten ist eine ebenso sorgfdl-

tige Uberpriifung zu erwarten.
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6. Abrechnung

Um eine méglichst zeitnahe Priifung 2zu gewdhrleisten,
wurde der gegenstdndliche Kontrollbericht 2zu einem
Zeitpunkt erstellt, an dem das Bauvorhaben noch nicht
gdnzlich abgeschlossen war. Im besonderen war die
endgliltige Korrektur bzw. Uberpriifung der SchluBrech-
nung fiir die Baumeisterarbeiten durch den Auftraggeber

noch nicht durchgefiihrt.

Bisher wurden folgende, aufgrund von {berpriiften Ab-
schlags- bzw. SchluBrechnungen jdhrlich zusammenge-
falte Rechnungsbetridge angewiesen:

1981 v e me cee.. 5,914.950,65
1982 vureennnnnnnn .5,591.822,33‘
DOBY 5 5. it B e 0 856 7,351.419,--
‘1984 ....... ieeee. 3,756.193,21
bis Mitte 1985 ... 3,166.916,74

bisher angewiesen: 25,781.301,93

Die stichprobenweise Kontrolle ergab, daB fiir simtliche
iberpriiften Rechnungsanweisungen die erforderlichen
Genehmigungen und Freigaben seitens der Steiermirki-

schen Landesregierung erwirkt worden sind.

Auch bei der Durchsicht der Abschlagsrechnungen fiir
die Baumeisterarbeiten wurden keinerlei Beanstandungen
festgestellt. Nur die 17. Abschlagsrechnung vom
15. September 1982 wurde verspdtet erst nach der
18. Abschlagsrechnung angewiesen. Trotzdem akzeptierte
die Firma den Abzug des Skontos und machte von ihrem
Recht, die Rilckzahlung des einbehaltenen Kassaskontos

zu verlangen, nicht Gebrauch.
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Zum Zeitpunkt der Uberpriifung waren bereits alle
Teilrechnungen inkl. einer Mehrwertsteuerabschlagsrech-
nung angewiesen und nur mehr die von der Bauunterneh-
mung fristgerecht vorgelegte SchluBrechnung zur Zahlung

offen.

Im Detail wurden folgende Abschlagsrechnungssummen

angewiesen:
1. Abschlagsrechnung 439.560,--
2. Abschlagsrechnung 519. 750 ==
3. Abschlagsrechnung 429.660,--
4. Abschlagsrechnung 255.420,--
5. Abschlagsrechnung 530.640,--
6. Abschlagsrechnung T74.180,—
7. Abschlagsrechnung ©733.590,--
8. Abschlagsrechnung ", 1,056.330,--
9. Abschlagsrechnung 693.000,--
*10. Abschlagsrechnung ' 278.190,~~
11. Abschlagsrechnung 137.610,--
12. Abschlagsrechnung 149.49%90,--
13. Abschlagsrechnung 194.040,--
14. Abschlagsrechnung 68.310,-~
15. Abschlagsrechnung 396.000,~~
16. Abschlagsrechnung 361.350,--
17. Abschlagsrechnung 641.520,-
18. Abschlagsrechnung 250.470,--
19. Abschlagsrechnung 159.390,-- am 29.11.1985 angewieser
20. Abschlagsrechnung 285.120,~
21. Abschlagsrechnung 1,038.312,--
b Abschiagsrechnung 854.370,--
23. Abschlagsrechnung 549.450,--
24. Abschlagsrechnung 427.284,--
25. Abschlagsrechnung 511.830,--
26. Abschlagsrechnung 478.170,—--
12,213.036,--
+ MWSt. 2,286.000,--

14,499.036,--

(als 18.AbschluBrechnunc
am 14.12.1985 angewieser

(als 17. AbschluBrechnurn
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Bei allen Ausschreibungen anerkannten die Anbotleger

folgende Vertragsbedingung:

"Das Land Steiermark beansprucht die Gewdhrung eines
Kassaskontos im Ausmal von 1 %, wenn der Verdienst-
betrag innerhalb von 4 Wochen nach Rechnungslegung
angewiesen wird. Das Kassaskonto wird auch von Teil-
rechnungen bzw. Abschlagszahlungen f£filir den diesgbe-
ziglichen Teilverdienstbetrag in Anspruch genommen.
Die Rechnung gilt an dem Tag eingereicht, an dem
sie bei der vorgesehenen Dienststelle eintrifft oder
den zustdndigen Bauleiter mit allen erforderlichen
Unterlagen iibergeben wird. Die Rechnung gilt an dem
Tag als liquidiert, an dem die Landeshypothekenanstalt
fir Steiermark die Anweisung des Rechnungsbetrages
durchfihrt."

Der Landesrechnungshof hat mehrere Zahlungsvorginge
verfolgt und dabei festgestellt, daBR s&mtliche Ab-
schlagsrechnungen innerhalb -~ der . 4-wéchigen Frist
beglichen wurden. Nur bei den Schlufirechnungen ergaben

sich Verzdégerungen bei der Rechnungspriifung.

Der Landesrechnungshof fordert daher, daB im Interesse
einer sparsamen Verwaltung alle Zahlungsvorteile
voll ausgeschépft werden und daher ein Zahlungs-

vollzug innerhalb von 4 Wochen sichergestellt wird.




7. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Der Landesrechnungshof hat die technische und kosten-
médBige Uberpriifung des Bauvorhabens StraBenmeisterei
Birkfeld durchgefiihrt. Dabei beschrinkte sich der
Landesrechnungshof nicht nur auf die formale Abwicklung
des gesamten Baugeschehens, sondern {berpriifte auch
stichprobenweise an Ort und Stelle die in der SchluB-
rechnung angefiihrten Massenangaben. Dabei stellte

sich heraus, daB die Arbeiten im allgemeinen sach-

und fachgerecht nach den anerkannten Regeln der Technik

durchgeflihrt wurden und die Ausfiihrungen und Leistungen

vertragsgemdfl erfolgt sind. Hervorzuheben ist insbeson-
dere die einwandfreie und korrekte Bauaufsicht der
Fachabteilung IId, die mit der erforderlichen Sorgfalt
und grofier Sachkenntnis.ﬁurchgefﬁhrt wu;de..Bei fast
allen der Uberpriften Arbeiten und Ausfiihrungen waren
ausreichend Ausmafiermittlungen, Aufmafibldtter uﬁd
Abrechnungsbldtter vorhanden und somit der gesamte
Bauablauf gut nachvollziehbar.

Der Landesrechnungshof vertritt die Meinung, daB

im Hinblick auf den desolaten Bauzustand der urspriing-

lichen StraBenmeisterei sowie die unzureichende Unter-

bringung flir Fuhr- und Geritepark eine klaglose Abwick-
lung des Erhaltungs- und Winterdienstes nicht mehr

gewdhrleistet und somit der Neubau der StraBenmeisterei

Birkfeld erforderlich war.

In der neuen StraBenmeisterei wurden die Garagen-
und Werkstdttengebdude sowie die anschliefienden Sand-

silos als eingeschoBige massive Baukdrper errichtet.
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Parallel dazu wurden das Verwaltungsgebdude sowie
Gerdtehallen und ein {iberdachtes Lager situiert.
Weiters wurden freie Lagerflichen, ein Waschplatz,
eine Dieseltankstelle und PKW-Abstellplitze, die
teilweise {iberdeckt sind, angeordnet. Die Zufahr+

zu- der Anlage erfolgt f{iber die Bundesstrafie B 72.

Im Herbst 1980 begannen die Vor- bzw. Planungsarbeiten
zu diesem Bauvorhaben. Dadurch, daB die tatsichlichen
Herstellungskosten als Grundlage fiir die Errechnung
des Planungshonorars vereinbart wurden, kommen die
Planer nach Ansicht des Landesrechnungshofes in den

Genufl eines ungerechtfertigten Inflationsgewinnes.

Dies deshalb, da die Planung zeitlich vor der Bauaus-

fihrung durchzufiihren ist. Der Landesrechnungshof

empfiehlt daher, "in . zukiinftigen Planungsvertr&gen

eine fiktive Aufwertung der Teilzahlungsbetrige bzw.

die Nichtberlicksichtigung von Lohn- und Materialpreis-

erhdhungen zu vereinbaren.

Im konkreten Fall hiAtte sich, wie im Bericht ausfihr-
lich beschrieben, fir das Land Steiermark nur durch

eine andere Gestaltung der Ziviltechnikervertrige

eine Einsparung von S 273.115,20 ergeben. Ubertragen

auf samtliche Bauvorhaben, die j&hrlich in der Steier-
mark geplant und ausgefilhrt werden, erg8be sich ein
betrdchtlicher Betrag an Einsparungen, der sicherlich
eine generelle Neuabfassung der Vertrige mit den

Ziviltechnikern rechtfertigten wiirde.

Dazu wird jedoch ausdriicklich angefiihrt, daB es in
der Vergangenheit nicht {iblich war, vertraglich diesen
"ungerechtfertigten Inflationsgewinn" auszuschlieBen.
Der im speziellen abgeschlossene Vertrag entspricht
sowohl der Geblihrenordnung als auch der bisher von

allen Dienststellen praktizierten Vorgangsweise. Da
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die vom Landesrechnungshof vorgeschlagene Vertragsneu-
regelung auch keinen Widerspruch zur Geblihrenordnung
aufweist, aber betrdchtliche Einsparungen fiir den
Auftraggeber bringt, wire die Neuabfassung des Ver-
tragstextes empfehlenswert.

Die Anbotserdffnung fiir die 8ffentliche Ausschreibung
der Baumeisterarbeiten wurde am 28. Oktober 1980
durchgeiihrt. Bis zu diesem Termin waren von 20 Firmen
Anbote eingereicht worden. Nach der Genehmigung durch
die Steiermdrische Landesregierung wurden am 5. Novem-
ber 1980 dem Billigst- und Bestbieter, der Fa. Lieb
Bau, Weiz, in Birkfeld die Baumeisterarbeiten Uberge-
ben. Da sich in der Niederschrift Unklarheiten {iber
die Bauzeit, die einzuhaltenden Fristen und den endgiil-

tigen Fertigstellungstermin ergaben, wird vorgeschla-

gen, in zﬁkﬁnftigen Auftragsschreiben an die auszufiih-

rende Firma das genaue Fertigstellungsdatum anzufiihren.

Die konsequent laufende Abrechnung der erbrachten
Leistungen w&hrend des Baugeschehens wird positiv
hervorgehoben. Bei der Durchsicht der SchluBrechnungs-
massen wurden jedoch vom Landesrechnungshof beachtliche

Differenzen zwischen angebotenen und ausgefiihrten

Massen einzelner Leistungspositionen festgestellt.
Es erscheint dem Landesrechnungshof v811lig unverstind-
lich, warum die Massenerfassung und die Aufstellung
des Leistungsverzeichnisses durch das beauftragte
Architekturbiiro derart ungenau  und oberfldchlich
durchgefiihrt wurde. Wie bei fritheren Priifungsfillen
mufl auch beim vorliegenden darauf hingewiesen werden,
daf baureife Gesamtprojekte und eine sorgfdltige
sowie eine vollstdndige Ausmafiermittlung den Ausschrei-
bungsunterlagen unbedingt zugrunde =zu legen sind.
Dadurch kénnen eventuell angestellte Spekulationen

zwar nicht verhindert, jedoch wirkungslos gemacht
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werden. Der Landesrechnungshof empfiehlt in Zukunft,
die abgerechneten SchluBrechnungsmassen dem mit der
Planung beauftragten Zivilingenieur zZur Kenntnis
zu bringen und bei gréBeren Abweichungen zur urspriing-
lichen von ihm durchgefiihrten Massenermittlung eine
Stellungnahme =2u fordern bzw. ihn zur allfdlligen

Schadenshaftung heranzuziehen.

Der Landesrechnungshof beschrinkte sich bei der Uber-
prifung des gegenstdndlichen Bauvorhabens nicht nur
auf die formale Abwicklung des gesamten Baugeschehens,
- sondern Uberpriifte auch stichprobenweise an Ort und
Stelle die in der SchluBrechnung angefiihrten Massenan-
gaben. Dabei konnte festgestellt werden, daB die
von der &rtlichen Bauaufsicht korrigierte Massenermitt-

lung sehr gqut nachvollziehbar und &uBerst exakt abge-
faBt ist. ' '

Neben den Baumeisterarbeiten wurden die Vergabe, die
Bauabwicklung und die Abrechnung mehrerer Professio-
nisten {berpriift. Wihrend sich bei Ausschreibung,
Vergabe und Bauabwicklung mit wenigen geringfiigigen
Ausnahmen keine Beanstandungen ergaben, muBte bei
einigen Zahlungsvorgingen festgestellt werden, daB
Rechnungen oft nicht innerhalb der 4-wbchigen Frist
beglichen wurden. Dadurch konnte in vielen Fillen
das 1l-%ige Skonto fiir den Steiermidrkischen Wissen-
schafts- und Forschungsfonds nicht in Abzug gebracht
werden. Der Landesrechnungshof fordert daher, das
im Interesse einer sparsamen Verwaltung alle Zahlungs-
vorteile voll ausgeschdpft werden und

ein Zahlungsvollzug innerhalb von 4 Wochen sicherge-
stellt wird.
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Die Planungen der haustechnischen Anlagen sind im
groBen und ganzen sorgfdltig und nach den gililtigen
Regeln der Technik durchgefiihrt worden. Einer oftma-
ligen Forderung des Landesrechnungshofes, daB der
Auswahl des Heizmediums Wirtschaftlichkeitsberechnungen
vorauszugehen haben, wurde voll entsprochen. Die
Koordinierungsaufgaben zwischen haustechnischen Planern
und Architekt wurde von der Fachabteilung IId ausrei-

chend wahrgenommen.

Die bisher durchgefiihrten und abgeschlossen Kontrollen
von Ausfihrung und Abrechnung (vor allem der Heizungs-,
Liftungs- und Sanitdrinstallationsarbeiten) sind
durch die Fachabteilung IId im wesentlichen ordentlich
durchgefihrt worden. Der Landesrechnungshof hat die
EVU-AnschluBkosten einer eingehenden Uberpriifung
unterzogen und dabei ‘festgestellt, daB irrtﬁﬁlich'

rund S 226.000,-- zuviel verrechnet und bezahlt wurden.

Die Fachabteilung IId, die bereits wdhrend der Priifung
hievon verstdndigt wurde, hat unverziiglich die Riick-

forderung eingeleitet und wurde vom EVU schon ein

GroBteil refundiert. Bei Vergaben sollte auf gliltige

Gewerbeberechtigungen (Befugnis}), wirtschaftliche
(z.B. Auskunft vom Kreditschutzverband) und tech-
nische Leistungsfdhigkeit, sowie auf Angemessenheit
der Preise (spekulative Preise) geachtet werden. Bei
den noch zu Uberpriifenden Elektroinstallationsarbeiten
ist eine ebenso sorgfdligte Uberpriifung zu erwarten.
Insbesonders auch deshalb, da sofort nach Bekanntwerden
von groben sicherheitstechnischen M&ngel bei den
Elektroinstallations- bzw. Blitzschutzarbeiten eine
genaue Uberpriifung durch Fachkundige eingeleitet

wurde.
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Bei speziellen Fragen hat die Fachabteilung IId sich
Fachkundiger bedient, bzw. hat sich bei der Uberpriifung
der EVU-AnschluBkosten auf die Fachmeinung der Fachab-

teilung V verlassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB das
Bauvorhaben  StraBenmeisterei  Birkfeld sorgfiltig
ausgeschrieben und jeweils an den Billigst- und Best-
bieter vergeben sowie ordnungsgemis ausgefihrt, iber-
wacht und abgerechnet wurde. Die Arbeiten wurden
augenscheinlich bei Verwendung einwandfreier Baustoffe
und nach den anerkannten Regeln der Technik ausgefihrt.

Am 22. November 1985 fand im Landesrechnungshof eine
SchluBbesprechung statt, an der

von der Landesbaudirektion: Landesbaudirektor
Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Helfrid Andersscn

von der Fachabteilung IId: Wirkl.Hofrat
Dipl.-Ing. Johann Hénigl

vom Landesrechnungshof: Landesrechnungshofdirektor

Wirkl.Hofrat Dr. Gerold Ortner

Landesrechnungshofdirektor-
stellvertreter

Wirkl.Hofrat Dr. Egbert Thaller

Wirkl.Hofrat
Dipl.-Ing. Peter Pfeiler

BR Dipl.-Ing. Gerhard RuBheim

BORev. Ing. Reinhard Just
teilgenommen haben.

Bei dieser Besprechung wurden die wesentlichsten
Priifungsergebnisse in ausfiihrlicher Form behandelt.

Graz, am 26. November 1985

Der Landesrechnungshofdirektor:

/\\/.(-a;;ae’f )
X






