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1. PrUfungsauftrag

Der Landesrechnungshof hat die bau- und ko-
stenmdBige Prifung des Bauvorhabens Plannerelm,II.

Teil, im Zuge der LandesstrafBle L 738 durchgefihrt.

Mit der Durchfihrung der Prifung war die
Gruppe 3 des Landesrechnungshofs (Bauwesen) beauf-
tragt. Unter dem verantwortlichen Gruppenleiter
Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing. Peter Pfeiler hat die
Einzelprifung im besonderen BR Dipl.-Ing. Gerhard
RuBheim durchgefihrt.

Die gegenstandliche Uberprifung erstreckte
sich auf die ortliche Erhebung hinsichtlich des
Bauzustandes und des Umfanges des Bauvorhabens,
die Einsichtnahme in die Gebarung, die Einschau in
den Bau- und Projektierungsakt sowie in die son-
stigen mit der Baudurchfihrung zusammenhangenden
schriftlichen und planlichen Aufzeichnungen. Sei-
tens der Landesbaudirektion und der Baubezirkslei-
tung Liezen, welche mit der ortlichen Bauaufsicht
beauftragt worden war, wurden das Abrechnungsope-

rat und die Sammelakte fir die Einsichtnahme zur
Verfigung gestellt.

Der Landesrechnungshof begann mit dieser
Uberprifung - um inéglichst zeitnah zu prifen - be-
reits zu einem Zeitpunkt, zu dem das Bauvorhaben
noch nicht ganzlich sbgeschlossen war. Im besonde-
ren war die encaiiltige SchluBrechnung noch nicht
von der ortlichen Bauaufsicnt der Baubezirksleitung

Liezen geprift worden.




2. Beschreibung des Bauvorhabens

Die PlennerelmstraBe L 738 pbeginnt in Donnersbach
an der GlattjochstraBe B 75 und endet im km 3,26
bei der Mautstelle. Von hier fihrt eine 8 km lange
MautstraBe auf die 16060 m hohe Planneralm. Die
PlanneralmstraBe erschlieBBt scmit ein Gebiet, das
als Wintersportzentrum internationalen Ruf besitzt,
das sich aber auch im Sommer grolBer Beliebtheit
erfreut. Donnersbach, der Ausgangspunkt der
Planneralmstra@e, liegt inmitten der Niederen
Tauern am Rande des Ennstales und ist von Trauten-
fels an der EnnstalstraBe B 308 auf der zum Teil
ausgebauten GlattjochstraBe B 75 leicht zu errei-
chen. Die PlanneralmstraBe ist von km 0,0 bis km
3,26 seit Janner 1975 LandesstraiBe.

Die Bauarbeiten im gegenstdndlichen Bauvor-
haben bezweckten den Ausbau dieser Landesstrale
von km 0,0 bis km 0,5 und von km 1,8 bis km 3,26.
Die Entwurfselemente des Querschnittes wurden mit

dem Regelquerschnitt L 6 festgeleqgt:

Fahrbahnbreite: 6,00 m
Bankett: 2x 1,00 m
Kronenbreite: 8,00 m

Notwendige Spurverbreiterungen wurden immer
an den Bodgen innen angebracht und fir die Begeg-
nung eines LKW's mit einem PKW ausgelegt. Die Quer-
neigung betrdgt zwischen 2,5 % und 5,5 % und wurde
immer einseitig ausgefihrt. Die L&ngsneigung wurde

mit der Bezugslinie in der Fahrbahnmitte mit 1 %



bis 12,2 % festgelegt. Wo die neue Trasse im Be-
reich der bestehenden StraBe verlauft, sind die
Neigungsverhdltnisse mehr oder weniger vorgegeben.
Verbesserungen durch Neigungsermad@Bigungen wurden
in allen engen Kurven vorgesehen. Die Bodschungs-
neigungen wurden im Damm 2 : 3 und im Einschnitt
4 5 bzw. 2 : 3 angelegt. Der Kunstkorper besteht
aus einer 50 cm starken Frostschutzschichte, auf
welcher eine 12 cm starke bitumintsstabilisierte
Kiestragschichte aufzubringen war. Den Abschlu@
bildet eine 3,5 cm starke HeiBmischgutdecke. Fur
Rampen war eine 30 cm starke Frostschutzschichte
und eine 8 cm starke bitumintdsstabilisierte Kies-
tragschichte vorgesehen. Die neue Trasse weist von
Baubeginn Profil 1 bis Profil 25 unc von Profil 66
bis Profil 167 im wesentlichen die gleiche Linien-

fihrung auf, wie die vorher bestehende Strale.

Der Ausbau der B 75 Glatt jochstraBe erfolg-
te von km 8,000 bis km 8,138 mit Abbiegespuren.
Die wurspringliche Linienfihrung blieb sowohl im
Grund als auch im AufriB beibehalten. Der Kunst-
korper auf den Abbiegespuren besteht aus einer 50
cm starken Frostschutzschichte, auf welcher eine
12 cm starke bituminosstabilisierte Kiestragschich-
te aufgebracht wurde. Den AbschluB bildet eine 3,5
cm starke HeiBmischgutdecke Ulber die gesamte Fahr-

bahnbreite.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung,
daB der Neubau der PlanneralmstraBBe von km 0,00 bis
km 3,26 samt AnschluB an die B 75 notwendig war. Bedingt
durch die engen und steilen Anlageverhdltnisse der

alten StraBe war speziell in den Wintermonaten ein



gefahrloses Befanren der L 738 nicht mehr moéglich.

In diesem Zusammenhang wird vom Landesrechnungshof
die Linienfidhrung und die Anlage der neuen Strale
als &dulBlerst positiv bezeichnet. Sie ist den dort
herrschenden Verkehrsverhdltnissen angepalt und

kann 2ls landschaftsgerecht angesehen werden.



Xy Planungsarbeiten

Mit den gesamten Planungs-, Vermessungs- und
Absteckungsarbeiten war das Zivilingenieurbiro
Dipl.-Ing.Peter Nipitsch / Dipl.-Ing. Gerhard Hei-
den peauftragt. Bereits am 3. September 1975
erteilt die Fachebteilung Ila diesem Biro den
Auftrag, fur die LandesstraBe L 738 von Donners-

bach bis zur Mautstelle eine Studie auszuarbeiten.

Diese Studie war in der Fachabteilung IIa nicht
mehrT auffindbar und muBte nach Verlangen des
Landesrechnungshofs erst vom Zivilingenieur
beschafft werden. Sie sollte untersuchen, ob eine
Regenerierung des Bestandes geceniber einem
baldigen Ausbau der Strecke sinnvoll ist, bzw. ob
eine Regenerierung der Fahrbahndecke kurzzeitig
eine wesentliche Entschadrfung der schlechten Fahr-
pedingungen ergabe. Das Ergebnis der Studie ergab

fir den Teilabschnitt von km 0,5 bis 1,4 eine neue
Trassenfihrung. Fir die Teilsticke km 0,0 bis 0,5
und km 1,4 bis 3,4 erschien eine im wesentlichen
entlang der bestehenden StraBe verlaufende Trasse
als die qglnstigste. Varianten wurden hier nicht
untersucht, da sich keine Alternativen zu dieser

Lage anboten.

Die Abrechnung fiur diese Studie wurde am 9.
Dezember 1975 mit einer SchluBrechnungssumme von
S 18.157,-- gelegt und Uberschritt damit die An-
botssumme von S 17.744,96 nur unwesentlich. Eine
exakte Zusammenstellung der vollstdandigen Auszah-

lungsanweisungen fir die gesamten Planungsarbeiten



konnte von der Fachabteilung IIa nicht vorgelegt

werden.

Es gelang dem Landesrechnungshof erst 1in
muihevoller Kleinarbeit, wunter ©Einschaltung der
Landesbuchhaltung, die Planungskosten zu eruieren.
um eine groGBere Ubersichtlichkeit uber die
Zahlungsanweisungen an die planenden Ingenieure
bzw. Gutachter zu erlangen,schlagt der Landesrech-
nungshof vor, fir jeden vom Land beauftragten
Zivilingenieur, Ingenieurkonsulenten oder Sachver-
standigen in der Kreditevidenz eine eigene Kartei
aufzulegen und samtliche Zahlungsanweisungen darin

zu vermerken.

Im Jahre 1976 - auch hier ist das Auftrags-
scnreiben nicht auffindbar - erteilte die Fachab-
teilung IIa dem vorgenannten Ingenieurbiiro den Auf-
trag fir die Detailprojektierung im Abschnitt
"Planneralm" von km 0,00 bis km 3,26. AuBerdem war
der AnschluB6 an die Glatt jochstraBe B 75 mittels
"T"-Knoten wund Wartespur zu planen. Da sich die
Trassenfiihrung des Detailprojektes im wesentlichen
an der alten StraBentrasse orientierte, waren die
Eingriffe in die Natur sehr gering. Vom Landes-
rechnungshof werden 1in diesem Zusammenhang die
oute Ubereinstimmung zwischen den Anlageverhalt-
nissen und dem Charakter der StraBle hervorgehoben.
Die Gesamtkosten fir Projektierungs- und Vermes-

sungsarbeiten setzen sich wie folgt zusammen:



Planungsarbeiten
Anbot Genehmigung

1) Vorstudie 1975 17744 ,9 - S
2) Detailprojekt 1977 295.878,-- 5. 7.1976 S
S
S
S
3) Vermessungsarbeiten 147.207,02 11.11.1975 S
S
S
4) Absteckung Achse 97.937,-- 4. 5. 1981 S
5) Planung Busbuchten 54689, 35 - S
S umme S

SchlulBrechnung
18.157,-- (SR 9.12.75)
150.000,-- (1.AR 15.11.76)
130.00C,-- (2.AR 15. 4.77)
29.683,-- (SR 6. 5.77)
309.683,--
110.060,-- (1.AR 9. 4.76)
79.821,37 (SR 3. 1.78)
189.821,37
97.944,-- (SR 31. 8.81)
5.639,33 (5.11.79)
621.244,70
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A. Rechtliche Grundlagen

Nach der Genehmigung des Detailprojektes
L 738 "Planneralm" von km 0,0 bis km 3,26 durch
die Landesregierung am 25. Marz 1977 stellte die
Fachabteilung IIa am 4. Mai 1977 an die Rechtsab-
teilung 3 den Antreg auf Durchfihrung des Enteig-

nungsverfahrens (Beilage 1).

AuBerdem wurde die Baubezirksleitung Liezen
von der Einleitung des Grundeinldsungsverfahrens
in Kenntnis gesetzt und aufgefordert, die Grund-
buchsauszige ehestméglich nachzureichen. Gleich-
zeitig wurde bei der Bezirkshauptmannschaft Liezen
um die Rodungsbewilliqung zum Zwecke des StraBen-
baues im GesamtausmaB von 0,1853 ha angesucht. Am
15. Juni 1977 wurden von der Baubezirksleitung
Liezen 37 Grundbuchsauszige der Rechtsabteilung 3
nachgereicht. Mit Kundmachung vom 22. Juni 1977
schrieb die Rechtsabteilung 3 die ortliche Erhe-
bung und mindliche Verhandlung fir den 11. Juli

bis 14. Juli 1977 aus (Beilage 2).

Aufgrund der Ortsverhandlung konnte mit den
Grundeigentimern nachstehendes Ubereinkommen abge-

schlossen werden:

"1. Die ausgewiesenen FlachenausmalBe sind Voraus-
malBe, wunbeschadet der genauen Vermessung 1in
der Natur nach StraBBenherstellung. Die endgil-
tige Abrechnung und ein allfadlliger Zahlungs-
ausgleich auf der Basis der Quadratmeterpreise
in diesem Ubereinkommen erfolgt =zufgrund des
amtlichen Vermessungsergebnisses.

2. Die Liegenschaftseigentimer erheben gegen die
sofortige Inangriffnahme der StraBenbauarbei-
ten keine Einwendungen.



3. Sowohl die Liegenschaftseigentimer als auch
die Vertreter der LandesstrafBenverwaltung
erklaren sich mit der von den Sachverstandigen
ermittelten Entschadiqungen einverstanden und
verzichten auf das Begehren, die Entschadi-
gung gerichtlich festsetzen =zu 1lassen. Die
Liegenschaftseigentimer verzichten des weite-
ren auf die Einbringung eines Rechtsmittels
hinsichtlich der Notwendigkeit des Gegenstan-
des und des Umfanges der Enteignung.

4. Die Herstellung =2l1llfalliger Zufahrten erfolgt
durch die Landesstra@enverwaltung.

5. Die Auszahlung der Entsché&digungsbetrage durch

die LandesstraBenverwaltung erfolgt wie nach-
stehend angefihrt:
Die gesamte Entschadigung wird nach Erlassung
des Enteignungsbescheides und Freigabe der
hiefir erforderlichen Kreditmittel durch die
Steiermarkische Landesregierung bei der RAIKA
Donnersbach auf ein Sperrkonto zugunsten der
einzelnen Liegenschaftseigentimer eingezahlt.
Nach Durchfidhrung der Anmerkung der Enteignung
im Grundbuch des Bezirksgerichtes Irdning bzw.
der Landtafel in Graz wird die Sperre des Kon-
tos aufgehoben und steht der Entschadiqungsbe-
trag fiur den Liegenschaftseigentimer zur Ver-
fiqung."

Das Gesamterfordernis fiur die Grundeinlose
dieses Bauvorhabens betrug S 1,824.655,40. Fir die
Bewertung und die Erstellung von Schatzqgutachten
wurden 3 Sachverstandige beauftragt, an die eine
Gesamthonorarsumme von S 75.749,50 ausbezahlt

wurde. Das sind 4,15 % der Ablosesumme.

Zur Gegeniberstellung wurden die Gesamtab-
losesummen bei Landesstra@@enbauvorhaben und die
dafir aufgewendete Honorarsummen der Gutachter der

letzten 3 Jahre erhoben:



Jahr | Ablésesumme ! Honorare | Prozentsatz
1981 | 37,59 Mio.S |S 1,383.277,-- 3,6 %
1982 17,00 Mio.S S 601.414,-- 3,5 %
1983 33,00 Mio.S S 1,203.487,-- 3,6 %

Da die Gesamtsumme der angewiesenen Gutach-
terhonorare fir das Bauvorhaben Planneralmstraf@e
mit 4,15 % der Ablosesumme uUber dem langjahrigen
konstanten Prozentsatz lag, wurden vom lLandesrech-
nungshof die von den einzelnen Sachverstandigen
bewerteten Ablosebetrage ermittelt. Dabei ergab

sich folgendes Bild:

Fir die Bewertung der eingelosten Grund-
flachen, Baulichkeiten etc. wurden an Sachverstan-
digenhonoraren S 75.749,50 ausbezahlt. Das sind
4,15 % der Ablosesummen und teilen sich folgender-

mafl3en auf:



Gutachter bewertete *) Honorar Prozentsatz
AblGsesumme

Ing. Reimitz (S 219,--/Std.)

gerichtlich beeideter Sach-

verstandiger fur das Bau-

wesen ca. S 1,500.000,-- S 18.883,50 1,2 %

L=

Dipl.-Ing. Hartleb
(S 335,--/Std.) gerichtlich ’
beeideter Sachverstandiger

fir Landwirtschaft ca. S 200.000,-- S 26.847,-- 13 %

Dipl.-Ing. Schilder

(S 335,--/Std.) gerichtlich

beeideter Sachverstandiger

fur das Forstwesen ca. S 120.000,-- S 30.019,-- 25 %

*) Die bewerteten Abldsesummen wurden vom Landesrechnungshof aus den Grundeinldsungsbe-
scheiden ermittelt. Da sich in Grenzf&allen Uberschneidungen zwischen den einzelnen

Sachverstandigen ergaben, sind die ermittelten Werte gerundete "Ca.-Summen'".



Da der Prozentsatz der Honorarnoten von den
geschatzten Ablosesummen fir die Sachverstandigen
fir Landwirtschaft und Forstwesen mit 13 % bzw.
25 % relativ hoch sind, wurden die Anweisungen der
letzten 6 Jahre stichprobenweise fur Dipl.-Ing.
Hartleb und Dipl.-Ing. Schilder {berpriift. Dabei
wurce festgestellt, daB folgende Honorarsummen an-

gewiesen wurden:

Dipl.-Ing. Hartleb: 1977 S 706.243,20
1978 S 579.518,50
1979 S 658.100,50
1980 S 435.703,60
1981 S 441.746,50
1982 S 561.574,--

Gesamt S 3,382.886,30

Dies entspricht - ohne Valorisierung - einer
durchschnittlichen monatlichen Uberweisung von

S 46.964,53 wadhrend der letzten 6 Jahre.

Bei der stichprobenweisen Uberprifung der
von der lLandesbuchhaltung zur Verfligung gestellten
Anweisungsbetrdge fir das Jahr 1981 konnte von der
anwelisungsberechtigten Fachabteilung der Zahlungs-
grund fir die Uberweisung vom 14. Juli (Dipl.-Ing.
Hartleb S 4.235,--) nicht geklart werden (Beilage
3.0



Dipl.-Ing. Schilder: 1977 S 310.569,--
1978 S 218.045,70
1979 ] 491.917,80
1980 S 213.344,80
1981 S 361.352,50
1982 S 499.577,05

Gesamt S 2,094.806,85

Dies entspricht - auch hier wieder ohne
Einrechnung der Inflationsrate - einer durch-
schnittlichen monatlichen Uberweisung von

S 29.094,54 wéhrend der letzten 6 Jahre.

Hiezu wird vom Landesrechnungshof festge-
stellt, daB auch beim Einsatz von Sachverstandigen
die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit wund Zweckma-
Bigkeit zu beachten ist. Aulerdem ware es sinnvoll,
in der heutigen Zeit, in der bereits ein GroBteil
der freien Vergaben im Kreuzfeuer der offentlichen
Kritik stehen, eine breitere Streuung bei der

Auswahl der Gutachter anzustreben.

Damit ware auch bei einem Ausfall von einem
bzw. von mehreren Sachverstandigen eine geniigende
Anzahl gleich gut eingearbeiteter Gutachter sofort

einsatzbereit.

Am 20. Juli 1977 wurde der Bescheid der
Rechtsabteilung 3 (Uber die Inanspruchnahme von
Grundflachen wund Bauflachen sowie die straBen-

rechtliche Genehmigqung entfertigt (Beilage 4).
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Nach der am 5. August 1977 erfolgten Anmerkung der
Enteignung im Grundbuch des Bezirksgerichtes Ird-
ning und der Genehmigung durch die Steiermérkische
Landesrtegierung am 18. August 1977 konnte die
Fachabteilung 11a die Auszahlungsanordnung in der
Hihe von S 1,82&.655,QU am 12. september 1977 an

die Landesbuchhaltung weiterleiten.

Das gesamte Grundeinlbsungsverfahren - vom
Antrag bis zUrT Vorlage an die Landesbuchhaltung -

ist auf der folgenden Seite graphisch dargestellt:
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Wie aus der Graphik ersichtlich, wird die Grund-
einldseverhandlung zur Génze vor der Genehmigung des
Grundkaufes durch die Steiermarkische Landesregierung
durchgefihrt. Die Fachabteilung Ila hatte daher zu die-
sem Zeitpunkt noch keine Ermédchtigung zum AbschluB der

Ubereinkommen.

Daher emfpiehlt der Landesrechnungshof eine
Anderung dieser Vorgangsweise. In den Vereinbarungen
ist ein Hinweis, daB der AbschluB des Ubereinkommens
vorbehaltlich der erforderlichen Genehmigung durch die
Steiermarkische Landesregierung erfolgt, aufzunehmen.
Nachdem samtliche Grundeinldsen aufgrund von Gutach-
ten gerichtlich beeideter Sachverstandiger erfolgen,
und die Steiermarkische Landesregierung stets diesen
Gutachten folgte, wird vorgeschlagen, die Modglichkeit
zu priufen, in Zukunft fir die Grundeinlosung fiUr ein
gesamtes Bauvorhaben von der Landesregierung die Ge-
nehmigung bisZUeiner geschatzten Gesamthdhe einzuholen.
Dies hatte zur Folge, daB Grundkadufer und Grundverkaufer
als gleichberechtigte Partner 1in Verhandlung treten
konnen und wirde auch eine beachtliche administrative
Entlastung bringen.

Da im gegenstandlichen Falle Entschadigungsbe-
trage iUber das Limit von S 100.000,-- fir den Einzelfall
zu leisten waren, war auch die Genehmigung des Steier-
markischen Landtages hiefir erforderlich. Diese Geneh-
migung wurde mit BeschluB Nr. 679 vom 24. Mai 1978 er-
teilt. Da eine groBe Anzahl dieser Landtagsgenehmigun-
gen notwendig sind, werden diese Antrdge mittels Sam-
mellisten halbjdhrlich dem Landtag vorgelegt. Dadurch
kann es dazu kommen, daB Entschadigungsbetrage ,
wie im vorliegenden Fall, bereits 8 Monate vor der Ge-
nehmigung ausbezahlt werden. Zum Zeitpunkt der Behand-
lung im Landtag wurden die Grundsticke durch die in

dzr Zwischenzeit begonnenen StraBentaumaBnahmen hHereits
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in Anspruch genommen, und auch die Entschadigungen von

den Grundeigentimern meist schon verbraucht.

Die Auszahlung der Entschddigungsbetrége Uber

S 100.000,-- erfolgte im vorliegenden Fall vor der

Genehmigung durch den Landtag. Dies erscheint

dem Landesrechnungshof problematisch und miBte durch
die zustandigen Stellen einer eingehenden Prifung un-

terzogen werden.

Der Landesrechnungshof schlagt daher vor, die
Ermachtigungsgrenze von S 100.000,-- entsprechend an-
zuheben, bzw. eine praxisorientierte verfassungsrecht-

liche Regelung herbeizufihren.

Ein weiterer Vorschlag bezieht sich auf die
grundsatzliche Abwicklung des Verfahrens. Es stellt
sich die Frage, ob tatsadachlich jede Abloseverhandlung
als Enteignungsverfahren mit Bescheiderstellung durch
die Behorde zu erfolgen hat. Durchaus moéglich - und wie
die bisherigen Erfahrungen zeigen, auch wesentlich
einfacher und schneller - 1ist die Grundeinldsung auf-
grund privatrechtlicher Ubereinkommen. Dies wurde be-
reits einige Male praktiziert (Tragtsserstrafe,
Sid-Autobahn). Damit k&me es zu einer wesentlichen Ent-
lastung der Rechtsabteilung 3, die derzeit durch
Schreibarbeiten Uberfordert 1ist. Dies fihrte auch
bisher bereits dazu, daB das Grundeinldsungsreferat
einen GroBteil der Schreibarbeiten fir die Bescheid-

ausfertigung iUbernahm.

Allerdings handelt es sich bei privatrechtlichen
Ubereinkommen um Urkunden, die laut § 34 des Landes-
verfassungsgesetzes mit dem Landessiegel zu versehen
und vom Landeshauptmann oder einem seiner Stellver-
treter nebst einem weiteren Regierungsmitglied zu fer-

tigen sind.



Die groBe Anzahl derartiger privatrecht-
licher Ubereinkommen fir die Realisierung eines
StraBenbauvorhabens wirde jedoch zu einem erhebli-
chen zusatzlichen Zeit- und Verwaltungsaufwand
fihren. Die Praxis zeigt, daB bereits in der Ver-
gangenheit diesen Formvorschriften des § 34 des
Landes-Verfassungsgesetzes nicht immer entsprochen

wurde.

bDaher regt der Landesrechnungshof an, eine
entsprechende praxisbezogene ver fassungsrecht-

liche Regelung herbeizufihren.

Am 4. Mai 1977 beantragte die Landesstra-
Benverwaltung gemaB Forstgesetz 1975 die Rodungs-
bewilligung fir beridhrte Waldgrundsticke im Ge-
samtausmaB von 0,1853 ha zum Zwecke des StraBen-
baues. Die Bezirkshauptmannschaft Liezen erteilte
am 29. August 1977 aufgrund einer Begehung die Ro-
dungsbewilligung fir Waldboden im GesamtausmaB von

0,2683 ha. (Beilage 5).

Laut SchluBrechnung der ausfihrenden Bau-
unternehmung wurden nur im Abschnitt Planneralm,
1I. Teil, bereits 11,5974 ha Flache gerodet, das
sind um 762 % mehr als die 1. Schatzung ergab. Der
Landesrechnungshof 1ist der Meinung, daB es einem
Sachverstandigen fir das Forstwesen modglich sein
miBte, die zu rodenden Flachen realistischer ein-

zuschatzen.

Zu den 1in diesem Kapitel aufgezeigten Proble-
men regt der Landesrechnungshof die Installierung
einer Kommission aller sachlich bezogenen Dienst-
stellen zur Erlangung einer praxisbezogenen verfas-
sungsrechtlichen Regelung an. Sachlich bezogene
Dienststellen waren in diesem Falle:

Prasidialabteilung - Verfassungsdienst

Rechtsabteilung 3

Rechtsabteilung 10
Landesbaudirektion



R

5. Ausschreibung und Vergabe

Die offentliche Ausschreibung der Strafen-
bauarbeiten wurde durch die
durchgefihrt.

Juli 1980. Zu

Fachabteilung 1Ilc
Die Anbotseroffnung erfolgte am 10.

diesem Termin waren von
Anbote eingereicht worden. Nach

15 Firmen

fachtechnischer
und rechnerischer Uberprifung der eingelangten An-

bote wurde folgende Firmenreihung festgestellt:

Firmenname Brutto- Abweichungen (%)
anbotssumme
S
1. Wilhelm Putz 20,870.603,36 100,0
2. Granit 21,477.550,52 102,9
3. Dipl.-Ing. Kaltenegger 22,455.556,-- 107,6
4. LSH Fischer 22,781.135,46 169,2
5. Dipl.-Ing. Leith&usl 23,205.032,64 11,2
6. Brider Fritz KG 23,405.854,60 12,1
7. STRABAG 23,456.279,54 12,4
8. TERRAG-ASDAG 23,510.495,48 112,6
9. Mayreder,Keil & List 23,588.661,38 113,0
10. Kapsreiter 24,441.823,80 1071
11. Asphalt & Beton 24,551.719,56 17,6
12. Lang & Menhofer 24,937.506,40 119,5
13. Ferro Betonitwerke 25,944 .506,60 124,3
14. ;?b?a?gesellschaft 27 8655 20 —
15. Erhard Mortl 28,782.911,64 137,9



Die Fachabteilung IIc - StraBBenneubau stell-
te am 9. September 1980 an die Steiermarkische
Landesregierung den Antrag, den Bauauftrag dem
/weitbieter, der Fa. Granit, zu erteilen und be-

grindete dies folgendermaBen (Beilage 6):

"Mit dem Billigstbieter, der Fa. Putz, hat
eine Unternehmung angeboten, welche in der Steier-
mark nur im Brickenbau beschaftigt war. Obwohl die
Fa. Putz in Bad Goisern ihren Hauptsitz hat, sind
Filialen in Bad Aussee und Trautenfels angemeldet,
wodurch von der Geschaftsfihrung Ortsansassigkeit
und Beschaftigung einheimischer Arbeitskrafte
nachgewiesen wurden.

Alle diese Argumente treffen aber auch auf
den Zweitbieter, der Fa. Granit, Filiale Deutsch-
landsberg, zu, und hat letztere dariberhinaus auch
Anspruch auf die im § 11 der Vergebungsvorschrif-
ten fir das Land Steiermark eingerdaumten Vorteile
einer Grenzlandunternehmung.

Aufgrund des verhaltnismalig geringen
Preisunterschiedes (2,9 %), wozu noch kommt, daB
die Durchrechnung der Baupreissteigerung wahrend
der Bauzeit diesen Preisunterschied unter 2 % ver-
ringert, weil die Fa. Granit einen Lohnanteil von
30,2 % gegeniber der Fa. Putz von 41,2 % den
Baupreisen =zugrunde gelegt hat, missen fir die
Vergabe die besonderen Schwierigkeiten bei diesem
StraBenbauvorhaben in den Vordergrund gerickt wer-
den. Schwierige Bodenverhaltnisse, Felssicherun-
gen, Grindungen u.a. hat die Fa. Granit mit dem
vor kurzem fertiggestellten Bauvorhaben Planneralm,
I. Teil, fachtechnisch einwandfrei und rasch be-
werkstelligt. Da im zweliten Abschnitt noch
schwierigere Verhaltnisse zu erwarten sind, ist es
sicher von Vorteil, wenn diese Unternehmung die
gewonnenen Erfahrungen im Abschnitt Planneralm, I.
Teil, weiterhin anwenden kann, die sich sicherlich
fir das Land Steiermark kostensparend auswirken.
Eine Vergabe an die Fa. Putz ware deshalb nicht zu
vertreten, weil sie bisher keinen StraBenbau 1in
der Steiermark ausgefihrt hat. Es wird daher vor-
geschlagen, dem Zweitbieter, der Fa. Granit, den
Bauauftrag zu erteilen."



- 271 =

Dazu stellt der Landesrechnungshof fest:

Die Fa. W. Putz hat den Sitz ihrer steiri-
schen Filiale in Trautenfels und beschaftigte zum
damaligen Zeitpunkt - wie aus dem Schreiben wvom
24, Juli 1980 (Beilage 7) hervorgeht - Uber 100
Mitarbeiter aus dem Raume Donnersbach, Irdning,
Stainach und Trautenfels. Somit gilt diese Filiale
als echter Zweigbetrieb. Der Mangel der O0Ortsan-
sassigkeit der Fa. Granit sollte durch die Tatsa-
che wettgemacht werden, da es sich bei der
Filiale Deutschlandsberg um eine Grenzlandunter-
nehmung handelt. Wie im § 11 der Vergebungsvor-
schriften fir das Land Steiermark ausgefuhrt,
werden alle Bewerber bei der Vergebung von Auftra-
gen durch das Land Steiermark, deren Betriebe sich
in den politischen Bezirken Deutschlandsberg etc.
befinden, den ortsansassigen Bewerbern gleichge-
stellt. Damit wadre jedoch noch immer der Anbots-
vorteil der Fa. Putz in Hohe von S 606.947,16 voll

zum Tragen gekommen.

AuBerdem mu@ festgestellt werden, daf@ nach
der Auftragserteilung die Fa. Granit die Stra@Ben-
bauarbeiten Uber 1ihre wesentlich naher gelegene
Filiale Liezen abwickeln lieB, wie aus dem gesam-

ten Schriftverkehr eindeutig hervorgeht.

Damit ging der Sinn der Bevorzugung von
Grenzlandunternehmungen - namlich die vermehrte
Beschaftigung von Arbeitskraften in strukturschwa-
chen Gebieten - verloren. Eine Bericksichtigung

von Filialen aus infrastrukturschwachen Gebieten,



die laut Vergebungsvorschrift fir das Land Steier-
mark den 5 %-Vorteil geniesen, 1ist nur dann
gerechtfertigt, wenn die Auftragserteilung dieser
Filiale zugute kommt. Diesbeziigliche Erhebungen

sind aus dem Vergabeakt nicht ersichtlich.

Bei der Anbotsabgabe durch die Filiale

Deutschlandsberg handelte es sich um eine von der
Bauunternehmung angewandte Vorgangsweise, die nur
den Zweck verfolgte, sich eine glinstigere Ausgangs-

position zur Erlangung des Auftrages zu sichern.

Weiters wird im Vergabeantrag angefihrt,
daB3 eine Zuschlagserteilung an die Fa. Putz des-
halb nicht 2zu vertreten ware, weil sie bisher
keinen StraBenbau 1in der Steiermark ausgefihrt
hat. Dies ist nach Ansicht des Landesrechnunshofs
kein Grund, den Billigstbieter auszuscheiden. Es
existiert 2ins von der Firma gelieferte Referenz-
liste (Beilage 8), auf die nirgends naher einge-

gangen wurde.

Weiters wurde 1im Vergabeantrag angefihrt,
daBB es sich bei diesem StraBenbauvorhaben um be-
sonders schwierige Bodenverhaltnisse handelte.
Dies wird vom Landesrechnungshof bestatigt, jedoch
wirkte sich, wie im Abschnitt 6 des Berichtes ge-
nauer ausgefihrt, die Vergabe an die Fa. Granit

nicht kostensparend fir das Land Steiermark aus.

Zusammenfassend muB festgestellt werden,

daB sich die Begriindung fir die Vergabe als nicht
stichhaltig erwiesen hat, und es daher nicht ein-
sichtig ist, warum dem Zweitbieter und nicht dem

Billigstbieter der Auftrag erteilt wurde.



6. Durcthhrung der StraBenbauarbeiten

Am 4. November 1980 wurden in Donnersbach
der Bauunternehmung Granit - Zweigniederlassung
Deutschlandsberg - die Lieferungen und Leistungen
fir die Durchfihrung der StraBenbauarbeiten 1im
Bauvorhaben Planneralm, II. Teil, Ubergeben. An-
laBlich dieser Baulbergabe wurden folgende Baufri-

sten festgelegt:

* Fertigstellungstermin fir die 2. Lage BTS:
30. Oktober 1981;

* Fertigstellungstermin fir die Fahrbahnarbei-

ten: 30. August 1982;

* Gesamtfertigstellung: 30. November 1982.

Weiters wurde ein Bediensteter der Baube-
zirksleitung Liezen mit der ortlichen Bauaufsicht

der LandesstraBenverwaltung betraut.

Fir die Vorlage der Bauendabrechnung bei
der Baubezirksleitung Liezen wurde eine Frist von

8 Monaten nach Beendigung der Arbeiten vereinbart.

Es war vorgesehen, im April 1981 mit den
Bauarbeiten zu beginnen; daher ersuchte bereits am
4. Februar 1981 die Baubezirksleitung Liezen in
ihrem Schreiben an die Fachabteilung IIc um Be-
kanntgabe der erforderlichen Abmessungen fir die
im Detailprojekt vorgesehene Schwergewichtsmauer
in km 2,28 bis 2,32. Nach einer am 12. Marz 1981
durchgefihrten Begehung mit dem Vertreter der Fach
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abteilung IIc - Bodenprifstelle, wurde folgendes

Gutachten (ausschnittsweise zitiert) abgegeben:

"Bereits im Sommer 1980 kam es an dieser
Stelle jedoch zu einer Rutschung. Anfang Marz
1981, wahrend der Schneeschmelze, wurde diese
Rutschung wieder aktiv. Ein Teil der bestehenden
Fahrbahn war talseitig abgerutscht und es bestand
auch fir den verbliebenen Teil der StraBe Rutsch-
gefahr. Die projektsgemal vorgesehene talseitige
36 m lange Stidtzmauer wurde durch eine Anhebung
der Nivelette notwendig. Die Ausfihrung dieser
Mauer als flachgegrindete Schwergewichtsmauer ist
in der Rutschung nicht modglich. Es wurde daher
folgende Ausfihrung vorgeschlagen:
Die Stiutzmauer ist auf Brunnen von 1,5 m AuBlen-
durchmesser mit einem Achsabstand von 5 m im
standfesten Fels zu gridnden. Bei dem vermuteten
Verlauf der Felsoberflache ergibt dies unter Be-
ricksichtiqung einer genigend tiefen Einbindung im
Fels eine Brunnenlange von 5 m. Der Fundamentbal-
ken der Mauer 1ist als biege- und torsionsteifer
Stahlbetcnriegel (dber den Brunnen herzustellen.
Der Querschnitt der Mauer 1ist der beigelegten
Statik zu entnehmen. Durch zwei statische Fugen
ist das Bauwerk in drei Abschnitte zu unterteilen.
Die Hohenlage des Riegels ist dem Gelande anzu-
passen.
Eine Ablichtung der statischen Berechnuyng wird
diesem Schreiben beigelegt."

Fir diese Tiefgrindung in Form von Grin-
dungsbrunnen, Durchmesser 150 cm laut Statik der
Bodenprifstelle, wurde von der Firma Granit ein
Nachtragsanbot eingeholt. Dieses Nachtragsanbot
stitzte sich auf die Preiszergliederung der Fa.
Fritz, welche eine gleichartige Grindung bei der
Stiegbricke in km 1,96 der PlanneralmstraBe im
Jahre 1980 durchgefihrt hat. Weiters wurde, da im
Leistungsverzeichnis keine entsprechenden Positio-

nen vorgesehen waren, fir den Fundamentbalken,



welcher aufgrund der Beanspruchung auf Bieqgung und
Torsion aus Beton B 225 herzustellen war, und fuir
das aufgehende Mauerwerk aus Sichtbeton B 225 ein
Nachtragsanbot eingeholt. Die korrigiertenAnbots-

summen der Fa. Granit beliefen sich auf:

1. Nachtragsanbot: Beton B 225 fir Funda-
ment und aufgehendes
Mauerwerk S 341.026,84

2. Nachtragsanbot: Herstellen von
Grindungsbrunnen S 531.981,70

Am 20. August 1981 genehmigte die Fachabtei-
lung Ilc das 1. Nachtragsanbot. Die Brunnengrin-
dungen wurden gesondert und beschrankt ausgeschrie-
ben; als Bestbieter wurde die Fa. Austrobohr mit
einrer Gesamtbruttoanbotssumme von S 393.766,-- er-
mittelt. Am 18. August 1981 wurden 1ihr die
Arbeiten und Lieferungen ibertragen (Genehmigung
der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. Sep-
tember 1980). Bei der Herstellung der Grindungs-
brunnen ergab sich, daBl bei samtlichen Brunnen bei
der vorgesehenen maximalen Tiefe von 6 m noch kein
standfester Fels angetroffen wurde. Die Brunnen
mu3ten daher wesentlich tiefer abgeteuft werden,
wodurch ein Mehraufwand entstand. Dieser Mehrauf-
wand wurde von der fFa. Austrobohr mit einem ihrer-
seits gestellten Nachtragsanbot in der Hohe von
weiteren S 103.617,-- angeboten und am Z0. Novem-
ber 19817 von der Fachabteilung IIc genehmigt. Die

SchluBabrechnung der Fa. Austrobohr, Graz, wurde von

der Baubezirksleitung Liezen und der Fachabteilung



ITIc Uberprift und am 22. Oktober 1982 mit
S 610.389,05 (inkl. MWSt.) anerkannt.

Zusammenfassend hatte diese Ausfihrungs-
anderung an der Stitzmauer im wesentlichen nach-
stehende Mehrkosten, welche nicht als unvorherseh-

bar anzusehen waren, zur Folge:

1. Nachtragsanbot der Fa. Granit:

Fundamentbeton 250,50 m3 S 90.687,98
aufgehendes Mauerwerk
317,08 m3 S 587.644,36
S 678.332,34
+ 18 % MWSt. S 122.099,82
Gesamt S 800.432,16
SchluBrechnung der
Fa. Austrobohr S 417.807,35
Nachtragsanbot S 105.841,51
S 523.648,86
+ 18 % MWSt. S 94.256,79
Gesamt S 617.905,62
gesamte Mehrkosten
inkl. 18 % MWSt. S 1,418.337,81

Im Zuge der Planungsarbeiten war auf Boden-
aufschlisse verzichtet worden. Es wurde angenom-
men, daB zwischen km 2,280 und km 2,316 talseits
der Landesstrale eine flachgegrindete Schwerge-
wichtsmauer errichtet werden kann. Diese unrichti-
ge Ansicht ware vermeidbar gewesen, wenn rechtzei-

tig vor der Ausschreibung Bodenuntersuchungen



NG

durchgefihrt worden waren. Der Landesrechnungshof
vertritt die Meinung, daB8 im Zuge von Planungsar-
beiten Bodenaufschlisse vorzunehmen und auf eine
sorgfaltigere Erfassung der LeistungsausmalBe unbe-
dingt zu achten 1ist. Weiters, dal zum Zeitpunkt
der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen ein

baureifes Gesamtprojekt vorzuliegen hat.

Bei der Durchsicht der SchluBrechnung wur-
den vom Landesrechnungshof beachtliche Differenzen
zwischen angebotenen und ausgefihrten Massen
einzelner Leistungspositionen festgestellt. Die
nachstehende Tabelle zeigt bei einigen Positionen
die Mehr- bzw. Minderleistungen in bezug auf das

Anbot auf:



Positionen aus dem Ausma@Be 1t. Anbot l ausgefihrte Abweichungen von

Leistungsverzeichnis Leistungen Anbotsmassen
Pos. 7 Roden 9.00C m2 15.973,56 m2 + 77 %

8 Leitpflocke ausgraben 250 Stk. 25 Stk. - 90 %

9 O0Offener Abtrag 70.C00 m3 93.762,17 m3 + 34 %
_ 12 Felsabfrag _ _ 15.000 m3 3.397,63 m3 - 7? %

P4 Dammkorper 15.000 m3 2.1G3.07 m3 - 86 %

15 Boschungssicherung 2.000 m3 36 m3 - 98 %

| 16 Sperrige Steinschichte 2.500 m3 14.039,02 m3 + 462 %

- __1g__ghhusieren 12.000 m2 | 7.665,37 m2 - 36 %
20 Strohbegriinung 10.000 m2 37.415,89 m2 + 274 %

21 Humuslose Spritzbegriinung 15.00C m2 ] - 100 %

60 Drainagen 300 1fm ' 977,90 1fm + 226 %

92 Unterbauplanum 22.000 m2 16.737,21 m2 - 24 %
94__Frostschutz 20-4C cm 2.200 m3 | 830.61 m3 - 62 %

97 Grobschotterlage 1.50C m2 129,60 m2 - 91 %

98 Reinigen 40.0C00 m2 23.464,19 m2 - 41 %

8¢ -




Es erscheint v6llig unverstandlich, warum
die Massenerfassung bei der Anboterstellung so
ungenau durchgefihrt wurde. Dazu mu@@ festgestellt
werden, daB bei der Anboterstellung fir das Bau-
vorhaben Planneralm, II. Teil, bereits die SchluB-
rechnungsmassen aus dem 1. Bauabschnitt (Planner-
alm, I. Teil) vorlagen und die sich daraus sicher
ergebenden Rickschlisse nicht beridcksichtigt wur-
den. Als Beispiel sind die Positionen 9 "Offener

Abtrag" und 12 "Felsabtrag" angefihrt:



offener Abtrad Felsabtrag

AUSSCHREIBUNG AUSFUHRUNG

\

Zivil-
ingenieur

{Je

Bauab-
schnitt

2. Bauab-
schnitt
Summe

135.000 m3

¥ zu Zeile 1:

¥ zu Zeile 2:

* zu Zeile 3:

15.000 m3

75.000 m3 20.000 m3 2
70.000 m3 15.000 m3 93.762 m3 3.398 m3
145.000 m3 35.000 m3 185.287 m3 3.398 m3

Fir beide Bauabschnitte gemeinsam wurde
vom Zivilingenieur eine Abtragskubatur von
150.000 m3 ermittelt. Davon wurden i5.000

m3 als Fels eingeschatzt.

In der Ausschreibung fir den 1. Bauabschnitt
wurde eine Gesamtabtragsmenge von 95.000
m3 angegeben (75.000 m3 offener Abtrag
und 20.000 m3 Felsabtrag). An der tat-
sdchlich ausgefihrten Menge von 91.525 m3
konnte man sehen, da@ die Ermittlung des
gesamten Abtrages fir den Bauabschnitt I
mit ausreichender Genauigkeit vorgenommen
wurde, daB sich jedoch die angenommene

Felskubatur auf ¥ reduzierte.

Dennoch wurde bei der Ausschreibung fir
den 2. Bauabschnitt neuerlicn bei der

Position Felsabtrag 15.000 m3 aufgestellt.

offener Abtrag Felsabtrag




zu Zeile 4: Damit wurde die Position Felsabtrag ohne

stichhaltige Begrindung von urspringlich

15.000 m3 (vom Zivilingenieur ermittelt),
auf eine Gesamtmenge flUr beide Bauab-
schnitte von 35.000 m3 erhoht, obwohl
bereits nach dem 1. Bauabschnitt erkenn-
tar war, daB faktisch kein Fels vorhanden

war !

Der Fa. Granit, die ja auch mit den Bauar-
beiten des 1. Bauabschnittes betraut war, und daher
iber genaue Ortskenntnisse verfligte, war es daher
moglich, spekulative Einheitspreise zum Nachteil
fir das Land Steiermark einzusetzen. Diese Prakti-
ken und die dadurch entstehenden Mehrkosten, die
von der offentlichen Hand zu tragen sind, werden im

nachfolgenden Berichtsteil genauer durchleuchtet.

Im Hinblick auf die beachtlichen Unterschie-
de zwischen den ausgeschriebenen und den ausgefihr-
ten AusmaBen wurde vom Landesrechungshof eine elek-
tronische Anbotbewertung mit den SchluBrechnungs-
massen durchgefihrt (Beilage 9). Dabei wurcden die
endgiltig geleisteten ArbeitsausmaBe mit den Ein-
heitspreisen der urspringlich ersten neun Bieter
durchgerechnet. Daraus ergab sich nachstehende Rei-
hung, die der Antotsreihung vom 10. Juli 1980 zum

Vergleich gegenlibergestellt wurde:
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Gruppenibersicht laut Anbot
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Diese Gegeniuberstellung zeigt, wie unglnstig
fir den Auftraggeber sich beachtliche Ausmafadnde-
rungen einzelner Leistungspositionen auswirken kon-

nen.

Wie aus den vorangestellten Tabellen
ersichtlich, lag die Fa. Granit bei der Anbotser-
offnung mit 2,9 % Mehrkosten hinter dem Bestbieter
- der Fa. Putz - an zweiter Stelle. Unter Zugrunde-
legung der tatsédchlichen LeistungsausmaBe liegt je-

doch die Fa. Granit mit einer Differenz von 13,8 %

zu den Kosten des Bestbieters an 5. Stelle!

s’}" Daraus ergibt sich, daB sich die im Schreiben
zum Regierungssitzungsantrag angefiihrte Prognose -
"der Preisunterschied wird sich wahrend der Bauzeit

unter 2 % verringern" - nicht erfdllt hat.

Der Landesrechnungshof muB feststellen, daB

' durch die Vergabe an den ursErUnglichen Zweitbieter
dem Land CSteiermark zusédtzliche Kosten in der Hohe

von S 2,356.445,-- erwaschsen sind._

Wie bei friheren Pridfungsfdallen muB auch
beim vorliegenden darauf hingewiesen werden, da@
baureife Gesamtprojekte und eine sorgfaltige sowie
eine vollstdandige AusmaBermittlung den Ausschrei-
bungsunterlagen unbedingt zugrundezulegen sind, da-
mit nicht - wie im gegenstadndlichen Baulos -

es zu einem deutlichen Reihungssturz kommt. Die
Spekulationen der Fa. Granit zum Nachteil des Auf-
traggebers sind im gegenstandlichen Bauvorhaben zum

GroBteil aufgegangen.

Als Beispiel seien die nachstehenden

Tabellen angefihrt:



2 ¢ L \
| \"\‘ N\

ngen bei nieder Einheitspreisen

Massenminde.

Pos. durchschnittlicher Einheitspreis Einheitspreis Anderng der Ausfiihrungs-
der ersten drei Bieter Fa. Granit massen zu Anbotsmassen
10 Herstellen offener Graben S 119,33 S 50,-- - 100 %
11 Mauerwerksabbruch S 292,33 S 3,-- - 100 %
12 Felsabtrag S 69,83 S 42,70 - T7 %
13 Fahrbahndecke aufreissen S 11,87 S 5,50 - 100 %
14 Dammkdrper schitten S 16,-- S 6,-- - 86 %
17 Sperrige Steinschichte aus
Abtragsmaterial S 46 ,-- S 2,-- - 10C %
45 Betonfalz-Holzrohre S 324,33 S 195,40 - 83 %
67 Geschachteter Aushub S 130,67 S 10,50 - 92 %
72 Betondeckel S 5.746,67 S 3.500,-- - 85 %
94 Frostschutz 20 - 40 cm S 148,13 S 24,64 - 62 %
98 Reinigen S 2,30 S .G,10 - 41 %
101 Muldenpflaster S 677,50 S - 458,-- - 100 %
104 Zdune abtragen S 37,47 S 4,-- - 100 %
105 Z&Zune aufstellen S 85,67 S 4,-- - 10C %

117 Geratebestellung, Bagger S 425,67 S 250,-- - 100 %

6%



Pos.

20

27

32

73

96

109

Offener Abtrag

Humuslose Strohbegrinung
Langsverrohrung
Schwerlastrohre 2 40C
leichte Gitter
BTS

Leitpflocke

Baustellen einrichten

Baustellen raumen

Massenerhdhungen bei hohen Einheitspreisen

durchschnittlicher Einheitspreis Einheitspreis

der ersten d:ei Bieter

S 25,30
S 8,93
S 589, --
S 649,83
S 25,33
S 92,12
S 74,67
S 242.667,--

S 83.000,--

Fa. Granit

S 42,70
S 12,--
S 956,50
S 800,40
S 40,--
S 109,40
s 100,--
S 692.400,--
S 127.600,--

Anderung der Ausfiihrungs-
massen zu Anbotsmassen

+ 34 %
+ 274 %

+ 33 %

+ 448 %
+ 38 %

+ 46 %

Pauschale

Pauschsale

0



Diese offensichtlichen Spekulationen der an-
bietenden Firmen konnen zwar vom Auftraggeber nicht
unterbunden werden, jedoch werden sie bei sorgfal-
tig durchgefihrter Planung und exakter Massener-

mittlung wirkungslos.

Der Landesrechnungshof empfiehlt in Zukunft,
die abgerechneten SchluBrechnungsmassen dem mit
der Planung beauftragten Zivilingenieur zur Kennt-
nis zu bringen und bei groBeren Abweichungen zur
urspringlichen Massenermittlung von ihm eine Stel-
lungnahme zu fordern. Weiters muB in diesem Zusam-
menhang festgestellt werden, daB im gegenstandli-
chen Bauvorhaben bei der Erstellung des Leistungs-
verzeichnisses die vom Zivilingenieur ermittelte
Massenberechnung zu Ungunsten des Auftraggebers ab-
geandert wurde. Da weder in der Baubezirksleitung,
noch in der Fachabteilung IIc dafidr eine Begrindung
gefunden werden konnte, muB der Landesrechnungshof
die Forderung aufstellen, die Erstellung des
Leistungsverzeichnisses kinftig so zu gestalten,
daBB ein Nachvollziehen jederzeit mdglich 1ist. Dies
bedeutet, daB bei groBeren Anbotsabweichungen von
den vom Zivilingenieur errechneten Massen zumin-
dest ein Aktenvermerk mit einer Begrindung dafir

angefertigt wird.




7. Abrechnung

Die Bauabrechnung war laut Niederschrift vom
4. November 1980 innerhalb von 8 Monaten nach Be-
endigung der Arbeiten mit den erforderlichen Unter-
lagen und nachweisbaren Belegen bei der Baubezirks-
leitung Liezen vorzulegen. Laut Baubucheintragung
und Firmentagesberichten wurden die gesamten Bau-
arbeiten fristgerecht am 30. August 1982 abge-
schlossen. Der letzte Termin fidr die Vorlage der
SchluBrechnung war somit der 30. April 1983. Die
Bauunternehmung Granit, Filiale Liezen, legte die
SchluBrechnung jedoch erst am 25. Mai 1983
- also ein Monat verspédtet - vor (Beilage 10). Wie
in den '"rechtlichen Vertragsbedingungen fidr die
Ausfihrung von Bauleistungen an BundesstraBen und
BundesstraBBenbricken" wunter Punkt 4,93 angefihrt,
hat der Auftragnehmer fir jede angefangene Woche
der Uberschreitung der genannten Frist ein Ab-
rechnungsptnale zu leisten und zwar 0,2 Promille

der Abrechnungssumme.

Das Pdnale betrggt im gegensténdlichen Falle S 4.585,40
pro Woche, das sind fir 4 Wochen S 18.342,--. Diese Summe
ist von der SchluBrechnung abzuziehen. Die Fach-

abteilung IIc wurde davon bereits verstandigt.

Die Firmenforderung betrug S 23.598,054,22,
die Baubezirksleitung reduzierte diesen Betrag auf
S 2.2 3927 0265540 4 Von diesen Abzigen fielen
S 96.800,16 auf das Strafgeld fir fehlende Beton-
wirfelproben. Die geforderten Betongiten bei allen

Betonarbeiten (Entwasserungs-, Mauerungs- und



Pflasterungsarbeiten) sind durch Serien von
Wirfelproben nachzuweisen. In jedem Bauabschnitt
und fur je angefangene 100 m3 Beton jeder Gute 1ist
eine Serie Probewilirfel anzufertigen. Wird die vor-
geschriebene Probenanzahl nicht nachgewiesen, kommt

es zur Strafgeldermittlung.

Im gegenstandlichen Bauvorhaben wurden von
18 geforderten Wiurfelserien nur 9 Mittelwerte nach-
gewiesen, die alle Uber den Mindestdruckfestig-

keiten lagen.

Bei der stichprobenweisen Durchsicht der
Teilrechnungen muBte bei der 11. Abschlagsrechnung
bedingt durch einen Ubertragsfehler eine Uberzah-
lung von S 100.000,-- festgestellt werden (Beilage
11). Obwohl sich solche Uberzahlungenmit der
SchluBrechnum wieder ausgleichen, ist auch bei der
Erstellung von Teilrechnungen auf groBtmogliche Ge-
nauigkeit zu achten, da sich fiur das Land Steier-

mark ein Zinsenverlust ergibt.

Unter Punkt 8 der allgemeinen Vorbemerkun-
gen des Anbotes wurde vereinbart, da@ das Land
Steiermark die Gewahrung eines Kassaskontos im Aus-
maB von 1 % beansprucht, wenn der Verdienstbetrag
innerhalb von vier Wochen nach Rechnungslegung an-
gewiesen wird. Das Kassaskonto wird auch von Teil-
rechnungen bzw. Abschlagszahlungen fur den diesbe-
ziglichen Teilverdienstbetrag in Anspruch genommen.
Bei samtlichen Abschlagsrechnungen der Fa. Granit

wurde yvon der Baubezirksleitung 1 % Kassaskonto ab-

gezogen. Dies wurde von der Bauunternehmung zur
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Kenntnis genommen und dagegen keinerlei Einspruch
erhoben.

Da sich bei der SchluBrechnung herausstell-
te, daB nur 2 Abschlagsrechnungen innerhalb von
vier Wochen angewiesen werden konnten, wurden von
der Baubezirksleitung die einbehaltenen Skontoab-
zige an die Bauunternehmung wieder riuckerstattet.
Durch cie verspateten Anweisungen der Abschlagsrech-
nungen entstanden fir das Land Steiermark Mehrko-
sten in der Hohe von S 186.206,34.

Der endglltige Rechnungsbetrag der Bauunter-

nehmung Granit ergibt sich wie folgt:

Leistungen im Zeitraum A ........ S 7,251.273,87

Leistungen im Zeitraum B ........ S 9,261.524,32

Nachtragsanbote .......cciiiinnn S 1,149.315,18

Mischgutmehrverbrauch ........... S 127.347,67

Preissteigerungen ........cceuun S 1,746.172,51 S 19,535.633,55

abziglich Strafgeld ............. S 96.800,16

abziglich Abrechnungspdnale ..... S 18.342,--

abzliglich einbehaltene 1 % WFF .. S 9.150,-- S 124.292,16
5 19,411.341,39

18 JoreMWSE & gor. ax s i, an B Al S 3,494.041,45

S 22,905.382,84




- 5

AuBer den Leistungen der Bauunternehmung Gra-

nit waren noch folgende Leistungen erbracht worden:

Bauvlies, ARGE KnotenSelzthal .... S 9.605,20
Impragnierung, Kristlacke ........ S 529,--
Holztor, Fa. Schweiger ........... S 311629590
Brunnengrindungen, Fa. Austrobohr S  610.389,05
Leitschienen, Vost Alpine ........ S 227.429,39
Forster Ges.m.b.H. .........0iut S 15.859,20
Betonfalzrohre, Quester .......... S 14.818,79
Wasserleitungsverlegung .......... S 20.771,54
Leitungsverlequng, STEWEAG ....... S 458.845,12
Verkehrszeichen, Fa. Gebell ...... S 22.166,--
Rickstrahler ,Fa. Swarovski ...... S 3.628,50
Betonrohre, Fa. Luiki ............ S 2.159,40

S 1,389.831,09

Unter Einbeziehung aller Firmen-

leistungen betragen die Gesamt-

baukosten insgesamt .......000000. S 24.295.213,93

Der gleichzeitige Ausbau der Abzweigung Plan-
neralm an der B 75 Glatt jochstrafBle erfolgte von km
8,000 bis km 8,138 mit Abbiegespuren. Dafir wurde
eine gesonderte SchluBrechnung gelegt. Die Aus-
schreibung, Preiszergliederung, Preisumrechnung,
Baubuch, Firmentagesberichte und Schriftverkehr
wurden jedoch 1in einem durchgefihrt. Die Gesamt-
baukosten inkl. Zahlungen an Dritte ©betrugen
S 290.854,31.
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An Grundeinldsungskosten wurden bezahlt{

Aufgrund des Bescheides vom 20. Juli 1977 S 1,824.655,40
Aufgrund des Bescheides vom 26. Juni 1981 S 343.016,--
Sachverstandigenhonorare S  81.892,80

S 2,249.564,20

Somit ergeben sich folgende Gesamtkosten fur
die Durchfihrung der StraBenbauarbeiten fidr das
Bauvorhaben "PlanneralmstraBe II. Teil" mit einer
Lange von 2.098 1fm:

Planungsarbeiten ...... S 621.244,70
Grundeinlosekosten .... S 2,249.564,20
Baukosten LandesstrafBe S 24,295.213,93
Baukosten Bundesstrafle S 290.854,31
insgesamt: ........... S 27,456.877,14

Daraus ergaben sich Kosten von S 13.087,17
pro 1fm, die noch als angemessen bezeichnet werden

konnen.

Bei der durch den Landesrechnungshof erfolg-
ten ortlichen Uberprifung der von der Fa. Granit
ausgefihrten Leistungen, Lieferungen und Herstel-
lungen konnte festgestellt werden, da die Arbeiten
im allgemeinen sach- und fachgerecht nach den aner-
kannten Regeln der Technik durchgefihrt wurden und
die Ausfihrungen und Leistungen vertragsgemal er-

folgt sind. Dem Augenschein zufolge kann geschlos-



sen werden, da3 einwandfreie Baustoffe zur Verwen-
dung gelangten. Hervorzuheben ist insbesondere die

durch eine entsprechende Planung des Bauvorhabens
eingetretene wesentliche Verbesserung der Ver-
kehrsverhadaltnisse und die durch eine einwandfreie

Bauaufsicht bedingte gute Bauausfihrung.



3. SchluBbemerkungen

8.1 Allgemeines

Der Landesrechnungshof hat die technische
und kostenméaBige Uberprifung des Bauvorhabens Plan-
neralm, II. Teil, im Zuge der LandesstraBe L 738,

durchgefihrt.

Dabei stellte sich heraus, daB die StraBen-
bauarbeiten im allgemeinen unter Beachtung der an-
erkannten Regeln der Technik ausgefihrt wurden. Bei
der Ausibung der Bauaufsicht haben die beauftragten
Bediensteten der Fachabteilung IIc sowie der Baube-
zirksleitung Liezen die ihnen Ubertragenen Arbeiten
im wesentlichen ordnungsgemaB wund pflichtgemal,
sowie mit der erforderlichen Sorgfalt und Sachkennt-
nis durchgefihrt wund waren um eine einwandfreie
technische Ausfihrung sehr bemiht. Bei einem GroB-
teil der (Uberpriften Arbeiten und Ausflihrungen
waren ausreichend Ausma@Bermittlungen, Aufma@Bblatter
und Abrechnungsplane vorhanden und somit der Bauab-

lauf gut nachvollziehbar.

Als besonders positiv wird vom Landesrech-
nungshof die landschaftsgerechte Trassenfihrung
hervorgehoben. Der Charakter dieser StraBe wurde
den dort herrschenden Verkehrsverhaltnissen
angepafBt, wodurch nur sehr geringe Eingriffe 1in

die Natur notwendig waren.
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8.2 Feststellungen

*

Eine exakte Zusammenstellung der vollstandigen

Zahlungsanweisungen fur die gesamten Planungs-

arbeiten sowie fiur die Sachverstandigenqut-

achten und Grundeinloseverfahren konnte nicht

vorgelegt werden (Berichtseite 6).

Bei der stichprobenweisen Uberprifung der von
der Landesbuchhaltung zur Ver fiigung gestell-
ten Anweisungsbetrdge fdir das Jahr 1981 konnte
der Zahlungsgrund fir die Uberweisung vom

14. Juli (Dipl.-Ing. Hartleb S 4.235,-)
nicht geklart werden (Berichtseite 2%

Die gesamte Grundeinlodsung

wurde
vor der Genehmigung des Grundkaufes durch die

Steiermarkische Landesregierung durchgefihrt.

Die Fachabteilung IIa hatte daher zu diesem

Zeitpunkt noch keine Ermachtiqung zum Abschluf3

der Ubereinkommen (Berichtseite 16).

Die Auszahlung der Entschadigungsbetrage iber
S 100.000,-- <&erfolgte vor der Genehmigung

durch den Landtag (Berichtseite 17).

Bei einem Grundeinldsungsverfahren mittels
privatrechtlichem iibereinkommen handelt es
sich um eine Urkunde, die laut § 34 des Lan-
desverfassungsgesetzes mit dem Landessiegel zu
versehen, und vom Landeshauptmann oder einem
seiner Stellvertreter nebst einem weiteren
Regierungsmitglied zu fertigen ist, welcher
Formvorschrift nicht immer entsprochen wurde
(Berichtseite 18).



Bei der Anbotsabgabe durch die Fa. Granit
- Filiale Deutschlandsaberg - handelte es
sich um eine Vorgangsweise, die zum Ziel
hatte, sich eine giunstigere Ausgangsposition
zur Erlangung des Auftrages zu sichern. Da
samtliche Arbeiten iUber die wesentlich naher
gelegene Filiale Liezen abgewickelt wurden,
ging der Sinn der Bevorzugung von Grenzland-

unternehmungen verloren (Berichtseite 22).

Es ist unverstandlich, warum dem Zweitbieter
und nicht dem Billigstbieter der Auftrag er-
teilt wurde. Dadurch entstanden fir das Land
Steiermark Mehrkosten in der Hohe von

S 2,356.445,-- (Berichtseite 22 und 38).

Im Zuge der Planungsarbeiten war auf Boden-
aufschlisse verzichtet worden. Dadurch kam es
zu Ausfihrungsanderungen mit Kosten von
S 1,418.337,81 (Berichtseite 26).

Vom Landesrechnungshof wurden beachtliche
Differenzen zwischen angebotenen und ausge-
fihrten Massen einzelner Leistungspositionen
festgestellt (Berichtseite 27 - 31).

Die bei der Anbotserdffnung an 2. Stelle lie-
gende und beauftragte Fa. Granit ﬁ?gf unter
Zugrundelequng der tatsachlich erbrachten
LeistungsausmaBe mit einer Differenz von13,8 %
zu cden Kosten des Bestbieters erst an 5.

Stelle (Berichtseite 38).



Die Bauunternehmung Granit legte ihre SchluB-
rechnung einen Monat verspatet vor. Daher ist
im gegenstandlichen Fall ein Abrechnungspdna-
le von S 18.342,-- in Abzug zu bringen (Be-
richtseite 42).

Bei der stichprobenweisen Durchsicht der
Teilrechnungen muBte bei der 11. Abschlags-
rechnung eine Uberzahlung von S 100.000,--

festgestellt werden (Berichtseite 43).

Durch die verspateten Anweisungen der Ab-
schlagsrechnungen entstanden durch den Ver-
lust der Skontoabzige fir das Land Steiermark
Mehrkosten in der Hohe von S 186.206,34 (Be-
richtseite 44).



3.3 Vorschlégg

* Um eine groBere GUbersichtlichkeit ber die
Zahlungsanweisungen an die planenden Ingenieu-
re bzw. Gutachter zu erlangen, schlagt der
Landesrechnungshof vor, fir jeden vom Land be-
auftragten Zivilingenieur, Ingenieurkonsolen-
ten oder Sachverstandigen in der Kreditevi-
denz eine eigene Kartei aufzulegen, um darin
samtliche Zahlungsanweisungen zu vermerken

(Berichtseite 6).

* Es ware sinnvoll, eine breitere Streuung bei
der Auswahl der Gutachter fir das Grundein-
loseverfahren anzustreben. Damit ware auch bei
einem Ausfall von einem bzw. von mehreren
Sachverstandigen eine genidgende Anzahl gleich
gut eingearbeiteter Gutachter sofort einsatz-

bereit (Berichtseite 13).

* Der Landesrechnungshof empfiehlt, wvon der
derzeit gelbten Praxis abzugehen und die Mdg-
lichkeit zu prifen, in Zukunft fir das Grund-
einloseverfahren eines gesamten Bauvorhabens
eine Genehmigung der Landesregierung bis zu
einer geschatzten Gesamthdohe einzuholen. Dies
wirde eine beachtliche administrative Ent-

lastung zur Folge haben (Berichtseite 16).

* Fir Entschadigungsbetrage, die dber das Limit
von S 100.000,-- fir den Einzelfall hinaus-
gehen, 1ist die Genehmigung des Steiermarki-
schen Landtages erforderlich. Der Landesrech-

nungshof schlagt vor, die Ermachtigungsgrenze
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*

von S 100.000,-- entsprechend anzuheben bzw.
eine praxisorientierte verfassungsrechtliche

Regelung herbeizufihren (Berichtseite 17).

Damit Grundeinldsungen ohne Behordenverfahren
aufgrund privatrechtlicher Ubereinkommen ohne
erheblichen zusatzlichen Zeit- und Verwaltungs-
aufwand durchgefihrt werden konnen, wird eine
entsprechende verfassungsrechtliche Regelung

angeregt (Berichtseite 18).

Der Landesrechnungshof regt an, zu den im Be-
richt aufgezeigten Problemen der Grundeinlo-
sung eine Kommission aller sachlich bezogenen
Dienststellen =zur Erlangqung einer praxisbe-
zogenen verfassungsrechtlichen Regelung zu in-

stallieren (Berichtseite 18).

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die Erstel-

lung des Leistungsverzeichnisses zukiunftig so
zu gestalten, daB ein Nachvollziehen jeder-
zeit moglich ist. Dies bedeutet, dal3 bei gro-
Beren Anbotsabweichungen von den, vom Zivil-
ingenieur errechneten Massen zumindest ein
Aktenvermerk mit einer Begrindung dafir ange-

fertigt wird (Berichtseite 41).

Der Landesrechnungshof empfiehlt, die abge-
rechneten SchluBrechnungsmassen dem mit der
Planung beauftragten Zivilingenieur zur Kennt
nis zu bringen und bei groBeren Abweichungen

zur urspringlichen Massenermittlung von ihm
eine Stellungnahme zu fordern (Berichtseite

41).



Am 2. Marz 1984 fand in der Landesbaudirek -

tion eine SchluBbesprechung statt, an der

von der Landesbaudirektion: Landesbaudirektor
Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Helfrid Andersson

ROBR Dipl.-Ing. Dr.tech.
Edmund Marchner

von der Fachabteilung IIa: 0OBR Dipl.-Ing.
Rainer Haubenhofer

von der Fachabteilung IIc: Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Otto Denkmeyr

0BR. Dipl.Ing.
Dietnrar Allitsch

teilgenommen haben.
Bei dieser Besprechung wurden die wesentlich-

sten Prifungsergebnisse in ausfihrlicher Form be-

handelt.

Graz, am 9. Marz 1984

Der Lancesrechnungshofdirektor:

Dr. Ortner eh.

F.d.R.d.A.:



