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I. Prüfungsauftrag

Im Zuge der Prüfung ausgewählter Be
reiche aus dem Rechnungswesen von Wohnbauträgern, 
die ihren Sitz in der Steiermark haben, hat der 
Landesrechnungshof bei der Gemeinnützigen B�u
und Siedlungsgenossenschaft "Eigenheim'', reg.Gen. 
m. b.H.;- eine Einschau durchgeführt.

Mit der Prüfung waren 

0RR.' Dr. Karl Bekerle 
AS. 0th�ar Rottenschlager 

betraut. 

Einleitend wird folgendes aus�eführt: 

Gemäß§ 29'Abs. 1 WGG 1973, BGBl. Nr. 139, 
unterliegt die gesamte Geschäftsführung g�mein
nütziger Bauvereinigungen der behördlichen Über
wachung. 

Die Landesregierung ist in Ausübung ihres 
Aufsichtsrechtes berechtigt, Prüfu..�gen vorzuneh
men. Sie kann sich hiebei auch des Revisionsver
bandes bedienen oder private Sachverständige be
auftragen. Die Landesregierung hat das Recht, in 
alle.Geschäftsunterlagen Einsicht zu nehmen, die 
Geschäftsgebarung und die Rechnungsabschlüsse zu 
überprüfen, die Abstellung von Mängeln eri_zuordnen 
und zu einzelnen Geschäftsfällen Berichte einzu
holen. 

Gemäß§ 5 Abs. 1 leg.cit. hat jede gemein
nützige Bauvereinigung einem ge□äß den Bestimmungen 
des Gesetzes vom 10. Juni 1903, betreffend die 
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Revision cier Ernerbs- und Wirtschaftsgenossen

schaften und anderer Vereine, RGBl. Nr. 133,

�tnd der Genossenschaftsnovelle 1934, BGBl. 

Nr. 135, anerkannten Revisionsverband anzuge

hören, dessen Tätig.1.{ei t sich auf d:;.s gesamte 

Bundesgebiet erstreckt und dessen Satzung vor

sieht, daß die Aufnahme einer als gemein

nützig anerkannten Bauvereinigung nicht abge

lehnt werden kann und die Prüfung auch die Ein

haltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes 

einschließt. 

Gemäß§ 23 A�s. 3 WGG 1979 hat der 

Revisionsverband bei Bauvereinigungen in der 

Rechtsform 

* einer Genossenschs.ft die Prüfung in zeitlichen

Abständen von höchstens 2 Jahren

* einer Gesellschaft mit beschränlcter Haftung

oder einer Aktiengesellsch3.ft die Prüfung all

jährlich

durchzuführen. 

Der Revisionsverband mt, wenn er es für 

erforQerlich häJ.t oder wenn es �ie Landesregierung 

verl3ngt, auch eußerordentliche Prüfungen in die 

Wege zu leiten. 

Wie aus diesen D2.rlegungen ersichtlich, 

obliegt die Prüfung der gemeinnützigen Bauvereini

�B"en urimär ö.er 12,ndesrea:i erung bzw. dem Revi

sionsverband. 

Der Steiermärkische Landtag ·Noll te anläß

lich der Errichtung des Landesrec:'1.�ungshofs auch 

für diesen eine Prüfungszuständigkeit i� Bereich 



der Wohnbauträger schaffen, um auf diese Weise

das Xontrollnetz im Bereicii des sozialen Ti'ohr.-

baues zu verstärken.

Gemäß § 7 des Landesverfassuagsgesetzes

über den Landesrechnungshof, LGB1. Nr. 59/1982,
unterliegen alle Wohn'bau-träger der Gebarungs-

kontrolle durch den Ijandesrechnungshof, die

Mittel aus der 'A'oh.nbauförderuag erhal-tea, so-

fern sich das Land ver-fcraglich eine solche Kon-

trolle vorbetial-fcen hat.

In der Steisrmark gib-t es derzeit 39

ge.'asimaü'czige Bauvereinigiuigsn, ai a ihren Sitz

im Bereich des Bundeslandes haben und somit der

Aufsicht der Steiermärkischen Landssreglerung

iint erliegen. Darüberhinaus u'ben noch wei'tere 23

gemeiimü-tzige Bauvereinigungen, die ihren Sitz

in anderen Bundgsländem haben, eine Bau-tätig-

xeit im Bereich der 3'tsiermark aus.

Das jährliclie Bauvolumen, das 'A'ohnbau-

träger in. aer S'teiermark abwickeln., beträgt eini-

ge Milliarden Schilling.

Unter Bedachtnahme auf die große Zahl der

in der 3'beiermark tä-tigen. Wohiibau-fcräger, die pri-

märe Zuständigkeit der Landesregierung unc. des

Eevisionsverbandes zur Vomahae von Prüfiaigen

und die dem Landesrechnungshof derzeit zur Verfü-

gung stehende personelle Auss'tattuug bea'bsich. -tigi;

der Landesrechnungshof, in nächster Zeit primär

Querschni-t-tsprüfungen durchzuführen, ia äeren.

Rahmen bei mehrersn Wohnbau-crägem ausgewählte

Bereiche aus dem Rechnungswesen, oder aus dem bau-
.techaischen Bereich iu die Prüf'^ng einbezogea

werden.



Es werden, bzw. '"Tj.rden nachfolgende an-

gsführ-fce ffoi'uibauträger in uis nunmehr angelau-

fenen Querschnit'fcspriifun. gen einüezogen:

1. Prüfung ausgewählter Bereiche aus dem Rech-

nzuigswesen:

a) Geneinnützige Bau- und Sieälungsgen.. "Eigen-
heim", Graz, SIaygaase 11

b) ÖWGes. gemeirui. Wohn'oaugesellschaft m. b. H.,
Graz,. Schillerplatz 4

c) Gemeinn. Grazsr Wohnu-tigsgertossenschaf-c,
G-raz, Neuholdaugasse 5

d) Gemeiiuaützige Bau-, 'iVohnungs- und Siedlungs-
genosseaschaft für Leoben und Umgebung, reg,
Gen. m. b. H.

2. Stichprobenweise Pz^ifung von Bauvorhaoen:

a) "ffiVS-Heimstätte", gemeinn. 5esellsohai'-c f^jLr

Wolmungsbau- und Siedluagsmesen m. b. H.,

Graz, S-fceyrergasse 5

b) "Neue Heima-i;", gemeinn. Wohnungs- unä. Sied-

lungsgesellsc^f-t Ges. a. b. H., Gras, "/astian-

gasse 7

o) "Verein, der Freunde aes 'iToanuagseigen-fcums",
Graz, Eanuschgasse 6

d) "Gemeinnützige «'ohn- und Siedlungsgenosssn-
achaft Ennstal", reg. Gen. m. b.H., Liezen, Sied-
lungs-traße 2



II. Rec^n-i"he Grunäla^n und Orsane der QSSS^SS:-
schaft

1. Rsnhtliche Grundlagen

Die Genossenschaft v-nu-de 1953 gegrüüäet
und führt die Firmenbezeichnung

Gemeinnützige Bau- .and Siedlungsgsaossen-
schaft "Eigenheim", reg. Ge^i. m. b. K.

und hat ihren Sii;z in 8010 Graz, Maygasse 11.

Die Rpmeiimü-tziffksit &er Genossenscüair
mrde mit Bescheid des Landes- ffohnungs- und Sieä-
lungsamtes vom 23. Novenber 1953, GZ. : ',73 506 ilu
2/9 - 1953, ansrkannt.

Gegenstand des üntemeüraens ist die ^r-

richtmig und Ver.valtung von Wolmungen, EigerJaeiBen
und Heimen im eigenen und im fremden Namen sovae
die Schaff-jng von Wohnungseigentum. Örtlicher Ge-
sohäfts-oereich ist die Republik österrsich.

Der Zweck des ün-bemehmeas is-t darauf ge-
richte-fc, den Mitgliedern zu angemessenen Preisen
gesunde und zweckmäßig eingerichtete Wohnungen im
3irme des 'iVohnungsgemeirmütziglceitsgesetzes
(WGG 1979) zu verschaffen, diese Wohn-^igen zu vsr-
waltsn und auch Wohnungseigen-tum an innen zu. be-

gründsn.



j3ema, G__§_3 A'os. A ä.er Sa-fczuns- könaen Mi .I;-

glieder werden:

* Sinzelüerson. en

* inlä-ndische juristische Personen, offene Handels-

gesellschaf-fcen und Kommauditg-esellschaf-fcsn

Der Genossenschaft gehörten zum Stichtag

31. Dezember 1982 874 Mitglieder an.

Die Höhe eines Geschäftsanteiles beträgt

3 300. -. Das Gescüäf'fcsgu-fcha.ben aus den. G-eschäfts-

an-teilen t'e'trägt zum Stich-fcag 31. Dezembsr 1982

3 262. 000. -.

2._ Sie Organe der Genossenschaft

1. Vorstand

2. Aufsichtsrat

3. Geiasralversammluas

1. Vors'tan.d

Gemäß § 20 der Satzxing besteh-c der Vorstand
aus aern Obmann, dem Obmarms'cellver'tre-ter und aus

einem wei-terea Mitglied. Die Am-tsdauer beträgt
3 Jabre. Der Vorstand ver-critt die Genossenschaf-fc

gsrich-tlich und außergerichtlich.



Der Vorstand setzt sich derzsit wie fol

zusai-mieii:

Vor- und Zuname PurLte-fcioa

W. Hofra-t i. a. Dkfa. Dr. Viktor Buchsr

Dir&ktor Josef Kassier

Gerhard Pauer

Obmann

Obmanns t; eil'
Vertreter

Mitglied

Der Geschäftsführer der Genossenschaft

lag. Karl Kober war bis 20. Dezember 1982 auch

Vorstandsmi-fcgLied.

Der Vorstand ist in den Jahren

1978

1979

19SO

1981

1982

zu

zu

zu

zu

zu

zu

zu

zu

zu

zu

24

6

10

D

6

5

6

4

4

5

Sitzungen, unä.

Sitzuagsn gemeinsaa mi-fc
dem Aufsiciitsrat

Sitzungea und

Sitzungen gemeinsam rai'i;
aem Aufsichtsra-fe

Sitzungen und

Sitzungen gemeinsam mi-t
dem A'u. fsichtarat

Si'fczungen lind

Si-bzungen gemeinsam mi-t
dem Aufsich-fcsrat

Sitzungen und

Sitzungen gemeinsam mit
dem Aufsich-tsra-t

zusammeagetre-ten.



Für den Vors'fcand besteht eir4. e eigene

G es ciiäf-tsanw ei sung.

2. Aufsich-csrat

Gemäß § 22 der Satzzing beste'n-c der Auf-

sichtsrat aus mindes-tens 3 Mitgliedsm und 3 Sr-

satzmäruaern mit einer Funk-tionsdauer von. 3 Jähren,

Der Aufsichtsrat ha-t; c. en Vorstand. 'bei

seiner Geschäftsführung in allen Zweigen aer Ver-

waltung dauernd zu ü''oer".'acüen. Die Mitglieder

des Aufsicli-fcsra-tss haben die Sorgfal-t eines or-

dentlichsn Gsschäftsmannes s-nzu'.'/eaden.

Der Aufsich-tsra-fc ss'fcz4 ; sich c. erzei't; zu-

sammen:

Vor- und Zuname

1s.S. Sri ch A-'nerer

Dipl. Ing- 3r''"ia Mücke

Sipl.Iag. Herbert Grunbacher
Dr. Rolanc. 3'traka

Sudolf Zeiml

Karl 'ffiakelmayer

Funktion

Vorsitzendsr

Vorsi-tz änderst eil-
Vertreter

So üri f t f'arir s r

Mitglied

Mitglied

Mitglied

Der Aufsichtsrai; ist in den Jaüren

1978

1979

zu

su.

2 Sitzungen und zu

6 Sitzungen . semeinem mit
dem Vorstand

4 Si-czungen und zu

6 Si-kzungen gemeinsam ai-
dem Vorstand



980

1981

1982

zu

zu

zu

zusasmengetre't en.

1 Si-tzung und zu

5 Sitzungen gemeinsam
aiit äem Vorstand

1 Sitzung und zu

4 Sitzungen gemeinsam
mit dem V'orstand

5 Sitzungen und zu

5 Sitzungen gemeiasan
mit dem Vorstand

Auch für den Aufsich-fcsra-t bea-fceh-i; eins

eigene G-eschäftsanweisung.

,

l._GeiieralyersanBilunp:

Gemäß § 28 Abs. 1 der Satzung auß die

ordentliche General versananl ung bis 30. Juni jeden
Jahres stattfinden.

Die Generalversaamlungen der letzten Jahre
'ffurden aa

5. April 1373
4. Dezember 1979

17. Dezember 1980

26. Mai 1981

20. Dezember 1982

abgehal-fcen. Diese VorgangSTfeiss ea-fcs-arich-t - außer

im Jahre 1978 - nicht der Sa-fczimg.
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III. Eenräseirta-bioni, 'iVerbung

Dis Ausgaben der Bauvereinigung für 3e-

präseuta-fcion und Werbung betrugen in den einzel-
nen Jahrea:

Renräsentation

1978 3 14. 704, 02

1979 S 19. 302, 50

1980 S 12. 687, 70

1981 S 13. 129, 98

1982 S 20. 191, 75

Werbung

S 13. 319, 58

S 13. 418, 82

s 22. 712, 18

S 13. 774, 60

3 11. 834, 65

Der HeTiräsea-ta-bion. sauf'A'and setzt sich über-

wiegend aus Ausgaben, für Speisen und Geträake in

Zuge von Baustellenbesich-fcigungen oder Besprechungen
zusammen.

Bei einer s'ticüpro'benar'tigen UTserprüfung

der Belege koan-te festges-fcell-fc werden, daß auf den

Belegen, der Anlaß bzw. die .teiln. eüaenäen Personen

nicht immer angefuhr-fc sind. Nach Auffassung des

Landesrechmuigsliofs wärs dies aber in Jedea Fa-1.1

erforderlich, da vom Laadesrechnungshof die Meinung

ve-tretsn v/ird, daß für eine Bauvereiülgung Z.B.

keine Notivsndigkeit 'besteh.-fc, FiraeiiTertreter eiazu-
laden.

Auch konnte vereinzelt festges-fcellt werden,

daß Angestellte der Bauvereiniguag Tagesdiäten ver-
rechnen und darü'bsrhinaus zusätzlich Gas-thausrech-



auugen vorgelest haben. Dazu viird vom Laudes-

rechnungshof eindeutig fes-fcgehalteii, äaß die

Verrechnung von lagesdiä-fcen dea Zweck ha-b,
den Hehraufivand abzudscken, der diu-ch eine
Dienstreise verursacht wird.

Obwohl der Aufwand für Ke-oräsea-ta-

tion. im Vergleich zu anderen Wolicibau-brägem

relativ niedrig is-fc, eapfieM-fc der Landesrech-

nungshof, einen restriktiven Maßsta'b anzu-

wenden.

Der Werbeaufwand setzt sich neben

kleineren Ausgaben wie Weihnach-fcskarten. oder

Fo-tos überi'/iegend aus Kos-ten für Inserate

zusammen.
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IV .^ Personallcosten, Kosten der Organe

Die Persorialkosten der Bauvereinigung be-
trugen in. den einzelnen Jahr°n:

1978

1979

1980

1981

1982

S 1, 947. 922, 88

3 2, 075. 136, 83

S 1, 902. 252, 95

S 1, 831. 867, 99

S 2, 022. 572, 35

In diesen Kosten siiiä säm-tliche Sozialabga-
ben, der freivri-llige Sozialaufy/and i-uid aie Do-tie-

ruug der Abfer'tigun.gsrü.ckstellung en-Shal-fcen. Die

Verringerung dsr Personalkos-tea im Jahre 1980 im

Vergleich zu den Jahren 1978 uad 1979 ist darauf

zurückzufüüren, daß der Gehalt des Geschäf-ts-

fuhrers in den Jahren 1978 und 1, 979 in den Per-

sonalicos-fcen und ab dem Jahre 1980 in der Position

"Kos-ten der Organe" enthalten ist.

Die Bauvereiniguag 'beschäftigt zua gegen-
wär-fcigen Zei-fcpunkl; 8 Angestellte und stiuidenvveise

eine Aufräumerin. Bie Sntlohnuag des Personals

oriea-bier-fc sioli an dem ^lr die Angsstellten der

Gecieiruiützigen Wohnungswirtschaf-i; Ös-fcerreichs gel-
.teadea Kollek-fciwertrag.

Die in den Personalicosten. en.-thalte. n.en frei-

willigen Sozialauf'.veadurigen betreffen ü'oer. -aesend

einen Essenszuschuß in Hohe von S 30. - -pro Per-

san und Arbeitstag.

Im Zuge der Prüfung ko.nn'te auch feste-estellt

werden, daß von den Anges-t eilten der Bauvereir-ie'^na-



für dienstlich verursachte Außenäiens'fctä-tig-
keiten Tagesdiä-ben in einer Höhe verrechnet

werden, die in den geltenden Bestimmungen

nicht Platz linden. So worden Z. B. im Jahrs

1982 S 350. - pro Tag ausbezahlt, obwohl der
s-teuerlich hochstzulässige Betrag 3 330.-

betrug. Darüberhinaus muß zur Verrechnung der

Tagesgeldsr festgestellt werden, daß die vollen

Tagesgslder nach den. Bes-timmungaa aes § 26

Binkommensteuergese-fcz 1972 für die Dauer einer

Dienstreise von 12 Stunden gelten. Abgesehen

davon, daß vom Laadssrechnungshof bezweifelt

wird, daß jede Dienstreise 12 Stunden gedauer-t

hat, muß festgehalten v'erden, daß in keiaem

aer übemrüf-ten Fälle die effektive Ausblei'oe-

zeit angefülirt war.

Vors-tand und Aufsicht. srat haben in

der gemeinsamen Sitzung am 9, Februar 1977 be-

schlössen, Herrn Dr. Schuster als freien Mitar-

beiter zu 'beschäf-tigen und v/urde als Sntloliauag

für diese Tä-tigkei-t; der Bezug von 200 l Super-
cetizin monatlich festgesetzt.

Der Ijanäesrechnungshof ist der Meinuag,

daß die Entlohnung eines freien Mitarbeiters in

dieser Form, die offensicü-fclich nur dazu dient,
Lohaabgaben zu venneiden, den Grundsä-tzen einer

ordentlichen Gesch.äftsfufaruag nicht en-tSTiricht.

Die .Eos-ten der Or.eane betrugen in den
einzelnen

1978

1979
19SO

1981
1982

Jähren:

s

3

s

3

3

286. 071,
255. 014.
881. 378,
867. 58l,
965. 964,

90

59
26
01



In diesen Ausgaben sind auch die Kosten

der Generalversammlung und die Aufsichtsratab-

gäbe, dis von der Bauvereinigung getragen wird,

enthalten. Die sprunghafte 3rhöhuag der Kos-cen

dsr Organe ia Jahrs 1980 ist, wie auch scüon

bei den Personälkosten darges-tell-fe, darauf zu-

ruckzufuhren, daß der Geha. l-fc des Ceschäfts-

führers ab 1980 unter der Position "Kosten der

Organe" verbuch-t wurde.

Zum gegenwärtigen Zei'tpunkt kommsn fol-

gende mona-fcliche Sntschädigungsn zur Auszahlung:

Vorstand:

W. Hofrat i.E. Dkfm. Dr. Viktor Bücher

Dir. Josef Kassier

Gerhard Pauer

Aufsichtsra-t:

Dr, Srich Mücke

Br. Herbert Cruabacher

Dr. Roland 3traka

Karl Winkelmayer

Eudolf Zeiml

S 8. 000.

3 5. 000.

s 3. 000.

S 16. 000..

s

s

3

s

3

800.

600.

500.
500.
500.

S 2. 900..

An die Mi-tglieder des Aufsiciitsrates wsr-

den überdies pro Sitzung S 150. - als Sitzungsgeld
zur Auszahlung gebracht.
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In der Geschäfta&rweisung für den Auf-

siciatsra-c ist fes-fcgelialten, ä.aß die Mitglie-

der dss Aufsich-tsra-fces ehrenam-fclich tätig sind.

Auf Grund der Bestimmung des § 2 A'os.2

der Ge'barur. gsrich-tlinien. verorä. nuag 1979, BQB1.

Nr. 523, ist die Auszahlung einer Aufsichtsrats-

entschädigung dann unzulässig, vveiui die Mit-

glieder aes Aufsich-tsrates einer Bauvereiniguag
auf Grund des G-enossenschaftsvertrages (Gesell-

schaf-tsvertrag, Satzung) ehrenamtlich tätig sind
Den Mitgliedern des Aufsich-fcsrates kann jedoch

neben dem Auslagenersatz sin Sitzungsgeld ge-
.iTO.hrl; nsrden., das S 700.- je Sitzung rjlcht

übersteigen darf. Die Vorgangsweise der Bauver-

eiaigung, zusätzlich zum Si-tzuagsgeld dea Auf-

sichtsra-tsmitgliedem eine moiiatliche Pauscto. 1-

ent Schädigung zu gewähren, -ffidersprich-fc somit

dieser Bestimmung.

Bemerk4 ; wird, daß ä. sr Vorsitzeade des

Aufsichtarates, Kammerrat lag. Amerer, auf die

Auszahlung einer Aufsichtsra-tsentscliädigung ver-

ziehtet hat.



V. Grunäs-tüc'icskäufe

Der Landesrectmungsüof hat die Gru.n.d-

s-tückskäufe der letzten Jahre überprüft.

Die Bauvereinigung hat in den le-fcztsn

Jähren fol.aende Grunds-fcüclce ernorben:

Graz, Andritz VI

Verkäufer Kaufver'tra<3; Größe
Kauforeis

3 Finanzierun;

G'rundver'.vertungs- j
gessllschaft - | . 8. u.
Ing. Alfred Marek ] 11. 7. 1975
1050 Wien, |
MargaretherLstr. 56 |

50. 259 m2

Allg. BSSE d.
Volks'banken

1 "i, 056. 930. -^ Darlehensüber-
najame

l S 7, 356. 980.-
u . 5ai ff ei s enbarL-i:

C-raz, 3, 200. 000

Kämt en, E'b_s_n-tal

Verkäufer Kaufvertrag Größe
ISauf-preis

s Finanzierung

Alois Josef
Krämer
Niederdorf 21,
9020 Elagenfur-t

t 31. 1. u.
i 24. 2. 1975

2. 552 m2 ] 371. 625.- Eigsnkapi-fcal
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Graz. . todritz VII - RadsffunderstraSe

Verkäufer Kaufver'fcrag Größe
Kaufpreis

3

Finanzisrun;

"Modernes 7?oiinen'1
8010 &raz,
Tunmslnla-fcz 7

16. 6.
1977

2. 382 n2 1, 619. 760 Eigenicapital

A-tteiidorf

Verkäufer Kaufver-crai Große
l Kaufpreis j
! S i Finanzierung

"Modernes Wohnen"'
8010 Graz, ; 21. 9.
Tummelplatz 7 ; 1977

17. 363 m2 | 1, 736. 300 jäigeakapi-fcal

Baeai-bz - Hönie-tal

V erkauf er Kaufvertrag i G-röße
Kauf-oreis

s Finanzierung

Stefa. nie
Stieber,
Munzgraben-
str. 25/111
8010 Graz

20. u.
29. 3. 1978

8. 640 m2 ; 1, 468. 000 ] Sigenkapi-tal
)

Graz, Gradners_tr_aße

Verkäufer Kaufver-brag | Größe
Kauf greis l

Finaazierung

Floren-tina
Fötsch,
Wes-tgasss 2
8055 Graz

2. 5. 1978
Nachtrag v. J36. 344 si2 |1 3, 810. 720
18. 5. 1978 j

Steirische
Eaiffeisen-
baak G-i*az



Graz, Neuholdausasss 15

Verkäufer

Vladimir u.
Marianne
Herzog
Traunkai 31,
4820 Bad Iscül

Eaui-yer-crag

31. 7.-
1980

Größe

334 m2

Kauf-oreis
3

1, 000. 000

F ina.uzien.uig

Eigenkrapital

Burgau

Verkäufer

"lilodemes
Wohnen",
Graz

Kaufvertrag

20. 8., Be-
scial. v.

22. 10. 1980

Größe

13. 970 m2

Kaufpreis
s

700. 000

Pinar^zierung

Eigenka'pi'sal

Graz, Ma.yyB2. sse 11

Verkäufer Kaufvertra Größe
Ks.uf'oreis i

j Finanzienirie

Ludv.le u.
Olga Ertl,
Wien I.,
Schulerstr.1

15. 12. 1980
Besohl. v.

5. 2. 1981
411 m2 2, 000. 000 Eigenkcvoital

Iilet. tersdon

Verkäufer Kaufver-brag U rö ße
Kaufüreis

s tfinanzien-ui.e:

rom. -k2. th.
Pfarmfründe
Me'fetsrsäorf/
?.Iursc;;

12. u. 15. 6.
.!981»Besohl. ! 2. 593 m2
v. 8. °. 1981 I

414. 8SO üigenlca'riiTial



Stif-tini?:

Verkäufer! Kaufvertrass Größe
Kauf-oreis

s ii'iu. s.nzierun, ?;

Fa. Alr/og,
Beetiioven-
s1;r. 17
8010 C-raz

3. 3. 1981
Besohl. v.

21. 9. 1931

2. 062 a2 1, 360. 000 äigenkagital

1'annach

Verkäufer! Eaufvertraa; Größe
Kauf-oreis

s r'inanzierua,:

Hildegard
Kippersr,
Ealva. rien-
bsrgstr. 29
8020 Graz

21. u.
22. -i0. 19o2

10. 466 ffl2 3, 250. 000 Eiger&a-oi-bal

Zusainmeni'assend nirä. fsstgestellt;, aaß der

ECT/erb der G-rundstücke zu:a Teil durch Kredi'taufnahae

am Eapitalmarkt iiüd zu-n Teil durch Bigenmit-tel er-
fol^t; ist.

Firmen des Baugewerbes sind als Verai-fctler

bei Gnuidstückskäufen nich-t; aufge-fcret. en. Auch sind

Haftuagsübemahmsn laaä. Kreditge-iTährungen an die Bau-

vereiaigu-ag uurcli Firmen des Baugewerbes nicht er-
fol.s-t.
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VI. Fests'callun^en zur Buchführunä

Seit dgm Jalire 1981 arfolgt dia 3uch-

fuürung der Bauvereinigung ai-c-cels einer Com-ou-fcer-

anläge IBM-S 34. Dazu konnte vom La-ndesrech-m.uigs-

hof fsstgestellt werden, daß zwar ein Vertrag
zwischen der G-enossensohafi; und aer Firma IBM in

bezug auf den Ankauf des IBM-Computers S-34 be-

steht, die Leistungen für die Software jedoch nur

in A^-tenvermerken der Gescüäf-tsführuas fes-tgeüal-

teu 'n-aras.

Die Bauvsreiniffunff is-c c.urcii aas i?eJ'ilen

eines sc.h.rif'fclichea Ver-ferages für aas Sof^are-

Paket äaüer nicht in der Lage, &ea Ijeistungsuzifs.H.g

abzugrenzen bzw. zu prüfen, ob von. der Firsia IB?ä

in Rschnuag gestellts Kos-fcen zu. Hech-1; besteüan.

oder nicht.

Für äen Landesrechaur. gshof nicht vers-sänd-

licii ist es auch, aaß uimit-celoar nach dem Ankauf

schon eine 3r''7si'i;enu'ig dsr EDV-Anlage erforderlich

war, da die Spaicheruagskapazitätea falsch eings-

scliätz-e ?nirdea. Zu-r Zei-t; ist aiese Anlage jea. eai'alls

derart dimensioniert, daß fast die doppelte A.nzahl

von Wohaungseinheiten, die zur Zeit von der Bauver-

einigiuig verv'altat werden, erfaßbar wären. Nach.

Eeiaung des Landesrechniingshofs ist bei der Uas-tel-

lung der Buchführung auf elektronische liatenverar-

'beitung eine sorgfältige Beaarfs-_una Es.'pazi-fcätsnrü-

funs srforderlich..
Zum gegenwär-fcigsn Zeitpunkt kann von einer

tagfertiasn Buchhaltuna; gesprochen weraeii ujad. konn'ce

auch die Bilanz für das Jahr 1982 zsi-cgerecjit; er-
s-fcell't; werden. Zur Buchfülrrunß is-i; v/eiters fes'tzu-
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tolten, daß die Bauversiniguag ers-i; seit; &em

tJ'aüre 1981 den z;''iagen.ä. vorgeschrisbenea Konten.-

rahaen. der gemeiruiü-taigsn Wohniuigswir-cschafi;

ver'. veaci. et. AußerAem ynu'den in keinein der über-

ürüften Jahre von der BauvereiaiguB.g eia Be-

triebsabrechiiuagsbogen erstellt, obwohl dies in

der Ge'barungsrichtlinienverordmiag vom

12. Dezember 1979, BGB1. Nr. 523, zur Gewäür-

leistung einer G-ebaru-ag nach einüeitlicßsn Gruna-

sätzea., gefordert 'A'ird. Der ös-terr. Verband. gemein-

nützigsr Bauvereiniguagen - Sevisionsvsrb&r.d - ha't

zur Buchführung in seine'-; Bericht Nr. 4. 946 voa

23. Juni 1983 über die Prüfung der Geschäfts js-üre

1980 unä. 1981 fol.eenaes festges-tell^:

x Das Beleg'A'esen und aie Kon. 'tenpflege war 1900

äußerst maageliiaf-t, da die Ira-nsparenz der auf

Son-feen erfaßten Zahle.n nur unter Mit'nirlcuag des

Personals aö,s:lic]i isi;.

* Das Gegeakon-to ist auf den eiazslnen Konten nicht
ersich-tlich.

* Der Kontenabschluß ergibt nicht eindeutig, ob der

Saldo auf ein anderes Konto oder in. die Schlußbilanz

übernommen, 'au. rc. e.

x Die Belegerstellung läß-fc oft keine Kücicschlüssä auf

den Zweck der Buchung zu.

< Der Konten-olan 1980 stiiinn-fe nich-S; mit ä. en Sich-tlinien

des Verbandes überein, insbesondere fehlt eine klare

Trennung in ordea-Sliche und sußerordentliche G-e-

barungsbersichs.
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* Die daiirssabschlüsse bis 138-! 7/ij. rd. eii wesea-clich

vers-oätet erstellt.

* Beim Objekt Sotmoos VIII erfolgt. e die Aus-

bucüung mit der Endabrechnzuig 1980, obwohl die

Kauf ver-trags ers-tellung erst 1981 erfolgt is-fc.

Diese Vorgangsweise widersprich-t den Q'ruuäsä'czen

einer ordnungsgeaiäßen Bilanzierung, da eins Aus-

buchung der Snmd- und Baukosten so^ie der dazu-

gehörigen Finanz ierungen frühestens ia Jahrs der

Erstelluag eines ver'oücherun§sfäjiigen Kaufver-
.träges erfolgen aarf.

* Ss erfolgt keine Erfassung von Mehr- uns Minaer-

'fcilgungsa.

Diese Fes'ts'telluage.a nars.a n.sben c. sr nich-t;

gegeoenen ffirtschaf-clicükeii; im Bereich der nausvsr-

wal^uns und dsr Bauverival'bung ai-i; s.usscUaggeoeaä.

für die 723-ts-celluag des Eevlsionsverbanaes, daß L. ! 3

C-sbarung der Bauvereiaigung aen für sie aältsnäsn

gesetzlichen Bsstinmu-ngea mir -!:_sil", rei3e ents-irich-;;.

Im Zuge dieser UberTirüfurLg konnte voa

Laj'idesrechnu&gshof fea'fcges-sell-t; werden, o.aG die

Bauvereini. s'ung bemühi; is-t, diese voa Sevisionsvgr-

'band festgeställten. Mängel abzustsllen.
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'V_I_I_._Fssts'fcelluj'lgßn zur Bshandluns von. An'bQ-sn
.ar-d Aui1;ra&-sver. :--.beü.

1. Fora und IrAalt ä.er Anböte

Dis ONOPiI,! A 2050 sieht unter andersa vor,

daß besonders Erklärungen des Bisters, so s-bn'a,

daß er unter bestismiten Vors. usse-bzungsn einen Preis-

nacülaß gewähr-t, ia Aaboi; sn-thalten sein müssen.

Der Laiidesrechnungsüof ha-i; stich-orobenweise

ia Aiioote Binsich-t genommen und dabei folgsn. c. es fest'

gestellt:

1. 1 Praisrsachlässe in Form eines BeaLei'tschrsi'seEs

Die Prüfung ha-fc erge'osn, daß Preisnachlässe

häufig nicht im Anbot; en-fclial^en sind, sonäem äurch

Begleitscfl. rei'bsa eingeräua-i; bzw. zugssicliert; we.rden,

\. 2 Prsisnachlägse in Form von Nachtragsschreiben

Die Bauvereiiügung hat auch nach äer Anbot-

eröffaung eingelangte Schreiben über Preisnachlässe

akzeptiert.

Beisigiel:

* Bauvorhaben Andritz VI/2. leil;

Die Anbo'fceroffnung für diesen Bersicii fanä.

am 13. Ok'tober 1977 sta't;';;. Sie Aabotprüfung laiiä.
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am 19. Oktober 1977 sta-c-i; und erga'o folgendes

Srgebnis:

1. Firma Gaulhofer

2. Firma Jöbstl

3. Firma De'titsch.eg

3 33. 784. -/je Haus
3 39. 129. -, je Haus
3 42. 334. -, je Haus

Mit Schreiben vom 12. Mai 1978 teilte die.

Finaa Deti-csc.h.eg folgendes Bii-i;:

"Auf Grund der gehabten Aussprache teile
ich Ihnen ciit, daß icn 'neiaen AngsQO'csprsis t'ür
das ObjekT; Andritz VI/Teil II auf S 39-. 000.-
pro He.ug ermäßige. Auf o'oigan Betrag wgräen uoch
"18 ^ KT.'/S-i;. in Anreciuiuj-is gebrach-fc. ""(Beilage 2)

Dis Auf-fcragserteil ung aa die Firaa

Deti'fcscheg erging mi-fc Schreiben vom 21. Juiii 1973

um dea ?reis von 3 39. 000. - irAl. i<r/7St. 33 fanäen

sonit nocü. l"si-t;ere Preiovsrüs. ndlungen. sii'c ä. er ge-

narm-tea Firma s'fea'fc-fc.

J_. 3 Preisns. chlässe in Fo.rra von offsnsich'tlicii rück-

äa-Gierten Nach-bragsschreibsn

Beisüiele:

* BauYorhaben_Andritz VI/4. 2eil

Die Anbo'tsröffrmng für dissea Bereich fand

am 27. Au^Mst 1980 s-ta-tt.

Die Anbo't'orüfua. g fand am 9. Seu-cember 1980

statt und ergab folgendes Erge'bnls:

1. Fir:aa Förster

2. Firma Theraosaii

3 23. 395, 40, je Haus
3 29. 362, 55/ja H&us
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Mil; Schreiben vom 2I5. Au.syst 1980 j;eilt
die Firaa IIieraosaii ai~fc!

.
:S^Se^esä^^z^^un^^i^asI

^r^s^^ i^^Änlsy^^r
von~2'7»~z'u. gewähren. " (siehs Beilage

Dieses Schreiben -trägt jedoch den Postein-
gangsste.-apel aer Bauvereimgung von 7. November 1980

.latsaclis is-t, äaS dieser Rabatl; auch erst
an 7. November 1980 auf deia Protok-oll vom
9. September 1980 üoer die Anbo-fcprüfung vsr-aerx-s
v.'urc. e.

Das Schreiben der Fir-aa Sneraoaan ist uaüsr
esnz offensichtlich ruckaatiert. Bemerkt wird, daß
die Firma .Iheraosan den Auftrag erhiel-t;.

. Bauvorüa'bea Graz. Neuholdau»Ts. sse 15

Anbo-fce Bauraeis-fcerarbei'ten

Die Anboteroffnimg f^nä am , ^0. Oktober 1901
s'fcat't;.

Billigsttoieter ... 'ar äis S-irma Lohr init
S 2, 602. 313, 56 ohne M'.'/S'c.

Das Anbot der Fin-aa Volker trä^t aas Batur.1
V. O^ober 1981^ (Beilage 4). Mit Schreioen vom
28. Oktober 198l teilt dis ?inaa Völker folgendes
mit:

"Sehr geehr'fce Herren,

zu ä. en"Ia"'o!fertwangefü:in;e& TTsisen. fur, ä:e"Segen7,l^!?i^euB^e^ts g^äÜ:^' wir" einen" Sondemächl.

von 6 '/». " (Beilage 5.



In &er a.ii 4. I'Iovsmber 1931 stat-tse-

fuiideaen geasinsas-ien Sitzung voa yorstaas. und

Aufsich-csrs. t; .,-,'irä. folgeadsr Bsschlu. ß gefaßt:

"Der Zuschlag ivirci. . 'ni-t 3 Vorstanas- 'jjaa
5 Aufsichtsratss-timaen aa die Firma Völker,
Graz, er-fceilt, untsr der Auflage, aaß die Arbei-
ten zum Preis des Billigst'bie-sera (Fa. Lohr-Bau,
Graz) S 2, ;;02 . 31 3, 56 durchzufi-Uiren. Die bekannt
starke Belas-cT.uig der Firma Lo'ar-Bau durch aie
Grazer S-tadt'iverks und uie FTS ließen terminlicüe
Schwierigliai'ten bei der Auftrags erteil ung s.s. die
Firraa Loür-Bau er'/.'artsn."

Das Scheiben, der Firma Völker vom

23. Ok-sober 1931 \7ar somit asi 4. November (An-

bo-fcerofframg 30. Oktoöer 198l) noch nich-fc be-

kann-c und ?<urds oiferLsiciitlich rückä.atiert.

Diese Vorgangsweisen. stellen eine krasse

Verletzung aer OITOEI.I A 2050 c.ar.

2. Eröffnung ci. er Anbo-ts

2. 1 Offnen äer Anbots

Die ONOBM A 2050, Vergebi-uig von. Leis-iungen,

sisht vor, daß vor den Offnen eines jeden Anbo-fces

festzus'telleu ist, ob Umschlag, Verpacku-ng und Ver-

Schluß unversehr-fc sinä. und ob das Anbot rechtzei-cig

eingelaiigt is-t. Nach Ablauf der Anbotfris'fc einge-

langte Anbo-fce sind ungeöffnet als solche zu kennzeich-

nen und auszuscheiden. Nach 2uscälagserteilung ä.ürfea

sie, wenn es erforderlich ist, auoJa. geöfi'net werc. en.

Sie s-ticliproben'. '.'eise Prüfung ha-fc ergeben,

daß die Bauvereiniguiig auch nach Siide der Anbotfris-;;

ein. gelan. s-ce Anböte 'oerücksic'ütig-i; ha-t.



Beis-oiel:

* Bauvorhaben Hönis-feal

Anbot Ziamermeister

Das Anbot der Firma Bössl ist erst r^ach der

a-m 13. März 1979 s-ca-fctgefuadenen Anboteröffnung
eingelangt. Trotzdem v<ura. e dieses Anbo-k berück-

sichtigt und erging sogar der Auftrag an diese
Firma.

2. 2 Niederscrtz-if^ über die Anbo'ssröffnun.g

Gemäß den Bes-timiaijjigen der ÖNOBjiI A 2050 is-i

über die Sröffavtng der Anböte eiae Nieäsrscnrif-fc auf-

zunerusen.

Diese Niedarsclirift hat unter anaerära zu eat-

halten:

* Beginn und 3ade der Eröffnung

* die Naaen der Anwesenden

* die Un-tsrsc^if-t o. esjenigsn, aer die 3röfx''nuag vor-
nimmt lind su. näss'tsas üie Uri-serschrif-fc eines Zeugen.

Die s-t;icliproben"'si3e Uberpru. furLg der Anbotsr-

öffnungsprotokolle ha-t ergebsa, äaS iri c. iesen Proto-

kollsn äis Namen der Anwesenäen fehlen.

Auch mußte fes't^sstell'c weraen, L^aß i-n einzal-

nea Fällen naciiträ^lic.b. Srgänzungsn c. e-- Anto'Sc-röffm^ries'
ürotokolle vorsenosimen v'i'urc-sn.



^J

Beispiel:

^ Ba.yvo^'hao^aG^raz_, _ Neuliolas. u. ^s. sse 15

Der von der Baufirsa. Völker in eins:3 ;:'8-

sonderten Schreiben, eingsräumte !'?ac"-laß '.'..ar in

der am 4. Noveaber 1981 s-fca'i'ts-efunder-ea Sitzung

des Vors-taades un.;:. Aufsichtsra-tes, in tvelcher

ais Auftragsvergabe erfol.st ist, noch nich'!; be-

kannt. Der im AnT3oteröffnungspro1;okoll VO;E

_lQ_._, 0;!:'t.ob^3iL_19j3l erfolg1;s haaäschrif-hliche Zu-

sa-fcz von " - 6 %''' '.'.'urde aaher zu eine'a s-Gäteren

ZeiipurA-; erst beigsfügl;. (Beilagen 5, 6, 7/4)

3. Prü.fung der Anbo'fce

über die Prüfung uad ihr Srgebnis is-fe eine

Niederschrif-G zu verfe. ssen, i.n. welcher alle für die

Beurteilung der Anbote '.'.. esen'clichen üas'cänds fes'tsu-

halten sind (Punk-fc 4. 4 der ONOffli A 2050).

D^ie Prüf'Lü'ig dieses Bereiches hat fols'end. ss er-

fieben:

* über das Srgebrds der An.bo'fcprüfu&g rfuräen keine

Niederschriften venaß-b. Vielmeür ...--urc.en 'bzv;. wer-

den Formblätter vervTcadei;, aus denen die anbieten-

dsn Firmen, die Anbo-fcsucmsn, äie üBerprüften Anbol;-

summen, sov.'ie das Da-tuja der erfolgten Überprüfung

sowie allfällige Be.-nericungen ersichtlich sind. Die-

sen ausgefüllen ]?ormblä-c-cern karm jec.och äer Na^-ae

des Prüfers nicht; eii. 'tnoirmen. "fera. en unä scheint auch

x_eins Untsrschrif'c auf (sieha Bsilage 3)



IT-'^V« Auffallend ist, c.s. 3 die Spalts "üoerürüf-ce

Anbot;su~-~:3" ir- ä.en über'.viep;ena6n. Fällen mii;

Bleis-fciit (!) ausgsfüllt; is-t, ".-oäurch eine
rAcü. trä^iche A'oänäerunä leich-t aöglicli is-;.

* Auch mußte fsst gestellt; werden., daß in vielen.

Fällen der Hin.'feis, v.'arm. dis ?rüfung des An-

bo'ces vorgenommen 'r/urc. e, überhau.pl; fehlt;.

* Sie U.berprüfts Anbotsuame ... /ura. e in einigen

Fällen, ofi'ensichtlicn. auf Grüne, von. na. cfc.träg-

lichen Preisverüandlua.gen "i'isäsr aDge&r-dert.

K In eiszelnen Fällen mußts such fes'ises'Gsllt

'"'erden, daß anbie'bende Firmen, dis auch nach

der UDerpr'-ifun.g des Anbotes Billigstbietsr

geblieoen sind, ohne Aagaae von GrviE.den in die

Bie'terrei'. iung übsrüaupt nio.at aufgenoasaen v.'u.r-

den..

Beis-oiel:

Bauyorhaasn Andri-cz VI/2. Teil (20 Häuser)

Anbo_^e_^_au-fciscM-°3" (Eeils. ge 1)

Anbo-teröffnung: 18. Ok-fcober 1977

Anbotü. Derprüfur. g: 19. Ok-fcober 1377

Eeib.ung (r.ach Überprüfung):

1. Firma Gaulhofer

2. Fiima Jö'Dstl

3. Firaa Setitscheg

4. ?ir^. a 3-cayer

3 775. 680.

3 732. 5o0..

s 850. 080.

S 93^. 334, 00
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Die Bauvereiniguag ha-i; bei der Seiüua.e:

.cich-b das von ihr selbst; errechnete Anbo'fcprü.cungs-

ergebnia zugrLmc. sgslSäT;» sonderr- folgs^-ä. e EeiüuGg
ge-fcroffea:

1. Firma Jö'Ds-tl

2. Finaa Detitscäeg

3. Firma S-fceyer

Das Anboi; der Firaa Gaulhofer yairde ohne

An.ga'be von Gründen - obwohl die Eich-bigkeil; aer

Anbotsu-ims aer Firma Gs.ul~D.oSer bestä-bigt Ti-urds -

in die Bie-terreihung ü'oerhaupt aich-c aufgenosmea.

Der Auftrag ergir^s aber auch nicl'Lt an dis

von der Bauverein-i. ai.mg erstgereihte Firaa Jö'bs-cl,
sondern nach Preisverliandl'jiis-en ait der Firsa

Se^i-cscheg ua S 730. 000. - an diese Firma, somit

trotz Preisver'üa^idlungen iiocli imner zu einem

höheren Preis als aie Firma Gaulß.ofer (S 775. 530. -)
angeüo-cen Aatta.

Der Lau. a. esrecüaungshof muß daher aucn. be-

züglich der Pr-Lifuag c. er Anbote krasse Verie'fczungeri
der ÖNOEiti A 2050 feststellen.

4. Verhandlune- mi-t clen Bietern

Der stichproben'i'/eise Vergleich der geprüf-ben

Ar.bo-fcergebnisse mit den Auftragvergabea ha-t ergaoen, daß

die Sauvereiniguag r-ach der Anbo'ceröffnimg aii; einzelnen

S'irraen Aosprachsn über Preisnachlässe . s:efünrt: ü&v.



Im fol.ssndsn werden eini.s-s Beisniele an-

geführt:

^ Bauvorhe.bsa Andritz 71/4. Teil

Anböte BaLuneis-fcerarbei'fcen

Die Anfco-ceröffaung fand aa 27_._ _Ay.sust 1ao0

s-catt.

Die Aa.'Do'fcüberpr'lifung ist am 5. Se-oteaber V^QQ,

also 9 Tage nach Anboteröffauug, erfolgt.

Die Ajibotuberprüfung ergab folgende Raihiuig:
(Beilage 3)

1. Piraa Ing. Schock, ffeiz

2. Firma Wosta, Ges. m. b. H.

3. Firaa Dipl. lag. Papst,
3'rohBlei'tea -. - ;

S 581. 077.

3 S30. 329.

S 808. 490.

In der Spalte "Bemerxungen" des Anbotüber-

prüfungsprotoKolls scheint beim Aabo-fc äer Firaa

Ing. Schock c. er Venaerk "Bes-fcbieter" aui unä. is'c

zusätzlich noch der Betrag. S 49. 252. - als Dif-

fersnz zur z'iveitgsrsiüten. Firma "'<"os1;a, Ges. a. b. E. "

ausgev/iesen (Beilags 8) .

Am unteren Hanädes L'~berDrü. fiu'igs'bla't;tes finclet

sich noch folgeriG. er Zusa'tz:

7, 8 ;, '1
630. 329.

49. 165.

581. 163.

Es 7?urde hier von Prüforga. a (!) dsr Bs.uver-

einigung äargeleg-c;, ...n. e hoch der aach-trägliche Preis-

nachlaä aer Firaa ffosta, Ges. ra. b. H., sein raüßT;s,

daß diese Firma Silligs-cbie^er '."ird.
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Tatsache ist, aaß mi-fc SchluSbrief -ro-a

1. Se-Dtesiber 1981 äsr Auf-trag nicri.i; ari. c.is Firaa

ln. s. Schock, soi iäsm an die Firsi^ '^os'fca. Ges. a. D. H.,

ai t; aer Auft. ragssu^nis 3 630. 323. - je Bsihänlis.us

- 8 '/o Haba't'c ergangen ist (Beils.,s= 3) .
Auf der ersten Seits ces Anbo-tss &sr Pirsa

Wosta, G-es. si. b.H. , welches sich aia. 27... Ausus-fc 1980

bereits bei der Bauversinigiuig bei'ur-den haT;, finüeT;

sich asr Zusatz "... - 8 ;, ; Rabatt" (Beils-aS 3).

Bei a. er aai 5. Se'-i'teraber ";as0 erfol.g'csr-

PrUrur^;'; Bisses Anbotes "ar ein Eabatl; von. ö ;ii>

noch nich-b begann4;. 33 kar-n c.aüer der Zuss. 'tz

" - 3 ;a Rs.ba'tt" erst nach dam 5. Septeab5r 1930

auf die Seite 1 ;-ss Anbotes ^eschrisüsa T;orden

sein. 3s sollte dami-i; bei Vorlage äer UnterlE. gea

im Rahmen, der Prüfung der 3rtä.abrecr..nung an die

Hecü-fcsab'teilung U aes AEi-tes der S'teisrmärkiscüerL

Landesregierung offsasic'ü-tlicü für die Hechtsabtei-

lung 14 aer Sindr'-ick en-tstshen, cLaß äer Zusatz

" - 3 ?b aabatt" bereits isi Anüot voa 27. Auizust; 1äöQ

auigescüienen is-c.

Der VollstäKaiglceit üalber '.';ire. daraui hin-

ge'.viesen, äaß es sich bei der He-nc. scünf';; ia Anbo-S-

überprüfungsprotokoll, auf Seite 1 des Anbotäs ä.er

Fir-na V/osta uiid Schlußbrief (siehe Beilagen 8, 9, 10)

jevoils um die gleiche Hanasohrif-S;, vermutlich des

Prüforgaaes asr Bau.Tsrei.uigi-mg, han&elt.

In diesem Zusarsmen-aa-ng muß noch auf folgerLdes

hingewiesen . i'/erä. en.:

^ Die Gesellschafter der Bauun-fceraer-ai-uig Wosta,

Ges. a. b. H., 3054 G-raz, Ira-c-tfela. ers'traßs 55 sir-ä:
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S-caamka-oi tal: 3 100.000.-

Ing. Alfred. Hopfer

Walter Stojan, Geschäftsfüarer

Elisaceth Schröt-tner

Alois Manhard-fc

20

35
35
10

1'
7"

%

;/°

Die Gesellschaf-teKLn Elisabeth Schrö-btner

ist ai e I'och.ter des Gesciaäf-fcsfüiirers lag. Eober, aer

'ois 20. Sezeaber 1982 aucü Vors-taaäsml-tglied 'ifa.r.

Das BauuaterrLshmea Tf'osta v<-urde of-fcers mi-t

den Baumeis-fcerarbäi-fcen von Projsk-ten der Ba'j.ver8ini-

gung eetrau-fc.

% Bauvorhaben Hör-is-fcal

Anböte Sanitär und Heizuna:

Aiiboteröffnung fand sa 1_3. Iilärz 1979 s-ta-fcl;

Heihuns:: Sanitär Heizung

1. Firma Förster

2. Firma Walluch

S 21. 7o3, 05 S 3S. 907, 20/je Haus
S 23. 899, 45 3 40. 04-i, SO/js Haus

Mit Scüreiben vom 6. Sep-Sember 1979, also

fast 6 Monate nach. der Anboterözznung, riclitel; u.e

Firma V/alluch an die Bauvereiaig'.i.s.g folgendes Sctosi-

beia (Beilage '; 1):



Sehr geehrte Hsrrsn!

"fir bo'feen im März 1373 aie Sa-üitär- unä
Hsizungsiastalle. tioa für 14 Sinfs. nü. lieruiäussr
in Hönistal an. unä. liegen nach c. er uns bäkaiia.-cen
Aaboteröffnuag mi-fc einer geriagfügi^en Sifferenz
an zwei-sar S-fcella.

DUTCÜ die seinerzei-bige NiGin;berücksicü-t;i-
gung durch Ihre GenosserLSchaf-t bsia Bauvorhaben
Andritz VI bat sich bei uns die Auf-tragsls. ge sehr
versohl echter4; uaa sind vrlr gszT^'ungen, Sie zu er-

suchen, uns bei der Vergacs des Auf-crages für die
oben er^Tähn'fcen Häuser zu ber'aclssicü-fcigea. Selbs't;-
verständlich sind '. '.'ir bereiT;, das Aiibo'; des 3es-c-
bieters zu halten 'jnd sehsä Ihrgr '"/ohlv/ollgndsr-

Erledigung mit großsa I.a.-ieresse en.'tscgei -!. ur±ä

zeicianen ..."

la der Folge y/i-irc. e c. er Auftrag von der 3au-

vereinig'jng auf die Firmen Förstsr und '«'alluch zu

den Preisen aer Firaa Förster auf;^e"ceilt.

* BauYoriaa'ben Anäri-cz VI/2. Teil

Au.bote Glaser

Die An.bo^eröffnuag is-i a:3 11. April 1978 er-

folgt. ;tieihuna_na.cn__am_J_ä._Ä^ril_197ö c.urch^sf^&r-fcän

Anbo-t'orüfur. «-:

1. Firaa Pelzmann

2. Fir-na LIeisl

3. Firma Zemarm.

S 9. 305, 80

s 10. 130, 20

S 10. 250, 10

Mi-fc ScüluE'brief voa; 21. August ] 978 ergi. ng

der Aui-trag an aie Firaa Heisl zu äen Preisen des

Billigs-fcbieters, das v/ar dis .Firaa Pelzmann. (Vor-

s-tands- und Au.fsicütsra-tsb'ssc.iilu.'^ vo:a o. ulai 1973,

Beilage 12/3) .



Auch in diesea Falls fanden Preisverhsat

lun^sa rai-t c'. sr Fir.-na I.ieisl st;.^-:.

T? estgss'tellt ... 'ird., ^ er L,2-nc. asrec^Jluns:s-

hof nur einige Bsis-oiele über Prsisveriisndlungan

bzw. Preisabs-oracnsn der 3auvereini;5-uiis- mit be-

stimmten Firmen dargelegt hat;.

Die ONOSM A 2050 ssxt hiezu folgendes s.us:

V erh.andlu.ns ait den. Bietern

Währenä des Verge'bungsvsrfs'-areas c.arf aer
Auftraggeber mii; einem Bieter arundsä-iziich nichT;
verhandeln. Unzulässie; sind ingbssons. ere Verhanc. lun.een

über eine Änderung äer Angebote, '"-elchä aie .irlaiig'^ig
von Preisnachlässen - ?.ucü in ]?orrs von nich-S assonc. er's
vergü'te'fcen zusä-tzlicheri Leis-cuiigsn - aez'. veck't o&är sonst
gegen den Grunasatz der gleichraäuigen Behäuäluns aller
Bieter verstoßen.

Festgestellt '"ird, daß äiese von. der Bs.uver-

eiaigung durchgeführten yerh?. Rdl'.u"-a6i3. rni't Bietsrn bz",'.

aie getroffenen Preisa'bspracAen eine Vsrletzuns c. -ss

Grundsatzes der e-lsicl'CT. äßi^sr. Bäh-nci. lun^- -ller Bieter

und c. ?jnit dsr ONOPJM A 2050 d^rs-tellsa..

überaies auß n-'.ch&rücl'clichs-: c. _-r--.uf hingg-

wiesen werden, dsß Preisnac^ässe des Bieters i.-a Anoo't

bereits enthalten, sein raüssen (P, 3. 22 äer ONOiüiI A 2050)
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5. '.Vs.hl äes Anbo-ces für den Zusc.nlas- bz-. Auswahl

üäS Sysv^::.&rs

Die s'tichproberL"('eiss überprüfurLg der äurch-

geführten Auftragsvergaben hat gezeigt, ä?.ß c. ie

Bauvereinigung häufig Vergaben ohue Be.c3"unäung un-ter

übergeüung des Billigstbie'cers zu höheren Preissn -

unter Berücksicütigung des Anbotprüfungsergebnissas

an nachgereihte Firmen ä.urchge führt hat.

Beis-oiele:

a) Bs.u.vorh^ben Ano.ri'tz VI/2. Teil (20 Reihenhäuser)

* Anbote SDens'ler

Heihuiis nach Anbo't'orüfu. a,J:

1 . Firma Ea-fch

2. ?iraa Bloschl

S . 277. 405, 20 iiül. aTrt'S-fc

3 291 . 766, 80 i nid . MWSt

Der Auf-trag erging ai t; SchluEbrief vom 7. Juli 1978

au die Firiaa Blöschl zum Preis von 3 291. 766, 30
itic^l. I.rA'St. (Besc.b-LuS aes Vors'tandes u.n.c. Aufsichts'

rstes vom 3. Mai 1973, Beilage 12/3).

* Anbote Bautischler

Se-i-huag nach Anbotprüf-Ltng:

1. Firma G?.ulhofer

2. Firsa J'öbs'fcl

3. Firma Detitscheg

S 775. 680.-

3 732. 580.-

3 856. 630.-



Der Auitrag erging an äie Fir.-ia Datitsche, --; zura

Preis von 3 780. 000. - aacä Preisvsrhan'älun^sn.

Trotz äiessr Preisverhandlung ist c. ie Aui'trse-s-

summe noch immer h.öher als aie äes Billigs-t-

Dieters (Beschluß des Vors-tandes unc. Aufsichtsratss

vom 3. Mai 1978, Beulage 12/3).

* Anbote PyC -Belägs

Rei.ü.ung r-ach Anbo';:?rüfun,5

1. Firma Por-tugal

2. Firsia Lorbeck

3. Firma Ph. Haas ä. Söhne

S 13.068, 50, je Haus
S 14. 673, 30/je HS. US
3 14. 375, 08/je Haus

Vors-cand und. Aufsicii'csr?. '!; haben in ihrer

Sitzung sa 8. Mai 1973 bsschlossen, den Auftrag
an die Firsia Ph. Haas & Söhne zu aen Preisen des

Billigg-cbieters (= S 13. 068, 50 ilAl. ?, r,VS't. je Haus)
zu vergeben. (Beilage 12/3).

Mit Scillußbrief vom 21. August; 1973 erging

der Auftrag an die Firaa ph. Haas & Söl-ine, jedoch

nicht zum Preis des Billigst'oieters, sondern zu.-a

Anbotpreis ä.er Firma Ph. Haas & Sö.Tne (3 14. 875, 03)
inkl. IiTA'St. je Hs.us)

b) Bauvorhaben Andritz VI/3. Seil (30 Beihenhäuser)

* Anbo-ts Gls. ser

Seihung nach Anbotprüfiuig;

1. Firrna Zeras-nn.

2. Firma Pelzmarm

3. Firma Meisl

S 8. 170. -inkl.HW3t. je Haus
S 9. 200. - - " -

3 9. 345, 60 - " -
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Mi4; Schluß'brief vom 5. März 1979 erging

der Auftrag an die Firms. Meisl mit der Auf-crsg-

summe von 3 9. 345>60 inkl. ?J'i7St. je Haus (3ei-

läge 1 3) .

c) Bauvorhaben Andn'fcz VI/4,., _Teil

* Anbo-te Bautischler

Beihung nach Ancotprüfung;

Fenster (ohae Verglasung)

1. Firma Deti-tscüeg

2. Firma Zöscher

3. Firma Haar

3 20. 032.

3 23. 640.

S 24. 300.

j e Haus

j a Haus

js Haus

Türen.

1 . Firma D. etitsche,

2. Firma Zösclaer

3. Firma Haar

3 20. 214. - js Haus

3 2ö. 410.- je Haus

S 31. 690. - je Haus

Mi-t Schlußbrief vom 7. Dezeaber 1981 erging

der Auftrag an die Firma Zöscüer mit der Auf-srag-

suaas von S 23. 640. - je Haus für Fenster und

3 28. 410. - je Haus für I'aresa (Beilage 14).

Auch f"J.r aiesen Bersich üs.'t; der Landesrsch-

nungshof nur einige Beispiele über Auf1;r?, gs-/'9rs£'oen

_zT^"n N_ac_rrt_ei_l der '.Vohnuagseigen-cümsr an.gefi-üir't.

Der Landesrschnungshof ;^uß bezüglich äsr Bs-

handl'iing von Aabotsn unä Auf'c:r'£gsvs:rsa'bsn durch c. ie-

Bauvereinigung fests'cellen, daß krasse Verl5-;s'.uis°n

der ONCRIiI A 2050 und der ^örden'. n. ssrichtliziieQ ä'us-rch

tiiSachtung folgenäer Bss'ciaim.ingen vorlisgsr.:
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* Eröifnun, - von Anooten

" Nier. ersohrl. fi; über c. ie Anbot

* Prüfung der Anbot.e

x Verhandluas mi-fc 3 i el; srn

* Auftragsvsrgs. 'be

erox'rnun;

Der Landesrec^iun.gshof erwar-tet, ds. u uie

Genossenschaft in Zukunft die uiesoezüglichen Be-

s'tiramu.i-isen sa.'tsprechenü. beacii-ten unä für eiiis den

ONOE;iI3'T una äsn Förctsru-Qgsrichtlinien ents-arschende

Auf^rajsvsrgabe Sorge 'fcr^gsn "/ird.

Wie eingangs oereita s.usgsf'-i.hn;, üeziaht

sich die gegens^üac-liche Prüfling -:.zi sich nur auf

ausg2',vä.hlte Bereiche aus ö. sm Rec^ungsn'ess.n. Ob

datier ..'.'ei'tere Verls'tz'.mgsn insoesonäers der ONOE.IS'T

uaä Föraeru£tgsrich-;linien is bautechnischsn Bereich -

von der Plarauig über Baua'owickluns bis zur 3nc.ab-

rechaung - allenfalls vorliegen, T.^irde üa.b.er im

Eaü-men dieser Querscimi-t-tsprüfung rj. ciit ur-'cersu. ch-t,
soadem «'ird dies einer zv-^ij.aftigen, äen bau'techni-

scüsn Bereicü u--afasssnd3a Prüfu. n^ vorbehalten. bleiben,
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VIII. Skonti, 3aoa'tt;s

Im Zuge der ü'oerprüfuri g kona-ce festgestell-s

werden, daß Haoa-c-ss in jedem Fall kostenaina. enid

'berücksicli'tig-t »raräeü.. Skonti aus der Bau-fcä-fciRlceit

sind in den Jähren. 1978 bis 1982 wie folg-t angs-
fallen:

1978

1979

1930

198l

1982

3 633. 745, 41

3 715. 371, 9'i

3 625 . 42 ^ 27

3 583. 950, 37

3 257. 395, 75

Diese Beträse Tnirä. en von der Bauvereinigung
als Er-brag vereiziaah."!-!;.

Ini Jaüre 1981 '.Turden Skonti ir- Höhe von rd.

S 4. 500. - für Betriebs- und Instanahs. ltungsrech-

nungsn varslims. tsat. Im Zugs aer Prüfung konnte fes-fc-

gestellt werden, daß dies äurch sinen ProgTaaEafehlsr

verursacht ".'urü. e uiiä. '...'.arden diess Betrage ia der

Z-.7isch. enz ei t entsprechend gu-cgebrach-t.

Auch im Zuge dieser Prüfung sieh-c sich der

Lana. esrecteiungsh. of veranlaß-fc, darauf hiazuneissn, daß
die derzeitige Praxis, nach der viotü. eindeutig gere-

gelt ist, daß Son-fci, die bei der Bezahlung von Be-
.triebskostenrecluiungen, von 3äcün'-uigen für c.ie oranuas;

gemäß ErtJaltung und für nü-izliche Verbesserungen gs-
ringeren Umfangss erzielt werdsn, als kos'senmiaasrnd

zu aerücksich'sigen si&ä und nicia.t; als Ertrag verein-

na-ha-!; '.verden äürfen, nicht aber Skoa-ci, ä.ie bei äer



Errich-tung von Sigen-si. imswo'unungen und Miet-

wohiiungen erreicht ..-.'erden, unbefrieuisend isi;.

Unter aer Aru'ial'ms, äs. ß Skon-fei als Preis-

nachlasse für die fris-cgsrech-fce Bezaialung von

Sechau&gsa ia 'Dranclieaüblicflen Ausmaß zu gelten

haben, gehört; es nach ISeiiiung des Landesrechnun. gs-

hofs zu den Aufgaben und PfLiciitea einer ge.'nein.-

nü-fczigea Bauverein. i. gimg, dis fristgerechte Be-

zaJaluag nach Möglichkei'S zu vsranlassen. Dsswei-

-iersn gibt; der Landesrecüniuigs.hof zu bec. enken,

daß die Gelder, die für die fris-cgsrechte Beza-h-

lung der Rechnungsa ver'.vsade't '.-.'erdsa, ^rai:-i;isch

Gelder uer WotourLgswer'oer sind und es ist ci.aher

rj. cr.-fc ei.az'u.sehea, daß die erziel-bsn Sleontisrlöse

nic.ti'fc kostenaiac. emä 'berücksichtigt '.verasri.. 3er

L&naesrecünu-agshof is-fc aucn der Ansich-c, ä.s. 3 auch

beim Einsatz von Siger-siit-teln der Bauvereiiij-gung
für die Bezahlung von Sec^ungea Slconti baukos-ten-

sindsrrLä. zu berücksich-bigea wären, c.a o. es. 'i'f'o^iuags-

werbera die Verziasung der eingesetzten 3igeani1;tel

in Bechnuag gestellt wird.

Eine en'fcsprsch. snc. e P. sgeluns wäre i.-a In-ceres-

se der Wohnunsswerber '.'.'ünscheaswer't;.



IX. Instandha. l-sT.mssrücklags - Bauemeuerunesr'. '.clt-
.S+sll1-.U3. '~

Sie Ins-caiidjis.l't-i.mgsrückLLags disnl; äer Vor-

sorge für künf-tigs Erüaltuags- i.uic. Verbesserungsar-

beiden. Gesiäß § 16 Abs. 2 ',Y3& 1975 is-fc die BücKLage
als gebundenes Vennögen der jeweiligen Miteigsa-t'i. üasr

zu ver-.val-fcerL, gesondert zu ver'.'.'ahrsa und frucü-fc-

Dringend anzulegen. Sie darf nur zur Seck'iu'ig der

Kos'ten von Erhal-tuiigs- oc. er Verbesseru.ngsarbei-ben
und zur A'ös-fcattu.ag eines zu irirer Declnuig aufgenom-

msaen Darlshsns vsr'. '.'en.äe-i; unä. c. er Zwar-.a;svollsi;rsc;rjr-ff

iin-ier-.vorfen. ".'eraaa. Bas Gesetz erklärt; äie Sücklage

zusi Sis-sntun der jerreiligen Mi-fceigentu-rier.

Den Best ismT-ingen des W3C- 1975 sn'ts'orecheriG.

hat; die Bauvereini.sung die InstanG.hal'tun.gsrücklagen,
welche für alle übsrtragenen. Objskte 'nit 3'ticü'cag

31. .Dszember 1982 3 432. 334, 16 'oe-tragsia, ia Soar-

bücher bei der S'teiemärkischen Sparkasse angelest.
Die S'parbü. c'ner beiirLdea. sich ia eiriera Safe a. sr

Bai ff ei s sn-Zen-tralkasse.

Dis S'oc.rbucüsr ".'eissa -teilweise zu hohe

Be-cräge aus, ca Za^ungen für Is.ufende Ins'tandhaltu. ngE
recrmungsn rj-cht den Sparbüchera en.tnoame. n, son.dera.

als Betris'bskosten den 'ffohnun.gssisentiüasi'n verrechae-fc
wurden.

2er Laiidesrecmiungshof e.'npfiehll; c. s. ia. er

drir-gead, eine gena.us Abgrenzi.iag z'.'.'ischea den im § 21

Mie-trechtsgesetz taxativ aufgezählten Batriebskos-ten

unc. cLen Sr.&aitungs- mid Verbesserungsarbsiten vorzu-

aehmen.

Sie Bauemsusrunssrücks'telluji. ^, dis - '."ie
ia § 14 (1) Ziffsr 5 "iGQ 1979 anssfüün; - eine Hück-

.fcelluns zur UX'UJIU^-.; ^^l Ji;T"~l;~-*. t '~. '. ir~\.. '"
^. _J^ ^^L^-^ <^» . J l^<^^. ;;~^ in



abseiibarer Zeii: vorzuiieh. ienG. e nützliche Ver-

besserungsn geringersn Uafanges is-c unä d. ie bei

der Berechnung des Bn-tgeltes für dis UberlassLing

aes Gebrauches einar '."oürLung oder eines C-eschäfts-

rau-aes rait dersei4 ; jährlich S 25. - je a2 Nu-fcz-

fläche in Bechnung ges-tsllt v/erasn karm., be-fcrä^!;

zum Stichtag 31. Dezember 1982

S 35. 433, 07

Der relativ geringe Betrag erklärl; sich

daraus, cLaß dis Bauvereini. eu-ng nur ein ainzi.gss

Mietob j ek"c ver'.va-L'fc et.

Obwohl für aie Baueraeueru.ngsz'ücks-fcellu-ns

keine gesonderte Veranlaguiig erforaerlicr- ist, lia-fc

die Bauvereinisujig auch diese RückBtell-ang auf sine^i

Sparbucn veranla,. rt.



X. '.'i'irtschai'-fclicüe La"0

Die Bauvsrainigung hat in den Jähren

973 bis 15o2 folsenäe Gewinne erziel';;:

1978

1979
.! 930

1381

1982

3 919. S86, 65

S 1, 545. 063, 54

3 1, 514. 009, 36

3 350. 248, 73

3 250. 000.-

Wie schon im Berich-tstsil über ais Fest-

stellu-ngsn zur 3ucjiiub_rzuig ausgsfüiir-;;, hat ä. ie Bau-

vereini.s-Ling i:i den Jahren 1978 vr-S. 1373 keinerlei

Iretinung nach ordentlicher und aurserordentlicher

Gebarung durcügefi -üirt uiid ist c.ah. sr eine1 Bs-trachtu-a, -::

aaüingeliend, in welciaen Bereichen Verlus-te einga-

'feret. en sind bzw. GeT.'inne erzielt '.'Turä. en, ru. ch't mög-

lich. Sine solche Betrach.'fcun^ is-t daher erst ab

äem Jahre 'igcO raöglich unä zeig^ ä.ies in der oräen^-

lichen. Gebaru-a^ folgenc. e En-tv.'i c.clun.s:

1980 Au f"? e nü.uni2;en

; n; rase

Verlas

3, 730. 728, 30

2, 966. 954, 44

323. 773, 36

1981 Auf'. -?enäun.a;eri

'Srtra. Ks

3 4, 365. 367, 49

3 2, 037. 712, 05

Verlust 3 . V7 . 033, -



982 AU. IIV enau.nseü

Ertrags

Verlust;

S 5»2i7. 575, 65

3 3, c^2. 37o, 33

S 1, 554. 533, 32

In der ordsn-clichsn GebarLing sinä. von

ein.=r Bauvsreinigi'-ng ;?.l3 Srlose vor allem dis

aic-fcivi sr-fcen VerT.'al'CLU-L.ss^os^sn, die sich aus äs.n

Bauver'A'alt. 'i.s.n^-skos-Ssn für die kauf.-aärLaisch ac-:.1. i^i-

strativs Sätiskeil; unä den Zos-cen li.tr Pla. nua;~ LU-. C.

ör-fclichs Bauaufsich'fc ^usa-imensstzsn, ä.ie Mie-ssn-

en-fc.selte ur-d. ai 2 Srträge aus d. sr Bs'trsuungstä-tig-
'..csit zu erfassen.

Dieser- Br'crägen gsggriüüerzustellen sind

der Personalauf', 7;incL, die Kos-fcs ii der Organe, asr

3ac^-2. uf', ';aad, die Kapitalkos-fcen und dis Abschrei-

bungen vom Anlagever:aögen. Die oräsr-tliche C-ebs-rur.s

ist somi't der Bersicü, in dsEi die über'.'.'iesenäsn

Agenden einer ge;iein2iü1:zigen Bauvereiiiig'ung a'bge-
wickel-i; '.verden.

In der sonstigsn oaer außerordentlichen

Geoar'-m^ siad daher nur Gesc'näftsvorfälle zu er-

fassen, c. is mit den Aufgaben einer Bau-/-ereinigung
niclit in ursächlichem Zusammenhang stehen.

So finden sich in diesem Bereich, als Er-

löse vor allem erzielte Skonti, Zir.ser.. aus Guthaben

bei Geldins'citu'ten, Srträge aus den Verkauf von An-

läge- oder Umlauf vermögen, Er-fcräeS, ä.ie vvirtsc^f'!;-

lich gesehen in Vorjalire gehören und Auflösungea
von Wertberich-tigungsn und Rücks-fcellungen. Diesen
Brlösen stsüen Auz~,'enc.uns8n aus äea Verkauf von

Arü-age- oder Umlaufvsraögen, Auf^enäu-agen für

frü&ers Jahre, Zw/ei sungen zu Wer-cberich-tigimgen,
Ausbuchuugen von Forderungen und dgl. gegenüber.



Diese außeror_ds_n'tliche Gebs. rung zei^t bsi der

geprüf-fcen Bauvereir-iguag folgeudä 3n-swicls:luB.g:

1930 Aufwendunßari

xir-Sräse

Gewinn

s 71, 813. 210, 41

3 74, 150. 994, 13

3 2, 337. 783, 72

1981 Au^enduagen

Erträge

Geviisn.

187. 423, 49
3, 365. 327, 66

3, 177. 904, 17

1982 Auf'. vgnä. iuigen

Erträge

Ge'.'ann.

3 1, 625. 928, 39
3 3, 429. 527, 7l

s 1, 803. 099, 32

Diese Gewiaüe in der azißerorden'fclicn. eR

Gebarung setzen sich überwiegend aus Skon'fcier'crägen,
aus Zinsen voa Barüchuthaben, ffer'spapisrzinsen und

aus der Auflösuag von Rückstellunse. n zusamaen.

Die Verlus-te in der orä. entlicb. en Gebarung

sind. vor allem in. dem hohen PersonelaufA'and., ö.er

die Wirtschaf-fcliohlceit soT/ohl in dsr B&u-bätigkei-b

.,'Tle auch in der Ver'.'.'alt'i.uigstätigkei-c besiQ'träch-cig-i;,
zu. suchen. Nega-fciv auf die ordentliche Gebaruns
hat sich selbstverstäadlich. auch der Sückgaag der
Bautätigkeit a'^sgeiTirki;. Zum Persoiialauf-'/srid ist

zu bemerken, daß die Hohe '.veaiger durch ü.berhöhts

Entlohnungen vsru-rsach-t ist, sondern G.urch dis

Altersstn-Lrtur der Ar^aes-fcell-ten gsprägt v;ird.
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Die stänaigsn und großen Verlus-fcs in. der

ordentlichen Geos.rvsi-;; '."ero. en aui die Dauer auch

iiiciit iii der außerordentlichea G'ebar'-iTLg s.ufge-

fangen werden können, da sowohl die Skontier-

-trage auf Grund der veraiacler-fcen. Bautätigiteit

geringer una zwangsläufig dis G-u-thabea bei den

Bank-sn kleiner werden. Dis BauvereinigLm.g hat

überdies im Jahre 1980 eine Rückst elluag für C-e-

v/änrleistuagen in Hohe von S 5, 344. 632, 78 ge-

bildet;, dis eventuelle Ansprüche für Skonti und

Pönalien au-rüc'.cgehenä auf d. ea ZoiAurs äsr

Siec.lu-asSbau-Ges. a. b.H. abdscken soll. Aus der
.csil'neisen Auflösung dieser 3ücl<s'fcellung resul-

tieren auch die Ge'. 'drme im außerordentlichen Ge-

barLmgsbereich. So7,-ei-fc von den zus-cänäigen Ange-

stell-feen der BauvereiniäT-uig in. Srfahr^iig gsDrs-G:!:I.^

...;erden konnte, ist; lai-i; einer Herarßieh'^in.g aus dem

Titel Eonku.rs-Siedlu_n. gs''oau-Ges. si. ''o.H. nicht aehr

zu rechns'n und wäre diese Rücks-fcellung nacla lieinurLg

des La2iässrgcün.Viassliofs aufzulössn. Eins Auflösung
ver'tsilt auf aehrers Ja.are - .«.üräe nach Meini.uig des
Landesrechnungshois ein falschss Bild über die 3r-

tragslags ä.er BauTereiiiiguiig ge'ben, da Ge".-ians ar.-

fallen v-ürden, die an der Liquiäi-täl; nlch-cs äziäem

und nur buchhalterischen Charakter haben.

A'bschließead ka-nn zur ".'irT;schs,. t'-t;licfc. 3n läge

der Bauvereinigung beEierkt vferä.en, daß es aur durch

Eir-SDaru. nsen in. dsr orden-tlichsn Ge'banm, ? und äea

Erreicjien 4er Y/irtschaf'fclich'. 'cei-;; sowohl in ä. er 3au-

wie auch in. der Haus7eri7ali;yng aöalich seir- wirä,

die derzei-i; noch. relativ gute ','ri. r-fcscüaf-fcliche Situa-

tioa, 'bsizubehal'&en.

Zun derzeitigen Zei-tpuii;:-; kann jeäe.nfalls nocn

von einer geore.neten unä. gesic.iertsn Sapi-fcalslage gs-

sprachen werden ur±ä isi; aucä ä.is ZaAlungsfähigkeit
gegeben.



XI. Scälußbemsrlcunsen

In der SteieT-aark gib-t es derzsi-b 39 geiaein-

nützige Bauvereiiiigungsa» die ihren 3i+;z ia Bereich

des BuB. deslan. a. es ha'Den. i.uia. soiait; der Aui'sich'fc der

Steiermärkisc'hen Lan.äesregierung unterliegen.

Daruberjiinaus üben nocii wsiters 23 semsir-nütsige

Bauvereini.gu.ngen., ai s ihren Sitz in anderen Buudss-

län.äem. haben, eins Bautätiigkeit im Bersic'ü. der

S t ei er~iark aus.

Unter Bedach-tr. ateas auf a.i. a groSe Za'al der

in dar S'teier'aari; tä'cigen V/ohabau-fcrägsr, ä.is prisiäre

ZuständigSseil; aer Lanä.esregisrun. s und. des itsvisions-

verbanäes zur Vomaiirae von PrüfunJea und dis äen

lianä. esrechiiurs.sshof dsrzeii; zur Verfüg'J-n.g s-sehsr-äe

personell s Auss'ta. t-bur-g 'oea'b sieht igt d. er Iiandesrecb.-

nun.gshof, in nächs-fcer Zei-fc primär Quers chr.i t-; snrü-

fu-ßsars. durchzuführen, in dersn Halimen osi selireren

"i'o^bau-crägem ausgsvi -ählte Bereiche aus ä. sra 5sc'rirL^uigs-

";esen oder aus dem bau-technischen Bereich in die

Prüfung einbezogen ;'/erden.

Es werden 'ozw. '.Tarüer- Ö WohrLbau-träger in

a.iesoezügj.ichs Querschni-fc-fcsprüf'jngen eiri.'oezogen.

Die bei der "Sigenheisi", geaeinr-ützige Bau-

und Sieälungsge.nossetiscüaf'1; EI. 'o .H., durchgefi-üir-i; e

Sinechau. in. au.sgewa-hl-ce Bereiche des lieciio.T.uigs'.'.'esens

erbrachte zusasineniassena folgenues Srgeonis:

Gr'-u'idsä-fczliches:

Die Bauvereinlgung ",zu"äe '1353 gegr'-inäe-t und

futrr-i; die i?iraenbezeichnung

"G-emeizmü'ssi^e Sau- und Sieä.lungsgenossera. scha

"3igeniiei"i", reg. Gen.. m. 'o . H.,



u-nd ha-c ihr°n Sitz in 5010 Graz, LIay.gassa 11.

Die Gsaeizi-nützi^cei'c der G-er-ossenschafi;

T.'urc. e mi-i; Beschsic. a. es Lan&ss- '.7ohnuj 2,2s- und Sisä.-

lungsam-fces vom 23. ITover. iber 1953 süsr^an. nt.

Mit Stich-fcag 31. Dezeaber 1982 gshör-ten
074 Mi'tä'liecler dsr G-enossenschaf-fc a.a.

Vors-fcarLa, Aufsich^srat;, GerisrE. lvsrsa^'mlu.'i^'

Vors'can. d u-nä. Auf sieht s rat sind in i-es^l-
.'.läßigen Aüstän. a. en yj. Sitsungen zuss^zasr. ^e'trs'ten.

Sie Generalverss-^^. luagen sind in c. sn

letztes. Jahren aicü-i; c. er Satzung ea-tsprscher-c., o.. h,
im ers1;en Ealenc.erhalbjahr, a.b^ähp.lten -../ordsa.

R e^räsentatio:"..

Der Hepräseiriat.ior.sauf'iVan.ä., o. sr an sich

relativ nis'^rig ist, setzt sich über.viegend ?.us Aus-

gaben für Speisen i.u-.c. Ge-trär^e i3 Zuge vor; Baustellen-

besic.irtigungeri o.^sr Bes?r5ch'-ui,g°n zuss^-inen.

Bei einer s'tichpro'Beriartigen. Ütaarprüfu-rig
der Belege konnte festges-tellt .. "era.sr-, aa3 auf äen
Belegen, der Anlaß bz';?, aie -teilne^enäsn Psrsoaeu

nicht iaimer angei'.üirt sind. Nach Auffassung des Lanäss-
rechiiujigshofs "ffäre dies a.'oer in. jed. em Fall erforäerlic'ü.

da vom La.ndesrechnungshoi die Meinung vs'tre'sen y.'irc.,
daß 1'i.u- eine Bauvereir-is'-'. r-g z. 3. ksi-ie ?To-;wendis;:-:eit

bes-teht, Fimenver-Srstsr eirjsuladen.



Aucä. konn-Se vareinsslt; fsstgestell-fc .. -;er-

den, daß Angestellte der BauvereinisU-ig Tages-

diä'fcen verrechnen unä darüberhina. us zusä'bzlicli

G-as-thausrechnung'en -rorgslegt haoen. Dazu '.vird vom

La.rldesrec^^. l'u-ügshof eindeutig festgeüal'cen, äa2

die Verrechnung von 2agesdiä'tea den Zweck ha-fc,

den Mehrauf'. 'fand abzudecken, der durcli sine Diens-i;'

reise verursach-i; .,vird.

G-ru-ads-fcückskäuie

Die Überprüfung der Grunds-fcückskäufe der

letzten Jahre hat ergeben, daß Fimen äes Bauge-

y/erbes weder als 7errai'i;-i;ler a.u. fgevrstsE., noch

Haf-tiuigsü'bema. hmen und Kreditge'/. 'ährungea c.urch

Firmen des Baugewerbes er'Lolgt sind.

die andere Prüi'angen gezeigt haben, lisgen
oft bereits in diessm Bsreich die '.Yurzela für Bau-

kos'tenüberschreiti. mgeE, und 'oezieh-i; der Iiaadesrech.-

nuagsnof deshalb diesen Bereich in seine Prüfu.nsTsn

exn.

Persons-lkosten, Kosten der Ors-s. ne

Bie BauTereinigT-i-ng ceschäiticfc derzeil; 8 An-

gestellte und s-tundenneiss eine Aufräumerin. Die Ea-t-

loünua.5 rich-fcet; sich nach äen für die A-ngesT; eilten
der Geaeinnü-fczigen V/ohr^u.ngs'.vir-fcschan; ös-terreichs

.gel'fc enden Kollek'tivT, rertrae;.

Die in den Persoria-Lkoster. s.i-fcüal-cenen. frsi-

willigen S o zi ?J. auiv.v enc.ur.gen betrsffen über'.-.'iegenä.
einen Ssssnszuscliuß in aer Höhe von S 30. - uro Diens-i;-



nelmer und. Arbeits-cag.

la Zugs äer Prüfung äer Liens-fcreisen

aer Angsst eilten auSte fes-fcgestellt '^erdan, aa3
ia Jahre 1982 Tagesdiäten ir- dsr Höhe von

S 350. - zur Verrechnung gelangten, ob77oül der

steuerlich üö-ohs-tsulässige Betrag S 330. - be-

-trug. Auch muß bezweifelt; werden, da3 in jedsm

Falle die Aus'blsibezeit die Verrechnung einer

vollen Tagesdiä-fc gerech'cferti^t ha-b. la Sinzel-

fall korm-fce dies e. eshalb rLicrs. 't; gepr'Lift; iveraen,
da in keiner der überprüften Reiserechnua.gen

die effek-fcivs ALisblsibszei-fc angsfühz-fc war.

Bezüglich dsr Sn.'tlo^uns; des frei er-

Mi-tarbeiters der Bauvereinig'^r-g Dr. Schuster in

der Fora, daß ö-em Gena-rm-i; en monatlich 200 Li-fcer

Superber-zin zur Verfügung ges-fcell-t iverden, is-t
mit den Grua.dsä-fczen einer orden-tlichen Geschäfts-

fuh-riang nicht zu vereinbaren, a. a aiese Vorgangs-

weise offsnsicli-tlich. nur dazu dient, LoruiaSE'raben
zu vsmeiaen.

Die MitgLieder des Aufsichtsrates, die

auf Grund der Sa-tzung ehrenamtlich tätig sia.ä,
er'nalten - mit Ausnataie des Vorsi-tz enden lag. Aaerer,
der auf eine Entschääisiuig verzicli-be-c hat - eiae

mona-Eliche Pauschalen-cscüädigung zvn-schen S 500 ..

und S 800. -, sowie susä-czlicli ein SitzuQgsgeld
von S 150. - je Sitzung,

Hiezu wira fes-fcgss-fcellt, daß auf Gruna
äer Bes-fcimmuiig des § 2 Abs. 2 äer C-ebar'jngsrich4;-

linieavsrordnur.s 1973, BGB1. Nr. 523, dis Auszahluns:
einer Aufsich-fcsra'tsen'cscnääigung ä.am unzvt lässi. s; ist

wer-a aie iii'fcglieä.er ass Aufsicu^srates eürena^irlic.h

-tätig sind. Den i.'Ii-tslieder'n. des Au.i'sishtsratss kar-n

jedoch nsben den Auslagenersa-fcz sin. Sitz'.ingsgelä ge.
v.-äür-!; werden, das S 700. - je 3iJ;z'-aig -nicin; üoers3T;ei'



gsn darf. Die Vors'a-ngsweise äer BauvereiniöU-ng,
zusä'fczlich z'Lua Sitzun^sgslä c. en Aufsicb. 'tsrs. 'ts-

aitglieüem eine moaa'cliche Sausch.s.Le-i'tschäci.i.gu-ng

su ge'.väüreii, '..ri. derspricht; sociit; dieser Bes'fciaau.n^.

Feststellungen, zur BuchftUu"une;

Bi e Buchfufaj -iuig der Bauvereini^ang erfol.^i;

aittsls einer Coaputeranlage IBM-S 34. 2','ri. schen der

Bauvereinigi-mg uid der F'iraa IBM bssto.iit z'.v.ar ein

'/'ertrag, die Leistungen für die Software sind jeaoch
nur ir- AA-tenvermerken c. er Geschäf-fcsfuhj -uri. g fes-fcge-

hal'fcen. Durch das Fe.hlsn eines er-.ts'orecherLc. en

schriitlichen Vertrages für ä.as Software-Pal-cst ist

dis Bauvereinig'^ag nicht ia der Lage, aen Lsis-cun^s-

umfang abzugrenzen bz"?, zu prüier-, ob von äer Firaa

IBM in .Rechnung gestell-se Kos-fcen zu Sech-fc 'oss-cehen

0'j. er nioü-i;.

Für äen Landesrechnungsri of ist es auch LUI-

vers-cändlich, daß unsi-ctelbar nach Aa;;auf der 33V-An-

läge 'bereits eine Sr-,7ei'sen. mg erforderlich '.var. Bsi

Umstellung dsr Buchf-iüirung auf elektror-ischs Sa-cen-

vsraroeitung >7äre eine sorgfältige Bedarfs- ima Ka-oa-

zi-fcä'tsprüfung d'iircnzufuhrea geT/esea.

Zum gegen.wär-fciger. Zei-fepunlt'fc xann von. einer

tagfertigen Buchüal-ttuig ges'orochsn werden.

Die Bilanz. f'L.i-r das Jahr 1982 'mirde rgch'fc-

zeitig erstellt.

Generell ist zur Buchführuas fe3t:zusteUen,
daß die Bauvereinigi-iKg erst seit 1981 den z-i-.'ingend
vorgsscariscenen Eor-'cearak'sen der ge3eizu3.ützis:e:i

Wohnungs',vir1;3C£La;-S ver'.ver-c. e't;. ÄUcii ^t die Bauver-

einigung den seit '.Tirksara. lsei-c der Osba. n.ui.esrich'tlinien-

Verordnung 1979 (l. Jeuiner 1900) zu verfassenden 3e-
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tris'osabrecimungs'cogeii iiirer Abrechiumg nich.-;;

zv. grana. s gelegt.

Der P. evisionsverbaad ass östsrr. Vsr-

'b.azidss geaeiruaütziger Bauvereiai'.-i.iZLgen ssja. sich

ctaüer ia sein.eci Berichi; vom 28. Juni 1983 'betref-

fand die Pri-if^uig der Geschäi-bs jähre 1980 und 1981

uater a-n.derem zu folgenden Beanst. s.ndurLgen veran-

laßt:

x Das Belsg-^'esen und äie Ko&tenpflege -,var 'i930

äußerst maagelna. f-t;.

" Das Gegenicon-fco ist auf den einzelnen Kon-tea nicr.-c

ersicMlich.

^ Die Belegsrs-cellung läß-fc ofl; keine Hückschlüsse

auf den. Zweck a. er Buch'ane: zu.

* Die Jaüresa'oschlüsse bis zwa Jaüre 1381 '.. i-urc. sn

;"esen'fclich vers'oäts'c erstellt.

Der Re'/lsionsveroanä sah sich daher zur

Fests-cellur-g verarilaß-!;, äaß die C-ebar-.m.? o. er Bau-

vereiru. a'-ing äsn f~Lu" sie geltenden Besti-Tau-igen a.ur
teilweise ents-orich-i;.

Der Laadesrechnungshof konnte nzia.~. sr-r fes'S-

stellen, &aß c.ie Bau-vsrsia.igLcrig - "/is Z.B. äie rech-fc-

zeitige Erstellung c. er Bilar^ 1382 zsist - ^en: -t; ist,
^i'J.r eine orc!jiur.. s;3<::e:^a3_B_uchfLuru-nsr Sor£:s su . fcra..~en.



,

ss_'tST;_3llLir. ;s'3n zw 3sh?-nci. l'.ir-~ '/-on Anbot-sn

.
-AiJ ~-~/'P.. P"?n7"i:'. y* o*? i^ä>1

'J ^. ^^r;^~\^-' V . '. J ^ *-- _^ f^/ ^ ^,A
:»*<**. i* ^i» iwii» i . ii ..'

i-raa

Die s'cichpro'oer. '/.-siss Uosrprüi^.tnä- aiss^s

Bsreiclies ha.ben schwar'. '.'is.^sno. e . Verlstzuiigsn dsr

Ci'TOIlIi! A 2050 unä. der ?örderungsriGhT;linie& er-
kennen lassen.

So außten fol.^snds yerletzun^sn (ler Bs-
s'fci.'pj-.iuji^en der ONOPJiI A 2050 festgestellt ".'sräsn:

K Preisna.chlasse in ?om von ?'r?-chtr?. 2'sschr°iban

Di 9 Bauvereir-iguiig üa-S auch nach c. er Anoo-

eröffnuag singslar-g-ce Scü.reiöan üQsr Preisüs.cli-
lasse s^ze'o'tier't;.

Die ONOSM A 2050 sielrt ä.iss'bezüglich. vor,
daß besondere Sräläruiigen des Bisters, so et-'a',

aa.,i er unter besti.-'.a-cen Vorausss'fcz'-mgsa eineii
Preisr-acülaS gs-.'.-ähr-;, ia Aaoo-t en-chalten ssin
aus sen.

* ?rüfu_^^ c. er Anbote

Über die Prüfung der Anbot;0 u-aä ihr Erge'onis
ist eine Niea. srscü.rif-!; zu verfassen, in ',','elcher
alle ftir dis Beur-fceilu.ng der Anbo-fce '.-feser-.-tlichsn

Uas-fcände fes1;zuüalt;en sina (Pujak-fc 4. 4 der CNOR;,!
A 2050).

Die Pr'-i.^a.ns- a. 2._es^s_s Bereiches hat; fol.Erer-dss
_ergeoen:

** über das Ergebnis asr Anbotprüf-j^ig '.rLirüsn keine

Nie&erschrif-fcen ver:£. 3-i;. Vielmehr v.xira. en bz',',-.
'../erden Pomibla.-s-ter vei";ende1;, aus denen die an-

bi et enuer-Firmen aie Aiibo-fcsu.-men, die überprüften
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An'GO'tsuamen, sov/is das üatim der erfolgten

Uberprüfiuig sowie alliallige Be-'-. ier'-amgen

ersicä. 'fclich sind. Diesen ausgefi.ü.l^en Form-

'blä-c-i; em kan-n jedoch der N.sae ass Prüf ers

nicht entaoianerL werden i-ma. schein't auch

keine Unterscjariii; auf.

** Auffallend ist, daß die Srial-fce "uberarüf-ba

Aiibotsusmie" in den über^'/isgenaeu ?ällen mit

Bleistift; ('. ) ausgefülll; ist, wodurch eins

nachträgLiche A'bäaderung leich-;; nö^Lich is-c.

.** Auch auß-te festges-cell-c '....srä.en, daß in vielen

S'ällsn aer Hinweis, "/a-nn ä. ie Prüfung ass

Anbotes vorgenoaaen mj.rde, -U.'bsrhaup-t; fsült.

*.'.' Sie ü'oerprüf-fcs A-ibo'csu^ms ",i-irae in einlgsn
Fällen offensiehelich auf Gruna von nach-cräg-
lichen. Preisverns-adlungsn '."ieder abgeän.ä.ert.

:xi<: In einzelnen Fällen. suS-fce auch. fes-tges-äell-i;

v.'erden, daß aribieterLä.e Firmer-, dis auch nach

äer U'osrpr-axung des Anbotes Billigstbieter ge-
blieben, sind, ohne .̂ -ga'be von Grünäsn in die

Bietsrreihung ü'bsrüaupt nie}---;; aufgs"o:3nsn '.'.'ur-
ü. a'a..

Beisuiel

Bauvorhaben Andn-ts VI/2. Seil (20 Häuser)

Anbo-fce Bau-fcischler (Beilage 1)

Anboteröffm.mg: 18. Ok-tober 1977

Anbo-tüberprüfiing: 19. Ok-fcober 1977

Ssihuna: (.'lach Übsr~3rü.f'u.ag):
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1. Firaa Gaulhofer

2. ?ima Jobs-tl

3. -Firma Be'ii'tschag

4. Firma S T; eyer

S 775. 630.-

S 782. 530.-
S 356. 580.-

S 334. 394, 00

Dis BauvereirLigung ha-fc bei der Eeihung
niclit das von ihr selbsi; errecline-te Anbo-fc-

prüiungssrge'bnis zugri -uidegele. st, sondem

folgende Reihiuig ge-troffen:

1 . Firma Jöbs-fcl

2. i'irsa De^itscües

3. Firaa 31,;yer

Das Anbot der Fir-na Gaulhofer -,w-rc.e

ohne Angabe von Gründen - oowohl die Eichtig-
keit d. er AnbotsLL'rü-ie ä.er Fir^aa G'aulhoi'er üe-

s tat i g-c v/urde - in die Seihung ü'üerhaupt

nich-c aufgenommsn.

Der Auftrag ging aber auch nicü-fc an die

von dsr Bauversir-i^uris erstgereihte Fima

JoTss'fcl, soaäem iia_c_n^?reisv3rh;2. rLäli.ui,';sn 'ait

der Firaa Detitscüsg u.'a 3 730. 000. - ar. dis-

se ]?irH!a, dis somii; tro-fcz Preis verhandlim. ssn

nocü immer zu einea höhere". Preis als die

Firma C-a^ilhofer (S 775. 630. -) sngeooi;en üai;te.
Der Landesrechnungshof muß daJaer' auch be-

züglich der Früfuiig der AnboJ:e krasse Ver-

le-tzungen der ONOPJ,! A 2050 fss^s-cellsn.

* Verhandlung ^i±t 3 i s-i; am

Der s'fcich'orobsn'.veise Verdeich äer ss-

prüften An'botergebnisse siit den Auf-uragsTergaBea
hat ergeben, aa£ die Be.uvereinig'ang nach der

-i-abotgröffnung -ai. t eins einen Finaen Abs^rachan

über Preisne-c^ässe gsfiih.r'i; liai;.
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Bsis'oisl

B.au''.-o^_h.absii Anu. ri'&z VI/4. 2 ai l

Anoo1;e Be.uaeis'sers. r'cei^en

Die Anbo-teröffn-i. ing faad ss: _27_. Au.Tus-t; 1980

sta'fct.

Die A-nborüberprüfur. g ist asi 5. Se-o-fceaber 1_380,
also 9 Tage nach An'bo'teröffni. uig, erfolgt.

Dis Anbotü'oerprüfu-ag ergab lolger-äe Seihung
(Beilage 8):

1, ?irEa Ing. Schock, '.Yeiz

2. Firma Vi'os-fca, Ges, 21. o. H.

3. 5'ima Dipl. Ins. Papsl;,
Fro'rmlei-cen

3 531. 077.-
3 630. 329.-

S 008. 490.-

Ir- asr Spalte "Besisrlainssn" ass Arj.bo-cüber-

pruiungspro'tokolls scheint beim Anbot aer B'ima

Ing. Schöc:-; der Verme.r'^ "Bes-toieter" auf uaä. ist

zusätzlich noch der Betrag S 49. 252. - als Sif-

fsz-enz zur zwei^gereih-cen F'ima "'.'/os-ta, Ges. a. b.S."
ausge'. vieseu (Beilage 6).

Am Linteren Rsma des üosrprüiuiigsbla-ttss
findet sich noch fol.^eadsr Zusatz:

7, 8 ?i
S S30. 329.

49. 166.

531. 133.-

Ss iTurda hier vom Prüforgsr. (!) der Bauver

einigung dargelegt, wie hoch. der nachträ.aiicü.e

Preisnachlaß üer Firsiia Wos-ca, Ges, m. b. H., sein
müßte, äaß diese ?ir^a Billigstbieter .. virä.

Tatsache is-!;, daß mi-fc Schlußbrief vom

1. Sep-teraber 193'! äer AuftrE-g r^ich-5 an die Pirma
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Ing. Schock, sonäem ss. die Fim.a 'i7ost;a,
C-es. i-i. b.H., mi-t äsr Auxtragssujsie 3 630. 329..

je Ssiüenüaus - S fa Raoa-fc-i;' srgaagsa is-;; (3ei-

lags 7) .

Auf der ersten Seite des Anbotes aer

Pima Wosta, Ges. a. b.H., welcües sicn am

27. August 1980 bereits bei der Bauvereinigur-g
bsfuiiden hat, finäei; sich der Zusatz ''.., - 8 ^
Haba.t4;" (Beilage 8) .

Bei der am 5. Sep-fcember 1980 erfolgten
Prüfung dieses Anbo'tes war ein Sa'Da'fct von 8 '/i
nocn nicfl-c oe.-caanl;. ^s ;<ami ä.s-asr a. sr Zusatz

" - 8 5'» Ha'oa-et" erst nach. dem 5. Septeniber 19ö0
auf die Seite 1 des Anbo-ces gesclirieben . vorä. en

sein. Es soll-fce dasiit; bei Vorlage ä.er UrL-serlasea
imi Rahiaen der SadabreciuiLmg a-a. ai s ?-echts?. btei-

lung 14 des Am-tes äsr Steiei^ärkischen L.?.r..clesre-

gienuig offeasicütlich fili- ä.ie Rschtsac-fcailu-aA' 14

der Eindr-^ck en-!; st eben, c.aß der Z-ü.ss.tz " - 8 ./i
Baba-fc-t" bereits ia Anoo-fc vom 27, Aufist 1980 auf-

gesciu. enen. is-t.

Der Vollstäna. ig^si'i; hej. 'oer wird o. s. rs.uf hin-

gev/ieseu., daß es sich bei aer Kar-äschrift im Anbot-

UDerprüiungsprotokoll, auf Seite 1 äes An.bo'tes

der .Firaa Wos-ta una. Scr-luSbrief (siehe Beilas:en
8> 9, 10) jeweils um die gleiche Ha-iäsGhrift, vsr-
mu-tlich des Prüforgsjiss der Bauvereirii. eung, hsp. r.äslt

Wei-fcere Bsispiele über die Verle'fcz'. mg äer
Bes-fci.TuiiLLn.-xen ü'ber

Eröffnung c-er ArLüote

Prüfung der Anböte

Verhauc. lu.-.g raii; Bistern

Aus'. '.'eJal aes Srst. e.hers

Aönnsn dem 3ericüi;si;3il VII. en-tnosaen ^erdsn..



Fss-fcgsstellt ^virci., daß sich äi= ^s^s-n-

stänälichs 5rüf:j. ng an sich nur auf auseevahlte

Bereichs s.us üs^ RechnurLgsv/ssen bezieh-;;. Ob äa-

ner ^en;ere v srls^zun^e^ insossondsre c. sr ONOri;. i3;r

unä. 5'örä. erT.uigsricrrL-linien in bau-cechaischen Bs-

reiche - von ä.sr Planung über 3sus. b;-;icklua. g bis

zur 3n.dabrec;T2iu^3 - allenfalla vorlisgsa, ;'/urae
äaher i:.i Ra-nasa äiesor euerschni-stsprüfLmg nicü-t
untersu. cht, sondern ';.'ir;1 c. ies einer zi-Uiünf-ii. -sn

den bautec;mischen Bereich u;nfsssencLen Prü.fung vo:
berLalten blsiDan.

ü;i:om;l

?ü-r den Bereich äer Srrichtuug vors. ;,!iet-
uns. J-;igsn'fcu-"s7?oliri Lir-gsn aestsh-c bszüslicA asr 3s~

Iia.adlun. g der S.Scon-ci zu.r. inä. es't; >:eir. 2 einäeutigs
Begelung. Nach der derzeit von äsn aeists.-i i'foh-ibau-

vereizü-gi-mgen gsü'oten Praxis .."erden, oei Srrichtv^is-

von L.Iie-fciTOlTn'-uigen isi eigenen ^aae-r. c.urch c.ie 3au-

vereiniguiig ur.ü 'bei Bmcht'. uig von Bigenru.-. s'.voh-

nur.gsn ü--:onti von der Bauvereinig'urig a.ls Er-tras ver-
ei'nxiajx'tt.

Auch die "Sigenheira", seCTeir-r-ützige Bau- i.md
Siedl-Lingsgenossenschaft m. D. H., vereinna-hrat die bei
^rncn^mg von räist- unc. Eigsn's-üras'.'/olmun.sen erziel-

tea Skon-fci rLir sich. Der Landesrec'm'Lungshof sieh-t
sich auch im Sahj'. ien dieser Prüfim. g veranlaS-c, auf
die Notwendigkei-i: einer en-fcsprecüenden Regelung im
In-teresse der V/ohr.u-ngs-.verber hiiizuweisen. Es ",'iro.

neuerlich die Meinung vetre-ben, daß bsi äer Errich-
-fcung von Bigen-ti-ras'.-ioteuzissn Skonti den '.Vor-nungs.ver-

Dsi-n . c'a^suonn^en sir. d.
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Ir-s-fcandhal'cunesrückls. se

Gesäß § 1e r7T1!^. 1975 dier. -c ai 9 Zns-cand.

üalturtösrüclclage aer Vorsorge I*'LÜ~ icli.af'ci^e 3r-

haltimgs- ur-ä. Verbesserua.gsmaßnarmen. Sie Hüc^clags
is-fc als gebij^ider-es Vei-aögen cLer jer/eiligen llil;-

eigeütüsier zu ver. '-'al-ten, gssonäert zu ver. 'yg.aren

und fruchtbringend anzulegen.

Dis BauvereirJ-gung hat dem Gesetz entsrirs-

chend diese Rücklage, äie ziua S^ich-tag 31 . Sezssiber 19.3.

ir-ssesaja-t 3 432. 3o4, 1o bs-trug, gesonder-!; rj-r jea. ss
Objekt auf Sparbücüem bsi äsr S'S8ie-'~.ärü:ischen

Sparkasse angslegi;. Die Sparbücher bsfindsn sich in

einem Safe der . Raiffeisen-Zea-fcralkasse,

Wirtsch^. f-slichs la^e

Die '.-ri-rtschaf-cliciie läge der Bauvsreinigung
is-fc c.adurcb. geprägT;, da3 vor allem im Bereiche der

Bautätigk:ei"c und äer Eausverv. '&ltiing Verlus-se la. nich-;

unbe-cräcn. tlicher Eölis e.r'. '.'irtsciiaits-t '."srde.n, die dsr-

zeit noch durch Ge'.viime aus Skon'ci, aurcii ä.ie Auf-

lösu-ng von Büeks-sellungen sowie d.urch ZinserLer-träes

aus Bankgutliaben aufgsfaiigea werä.en i;önnsn.

Bie Ver'aögens- 'uuiä Kapitalslaae ist zua
Pr'-'. fungszsitpurLlc't georär. e-fc .»uia is-1; auch cLie Zalilu-ass-

la^iieKeiT gegeüea.

?^ die Bauvsreinigung ',-'lra. es in Zui:unft

wicütig sein, c. ie »irtscüaf-fclichiceit; so-. vohl in &er Bau.

wis auch in der Hausvsrfal't'j-ng su errsicr-s^, da die
Verlus'fca aus &iese.~i Bereich auf dis Dausr r-Lsh-t in

der auSeroraeirtlichcn GesE-rung auf ge fanden 7?eräsn kij^-
'i .["'^1 'n'v-!ri o'- L'. -'.-'. Ü - ;L' ij- ^ c .1- L/^-



mageres- und Ka^i-calslage und auch die Ze±il'-mfTs-

fäi'ii,~;~:ai-t se'a.r schnell verschlech'cern wird..

Am 31 . Okt oo er 1983 fsLn.d ai s Schlußbe-

snrecliung im Am'fcsraum des Iia.nG. esrec^ua:sshofdirek'tors

mit folgender. Teilnelmem s-fca-c-i;:

Vom Landesrec'mB-mgshof:

L&iidesreGÜa'u-agsho fdirektor

'i'/.Hofra'fc 3r. Gerold Or-fcner

OP.H. Dr. Karl Bekerle

SB3. Dipl.Ing. Hors-i; Süarer

A3. Ottaar So4;tenschlager

Von der Seci3.-tsabt;eiliui,g 14:

Abteiliu-Lgsvors-ta-nc. 'A'. Kofrai; Sr. Brich NO-ID

LPJi. Mag. DSr. Geri-is. ra. Kaül

Voa Büro Larräesrat Ing. Siaon Koiner:

LIffl. Dr. Ingrid Elug-?i. inovn;s

Von der "Eigenüei.-n", gsraeiimü-fczige Bau- und Sieäluigs-
genossenscr^afl; a. b.H.:

'. i'.Hofra-fc i.R. Dlcfm. Dr. Vilffeor Sucher, Obaar^i

Direfc-fcor Josef Kasslsr, Ob.T. sj-.r.s-tellver-l. retsr

Ir-g. Erich Anerer, Aufsicütsra'fcvorsi'tzeaäer

Von den Vei-fcre^em des Landssrschiiun.,s3hofs

mirde das Ergesiiis der Prüfung as.rgslsg^ u-nd darüber
dis--nj. T;ier't;.

Zu dsn i.-n Bersicli cLes Verg2. oe'-','esens fes-;ss-
stellten Mängeln. '.Tarc. e vor- ä.en a-T.'.? es ende n Ve-fcrstem



der "3igeiih. ei;'a" vorg'ebracht, da.'s der G-roßtsil

der erfols^sr. Bear-s-canäui-i^en sich. auf Zsi'fers.Lme

ü'esisi--;;, in dsnen sie .Mch nicht; als Furüctionärs

der "Sigenheim" . ts. tig y.'-aren. Erforo. sfliche P. e-

organisat. ioiismaßn. a-iimen '.'."urä. sn berei'ts sinseleitet

Graz, am 10. Koveraber 19.33

Ber La-ndesrenr-nu^. s^üo fa.irel:t;o:

Dr. Ortusr e. h.

~-~> -; \
»ul. *-h»l^l. t^-l.»

"^.'^-.^.-


