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Im Zuge der Priifung ausgewinlter Be-
reiche aus dem Rechnungswesen von Wohnbzutrédgern,
die ihren Sitz in der Steiermark hsben, hat der
Landesrechnungshof bei der Gemeinniitzigen Bau-

-

und Siedlungsgenossenschaft "Zigenheinm", reg.Gen.
\’". . . s
m.b.H., eine Einschau durchgefihrst.

Mit der Prifung waren

ORR. Dr. Karl Bekerle
AS. Othmar Rottenschlager

betraut.

Binleitend wird folzendes zusgefiinrt:

Gem&B § 29°'Abs. 1 WGG 1373, BGBl. Nr. 133,
unterliegt die gesamte Geschiftsfihrung gsmein-
niitziger Bauvereinigungen der behdrdlichen Uber-
wachung.

Die Landesregierung ist in Ausilibung ihres

Aufsichtsrechtes berechtigt, Priifungen vorzuneh-

men. Sie kann sich hiebei auch des Revisionsver-

bandes bedienen oder private Sachverstédndige bte-

auftragen. Die Landesregierung hat das Recht, in

alle Geschaftsunterlagen Einsiciht zu nehmen, die

Geschédftsgebarung und die Rechnungsabschlisse zu

Uberpriifen, die Abstellung von Hangeln =2nzuordnen
und zu einzelnen Geschdftsfdllen Berichte einzu-

holen.

GemdB3 § 5 Abs. 1 leg.cit. hat jede gemein-
niitzige Bauvereinigung einem gemé&i cen Bestimmungsan
des Gesetzes vom 10. Juni 1902, betreffend cdie



N

Hevision csr Zrwerbs- d Wirtschaftsgenossen-
schaften und anderer Vereine, RGBl. Nr. 133,
wnd dsr Genossenscosftsnovells 1334, BGBl.

Nr. 135, anerkannten Ravisionsverbsnd anzuge-—

ndren, dessen Tatigkeit sich zui dzs gesamve
Bundesgeviet erstreckt und dessen Szatzung vor-
sieht, daBl die Aufnzhme einer 2ls gemein-
nitzig znerkannten Bauvereinigung nicht abge-
lehnt werden kann und die Prifung auch die Zin-
haltung der Bestimmungen dieses Bundesgesstzes
einschlieft.

Gem&B3 § 23 Abs. 3 WGG 1379 hat cer
Revisionsverbznd bei Bauvereinigungen in cder
Rechtsform

¥ einer Genossenschsft die Prifung in zeitlichen
Absté&nden von hdchstens 2 Jzhren

¥ einer Gesellschaft mit bvescaringter Haftung
oder einer Aktiengesellschzaft die Pruifung &ll-
jéarlich

durchzufihren.

Der Revisionsverband hzt, wenn er es fiur
erforderlich hdlt oder wenn es cie Landesregierung
verlangt, such 2z2uflerordentliche Prifungen in die
Wege zu leiten.

Wie aus diesen Darlesungen ersichtlich,

obliegh dis Prifunzy cder zemeinnitzigen Bauvereini-

~ungen orimdr der Landesrszierung bzw. dem Ravi-

sionsverbarnd.

Der Steiermarkische Landtzag wollte anldl-
lica cder Errichtung des Landesrecihanungsaofs zuch
filr diesen eine Prifungszustdndigkeit im Bereich



der Wohnbautriger schaffen, um auf diese Weise
dzs Xonirollnetz im Bersich des sozizlen Wohne

baues zu verstirken.

GemdB § 7 des Landesverfzssungsgesetzes
iiber den Landesrechnungshof, LGBl. Nr. 59/1332,
unterliegen alle Wohnbautrdger der Gebarungs-
kontrolle durch den Landesrechnungshof, die
Mittel aus der Wohnbaufdrderung erhalten, so-
fern sich das Land vertraglich eine solche Kon-
rolle vorbehalten hat.

In der Steiermerk gibt es derzeit 39
gemeinniitzige Bauvereinigungen, die ihren Sitz
im Bereich des Bundeslandes haben und somit der
Aufsicht der Steiermérkischen Landesregierung
unterliegen. Darlberhinaus Uber ncch weitere 23
gemeinniitzige Bauvereinigungen, die ihren Sitz
in anderen Bundesldndern haben, eine Bautditig-
keit im Bereich der Steiermerk aus,

Das j&hrliche Bzuvolumen, das Wohnbau-
trdger in der Steiermark abwickeln, betrdgt eini-
ge Milliarden Schilling.

Unter Bedachtnzbme auf die grofle Zahl der
in der Steiermark t&tigen Wohnbautriger, die pri-
méare Zustdndigkeit der Landesregierung und des
Revisionsverbandes zur Vormahme von Priifungen
und die dem Landesrechnungshof derzeit zur Verfi-
gung stehende personelle Ausstattung beabsichtigs
der Landesrechnungshof, in nichster Zeit primir
Querschni ttsprifungen durchzufihren, in deren
Rahmen bei mehreren Wohnbautridgern ausgewidhlte
Bereiche aus dem Rechnungswesen oder aus dem bau-
technischen Bereich in die Prifung einbezogen

werden.



Es werden, bzw. wurden nachfolgende an—

gefilhrte Wohnbautridger in die nunmehr angelau-

fenen Querschrnittsprifungen einbezogen:

1. Prifung ausgewdhlter Bereiche aus dem Rech-

nungswesens:

a) Gemeinniitzige Bau- und Siedlungsgen. "Eigen-—

heim", Graz, Maygasse 11

b) OWGes. gemeinn. Wohnbaugesellschaft m.b.H.,
Graz,; Schillerplatz 4

c) Gemeinn. Grazer Wohnungsgenossenschafi,
Grzz, Neuholdaugasse 5

d) Gemeinniitzige Bau-, Wohnungs— und Siedlungs-—
ggnossenschaft flir Leoben und Umgebung, reg.
Gen.m.b.H.

Stichprobenweise Prifung von Bauvorhaben:

a) "GWS-Heimstdtte", gemeinn. Gesellschaft fir
Wohnungsbau= und Siedlungswesen m.b.H.,
Graz, Steyrergasse 5

b) "™Neue Heimat", gemeinn. Wohnungs— und Sied-
lungsgesellschaft Ges.m.b.H., Graz, Wastian-—
gasse 7

c) '"Verein der Freunde des Wohnungseigentums",

Graz, Hanuschgasse 6

d) "Gemeinniitzige Wohn- und Siedlungsgenossen-
schaft Ennstal", reg.Gen.m.b.H., Liezen, Siecd=
lungstrafle 2



IT. Rechtliche Grundlagen und Orzane der Genosssn-

schaft
e FM T

1. Rechtliche Grundlagen

Die Genossenschaft wurde 1353 gegrindet
und fihrt die Firmenbezeichnung '

Gemeinniltzige Bau— und Siedlungsgerossen-—
schaft "Eigenheinm", reg.Gen.m.b.H. i

und hat ihren Sitz in 8010 Graz, laygasse 11.

Die Gemeinniitzigkeit cer Genossenschaft

wurde mit Bescheid des Landes-— Wohnungs-= und Sied-
lungsamtes vom 23. November 1553, GZ.: W3 500 Iu
2/9 = 1953, anerkannt.

Gegenstand des Unternehmens ist die Zr-

richtung und Verwaltung von Wohnungen, Eigenheimen
und Heimen im eigenen unc im fremden Namen sowie
die Sehzffung von Wohnungseigentum. Ortlicher Ge-—
schiftsbereich ist die Republik Osterreich.

Der Zweck des Untermehmens is%t darauf ge=
richtet, den Mitgliedern zu angemessenen Preissn
gesunde und sweckmiBig eingerichtete Wonnungen im
Sinne des Wohnungsgemeinnﬁtzigkeitsgesetzes
(WGG 1979) zu verschaffen, diese Wohnungen zU Ver=
walten und auch Wohnungseigentum an ihnen zu be-
grinden.
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der Satzuns ktnnen Mif—

* Einzelpersonen

* inlé@ndische juristische Personen, offens Handsls-—
gesellschaften und Kommanditgesellschaften

Der Genossenschaft gehdrten zum Stichtag
31. Dezember 1932 3874 Mitglieder an.
Die HOhe eines Geschidftsanteiles betrigs
S 300:==, Das Geschiftsguthabven aus den Geschifts—
anteilen betridgt zum Stichtag 31. Dezember 1982
S 262.000.—.

2. Die Orzsene der Genossenschafs

i. Vorstand
2. Aufsichtsrat

3. Generalversammlung

1. Vorstand

GemdB § 20 der Satzung besteht der Vorsiand
aus dem Obmann, dem Obmannstellvertreter und aus
einem weiteren Mitglied. Die Amtsdauer bvetrigt
3 Jghre, Der Vorstand vertritt die Genossenschaft
gerichtlich und auBergerichtlich.



Der Vorstand setzt sich derzeit wie folgt

zusammens
Vor—- und Zuname Funittion
W.Hofrat i.R. Dkfm.Dr. Viktor Bucher Obmann
Direktor Josef Kassler Obmannstell~-
vertreter
Gerhard Pauer Hitglied

Der Geschaftsfihrer der Genossenschaft
Ing. Karl Kober war bis 20. Dezember 1982 auch
Vorstandsmitglied.

Der Vorstand ist in den Jahren

1978 zu 24  Sitkungen und
Z1 6 Sitzungen gemeinsam mit
dem Aufsichtsrat
1973 zu 10 Sitzungen und

Sitzungen gemeinsam mit%
dem Aufsichtsrat

(o)}

zZu

1980 zu 6 Sitzungen und
AV 5 Sitzungen gemeinsam mit
dem Aufsichtsrat
1981 zu 6 Sitzungen und
zZu 4 Sitzungen gemeinsam mi+
dem Aufsichtsras
1982 zZu 4  Sitzungen und
Zu 5 Sitzungen gemeinsam mit

dem Aufsichtsrat

zusammengetreten.



Flir den Vorstand besteht eine eigense

Geschaftsanweisung.

2. Aufsichtsrat

GemdB § 22 der Satzung

bestent der Auf-—

gsichtsrat aus mindestens 3 llitgliedsrn und 3 Er-
satzminnern mit einer Funktionsdauer von 3 Jahren.

Der Aufsichtsrat hat den Veorstand bsi

seiner Geschiftsfiarung in a2llen Zweigen der Ver-

waltung dauernd zu Uberwachen. Die litglieder
des Aufsichtsrates habven die Sorzgfzlt sines ocr-
dentlichen Geschiftsmannes anzuwenden.

Der Aufsichtsrat setzt

gich derzeit zU-—

sammern:

Vor=- und Zuname

Ing. Erich Amerer

Dipl.Ing. Zrwin Nlicke

Dipl.Ing. Herbert Grinbacher
Dr. Roland Straka

- Rudolf Zeiml

Karl Winkelmayer

Funk+tion

Vorsitzendser

Vorsitzenderstell-
vartreter

Scariftfinrsr
Mitglied
Mitglied
Mitglied

Der Aufsichisrat ist in den Jahren

1978 zZu 2
6
1979 zu 4
3)

Sitzungen und zu
Sitzungen zemeinem mit
dem Vorstand
Sitzungen und zu

Sitzungen gemeinsam mit
dem Vorstand



1980 : zZu 1 Sitzung und zu
5 Sitzungen gemeinsam
nit dem Vorstaend
1381 zZU 1 Sitzung und zu
4 Sitzungen gemeinsam
mit dem Vorstand
1582 zZu 5 Sitzungen und zu
5. Sitzungen gsmeinsan
mit dem Vorstand
zusammengetreten,

Auch flir den Aufsichtsrat bestent eine
eigene Geschiftsanweisung.

3, Generalversamluns

GemdB § 28 Abs, 1 der Satzung muB die
ordentliche Generalversammlung bis 30. Juni jeden
Jahres stattfinden.

Die Generalversammlungen der letzten Jahre
wurden am

5. April 1373

4, Dezember 1979
17. Dezember 1380
26. Mai 1981

20. Dezember 1982

abgehalten. Diese Vorgangsweise entspricht - auler
im Jahre 1378 = nicht der Satzung.
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III. Revrisentation, Warbung

Die Ausgaben der Bauvereinigung flr Re-
priasentation und Werbung betrugen in den einzel=-
nen Jahren:

Représentation ' Werbung

1978 S 14.704,02 S 13.319,58
1979 S 19.302,50 S 13.418,82
1980 S 12.687,70 S 22.712,18
1981 S 13.129,98 S 13.774,60
1982 S 20.191,75 S 11.834,65

Der Renrisentationsaufwand setzt sich liber=

wiegend aus Ausgaben flr Speisen und Getrinke im
Zuge von Baustellenbesichiigungen oder Besprechungen
zusammen.

Bei einer stichprobenartigen Uberpriifung
der Belege konnte festgestellt werden, daf auf den
Belegen der Anlall bzw. die teilnehmerden Personen
nicht immer angefiihrt sind. Nach Auffassung des
Landesrechnungshofs wire dies aber in jedem Fall
erforderlich, da vom Landesrechnurgshof die Meinung
vetreten wird, dafl flir eine Bauvereinigung z.B.
keine Notwendigkeit besteht, Firmenvertreser einzu-~
laden.

Auch konnte vereinzelt festgestellt werden,
dal Angestellte der Bauveresinigung Tagesdiften ver-
rechnen und dariberhinaus zusZtzlich Gasthausrech-
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nungen vorgelegt haben. Dazu wird vom Landes-—
rechnungshof eindeutig festgehalten, daB die
Verrechnung von Tagesdidten den Zweck hat,
den Mehraufwand abzudecken, der durch eine
Dienstreise verursacht wird,

Obwohl der Aufwand flir Repridsenta=-
tion im Vergleich zu anderen Wohnbautridgern
relativ niedrig ist, empfiehlt der Landesrech-
mingshof, einen restriktiven Malstab anzu-
wenden.

Der Werbezufiwand setzt sich neben
kleineren Ausgaben wie Weihnachtskarten oder
Fotos Uberwisgend aus Kosten flir Inserate

Zusaomen.
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IV. Personalkosten, Kosten der Orgzne

Die Personalkosten der Bauvereinigung be-
trugen in den einzelnen Jahren:

1978 S 1,947.922,88
1979 S 2,075.136,83
1930 3 1,902.252,95
1981 s 1,831.8567,99
1982 S 2,022.572,35

In diesen Kosten sind s&@mtliche Sozialabga=-
ben, der freiwillige Sozialaufwand und die Dotieg=
rung der Abfertigungsriickstellung enthalten. Die
Verringerung der Personalkosten im Jahre 1930 im
Vergleich zu den Jzahren 1978 und 1979 ist darauf
zurickzufihren, daB der Gehalt des Geschiafts—
fuhrers in den Jahren 1378 uné 1979 in den Per-
sonalkosten und ab dem Janre 1980 in der Position
"Kosten der Organe'" enthalten ist,

Die Bauvereinigung veschiftigt zum gegen-
wartigen Zeitpunkt 8 Angestellte und stundenweise
eine Aufrdumerin, Die Entlohnung des Personals
orientiert sich an dem flr die Angestellten der
Gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft Osterreichs gel=-
tenden Kollektivvertrag.

Die in den Personalkosten enthaltenen frei-
willigen Sozialaufwendungen betreffen Ubsrwiegend
einen Essenszuschuf in HShe von S 30.=- pro Per-
son und Arbeitstag.

Im Zuge der Prifung konnte auch festgestells
werden, dafB von den Angestellten der Bauvereinigung
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fir dienstlich verursachte Aullendiensttdtig-
Xeiten Tagesdidten in einer HOhe verrechnet
werden, die in den geltenden Bestimmungen
nicht Platz finden. So wurden z.B. im Jahre
1382 S 350.-=~ pro Tag ausbezahlt, obwohl der
steuerlich hochstzuldssige Betrag S 330 .—-
betrug. Daruberhinaus muB zur Verrechnung der
Tagesgelder festgestellt werden, daf die vollen
Tagesgelder nach den Bestimmungen des § 26
Einkommensteuergesetz 1972 flir die Dauer einer
Dienstreise von 12 Stunden gelten. Abgesehen
davon, dafBl vom Landesrechnungshof bezweifelt
wird, daf jede Dienstreise 12 Stunden gedauert
hat, mull festgehalten werden, dal in keinem
der Uberpriften Fdlle die effektive Ausbleibe-
zeit angefithrt war.

Vorstand und Aufsichtsrat haben in
der gemeinsamen 3itzung am 9, Februar 1577 be-
schlossen, Herrn Dr. Schuster als freien Mitar-
beiter zu beschidftigen und wurde als Entlohnung
flir diese Tdtigkeit der Bezug von 200 1 Super-
benzin monatlich festgesetzt.

Der Landesrechnungshof ist der Meimung,
daf die Entlohnung eines freien Mitarbeiters in
dieser Form, die offemsichtlich nur dazu dient,
Lohnabgaben zu vermeiden, den Grundsitzen einer
ordentlichen Geschéftsfilhrung nicht entspricht.

Die Xosten deor Organe betrugen in den

einzelnen Jahren:

1978 S 286.071,90
1979 S 255,014, =
1980 S 881. 378,59
1981 3 867.581,26
1982 2 965.964,01
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In diesen Ausgaben sind auch die Kostean
der Generzlversammlung und die Aufsichtsratab-
g&abe, die von der Bauvereinigung getragen wird,
enthalten. Die sprunghafte Erhdhung der Kosten
der Organe im Jahre 1930 ist, wie auch schon
bei den Personalkosten dargestellt, darzuf zu-
rickzufihren, daB der Gehzlt des GeschiZfts-—
filhrers ab 1980 unter der Position "Kosten der
Organe" verbucht wurde.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kommsn fol-
gende monatliche Entschiddigungen zur Auszahlung:

Vorstand:

W.Hofrat i.R. Dkfm. Dr. Vikior Bucher S 3.000,——

Dir. Josef Kassler S 5.000,=
Gerhard Pauer S 3.000,~
S 16.000Q,=—
Aufsichtsrat:
Dr. Erich Miicke S 800 4 ==
Dr., Herbert Griinbacher S 600 4 ==
Dr. Roland Straka S 500 ¢ ==
Karl Winkelmayer S 500 ¢ ==
Rudolf Zeiml S 500 ¢ ==
S 2-9000'—

An die Mitglieder des Aufsichtsrates war-—
den Uberdies pro Sitzung S 150.— 2ls Sitzungsgeld
zur Auszahlung gebracht.



In der Geschiaftsanweisung fur den Auf-
sichtsrat ist festgehzalten, call die Mitglie-
der des Aufsichtsrates ehrenamtlich tdtig sind.

Auf Grund der Bestimmung des § 2 Abs.2
der Gebarungsrichtlinienverorénung 1973, BGBl.
Nr. 523, ist die Auszahlung einer Aufsichtsrats-
entschidigung dann unzulidssig, wenn die Mit=-
glieder des Aufsichtsrates einer Bauvereinigung
auf Grund des Genossenschaftsvertrages (Gesell-
schaftsvertrag, Satzung) ehrenzmtlich t&tig sind.

Den Mitgliedern des Aufsichtsrates kann jedoch
neben dem Auslagenersatz 2in Sitzungsgeld ge-
wahrt werden, das S 700.-— je 3itzung nicht
iibersteigen darf. Die Vorgangsweise der Bauver=-
einigung, zusdtzlich zum Sitzungsgeld den Auf-
sichtsratsmitgliedern eine monatliche Pauschal-
entschidigung zu gewdhren, widerspricht somit
dieser Bestimmung.

Bemerkt wird, daf cder Vorsitzende des
Aufsichtsrates, Kammerrat Ing. Amerer, auf die
Auszahlung einer Aufsichisratsenischidigung ver-
zichtet haft,



V.

Grundstilckskiufe

G

Der Landesrechnmungshof hat die Grund-
stliickskdufe der letzten Jahre iUberpruft.

Die Bauvereinigung hat in den letzten

Jahren folgende Grundstilcke erworben:

Graz, Andritz VI

l
|Kaufpreis
Verkdufer Kaufvertrag Griie j S Finanzierung
Grundververtungs— | A11g.BSFX 4.
gesellschaft - 8o W g Volksbanken
Ing. Alfred Marek 11.7.1375 {50.259 m2 | 11,056.980.+4 Darlehensiiber-
1050 Wien, ' nahme
Margarethenstr.56 i S 7,356.580 .=
’ u.Raiffeisenbanik
i | Graz, 3,200.000
i 1
Kirmten, Ebenteal
Keufpreis
Verkdufer Kaufvertrag | Grolle S Finanzierung
Alois Josef
Kramer e Ve s 2«55 m2 371,625 ,=- Eigenkapital
Niederdorf 21, 24.2.1975
3020 Klagenfurt
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Graz, Andritz VII ~ Radegunderstrale
? Kaufpreis |{Finanzisrung
Verkdufer Kaufvertrag Groe g S
i
Modernes Wohnen' 16.6. 2.382 m2 | 1,619.760 | Eigenkapital
8010 Graz, 1977 ]
Tummelpnlatz 7 f
3
Attendorf
Kaufpreis |
Verkdufer Kaufvertrag GroBe | S | Finanzierung
, ‘ 5'
"MModernes Wohnen" i
8010 Graz, L 21.9. 17.363 m2 | 1,736.300 |Eigenxapital
Tummelplatz 7 L1977 :
Ragnitz = Honigtal
Kaufpreis % .
Verkdufer Kaufvertrag GroBe 3 (Finanzierung
Stefanie g
Stieber, 20. u. 8.640 m2 | 1,468.000 |Eigenkapital
Miinz graven=— 29.3.1978 i
str.25/II1
8010 Graz
Graz, Gradnerstiraie
Kaufpreis %
Verkdufer Kaufvertrag GraoBe 3 iFinanzierung
H
Florentina 2.5 1978 ! Steirische
FPotsch, Nachtrag v. [36.344 m2 (13,310,720 ;Raiffeisen-
Westsasse 2 18.5.1978 i bank Grag
3055 Graz

i
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Graz, Neuholdauzasse 15

Kaufpreis
Verkdufer Raufvertrag Grole 3 Finanzierung
Vliadimir u. .
Marianne 31+Ts 334 m2 1,000.000 Eigenkapital
Herzog 1980
Traunkai 31,
4320 Bad Ischl
Burgau
Kaufpreis
Verkdufer Kaufvertrag Grdie S Finanzierung
Mlodernes 20.,3., Be-
Wohnen', sehl.vs 13.970 m2 700.000 Bigenkapital
Graz 22.10.1380 :
Graz, Mavessse 11
'Kaufpreis
Verkdufer Kaufvertrag Grife S Finanzierung
Ludvig . 15.12.,1980
Olga Ertl, Beschl.v, 411 m2 2,000.000 Eigenkapital
Wien 1., 52,1981
Schulerstr.1
ettersdort
1 Kaufpreis
Verkdufer Kaufvertrag GroBe Finanzierunc
ramc—kath' 2!1101516.
Pfarrpirinde 1381,Beschl. 2,593 @2 414,880 Eigenkapital
Mettersdorf/ v.8.9.1981
Murecic
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Stifting
Kauforeis |
Verkdufer| Kaufvertrag GriRe : S i Finanzierung
Fa.Alwog, ~ l . .
Beethoven= 3.8.19381 2.062 n2 1,360,000 Eigenkapital
str. 17 Beschl.v.
8010 Graz 2149,1981
Lannach
Kaufpreis
Verkéufer Kaufvertrag Griéle S Finanzierung
Hildegard ,
Kipperer, 21 1. R 10.466 m2 3,250.000 Eigenkapital
Kalvarien=- 22,10 .7962
bergstr.29
8020 Graz

Zusammenfassend wird festgestellt, dal der
Erwerb der Grundsticke zum Teil durch Kreditaufnahme
am Kapitalmarkt und zum Teil durch Eigermittel er-
folgt ist.

Firmen des Baugewerbes sind als Vermittler
beil Grundstiickskdufen nicht aufgetreten. Auch sind
Haftungslbernahmen und Kreditgewdhrungen an die Bau-
vereinigung durch Firmen des Baugewerbes nicht er—
folgt.
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VI. Feststellungen zur Buchfilhruns

Seit dem Jahre 1981 erfolgt die Buch~
fluhrung der Bauvereinigung mittels einer Computer—
anlage IBM=3 34, Dazu konnte vom Landesrechnungs-
hof festgestellt werden, dall zwar ein Vertrag
zwischen der Genossenschaft und der Firma IBM in
bezug auf den Ankauf des IBl-Computers S-34 be-
steht, die Leistungen flir die Software j
in Aktenvermerken der Geschidftsfilhrung fe
ten wurde.

Die Bauvereinigung ist cdurch das Fehlen
eines schriftlichen Vertrzges fiir das Software-
Paket daher nicht in der Lage, den Leistungsumfang
abzugrenzen bzw. zu prifen, ob von der Firma IBH
in Rechnung gestellte Kosten zu Recht bestehen
odar nicht.

Flr den Landesrechnungshof nicht versiind-
lich ist es auch, daf8 unmittelbar nach dem Ankauf
schon eine Erweiterung der EDV-Anlage erforderlich
war, da die Speicherungskapazitditen falsch eings—-
schidtzt wurden. Zur Zeit ist diese Anlags jedenfzalls
derart dimensioniert, daf fast die doppelte Anzahl
von Wohnungseinheiten, die zur Zeit von der Bazuver-—
einigung verwaltet werden, erfaflbar wiren. Nach
Meinung des Landesrechnungshofs ist bei der Umstel-
lung der Buchfihrung auf elektronische Datenverar-
beitung eine sorgfiltige Bedarfs— und KapazitEisnriie-

fung erforderlich.
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt kann wvon einer
tagfertigen Buchhal tung gesprochen werden und konnte

auch die Bilanz fir das Jahr 1982 zeitgerecht

$1}

N

stellt werden. Zur Buchfihrung ist weite fesizu—
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halten, daf die Bauvereinigung erst seit dem

Janre 1381 den zwingend vorgeschrisbenen Xonten—
rahmen der gemeinniitzigen Wohnungswirtschafs
verwendet. Aulerdem wurden in kKeinem der Uber=-
priften Jahre von der Bauvereinigung ein Be=-
triebsabrachnungsbogen erstellt, obwohl dies in
der Gebarungsrichtlinienverordnung vom

12. Dezember 1979, BGB1. Nr. 523, zur Gewdhr=
leistung einer Gebarung nach einheitlichen Grund=-
sadtzen,gefordert wird. Der Osterr. Verband gemein-
niitziger Bauvereinisungen -~ Revisionsverband = hat
zur Buchfithrung in seinem Bericht Nr. 4.946 vom
23. Juni 1983 ilber die Prifung der Geschdftsjahre
1980 und 1381 folgcendes festzestellt:

* Das Belegvesen und die Kontenpflege war 1980
gullerst mangelhaft, da die Transparenz der auf
Konten erfaliten Zahlen nur unter Mitwirkung des
Personzls méglicﬁ is®.,

* Das Gegenkonto ist z2uf den einzelnen Konten nicht
ersichtlich.

% Der Kontenzbschluf ergibt nicht eindeutig, ob der
Saldo auf esin anderes Konto oder in die Schlufibilanz
Ubernommen vurce.

% Die Belegerstellung 1lE8% oft keine Riickschliisse auf
den Zweck der Buchung zu.

*¥ Der Kontenplan 1980 stimmt nicht mit den Richtlinien
des Verbandes Ubersin, insbesondere fehlt eine klare
Trennung in ordentliche und auflerordentliche Ge~
barungsbereichs.



% Die Jahresabschliisse bis 1381 wurden wesentlich
verspdtet erstellt.

* Beim Objekt RHotmoos VIII erfolste die Aus-—
buchung mit der Endabrechnung 1330, obwohl dis
Kaufvertragserstellung erst 1981 erfolgt ist.
Diese Vorgangsweise widerspricht den Grundsidtzen
einer ordnungsgemdlen Bilanzierung, da eine Aus-
buchung der Grund- und Baukosten sowie der dazu-—

ehdrigen Finanzierungen frihestens im Jahrs der

=
o

-
—

rstellung eines verblcherungsizhigen Kaufver—

von Mehr— und Mindsr-

Diese Feststellungen warsn nsaben dsr nicht
v

0y
[0
Ty

ebenen Wirtschaftlichkeit im Bereich der Hzus
2

waltung und cder Bzuverwzltung @it susschlzagged

s
Gebarung der Bauvereinigung den fUr sie gzsltanden
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gesetzlichen Bastimmungen nur teilwei:

iy

Im Zuge dieser Uberpriifuns konnte vom
Landesrechnungshof festzgestellt werden, dal die
Bauvereinisung bemitht ist, diese vom Revisionsver—
tand festgestellten MiEngel 2bzustellen.



VII Faststellungen zur Behandluns von Anboten
A

1. Form und Innalt cder Anbote

Die CNORM A 2050 sieht unter anderem vor,
daB besondere Erkl&rungen des Bieters, so etwa,
dad er unter bestimmten Vorzaussetzungsn sinen Preis-—
nacnlall gewdhrt, im Anbot enthalten sein miissen.

Der Landesrechnungshof hat stichprobenWeise
in Anbote Einsicht genommen und dabei folgendes fas

gestells::

1.1 Praignachlisse in Form eines Bezleitschreibens

Die Priifung hat ergeven, dal Preisnzachlisse
hdufig nicht im Anbot enthalten sind, sondern durch
Begleitschreiben eingeriumt bzw. zugesichert werden.

1.2 Preisnachlédsse in Form von Nachiragsschreiben

Die Bauvereinigung hat auch nach der Anbot=-
erdoffnung eingelangte Schreiben Uber Preisnachlisse

akzeptiert.

Beispiel:

* Bauvorhaben Andritz VI/2, Teil:

Die Anboterdifnung filir diesen Bersich fznd
am 13. Oktober 13977 statt. Die Anbotpriifung fand




am 19. Oktober 13977 statt und ergab folgendes

irma Gaulhofer 38.784,——/je Haus
39.129,~=/je Haus

42.334,—/je Haus

v L2 W

1. 7
2. Firma Jobstl
3. firma Detitscheg

Mit Schreiben wvom 12. Mzi 1978 teilte
Firma Detitschez folgendes mit:

jo N
-
[¢7]

HAuf Grund der gehabien Aussprache teile
ich Ihnen mit, éaB ich meinen Angeoobsn eis fir
das Objekt Andritz VI/Teil II auf 5 39,000 .=
pro Heus ermifBige. Auf obigen Betrag werden noch
18 % MWS+%. in Anrechnung gebrachi." (Beilage 2)

Die Auftragserteilung an die Firma
Detitscheg erging mit Schreiben vom 21, Juni 13783
um den Preis von 3 39.000.— inkl. il7St. Es fenden
somit noch weitere Preisverhandlungen mit der ge-
namnten Firma statst.

1.3 Preisnachlisse in Form von offensichtlich riicik-—

datierten Nachtrezsschreiben

Beispiele:

* Bauvorhaben Andritz VI/4.Teil

Die Anboterdfinung flir diesen Bereich fand
am 27, Auzust 1980 statt.

Die Anbotoriifung fa
statt und ergab folgendes

nd
Ergebnis:

1. Firma Férster S 28,395,400/
2. Firma Thermosan S 29.362,55/js Hzus



Mit Schreiben vom 25. Ausust 1980 +teilt

die Firma Thermosan s

"Spllten Sie die Heizungs-— und SanitvEranlags
an uns vergeben, sind wir bereit, Ihnen auf Grund
verschieden moglicher Zinsparungsn einen Rabatt

von 2 % zu gewdhren." (siehe Beilage 3)

Dieses Schreibén trégt jedoch den Posteln-—
gangsstempel cer Bauvereinigung vom 7. November 1980 «

Tatsache ist, daf dieser Rabatt auch erss
am 7. November 1980 auf dem Protokoll vom
9. September 1980 Uber die Anbotprifung vermerit

wurd

L]

Das Schreiben der Firma Therumosan ist daher

e

ganz offensichntlich rickdatiert. Bemerkt wird, dal

die Firma Thermosan den Auftrzg erhielt.

% Bauvornsben Graz, Neuholdauzasse 15

Anbote Baumeisterarbeiten

Die Anbotersffnung fznd am 30. Oksober 13981

statt.
Billigstbieter war die Firmz Lohr mit
S 2,602.313,55 ohne MWSt.
Das Anbot der Firma VOlker tragt das Datun

30. Okiober 1981 (Beilage 4). Mit Schreiben vom

=
28. Oktoper 1331 teilt die Firma Vdlker folgences

mit:

nSehr geehrte Herren,
zu den im Offert angefiinrten Preisen fiilr die gesgen-

sténdl%che Baustelle gewihren wir einen Sondernachlal
von 5 %." (Beilage 5)



1
N
Ly

1

fundensn gsmeinsamen 3itzunsg voxn Vorstand wund
v

Aufsichtsrat wi

"Der Zuschlag wird mit 3 Vors tands- und
5 Aufsichtsratsstimmen an die F1 ma Volker,
Graz, erteilt, unter der Auflage, da2l dies Arbei-
ten zum Preis des Billigstbisters (Fa.Lohr-Bau,
Graz) S 2,502.313,56 durchzufihren. Die bekannt
starks Belastung der Firma Lohr-Bau durch die
Grazer Stadtwerke und die FIT lieBen terminlichs
Schwierigikeiten bel der Auftragserteilung an die
Firma Lohr-Bzu erwarten."

Das Schreiven der Firme Vdlker von
23. Oktober 1981 war somit am 4., November (An~-
botersffnung 30. Oktober 1981) noch nicht be-
kannt und wurde offensichtlich riickdatiert.
Diese Vorgangsweisen stellen eine krasse

Verletzung der ONORM A 2050 édar,

jol)
[0}
H
i=3
3
o
O
ot
0

. Broffnung

2.1 O0ffnen der Anbote

Die ONORM A 2050, Vergebung von Leistungen,
sieht vor, dal vor dem Offnen eines jeden Anbotes
festzustellen ist, ob Umschlag, Verpackxung und Ver—
schlull unversehrt sind und ot das Anbot rechizeitiz

-

eingelanst ist. Nach Ablauf der Anbotfrist einge-
langte Anbote sind ungedffnet als solche zu kennzeich=-
nen und auszuscheiden. Nach Zuschlagserteilung dirfen
sie, wenn es erforderiich ist, auch gmoffne+ werden,
Die stichprobenweise Prifung hat geb

daf die Bauvesreinigunsg auch nech Znde der Anbotfris

(D
-\a

ct

gingelangte Anbote verlicksichtigt T



Beisniel:

Bauvorhaben Honiztal

Anbot Zimmermeister

Das Anbot der Firma R&ssl ist erst nach der

am 13. Marz 1973 stattgefundenen Anboteréffnun_
ingelangt. Trotzdem wurde dieses Anbot berlick- .
chtigt uncd erging sogar der Auftrag an diese

&3
'...I
H
£
©

*3

2.2 Niederschrift lber die Anboterdffnuns

ct

Gem&B den Bestimmungen der CNORM 4 20590
r

Uber die Eroffnung der Anbote eins Nieds

Zunehmen,

:
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3
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Die stichprobenweise Uberpriifung der Anbotar-
6ffnungsprotoaolle hat ergeben, daf in die ‘
k¥0llen die Namen der Anwesencen fehlen.

(S G ) -

Auch multe festgss
nen F&llen nachtriglich Erginzungen der Antoterdfinungs~—

protoiolle vorgenommen wurcan.



Beispiel:

% Bauverhsben Graz, Neuholdizuszsse 15

Der von der Beufirme Volker in zinem ogw

(0]
.

onderten Schreiben eingsrdumte Nachlal war in

fu

er am 4. November 1981 statigefundensn Sitzunsg

o
@
%)

Vorstandes und Aufsichisratass, in welc
dies Auftragsvergabe erfolzt ist, neceh nicht ba-
kannt, Der im Antoterdifnungsprotokoll vom

30. Oktober 1981 srfolgte handschriftliche Zu-—

satz von " = 6 %" wurde dzher zu einem spiteren
, 7/4)

f=1

g
3 e Forarbis, o i md . LA L
Zeltpunics erst beigefligt.

Beilagen 5,

e

—~
(¢
(03

3, Prifunz der Anbote

Uber die Priifung und ihr Ergebnis ist eine
Niederschrift zu verfassen, in welcher alle fir die
Beurteilung der Anbote wesentlichen Umstinde festzu-
halten sind (Punkt 4.4 der ONORM A 2050).

Die Prufunz dieses Bereiches hat folgendes er—

cebens:

* Uber das Ergebnis der Anboipriifung wurden xeine
Niederschriften verfaflt. Vielmenr wurden bzw. wer-—
den Formblatter varwendet, aus denen die anbieten-
den Firmen, die Anbotsummen, die ilberpriften Anbot=-
swmmen, sowie das Datum der erfolgten Uberpriifung
sowie gllféllige Bemerkungen srsichtlich sind. Die-
sen ausgeflllen Formbladttern kamm jedoch der Name
des Priifers nicht entnommen werden und scheint auch
keine Unterschrift auf (siehe Beilage 1, 3)
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Auffallend ist, dz2B die Spalte "lberpriifte
Anbotsumme" in den Uberwiegenden F&llen mis
Bleistifs (!) ausgefilllt ist, wodurch eine

nachtrdgliche Abdnderung leicht mosglich ist.

Auch multe festgestellt werden, dal in vielen
Fallen der Hinwel

s, wann dle Prifung des An=-
botes vorzenommen wurde, Uberhzuvt
b =

Die Uberprifte Anboitsumme wurde in einigsn
Fdllen offensichitlich auf Grund von nachirig-

lichen Preisverhandlungen wisder abgeiEnders.

a
der Uberpriifung des Anbotes Billigstbister
Zeblicben sind, onne Angabe von Grinden in die
Bieterreihung Ubsrhaupt nicht zufgsnommen wur-
den.

Beigpiel:

+

Bauvorhsben Andritz VI/2. Teil (20 Hiuser)

Anbote Bautischlar (Beilzges 1)

Anbotersfinung: 18, Okbtober 1377
Anbotlberprifung: 13. Oktoker 1377

o
Reibhung (nach Uberpriifung):

1. Firma Gaulhofer S 775.880 =
2. firms Jopstl S 732,580 o ==
3. Firma Detitscheg S 855.680 .=
4, Firma Steyer S 934,394,380
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Die Bauvereinigzunz hat bei der hun

1=
g

[
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2
nicht das von ihr selbst errechnete Anbotprifungs—
i

1

N

1

5y}
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ergebnis zugrundegelegt, sonrndern folgends

il

2. PFirma Detltscn65
3. Firma Stey

Das Anbot der Firma Gaulhofer wurde ohne

Angabe von Grinden - obwohl die Richitigkeit der
Anbotsumme der Firma Gaulhofer bestdtigt wurde -
in die Bieterreihung iberhzaupt nicht aufgenommen.
Der Auftrag erging zber z2uch nicht an die
von der Bauvereinigung erstgereihte Firma J8bstl,

sondern nach Preigverhandlunzen mit r Firma

de
Detitschez um S 780.000.~— an diese Firm a, somit
trotz Preisvernandlungen noch immer zu

hoheren Preis z2ls die Firma Gaulhofer

angeboten natte.

zliglich der Prifung der Anbots kr
der ONORM A 2050 feststellen.

Der Landesrachnungshof muf daher zuch be-
ss

e Verletzungen

‘en Bietern

2

4, Verhzndlung mit

ufter

(o]

F‘h

Der stichprobenweise Vergleich dsr zepr

~

Anbotergebnisse mit den Aufitragvergsben hat ergeben,

f:..h

die Bauvereinigung nach der Anboterdffrung mit einzelnen
Firmen Absprachen Uber Preisnachléisse gefinrt hati,



Im folgenden werden einigs Beisnieles an-

gefihrt:

* Bauvorhoban Andritz VI/4. Teil

Anbote Baumeisterarbeiten

Die Anbotersffnung fand am 27. Ausust 1980

B
STatTT.

'J

Die Anbotiberpriifung ist an 3,
also 9 Tage nach Anb

Die Anbotiberprifung
(Beilage 3)

{ o B ‘/'

-5

-

(T)

S
ter6ffnung, erfolgt.
e

rgab folgende Raihung:

1. Pirma Ing. Schock, Weiz 8 581,077 .=
2, Firme Wosta, Ges.m.b.H. 8 630.329, =
3. Firmg Dipl.Ing. Pﬂnst

Frohnleiten + ; 5 808, 490 (=

In der Spalte "Bemerkungen' des Anbotlber—
prufungsprotokolls scheint beim Anbot der Fimma
Ing. Schéck der Vermerk "Bestbieter!" auf und ist
zusgtzlich ncch der Betrag S 429.252.== gls Dif-

eihten Firma "Wosta, Ges.m.v.H."

e 8).
e

ferenz zur zweitge:

h

ausgewiesen (Beila

ﬂtl

Am unteren Rarddes Ubeﬂnru@uaasbla tes findet
gich noch fol der Zusatz: §
630-323--""
- 7,8 % - 49,166, ~—
™ 581.163-"’"‘"

-

Es wurde hier Oﬁ.P iforzan (1) der Bauver—

wie noch der nachiréggliche Preis-—

~a

ginisung dargel zt
ﬂ

Tl

nachliad der Fir Wosta, Ges.m.b.d., sein nlikte,
se

dafll diese Firma BlLligstoieter wird.



1. September 1981 der Auftrag nicht an die Firms
Ing. Schibel, sondsern an die Fimma VWostva, Ges.m.b.H,,
mit der Auftragssumms 5 630.329.— jo Reihennaus

E eilagzges 2).

Wosta, Ges.m.b.H., welches sich am 27. Auzust 1980
bereits bei der Bauvereinigung vefunden hat, findet
sich der Zusatz "... = 3 % Rabati" (Beilzgze 3).

v g

] i = gcnnung an die
Rechtsabteilung 14 des Amtes der SteisrmErkischen
Landesregierung oifensichitlich fiir cdie Rechisabtei-

A 3 oamm TS 4a T 1 i’ TN A 4
lung 14 der Eindruck entstshen, dal der Zusatz

" . 3 <% Rabatt" bereits im Anbot vom 27. Ausust 1930

aufgeschienen 1ist.

Der Vollstidndigkeit hzalber wird darauf nin-
geviesen, ¢z3 es sich bei der Handschrifi im Anbot-
Uoerprifungsprotokoll, auf Seite 1 4 & a
Firma Wosta und SchluBbrief (siehe Beilagen 8, 9, 10)
jeweils um die gleiche Handschrift, vermutlich des

Priiforganes der Bauvereinigung, handelt.

In diesem Zusammenhang mul noch auf folgendes

hingewiesen werden:

¥ Die Gesellschafter der Bauunternehmung ‘osta,
vy

Ges.m.b.H., 3054 Graz, Trattfelderstrale 56 sind:



Stammkapital: S

Ing. Alfred Hopfe

Wzlter Stojan, Geschiaftsflarer 35
Elisabeth Schrittner 35
Alois lManhardt 10

Die Gesellscha
18t die Tochter des Geschiftsfihrers
bis 20. Dezember 1982 auch Vorss:

o

fterin Elisaveth Schrittner

Ing. Kober, der

Das Bauunternshmen Wosta wurde

den Baumeisterarbaiten von Projskten der

gung vetraut.

Bauvorhzben Hinisztal

Anbote Sanitir uand Heizuns

Anboterdoffnung fand am 13.

o)
Ba

H

.:..
v

uverseln

er

irme Forster

1« F 8 21.7T63,05
2. Firma Walluch

S 23.899:45

it Schreiben vom &. Sepbember 197

st 6 llona
irma %YWalluch an die Bauverei
en (Beilage 11):

i

te nach der Anboterdifnung, ri

S

andsmitglied war.

{=-
ot



el
Jir boten im MErz 1
1

3 3795 die Sznitir- und
Heizungsinstallation fir 14 Einfamilienhsduser
in donl stal an und liegen nzcn der uns bakannien
Anoouerdllnung nit siner gerinzfigizen Differenz

an zweiter Stelle
Durch die peln rzeitige Nichatberlicksichti-~

*ung durch Ihre Genossnnscq“ft beim Bauvorhaben
Andritz VI hat gsich bei uns die Aaﬁt“agslabe sehr
verschlechtert und sind wir gszwungen, Sie zu er-
suchen, uns bei der Vergabs des Aa;traﬂas flir die
oben erwdhnten Hiuser zu berlclksichtizen. Selbst-~
verstandlich sind wir bereit, dzs Anbot des Best-
ble:_ S zu halten und sehesd Ihrsr wohlw l*wﬂcen

Erledigung mit grofam Ins
zeichnen el

g
vereinigung auf die Firmen Forstesr und Walluch zu
5 ;

den Preisen der Fi

Bauvorhabsn Andritz VI/2. Teil

Anbotas Glaser

Die Anboterdffnung ist am 11. April 1978 er
folgt. Reihung nach am 13. Anril 1978 durchgefihrt

Anbotonriifunz:

1. Firma Pelzmann S 9.305,80
2. Firma Heisl S 10.136,20
3. Firma Zemann S 10.2%0,10

Mit Schlufbrief vom 21, August 1978 erging
der Auftrag an die Firma leisl zu den Preisen des
v

Billigstbieters, das war die Firma Pelzmann. (I

O
stands- und Aufsichtsrevsbeschlui vom 3. Mai 1973,
Beilage 12/3).
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Auch in diesem Fzlle

i

o -5, LI S, by nim BT o s S (O 18
lungsn mit der Firma Meisl st3T5.

S T 3 i = T s 3 —~
Pestgestellt wird, dzf der Landesrechnungs-
S

nof nur einige Beispiele lber Preisverhsndlungan
bzw. Preisabsprachen der Bauvereinigung mit ba-
stimmten Firmen dargelezt hat.

Die ONORM A 2050 s2gt hiezu folsendes sus:
Verhandlung mit den Bistern

Wahrend des VergebungsverfzArsns éarf der
Auftraggeber mit einem Bieter srundsiizlich nicht
verhandeln. Unzulédssig sind insbesondere Verhandlungen
Uber eine Anderung der AngebOte, welche cisz IZrlangung
von Preisnschldssen - zuch in Form von nicht gesondart
vergliteten zusitzlichen Leistungen - bezweckt oder sonsi
gegen den Grundsatz der gleichmidBigen Behsndlung sller

Bieter verstolBen.

Festgestellt wird, caf éiese von ¢
einigung durchgefihrten Verhandlunzen mit Bistsrn bzw.

und éamit dar ONORM A 2050 dsorstellaen.

Uberdies mul nachdriicklichst ézrszuf hinge-
wiesen werden, d=2 Preisnachldsse

des Bisters im Anbot
bereits enthalten sein milssen (P. 3.22 der ONCRM A 2050).



5., Wahl des Anbotas flir den Zuscnlagc bzw. Auswahl

Die stichprobenweisse boernruzung der curch-
geflhrten Auftragsvergaben hat gezeigt, caz=8 cie
Bauvereinigung hiufig Vergaben ohne Besrindungs unter

=

Ubergehung des Billigstbieters zu hdheren Preissn -

unter Berlicksichtigung des Anbotpriifungsergebnissss -

an nzchgereihte Firmen durchgeiiihrt hat.

Beispiele:

2) Bauvorhaben Andritz VI/2. Teil (20 Reihenhiuser)

¥ Anbote Supensler

Reihung nzach Anbotpriifunsg:

1. Pirma Rath S - 277.405,20 inkl. MWS+.

(09]

Der Auftrag erging mit Schlufbrief vom 7.Juli 10T
en die Firma Bloschl zum Preis von S 231.766
inkl. MWSt. (Beschluf des Vorstandes und Aufsichts-

rates vom 3. Mai 1978, Beilage 12/3).

¥ Anbote Bautischler

Reihung nach Anbotpriifung

1. Firma Gaulhofer S 775.680.—
2. Pirmz JEhstl S 7T782.580 =
3. Firmz Detitschegz S 856.680.=-



b) Bauvorhsben Andritz VI/3.

erging an dis

Der Auftrasg
5 780.000.~~ na

Preis wvon 3

Trotz dieser Prei

summe noch immear héher zls
bieters (Beschluf des Vorstzndes und !:

sverhandlung

3T -

Pirma Detitscheg zunm
ch Preiss al
die ces Billizgst-

Aufsichtsrates

vom 3. Mai 1978, Beulage 12/3).

Anbote PVC-Beliga

Reihung nach Anbovprifung:

1. Pirma Porbugal S 13.068,50/je Haus

2. Firma Lorbeck S 14.673,30/je Haus

3. Firma Ph. Haas & S&hne S 14.375,08/je Haus
Vorstand und Aufsichitsrzt haben in ihrer

Sitzung am 8. Mai 1973 beschlossen, den Auftrag

an die Firma Ph. Haas & S0hne zu den Preisen des

Billigstbieters (= S 13.0

zu vergeben (Besilage 12/3

Mit Schilullbrief wvom 21.
der Auftrzg an die Firma Ph.
nicht

zum Preis des Billi

Anbotpreis aer
inkl. MW3%.

firma Ph.

je Hzaus)

Ly
cath
Z3ST0

Hazzs &

Teil (30 Rei

53 L) : O l I}.kl » TiI-!FVS . a- = "I‘-"‘" u‘:)
00,47 }
1 = 4

Sohne, jedoch

Ies
@
"

an
!._I
e}

OS]

August
doas &
sondern

ieters, z
14.875,08)

Sonne (S

henhduser)

*

Ankots Glzser

n Anbotprifung

a Zeamann
Pelzmann
a Meisl

S 8.1
S 3.2
B

i
OO -

o

70 o ==inkl JIWS%. j

ED



Mit Schlulbrief vom 5. Marz 1972 esrgines
er

der Auftrag an die Firms HMeisl mit d T

summe von S 3.345,60 inkl. I7St. je Haus (Bei=

lage 13)

¢) Bauvorhaben Andritz VI/4, Teil
¥ Anbote Bautischler

Reinung nach Antotpriufun

Fenster (ohne Verglasung)

1. Pirma Detitscheg S 20.032,—— je Haus
. Firma Z0scher S5 23.040.-~ je Haus
. Firmz Haar S 1800, je Haus

Tiren

1. Firma Detitscheg 3 20.214.— j= Hzus

Ui

N

0

=

-

Qs
|
i

2. Firma Zdscher je Haus
3., Firma Haar S 31.690.=-- je Haus
Mit SchluBbrief vom 7. Dezember 1931 erging

r Auisrag—

-

der Auftrag an die Firma Zoscher mit de
Fens

summe von S 23,640.-~ je Haus fir
S 28.410.— je Haus fiir Tlren (Beilage 14).

Auch filr diesen Bereicn hat der Landesrech-—

nungshof nur einige Beispiele uUber Auftragsver

zum Nachteil der Wohnungseigentimer angefilart.

Der Landesrechnungshof nul bezliglich dsgr Be-

d
nandlung von Anboten und Auftrazgsver
Bauvereinigung

der ONORM A 2050 uné ¢

Milzchtung folgencer Bestimmungen vorliegesn

aststellen, daB krasse Verlzshz

er FOrderunzsrichitlinien durch
e



¥ Erofinunzs von Anboten

nrift Uter die Anbotsriffnung
* Pruifung der Anbots

* Verhandlung mit Bistern

* Auftragsvarzzb

Der Landesrechnungshof erwartet, dal &
Genossenschaft in Zukunft die diesbeziliglichen Be-
stimmungsn entsprechend beachten und fir =2ins den
CNORMZY und den Fdrderungsrichtlinisn entsnrachende

Aufsragsvergabe Sorge trog:n wird.,

=

her weiltere Verletzungen insbesonders der ONORMIER
und Fordsrungsrichtlinien im bautechnischen Bereich -

von cer Plamung Uber Bausabwicklung bis zur Zndab-

rechnung = allenfalls vorliegen, vurde dahsr im
Rahmen dieser Querschnittsprifunsg nicht untersucht,
gsondern wird dies einsr zukiinftigen, den bautechni-
schen Bereich umfassender Priifung vorbehalten bleiben.



VIII. Skonti, Rabatie

Im Zuge der Uberprifung konnte fes
werden, daf Rabatie in jedam Fall kostenmindernd
beriicksichtigt wurden. Skonti aus der Baut
sind in den Jzhren 1973 bis 1332 wie
fallen:

1378 S 633.7464,41
1979 S T45.371,91
1980 S 626.421,27
1981 S 583.950, 37
1982 5 257.385,75

Diese Betrége wurden von der Bauvereinigung
als Ertrag vereinnahmt.
Im Jahre 1381 wurden Skonti in Hohe von rd.
44500 == flr Betriebs- und Instzndhzlt
£

G
nungsn vereinnshmt. Im Zugs der Prifung konnst

[

Hhy

(0]

w

ct
i

gestellt werden, dall dies durch einen Programmfanler
verursacht wurde und wurden diesse Betrdze in der
Zviischenzeit entsvrechend gutgebracht.

Auch im Zuge dieser Prifung sieht sich der
Landesrechnungshof veranlzaft, darauf hinzuweisen, da

7]

die derzeitige FPraxis, nach der wohl eindeutig gere—
gelt ist, dal Sonti, die bei der Bezahlung von Bee
triebskostenrechnungen, von Rechnungsn flir die ordn
gemd Erhaltung und flr niitzliche Verbesserungen gs-—
ringeren Umfanges erzislt werdsn, 2ls kostermmindarnd
zu berlcksichitizen sind und nicht als Ertrag veresin-

nehmt werden dUrien, richt abe
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Errichiung von Ei
wohnungen errsicht werden, unbefriedigend i

s
Unter der Annzshme, éaf Skonti als Preis-—
nacanlédsse flr die fristgerechte Bezahlung von
Rechnungsn im brancheniiblichen Ausmal zu gelten
haben, gehdrt es nach Meinung des Landesrechnungs-—
hofs zu den Aufgaben und Pflichten einer gemein-

D

nitzigen Bauvereinigung, die fristgerechte Bao-—
zahlung nach Mdglichkeit zu veranlassen. Deswei-

teren gibt der Landesrechnungshof zu bedenken,
dal die Gelder, die fir die fristgerechte Bezzh-
lung der Rechnungsn verwsndet werden, prakiisch

2

Gelder der Wohnungswerber sind
nicht einzusehen, dall die erzielten Skontierl
nicht kostemmindernd bericksic e
Lencdesrechnungshof ist auch der Ansicht, dz3 zuch
beim Einsatz von Elgenmitteln der Bauvereinigung
fir die Bezahlung von Rechnungen Skonti baukosien—
mindernd zu berlcksichtigen wiren, ¢z den Wohnungs~
werbern die Verzinsung der eingesetziten Eigenmitte
in Rechnmung gestellt wird.

Eine entsprechande Regelung wire in Interss-

se der Wohnungswerber winschenswert.



X. Instandhaliungsriicklags - Bauernsuerungsriick=

Die Instandhzltungsricklage disnt der Vor-
e HErhaltungs— und Verbesserungsar-
o Abs. 2 WEG 1975 ist die Rlcklage

als gebundenes Vermdgen der jeweiligen Miteigentiimer
e

sorge Ilr kﬁnftig
beiten. Gemil 1

zu verwalten, gesoundert zu verwahrsn und fruchi-

o

bringend anzulegen. Sie darf nur zur Deckung

O]

(o]

Kosten von Erhaltungs— oder Verbesserungsarbeiten
und gur Abstattung eines zu ihrer Deckung aufgenom-
menen Darlehesns verwendet und der Zwangsvollstreckung
unterwvorien werden., Das tz erklart die Ricklage
zum Eigentunm der Je iligen Mid

ha BQHVCTElHl”unH die Instandhal tungsriicklagen,
welche flr alle Ubertragenen Objekte mit Stichtag
3?. Cezember 1982 4 432.384,?6 betragen, in Spar~

e Sperblicher weisen teilweise zu hohe

a Zahlungen fir laufende Instandhalsungs-
rechnungen ni
als Betriebsk

OOQ-

ht den Sparblichern entnommen, sondern
sten den Wohnungseigentimern rrachnst

W

Der Landesrechnungshof empfiehlt dahe

'*J

dringend, eine genaue Abgrenzung zwischen den im § 21
Mietrechisgesetz taxativ aufgezdnlisn Batriebskosts
T

und den Erhaltungs— und Verbesserungsarbeiten vorzu—

Die Bausrneusrungsrickstellung, dis = wis
im § 14 (1) Ziffer 5 WGG 1979 zngefihrt - eine Rilek-
stellung zur ordnungsgeméle i



absehbarer Zeilt vorzunshnende nitzliche Ver-
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besserungen gerin.
Ger Berecnnung 4

des Gebrauches e
raumes mit derzeit jEhrlich S 25.—-— je m2 Nutz-
flZche in Rechnung gestellt werden kann, betrdgh
zum Stichtag 31. Dezember 1982

S 35.433,07

~

Der relativ geringe Betrzg erklirt sich
darasus, dafl die Bauvereinigung nur ei 4

Mietobjekt verwaltet.

Obwohl fur die Bauerneuerungsrickstellung
Keine gesonderte Verznlagung e
édie Bauvereinigung auch dies
Sparbuch verarlagt.



X, Wirtschaftliche Lage

V]

Die Bauvereinigung hat in den Jahren
2

1973 bis 1532 folgend

1973 S  919.6386,65
1979 S 3
1980 S 1,514.009,36
1581 S

1982 5 2-50 .000 s ==
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Wie schon im Berich d
stellungen zur Buchiidhrung ausgeflhrt, hat die
in den Jehren 1978 und 1373 keiner

+33
H
D
:
g
m
B

1.
2ch ordentlicher und auiderordentliche
e}

dahingehend, in welchen Bereichen Verlustes eing
treten sind bzw. Gewinne erzielt wurden, nicht
c TIe is

1330 Aufwendungen S 35750728, 30
Ertrige 2,966.954, 44
Verlust 8 323.773,86
1381 Aufwendungen 3 4,365,367, 4S
Lririge 3 24087 Ti2s05
Verlust S 2, 227,.8655,44




Q K i N ey 177 =Zreo AR
E;02 Adlv/endunsen 35 5,2 (2245302
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HPTTraEse S 3,002.0795; 33

Verlust 8 1,93f-:>;,32

In der ordentlichsn Gebarung sind von
einer Bauvereinigunz zls Zrlose vor allsm dis
ktiviserten Verwaltunssicosten, die sich aus den

ax

Bauverwaltungskosten Tlr dies kzufnEnnisch adnini-

e - -~ A i B = = < A T o~ e -~ = o~ i~
strative Tduizkeit und den Xosten fir Planunz und
o piey o ey e R . N
Ortliche Baunaufsicht zusamiszsnsstzen, die Mieten-

T < vy ] 3 - TV . - i - .
entgelte und dis Ertridge aus der Batrsuungstitis-

o 1 el ]
Sachaufvand, 4

I u
tungen vom Anlagevermigen. Die ordentliche Gebarung
ist csomit der Bereich, in dem di
Agenden einer gemeinnlitzigen Bazuvereinigung 2bge-
wickelt werden.,

In der sonstigsn oder zulerord

3 o s
—

Gebarunz sind daher nur Geschiftsvorfille zu er—

l

fassen, die mit den Aufgaben siner Bauversinigung
nicnt in ursdchlichem Zusammenhang stehen.

So finden sich in diesem Bereich als Er—
ldse vor allem erzielte Skonti, Zinsen aus Guthaben
bei Geldinstituten, Ertrige aus dem Verkauf von An-
lage~ oder Umlaufvermdgen, Ertrize, die wirtschafi-
lich gesehen in Vorjahre gehdren und Aufldsungsn
von Wertberichtigungen und Rilckstellungen. Dissen
Erldsen stehen Aufwendungan aus dem Verkauf von
Anlage= oder Umlaufvermdgsn, Aufwendungen fiir
Irihere Jahre, Zuweisungen zu Wertberichtigungen,

e

Ausbuchungen von Forderungen und dgl. gegeniiber



- 45 =~

Diese aulbierordentliche Gebarung zeizt bel der

gepriften Bauvereini gung folgends Enitwicklung:

1380 Aufwendungen S 71,813,210, 41
ort ra;_-_-_.e S '-r’ /O- 94,13
Gewinn S 2,337.783,72

1981 Aufwendungen S 187.423, 49
Ertrize 3 353654327, 66
Gewinn S B 1T 7904, YT

1582 Aufwendungen S 1,625.928, 39
Ertrige ) 5. 3,409.897.7
Gewinn

1,803.539, 32

S

Dieses Gewinne in der auflerordentlichen
Gebarung setzen sich liberwiegend aus Skontiertrizen,
aus Zinsen von Bankhuthaben, Wertpapierzinsen und
aus der Auflosung von Rickstellungen zusammen.

Die Verluste in der ordentlichen Gebarung

sind vor allem in dem hohen PersonelaufWwznd, der
die Wirtschaftlichkeit sowohl in der Bautdtigkeit

wig auch in der Verwaliungstétiigkeit beeintrichtigt,
zu suchen. Negativ auf die ordentliche Gebaruns

hat sich selbstversténdlich auch der Rickgeng der
Bautdtigkeit ausgewirkt. Zum Personalaufwand ist

zu Pbemerken, dal die HBhe weniger durch ilberhds
Entlohnungen verursacht ist, sondern durch die
Alterssvrustur der Angestellten gsprigt wixd.



Die sténdigen und zrofen Verluste in der

ordentliche oarung werdsn aul die Dauer auch

-

nicht in der zullerordentlichen Gebarung aufz

[0)]

g fge=-
fangen werden konnen, da sowonl die Skontier-
trédge auf Grund der verminderten BautEtizkeit
geringer und zwangsliufig die Guthzaben bei den
Banken kleiner werden., Die Bauvereinigung hat
Uberdies im Jahre 1380 eine Riickstellung fiir Ge-
wihrleistungen in Hohe von S 5,544.532,78 ge-

i

bildet, die eventuelle Anspriche fir Skonti und
Ponalien zurlickgehend auf den Konkurs der
Siedlungsbau~Ges.nm.b.H. abdescken scll. Aus der
teilweisen Auflosung dieser Rickstellung resul-

tieren auch die Gewinne im auferordentlichen Ge-
o}

=
93]
O

welt von den zustédndigen Ange—
e;einigunb in Erfahrung gsbracht
werden kxonnte, ist mit ner Heranzichung aus dem
Titel Konkurs—Siedlungsbau—Ges.m.b.H. nicht mehr
zZu rechnen und wdre diese Rickstellung nzch Meinung
des Landesrzchmungshofs aufzuldsen, Einz Aufldsuns ~
verseilt auf mshrere Jzhre - viirde nach llein
Landesrechnungshofs ein falschss Bild Uber die Er-

O

tragslage der Bazuvereinigung geben, dz Gewinne an-

g

fallen wirden, die an cer Liquidit&t nichts dnderm

und nur buchhalterischen Charaliter haben.
Abschlieflend kann zur wirtschaftlichsn Lage

der Bauvereinigung bemerkt

=1

nerden, dall es nur durch
Einsparungen in der ordentlichen Gebaruns und denm

Erreichen der Wirtschaftlichk

l

21t sowonl in der Bau-—

wie auch in der Hausverwaltung mdglich sein wird,
die derzeit noch relativ gute wirtschaftliche Situoe-
tion, beizubehalten.

Zun derzeitigen Zeitpunkt kann jedenfzlls noct
von einer geordneien und gesicherﬁen Kapitalsla
sprochen werden und ist auch die Zahlungsfihizkeit
gegeban,



XTI . Schlufhemaricuncen

In der Steiermaric gibot es derzeit 39 zemeine

niitzige Bauvereinigungen, die ihren Sitz im Bereich

des Bundeslandes haben und somit der Aufsicht der

Steiermirkischen Landesregierung unterliegen.

Dariberhinaus ilben noch weltere 23 gemeinnlitzizge

Bauvereinigungen, die ihren Sitz in znderen Bundss~-
ar

léndern haben, eine Bautdtigkeit im B:
Steliermark aus,

Unter Beadachtnahme anf die zrofe Zakhl der

in der Steliermark tdtigen Wohnbautriger, die primire
Zustdndigkeit der Landesregierunzg und des Revisions—
verbandes zur Vornshms von Prifunzen und dis dem
Landesrechnungsho i :

T
personalle Ausstatiung veab
1%

nungshof, in ndchster Zei

fungen durchzuflhren, in deren Rahmen bei mehreren
Wohnbautridgern susgewihlte
wesen oder aus dem bautechnischen Bersich in die
Priifung einbezogen werden.

Es werden bzw. wurden 8 Yohmbautsriger in
diesbeziigliche Querschnitisy r*fun;en einbszogen.,

Die bei der "Eigenheim", gemeinniitzige Bau-
und Siedlungsgenossenschaft m.b.H., durchzefilhrte
Einschau in ausgewihlte Bereichs des Rechnungswesens

m

erbrachte zusarmenfasssnd folgendes Zrgebnis:

~ mm.bmwmum—w?vﬁ.ﬂ;?ﬁ,,dﬁ

Grunds&tzlichess

"Gemeinnlitzige Bau~ und Siedlungsgenossenschafs

4 By

Zigenhein", reg.Gen.m.b.H.,

\
\
%
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Die Gemeinniitzigikeit der Gsnossenschatt

. . S B o B e
wurde mit Bescheid des Landses- Tohnmungs— und Sied-

lungsamtes vom 23. Hovember 1953 anerkannt,

mEBigen AbstiZnden zu Sitzungs

im ersten Kalenderhaslbjshr, abgshalten worden.

S d
Belegen der Anlall bzw., die teilnehmenden Per
1 7

rechnungshofs wire dies aber in jedem Fall erforderlic]

da vom Landesrechnungsho?f die Leinung vetreten wird,
daB flr eine Bauvereinigung z.B. keine Notwendigleis

besteht, Firmenvertreter einzuladen.



d
Gasthausrechnungen vorgelegt naben. Dazu wird vom

;m

Landesrechnungshof eindsutig festgehalten, dasl

oo
w

die Verrechnung von Tagesdiid
den Mehraufwand abzudecken, der durch eins Dienst-

n den Zweck hat,

(D

reise verursacht wird.

Grundstiickskdufe

Die Uberprifung der Grundstiickskiufe dar
letzten Jahre hat ergeben, dafl Firmen des Baugs—~
werbes weder als Vermittler aufgetreter, noch
Haftungslibernghmen und KreditgewdEhrungen durch
Firmen des Baugewerbes erfolzt sind.

Wie andere Prifungen gezeigt haben, liegen
oft bereits in diesem Bereich die Wurzeln flir Bau-
kKostenliverschreitungern und bezicht der Landesrech-
nungshof deshalb diesen Bereich in seine Priifungen

ein.

Personzliosten, Kosten dexr Orsene

Die Bauvereinigung beschiaftizt derzeit 8 An-

gestellte und stundenweise eine Aufriumerin., Die Ent-
lohnung richtet sich nach den fiir die Angestellten
der Geﬂeﬂnnuuzuavn Wohnungswirtschaft Osterreichs

willigen Sozialauiwendungen betreffan i
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ginen Zssenszuschuf in der Hdhe vo



nemmer und Arbeitstazg.

der hng- 3ellten multe festgesiellt werden, dal
n cer Hohe von

S 350 .=— zur Verrecnnung gelangten, obwohl der
steuerlich hochstzulidssige Betrag S 330 .~— ba-
trug. Auch mufl bezweifelt werden, dall in jedem
Falle die Ausbleibezeit die Verrechnung einer

vollen Tagesdidt gerechtfertigt hat. Im Einzel-
fall komnte dies deshalb nicht geprifit werden,

da in Keiner der b

(0]

rpruften Reiserechnungen

die effeltive Ausbleibezeit angefilhrt war.
Bezliglich der Entlohnung des freien

Mitarbeiters der Bauvereinigung Dr. Schuster in

der Form, daf dem Genannten monatlich 200 Liter

Superbenzin zur Verflgung gestellt werden, ist

mit den GrundsZiszen ner cocréentlichen Geschiftgse

[0}
bl

fibrung nicht zu vereinbaren, da diese Vorgangs—
weise offensichtlich nur dazu dient, Lohnabgaben
z2u vermeiden.

Die Mitzglieder des Aufsichisrates, die
t i

aul Grund der Satzung ebrenamilich tEtigz sirnd,
ernalten = mit Ausnahme des Vorsitzenden Ing, Amsrer,
der auf eine Entschidigung verzichtet hat -~ eine
monatliche Pauschalentschidigung zwischen S 500.——
und S 800.-—, sowie zusdtzlich ein Sitzungsgeld

vorn S 150.-= je Sitzunsg,
Hiezu wird festgestellt, dal auf Grund

der Bestimmung des § 2 Abs. 2 der Gebarungsricnt—-
linienverordnung 1579, BGBL. Nr. 523, die Au ahlung
1 iz 4

Sz

ginexr Aufsichisr *tsnnugoqwdigung dann unzuliss
-
L]

tdtig sind. Den Mlitzgliedern ¢

2
jedoch neben dem Auslagensrsatz ein Sitzungsgeld ge-
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gen darf. Die Vorgangsweise der Bauvsreinigung,
afe % - e i~ - . =5
zusgtzlich zwa Sitzungsgel israts-

Feststellungen zur Buchflinrung

Die Buchfihrung der Bauvereinigung erfolgt
mittels einer Computeranlages IBI-S 34. Zwischen der
Tra

Bauvereinigung und der Firmz IBH bestsht zwar sin
Vertrag, die Leistungen flir die Software gsind jedoch
nur in Aktenvermerken der Geschidftsfihrung festge-
halten. Durch das Fehlen eines entsprechenden
schriftlichen Vertrages fir das ftware=Paket ist

die Bauvereinigung nich de
umfang abzugrenzen bzw. zu prifen,
IBI 1n.Recnnung gestellte Kosten zu Recht bestehen

ocder nicht

5}
Q 1]
()
¥

L2
g
0
)
0]
)]
H
[ D]
i
&
F
3
h
w3
O
Hy
I»J
Ul
ck
0]
433
o)
o
@]
)
o
5

verstdndlich, dal unmittelbar nach Ankzuf der EIV-An-
0 g

lage bereits eine Erweiterung ert

verarveitung wEre eine sorgféltige Becdarfs~ und Kapa-
zitdtsprufung durchzufiihren gewesen.

Zum gegenwErtigen Zeitpunkt kXann von einsr
tagfertigen Buchhaltung gesprochen werden.

Die Bilanz fiir das Jahr 1982 wurde recht-—
zeltig erstellt.

Generell ist zur Buchfilhrung fes tzustellen,
dal die Bauvereinigung erst seit 1981 den zwingend

nPuT”l“ﬂ

I.l

vorgeschrietenen Kontenrahmen der gemsai
Wohnungswirtschaiy verwendet., Auch hat die Bauver-
einigung den seit Wirksamiteit der Gebarungsrichtlinien—
verordnung 1979 (1.Jdnner 1980) zu verfassenden De—



trisgbsabrechnunssvogen ihrer Abrechnunzg nichs
zuzrundagelegt.

Der Revisiounsverband des Osterr. Ver—
vandes gemeinniitziger Bauvereini:ungen sz=h sich

daher in seinem Bericht vom 23. Juni 1983 betref-
fend die Priufung der CGeschiftsjahre 1980 und 1981

unter anderem zu folgenden Beanstandungsn veran—

laBt:

¥ Das Belesgwesen und die Kontenpflege war 1330
dulerst mangelhaft,

# Das Gegenitonto ist auf den einzelnen Xonten nicht
ersichntlich.

* Die Belegerstellung 188% oft keine Rilckschliisse
auf den Zweck der Buchung zu.

* Die Jehresabschliisse bis zwum Jahre 1281 wurden
wesantlich verspétet erstellt.

Der Revisionsverband sazh sich daher zur
Feststellung veranlaBt, daf dis Gebarung der Bau-
vereinigung den flr sie gslienden Bestimmungen nur
teilweise entsvricht,

Der Landesrachnungshof konnte nunmshr fast
stellen, dafi die Bauversinigung - wie z.B. die rech
zeitize Erstellung der Bilanz 1382 zeizt — bemiint 1
fir eine ordnungsgendl Buchfinrung Sorcs zu trazen.




Die stichorobenwesiss Ubsrprifung dissocs

Bereiches havben schwervwisgende Verletzungsn dar
GNORM A 2050 und der Porderungsrichtlinisn er=-

Xennsan lassen,
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So muften folgende Verleitzung

stimmungen der ONORM A 2050 festgesiellt warden:

ist eins
alle flUr die Beurveilunzg der Anbot
Unsténde £ zuha

A 2050).

%¥% Uber das Ergebnis der Anbotpriifung vurden keine
hal

ndes, a2us denen die an-
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summen, die Uberpriiften
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Anbotsummen, sovwie das Datum der eriolgten
Uberprifung sowie allfi#llige Bemerkungen
ersichtlich sind. Diesen ausgefiillten Forme
bladttern kann jedoch der Name des Priifers
nicht entnommen werden und scheint auch

keine Unterschrift =uf,.

Aufrallend ist, daB die Spalite "Uberprifte
Anbotsumme" in den lUberwiegenden Fiédllen mit
Bleistift (!) ausgefiillt ist, wodurch eine
nachirédgliche Abdnderung leicht méglich ist.

Anbotes vorgenormen wurde, Uberhaupt fehlt,

Die Uberprifte Anbotsumme wurde in einigen
Fdllen ofifensichtlich auf Grundé von nachtriz—
lichen Preisverhandlungen wieder abzeindert.

%
blieben sind, ohne Angzbs von Griméen in di

Bieterreihung Uberhaupt nicht aufgenomien wur-

l

-

Gen.

Beispiel

Bauvorhaben Andritz VI/2, Teil (20 Hiuser)

Anbote Bautischler (Beilage 1)

Anboterdffnung: 18. Oktober 1977
Anbotiberprifung: 19. Okteber 1377
Reihung (nach Uberpriifung):



Ul

1., Firmz Gaulhofer S 775.680 =
2., Pirma JObstl S 782,580 .=
3. Firma Detitscheg S 856.680 ==
4, Pirma Steyer 934,354,30

Die Bauvereinigung hat bei der Reihung
nicht das von ihr selbst errechnele Anbot-
prifungserzgebnis zugrundegelegs, sondern
folgende Reihung getrofféﬂ:
1. Firma JSbstl
2+ Firma Devitscheg
3. Firma Steyer

Das Anbot der Firma Gaulhofer wrurde
ahne Angzbe von Griinden - obwohl die Richtig—
keit der Anbotswmie der Firma Gaulhofer be-
st8tigh wurde — in die Reihung liberhsupt
nicht aufgenommen.

Der Auftrzg ging zver zuch nicht an die
von der Bauvereinigsung erstgereihte Firma
JCbstl, sondern nach Preisverhandlunsgen nmit

der Firms Detitscheg un S 730.000 .= an dig=
se Firma, die somit trotz Preisverhendlungen
noch immer zu einem hSheren Preisz zls die

Firma Gaulhofer (S 775.680.-=) =zngeboten haite.
Der Landesrechnungsiof mul daher auch be=-

ziglich der Priifung der Anbote krasse Ver—

letzungen der ONCRII 4 2050 feststellen.

¥ Verhandlung mit Bietern
Der stlchproﬁehweLse Vergleich der ge-
priften Anbotergebnisse mit den Aufitragsvergaben
hat ergeben, dafl die Bauvereinizung nach der
Anboterdiinung nit einzelnen Firmen Absprachen
Uber Preisnachlisse gefilhrt hat.
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Die Anboterdffnung fand am 27.August 1380

statt.

Die Anbotiberprifung ist am 5. Seviember
-

also 9 Tage nach Anboterdfinung, e

a

Die Anbotlberpriifung ergsb folgende Reihung

1, Firma Ing. Schock, Weiz S 581,077 ==
2- Flma T‘HOS-ta, GQS.:}n OOHD S 630.329.“
« Firma Dipl.Ing. Papst,

prifungsorotoxolls scheint be ma,
Ing. Schick der Vermerk "Bestbieter" zuf und i
zusdtzlich noch der Betrag S 49,252,== 3ls Difw
ferenz zur zweitgereihten Firma "Wosta, Ges.m.b.H,
ausgewiesen (Beilage 6).

Am unteren Rand des Ui i ;

-

5]

elnigung dargelegt, wie hoch der nachirigliche
Preisnachlal der Firma Wosta, Ges,m.b.H., sein

miBte, cal diese Firma Billigstbieter wirg.
Taisache Lst, dal mit Scn_ Zbr von
1. Septvember 1931 der Auftrag nicht an die Firm:

5s wurde hier vom Priiforgan (!) der Bauver-—



Auf der ersten Seits des Anbotes der
Firma Wosta, Ges.m.b.H., welches sich am
27, August

noch nicht vekannt. Es kann deher der Zuszaiz
" — 8 % Rabatt" erst nach dem 5 m

[&)]
[4}]
ig
<t
o

auf die Seite 1 des Anboites geschrisben worden
sein. Es sollte demit bei Vorlage der Unterlagen
im:Rahmen der Endabreschnung an die Rechisabtei
lung 14 des Amtes der Steiermirkischen Land

3 e i T B v o Bk s
glerung offensichtiich fir die Recht

der Eindruck enitstehen, cdal der Zusatz " - 8 %

Rabatt" bersits im Anbot vom 27. Ausust 1580 auf=

geschienen ist.

Der Vollstindigkeit halber wird darsuf
gewliesen, dal ss sich bei der Handschrift im A
Uberprifungsprotolkoll, auf Seite 1 des Anb
der Pirma Wosta und Schlulbrief (s
8, 9, 10) jeweils um die gl eiche Handschrift, -

IJ,
mitlich des Pruforganes der Bauversinigsungs, han

Weitere Beispiele lber die Verletzung &

Bestimmungen Uber

Eroffnung der Anbote

Prifung der Anbote

—

wWeIluan,



{

k) £ S L 1L {
Pestgesteslls wird, dal
b s i, BN &
stindiiche Prifungs an sich nur
1 4b]
Bar=ichs z2us dan Rechunosiiamay
ex e 0 B G e Lo LWl & \,C...L.'. AL TS oL
i T . ”
Ner valtere Verletzunsen insbe

und Forderungsrichtlinien im b

reiche = von der Planung liber B

zur Endabrechnung - scllenfall

dansr im Rahmen dieser QJSTSCHELEESpf“f&T“ nicht
untersucnt, sondernm wird es einer zuidinftizen

g s, ;R Tow s g R T mt ]y ram e s
den bautechnischen Bereich unfzssencen Priifuns vor—
1

vereinigung und bei Errichiung von Eigentumnswoh=
i

einnahmt.

Auch die "Eigenheim", gemeinniitzige Bau- und
iedlungsgenossenschaft m.b.H., vereinnahmt die bei

By

rricaotung von Miet~ und Eige ntumswohnungen erziel—
i8]

o

ten Skonti flr sich. Der Landesrechnungshof sisht

1-_)

sich auch im Rahmen dieser Priifung versa altv, auf
die Neotwendigkeit einer entsprechenden Reg gelung im
Interssse der Wohnungswerber hinzuweisen., Es vird
neuerlich die Meinung vetreten, dal bei der Erriche

tung von Eigentumswohnungsn Skonsi den Hohmungswer-—

J\

bern gutzubringen sind.,



hal fungsricklage der Vorsorge fir idinftize Er-
haltungs— und VerbesserungsmalBnahmen, Die Riicklaszge
ist als gebuﬂdenes Vermogen cder jeweiligen Mit-
eigentimer zu verwalten, gssondert zu verwshran

und fruchtbringend anzulegen.

Die Bauvereinigung hat dem Gese%z entspre—
chend diese Rilcklage, die zum Stichiag 31.Dezember 1952
insgesamt S 432,334,15 betrug, zesondert Tir jeces
Objekt auf Sparbilichern bei der Stei !

Wirtschaftlichs Lgzge

Die wirtscaaftliche Lage der Bauvereinigung

m im Bereiche der

zelit noch durch Gewimne aus Skonti, durch dis Auf~-
losung von Rickstellungen zowie durch Zinsenertris

Ty
=

S

aus Bankguthaben aufgefansen werden konnen.
Die VermOgens= undé Kapitalslaze iss

=

Zum
Prifungszeitpunkt geordnet und ist auch dis Zenlungs=-

fénigiteit gegeben.
Flir die Bauvereinigung vird es in Zukunft
wichtiz sein, die Wirtschafitlichkeis sowohl in cer Bau—

er zulierordentlichen Gebarung aufgefangen werdsn kon-—
nen und es dzher zu teflrchien ist, d28 sich die Ver-



Am 31, Oktober 19

8
sprechungs im Amtsraum des Landesrechnungshofdirektors
s

mit folgenden Teilnehmerm

Vonm Landesrechnungshof:

Landesrechnungshofdirelstor
W.Hofrat Dr. Gerold Ortner

ORR. Dr. Karl Bekerle
RBR. Dipl.Ing. Horst Sparer

AS, Othmar Rottenschlager

Von der Rechtsabteilung 14:
Abteilungsvorstand W.Hofrat Dr. Erich Nonp

LRR.

=
td
’3‘

[#p]

!

ag. DD erhard Xz
Von Bliro Landesrat Inz. Simon XKoiner:

LRR. Dr. Ingrid Klug-Ffunovits
Von der "Eigenheim", gemeinniitzige Bau- und Siedlungs=—
genossenschaft m.b.H.:

W.Hofrat i.R. Dkfm. Dr. Viktor Bucher, Obmenn
Direkxtor Josef Xassler, Obmammstellvertrater

ing. &rich Amerer, Aulsichtsratvorsitzender

Von den Vertretern des Landes rechnungshofs

P SN 5 Doamiiga s Aavres Bk Eeails = A -1,
rgednd s caer Prulung dargelagzt und dapliver

Zu den im Bereich des Vergabewssens festge—

stellten lEngeln wurdie von
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Graz,
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Dr. Ortner e.



