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Der Landesrechnungshof hat die Lieferungen von
Heiz6l leicht an das Land Steiermark gepruft Mit der
Durchfihrungwar OBRDipl.-Ing. ErichFeistritzer be-
auftradq. Das Ergebnis der Priifung ist im folgenden

Bericht zusammengefalt:

. Umfang und Ablauf der Heizdlausschreibung

Die Ausschreibung von festen und flissigen Brenm
stoffen fuir das Land Steiermark wird zentral von der Fach-
abteilung IVa der Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion
vorgenommen. Der gesamte Lieferumfang fir das Brennstoff-
wirtschaftsjahr 1983/84, dasvom 1. April 1983 bis 31. Marz
1984 14uft, beinhaltet:

20.621 t Kohle
969 t Koks
563.000 1 Heizol extra leicht
12.233 t Heizol leicht und
590 t Heizol mittel

Diese Brennstoffmengen wurden fir einen Gesamtbe-
trag von S 98,984783 - exkl. Umsatzsteuer (S111,852.804,79

inkl. Umsatzsteuer) an 18 verschiedene steirische Firmen

vergeben.

Die Kosten fir Heizdl leicht machen S 62,942.850-, -
exkl. Umsatzsteuer (S 71,125.420,50 inkl. Umsatzsteuer) oder

o
ﬁ © des gesamten vergebenen Betrages aus.

Die fiir das Brennstoffwirtschaftsja.hr 1983/84 von
den einzelnen Anstalten bendtigten Mengen an Heizdl leicht
und die Lieferfirme,nan die die Auftrage vergeben wurden,
sind aus Beilage 1 ersichtlich.



66 des gesamten Brennstoffbedarfs des Landes
(53 der Gesamtmenge an Heizdl leicht) werden von den
Anstalten der Rechtsabteilung 12 (Landeskrankenhduser)
benotigt.

Die Fachabteilung IVa der Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion holt im Laufe des November die Be-
darfsmeldungen der einzelnen Anstalten ein, um Anfang
Dezember die Lieferungen fir das nachste Brennstoffjahr
auszuschreiben. In den besonderen Bedingnissen (Beilage 2),
die einen Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen dar-
stellen, sind die ndheren Bestimmungen iber die Qualitat
der Brennstoffe, die Ermittlung der Liefermengen, die
Preisgrundlagenund die Berltcksichtigung von Preisver-
anderungen sowie andere flir die Ausschreibung notwendige
Bestimmungen enthalten.

Nach der Anbotserdffnung in der Fachabteilung IVa
wahlt diese im Laufe des Monats Janner den jeweiligen Best-
bieter aus und verstandigt im Wege uUber das Buro ihres
politischen Referenten die einzelnen Rechtsabteilungen,
welche Firma fir welche Anstalt den Zuschlag erhalten soll.
Dieeinzelnen Rechtsabteilungen stellen bei der Regierung
den Antrag auf Vergabe der Lieferungen, worauf die einzelnen
Firmenbzw. Anstalten vonder Fachabteilung IVaverstandigt
werden. Die einzelnen Teillieferungen werden dann von den

Verwaltungsleitern bei den Firmen abgerufen.

2. Uberblickiiber die Priifung im Jahre 1978 durch die Kontroll-

abteilung

Bereits imJahre 1978 hat die Kontrollabteilung
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierungdie Aus-
schreibungen und Lieferungen von Heizdl leicht tUberpruft.



Wie imBericht der Kontrollabteilungvom 15. Dezember
1978, GZ.: KA61/LBDH17/34-1978, festgehalten ist,
hat dieQualitat des damals gelieferten Heizdles bei
weitemnicht den gesetzlichen Forderungen entsprochen.
Von acht untersuchten Olproben lagnur bei einer (von
einer Firma, die das erste Mal beim Land Heizdl ange-
boten hat) der Schwefelgehalt unter dem vom Steier—
markischenOlfeuerunqsqesetzqefordertenLimitvonl5%'
DieUbrigensiebenWertelagenzwischenl,O8und]468£%

Schwefel.

Weitere Untersuchungender Kontrollabteilung
galten damals der abgegebenen Heizdlmenge. Bei Abgabe
Uber eine geeichte im Tankfahrzeug eingebaute MeBuhr
war ein Umrechnungsschlissel von 0, 92 kg je Liter Heizol
festgelegt. Die Kontrollabteilunghat im Jahre 1978 fest-
gestellt, daBhdasHeizol imallgemeinenmit einer Temperatur
zwischen 40 und 50°c angeliefert wird. Da das Gewicht von
einemLiter Heizol leicht sehr von der Temperatur abhangt
und nur bei 15°c 0,92 kg wiegt und bei einer Temperatur-
erhdhung von 14° bereits um 1l % leichter ist, hat damals
dasLandSteiermarkimDurchschnittumZE%weniqerHeizél

bekommen als bezahlt wurde.

AuRerdem hat damals die Kontrollabteilung festge-
stellt, daBl die Anlieferung des Heizdles fiir das Landes-
Sonderkrankenhaus Stolzalpe nicht iiber die Murtalbahn er-
folgte, obwohl es im Angebot der Lieferfirma ausdricklich

vermerkt war.

Auswirkungen der damaligen Priufung

Aufgrund der Anregungen der Kontrollabteilung in
ihrem Bericht iiber die Prifung der Ausschreibungen und
Lieferungen von Heizdl leicht wurden folgende MaBnahmen

gesetzt:




Die Brennstofflieferungen fir die von der Rechts-
abteilung 10 verwalteten Amtsgebaude (Bezirkshaupt-
mannschaften), fir die gewerblichen Berufsschulen
und die von der Abteilung fiir Liegenschaftsverwaltung
verwalteten Mietshduser des Landes wurden in die
zentrale Ausschreibung durch die Fachabteilung IVa

Ubernommen.

Es wurde angeordnet, daB stichprobenweise Proben
bei den Heizdllieferungen zu entnehmen sind.

Die entnommenen Heizolproben sollten im Referat
"Olalarmdienst" der Fachabteilung IIIc auf ihre
Qualitat untersucht werden.

Von der Landesbaudirektion und der Kontrollabteilung
wurden Ponale-Bestimmungen festgelegt, die fir
Lieferanten, deren Heizdl nicht der geforderten
Qualitat entspricht, angewendet werden sollten.
DieseBestimmungen wurden indie besonderen Be-
dingnisse der Ausschreibungsunterlagen aufgenommen.

Der Schlissel fiur die Umrechnung von Liter in Kilo-
gramm wurde von 0,92 auf 0,90 gesenkt.

Um Preisveranderungen besser erfassen zu kénnen,

wurden die Angebotspreise fir Heizol leicht aufge-

gliedert in

a) Raffinerieabgabepreis

b) Handelsspanne (ohne Transportkosten)

c) TransportkostgnRaffinerie - frei Haus
Empfanger (abgeschlaucht)

Diese zusatzlichen Vorschriften haben auch zur
Folae, daB die besonderen Bedingnissg die im Jahre 1975
einen Umfang von nur 3 Seiten hatten, wesentlich erweitert
wurden und nunmehr bereits 8 Seiten umfassen.



Das Referat fiur Olalarmdienst und sonstige
chemisch-technologische Angelegenheiten der Fachab-
teilung IIIc hat die Ergebnisse der untersuchten
Heizdlproben ineinemAV zusammengefallit. Dadarausdie
Entwicklung der Heizdlqualitat zu ersehen ist, wird

er auf dieser Seitewiedergegeben:

Betr.: Heiz@lanal%sen,
Statistische Auswertung.

Seit Beginn der Heizdlanalysen (November 1979)
wurdenbiszum 31.12.1982 189 Heizdlproben dem Referat
zwecks Untersuchung iberbracht. Die ermittelten Schwefel-
gehaltewurdenstatistisch ausgewertet undnachfolgend

je Untersuchungsjahr gegliedert.

1979 1980 1981 1962

Anzahl der
eingebrachten 56 90
Proben 5

'Mittelwert
der Schwefel-

Anzahl der

Proben mit

einem Schwefel- 5
gehalt iilber 1 % 3 8 =

hochster

ermittelter

Schwefelgehalt 1,80
ins 2,05 234 L3I0 %

Techn.Insp. Johann Kriendlhofer
Graz, am 1983-01-11



Aus dieser Aufstellung ist zu ersehen, da
Mittelwert der Schwefelgehaltevonl, 34% imJahre 1979

auf 0,65 %im Jahre 1982 standig abgenommen hat. D.h.,

das im Jahre 1982 dem Land Steiermark gelieferte Heizol
hat nur mehr halbsoviel Schwefel enthalten, wie dasjenige,
das drei Jahre vorher geliefertwurde.

Daraus ist der Erfolg der von der Kontrollab-
teilung vorgeschlagenen und von der Landesbaudirektion
gesetzten MaBnahmen ersichtlich.

Es soll hier noch hervorgehoben werden, daB die
Landesbaudirektion ohne Verzogerung auf die Vorschlage
der Kontrollabteilung eingegangen 1ist.

4. Heizdlgualitat 1983

Im Jahre 1978 war noch das Steiermédrkische O1-
feuerungsgesetz, das einen maximalen Schwefelgehalt von
1 % vorschrieb, fiir den zulidssigen Schwefelgehalt im
Heizol maBgebend. Im Bundesgesetzblatt Nr. 251, ausge-
geben am 9. Juni 1982, wurde eine Verordnung des Bundes—

ministeriums fiur Handel, Gewerbe und Industrie vom

19.Mai 1982 uberdieBegrenzungdes Schwefelgehaltes

von Heizdl veroffentlicht, die auszugsweise besagt

(Beilage 3):

"§ 1 Gewerbetreibende dirfen nur Heizdle ver-
kaufen, deren Schwefelgehaltdie im§ 3 angegebenen Grenz-
werte nicht Uberschreitet.

§ 2 In genehmigungspflichtigen und nach MaBR-
gabe des$§ 82 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973 in bereits
genehmigten Betriebsanlagen durfen nur Heizdle verfeuert
werden, deren Schwefelgehalt die im§ 3 angegebenen Grenz-
werte nicht tUberschreitet.



§ 3 Der Schwefelgehalt darf folgende Grenzwerte,
ausgedriickt in prozentuellen Masseanteilen, nicht iber-
schreiten:

1‘ ® o 0 00

2.bei Heizol leicht 0,75 %
2. ® o0 o0 0

§ 4 DieseVerordnungtrittmitl. Janner 1983
in Kraft".

Mit 1. Oktober 1982 wurde auch die ONORMC 1108,
die die Anforderungen anHeizdl festlegt, furHeizdol

leicht folgendermaBen gedndert (Beilage 4):

ONORM C 1108 ONORM C 1108
vordem 1.10.1982 nach dem 1.10.1982
Tifei'lage 4)

Stockpunkt hoéchstens -10°c Pourpoint héchstens-5°C
Viskositat bei 50°c Viskositat bei 100°c

hochstens 25 ¢St hoéchstens 6,5 ¢St
Gesamtschwefel héchstens 1,5% Gesamtschwefel hochstens 0, 75%
Aschegehalt hochstens 0, 1% Aschegehalt hochstens 0, 06%

Die Anderung der ONORM C 1108 betrifft imwesent-
lichenden Schwefelgehalt des Heizodles leicht, dermit
maximal 0, 75 % an die Verordnung des Bundesministeriums
fir Handel, Gewerbe und Industrie angepalt wurde.

Diese beiden Bestimmungen wurden auch in die be-
sonderen Bedingnisse fiir die Brennstofflieferungen an das
Land Steiermark aufgenommen. Auf Seite 7 lauten die Be-
dingungen firdieQualitat derBrennstoffeunterVIIT1lit.Db.




"Qualitat des Heizdles "leicht":

ps Gitekriterium fur den Einkauf gilt die letztgultige
ONORM C 1108, die Werte fir den Gesamtschwefel missen
der 251. Verordnung des Bundesminisdriuns fir Handel,
Gewerbe und Industrie vom 19. Mai 1982 tUber die Be-
grenzung des Schwefelgehaltes von Heizdl entsprechen.”

Zur Textgestaltung dieser Vorschrift in den be-
sonderen Bedingnissen méchte der Landesrechnungshof da-
rauf aufmerksam machen, dall es sich nicht umdie 251.
Verordnung des Bundesministeriums fur Handel, Gewerbe
und Industrie handelt, sondern dall der Hinweis auf diese
Verordnung lauten mifite: "Verordnung des Bundesministeriums
fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 19. Mai 1983 liber
die Begrenzung des Schwefelgehaltes im Heiz61l, BGBL. Nr.
251."

Der Landesrechnungshof hat in der Zeit zwischen
22.Marzund 6. Mai 1983 bei Heizollieferungen von acht
verschiedenen Lieferfirmen Heizdlproben entnommen und

sie zur Untersuchung an das Referat fiir Olalarmdienst
und sonstige chemisch-technologische Angelegenheiten
der Fachabteilung IIIcweitergegeben.

Untersucht wurde in jedem Fall der Schwefelgehalt 51
und der Gehalt annicht abgesetztem Wasser. Da es seit .

heuer méglich ist, durch einen Test festzustellen, ob ”
es sich bei der Olprobe um OMV-Ware handelt, namlich um
"Heizol leicht, Schwechat 2000", wurde auch dieser Test
bei allenProbendurchgefilhrt. Aus Kostengrindenwurde
die Untersuchung auf Sedimente nur dort vorgenommen, wo
der Markierungstest fiir'Heizdl leicht Schwechat 2000"

m

negativ ausgefallen ist.



Die inder Beilage 5 dem Bericht angeschlossenen,
von der Fachabteilung II1Ic festgestellten Analysewerte

werden hier zusammengefallt wiedergegeben:

Lieferfirma:

Alpenkohle

Leitner
Teubl

Lutz, Weber
& Co.

Rumpold
Jaindl
Roth

Griessler

Anstalt:

BEL Leibnitz
Bauhof Wagna

LBS Eibiswald

Markierungs-
test

Heizol leicht
Schwechat 2000

LKH Firstenfeld +
Landeswohnhaus
Billrothg. 22

LSKH Stolzalpe +
BH Liezen

LKH Feldbach +

Landw.FS Gleisdorf

Schwefelgehalt

0,75
0,61
0,42

0,64
0,35
0,45
0,45
0,54

Die Auswertung der Olproben hat also ergeben, dab

ohne Ausnahme alle untersuchten Lieferungen dem geforderten

Schwefelqehalt\KHlmaximal(){HSEientsprochenﬁhaben.

Auch die Untersuchungen auf nicht abgesetztes
Wasser ergaben, daB dieser Gehalt inallenFallenkleiner
als 0,1 % war (nach ONORM C 1108 wdre 0,4 % zuldssig) und
die Untersuchungen bezliglich des Gehaltes an Sedimenten
ergab, daBdieserinallenFidllenkleiner als 0,01 % war,
wobei nach der ONOR1v1 der 10-fache fort (0,1%) zuldssig

ware.

Daraus ist zuersehen, daB keinederuntersuchten

Olproben zu beanstandenwar.
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Der Test, obdas gelieferte Heizol OMV-Ware ist,
hat nur sekundare Bedeutung, da diese Forderung in den
Ausschreibungsbedingungen nicht ausgesprochen wird. Der
Test zeigt aber, daBder Gehalt an Schwefel bei der
OMV-Ware (Heizdl leicht Schwechat 2000) niedriger liegt
(max. 0,45 % Schwefel) als bei deniibrigen Lieferungen
(iber 0,5 %)

. Bestimmungdergelieferten Heizdlmenge

In den besonderen Bedingnissen ist auf Seite 6
unter Punkt VII die Ermittlung der Liefermengen festge-
legt:

"b) Verrechnungsbasis fir Heizol "leicht"

Die Bestimmung der Liefermengen fur Heizdol "leicht"
erfolgt ausschlieRlichiber amtliche Wiegungmit
Vorlage des Wiegezettels.

In Sonderfallen, in denen begrindet eine
Wiegungnichtméglich ist, kannHeizol "leicht" tber
die im Tankfahrzeug eingebaute geeichte MeRuhr durch
Vorlage des Abgabebons mengenmallig ermittelt werden.
Indiesen Fallen ist der Unrechnungsschlissel fir
Heizdl "leicht" einheitlich mit 0,90 kg je Liter
festgelegt."

Durch einen Umrechnungsschlissel von 0, 90 kg
je Liter Heizol bei der Abgabe iber eine im Tankwagen
eingebaute MeRuhrwird die gelieferte Olmenge sicher
besser erfalBt, als esnoch vor einigen Jahren der Fall
war,als der Umrechnungsschlissel 0,92 lautete. Die
Problematik bei dieser Mengenerfassungliegt darin,
daB das spezifische Gewicht vonHeizdl leicht sehr von
der Temperatur abhangig ist und bei einer Temperatur-
dnderung von 14° bereits 1 % zu- bzw. abnimmt. Auch
das spezifische Gewicht der verschiedenen HeizoOle ist
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nicht exakt gleich Da wegen der leichteren Pump-
fihigkeit Heizo6l leicht mit rund 60% in die Tank-
wagen abgefiillt wirdunddannbei einer Temperatur
zwischen 40und 50°c angeliefert wird, ist ein Um-
rechnungsfaktor wvon 0,90 anzuwenden. Ist das ange-
lieferte Ol jedochwiarmer als 45°c, ergibt die Um-
rechnung entsprechend mehr O1 als tatsdchlich inden
Heizdltank gefiillt wurde, ist das Ol kihler als 40°c,

ergibt die Umrechnung weniger.

Die Temperaturender einzelnenvom Landes—

rechnungshof Uberpriften Lieferungenbetrogen:

Mengenfeststllung durch

Lieferfirma Anstalt Temp. MeB- Wiege- Verlade-
uhr zettel anzeige
der OMV
Alpenkohle BEL Wagna 60° +
Leitner LBS Eibiswald 22° +
Teubl LKH Firsten-
feld 48° +
Lutz, Weber Billrothg22 18° +
Rumpold LSKH Stolz-
alpe 35° +
Jaindl BH Liezen 30° +
Roth LKH Feldbach 47° + +
Griessler LFS Wetza-
winkel 24° +

Die Durchschnittstemperatur des abgegebenen Heizdles
von 36°c entspricht recht gut dem Umrechnungsfaktor wvon
0,90 kg je Liter Heizol
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Da fast alle Anstalten bereitsmit elgerdten
fir die Wirkungsgradfeststellundger Heizanlagen und damit
auchmit Thermometern ausgestattet sind, ware zulberlegen,
die Temperatur des abgegebenen Heizdles zumessen und den
Umrechnungsfaktor temperaturabhangigaufgrund einer Tabelle
festzulegen. Die Temperaturdifferenzen innerhalb einer
Lieferung (z.B. Zugwagen — Anhanger, 1. Kammer - letzte
Kammer, oben und unten in einer Kammer) millten jedoch
einmal bei tiefen Aullentemperaturen festgestellt werden.
Die Temperatur des Oles ist in der ersten Kammer des Tank-
fahrzeuges wegen der starkeren Abkuhlung durch den Fahrt-
wuid namlich sicher tiefer als in den tUbrigen Kammern.

Die Lieferungder Firma Leitner andie Landesbe-
rufsschule Eibiswald erfolgtemit Wiegezettel auf der
StraRBenbriickenwaage am Koflacherba.hnhof in Graz. Dabei
wird der Tankwagen vor und nach der Beladung mit Heizdl
gewogen. Es kannnatirlichnicht kontrolliert werden, ob

nicht zwischen den beidenWiegungen auchder Treibstoff-
tank befillt wurde oder sonstige "erschwerende Umstande"
im Spiel sind. Bel einer Mengenfeststellungaufgrund des
Wiegezettels missen natiirlich nach der Heizdlabgabe alle
Kammern Uberprift werden, ob sie tatsachlich ganz leer
sind, indem der Ubernehmer auf den Tankwagen steigt und
in die Kammern schaut. Eine Nachwiegung des leeren Tank-
zuges der Firma Leitner auf der Brickenwaage inEibiswald
ergab eine Differenz von jeweils 20 kgbeim Tankwagen und
beim Anhanger, was nach Aussage des Bundesamtes fur Eich-
und Vermessungswesen noch in der Genauigkeitstoleranz einer

Brickenwaage liegt.

Bei der Mengenfeststellungaufgrund einer Verlade—

anzeige der OMV (Beilage 6) ist zumindest die Gewichtsfest-
stellungbeimBefiullendes Tankwagens garantiert. Aber auch
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hier bleibt dieMoglichkeit einer Manipulation auf der
Fahrt. Es missen auch die einzelnen Kammern nach Heiz-
6labgabe auf ihre vollige Entleerung kontrolliert werden.

Die einzige korrekte und sichere Mengenfest-
stellung, die jedoch nur in den seltensten Fallen durch-
fihrbar ist, ist die Wiegung des vollen Tankzuges unter

Beisein des Ubernehmers auf einer Brickenwaage in der
Nahe der zubeliefernden Anstalt und die anschlielBende
Riuckwiegung des leeren Tankzuges, ebenfalls unter Beiseilin
des Ubernehmenden. Diese Moglichkeit besteht z.B. in

Eibiswald, dadie 6ffentliche Brickenwaage weniger als 1 km
von der Landesberufsschule entfernt ist.

Die nachstbeste Moglichkeit ist die Vorweisung
eines Wiegezettels bzw. der Verladeanzeige der OMV
zusatzlichdieMengenfeststellungdurchdie imTankwagen

eingebaute Uhr. Eine Unmrechnung der Liter in Kilogramm

darf im Vergleich mit der Mengenangabe am Wiegezettel bzw.
auf der Verladeanzeige keine gréBere Differenzals 1 3 er-
geben Eine genaue Ubereinstimmung wire wegen der Temperatusr
abhangigkeit des spezifischen Gewichtes desHeizOlesreiner
Zufall

Preisanderungen

In den besonderen Bedingnissen sind Preisanderungen
folgendermalen geregelt:

"VI. Preisag@undlagen:

Kalkulationsstichtag ist der 1. Dezember 1982 .
DieVergutungder Lei tungerfolgt zuveranderlichen
Preisen im Sinne der ONORM A 2050, Z.1.632. Hiezu sind
die Anbotspreise wie folgt aufzugledern:
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A. Fir Heizdle "mittel" und "leicht":

1. Raffinerieabgabepreis

2. Handelsspanne (ohne Transportkosten)

3. Transportkosten Raffinerie - frei Haus Empfédnger
(abgeschlaucht)

Preisveranderungen werden wie folgt bertcksichtigt:

Zu 1. Raffinerieabgabepreis: Imabsoluten Ausmal der von
der Paritatischen Kommission (PK) zur Kenntnis ge-
nommenen Veranderung (d.i. die Differenz in Schilling
zwischen PK-PreisamKalkulationsstichtagundneuem
PK-Preis) .

Zu 2. Handelsspanne: Im prozentuellen Ausmal der von der
M zur Kenntnis genommenen Veranderung, hochstens je-
doch der vonder PK zur Kenntnis genommene Steigerungs-
betrag in Schilling

Zu 3. Transportkosten: Im prozentuellen AusmaB derbe-
hérdlich genehmigten Anderung des "Osterreichischen
StraBen-Mineraldltarifes", Tarifklasse H/B Ausgangs-
sate, Spalte 20 t.

Fir Lieferungen an das Sonderkrankenhaus Stolzalpe und das
Volksbildungsheim SchloB Feistritz gilt abweichend:

a) Bahntransport nach Bahnhof Murau unter Kilomteran-
gabe, gebunden an den Bahntarif (absoluter Betrag),

b) Transport Bahnstation Murau - frei landeseigenem
Lagerbehalter (einschlieRlich abschlauchen) auf der
Stolzalpe, bzw. SchloB Feistritz gebunden an die Be-
schlisse der PK, betreffend den Giternahverkehr

(im prozentuellen Ausmal) .

Sollte die PKdie Preisgestaltung fir Heizdle freigeben,
waredie Kalkulationsposition"Raffinerieabgabepreis" an
die PositionHeiz0l der Gruppe 7162 Mineraldlerzeugnisse
des GroBhandelspreisindexes des Osterr. Stat Zentralamtes
gebunden"

Der Landesrechnungshof hat anhand des Brennstoff
aktes der Rechtsabteilung 12 den Arbeitsaufwangd den eine
Preisanderung verursacht, verfolgt So hat z.B. die Pari-

tatische Kommissionbeil der Sitzung am25. Februar 1981
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die Preiserhdhung von S 560, - pro Tonne fiur inldndisches
Heizol leicht (gliltig ab 26. Februar 1981) zur Kenntnis
genommen. Dies hatte zur Folge, dalk im Akt 182 Be 1
zwischen den Ordnungszahlen 31 und 85 sichnicht weniger
als 17 (siebzehn!) Eingangsstiicke und deren Erledigungen
mit dieser Preiserhoh:upgbefalten. Jede einzelne Liefer-
firmamuB namlich jede Preiserhohung bei der jeweiligen
Rechtsabteiling, die fur die zu beliefernde Anstalt zu-

standig ist, beantragen. Jeder fir die Heizdllieferungen

zustandige Referent in den Abteilungen muBwiederum jeden

Monat die von der Rechtsabteilung 2 an alle Abteilungen

des Amtes der Landesregierung verschickten Listenmit den
Preisanderungen aufgrund von Beschlissen der Paritatischen

Kommission fir Preis-und Lohnfragen bzw. deren Unteraus-

schuB durchsehen, ob eine Anderung enthalten ist, die die n
Heizollieferungerbetreffen Jeder einzelne Referent mub vha
dannentscheiden, wie sichdiese Anderungen auf denHeizol-
preis auswirkn. Dies kannnatiirlich dazu fihren, daB nicht
jeder Referent gleich entscheidet und Preisanderungen von

verschiedenen Referenten verschieden behandelt werden.

Im Auszug aus dem Verzeichnis fur die Zeit vom
1. Marz 1983 bis 31. Marz 1983 ist angegeben, dab "mit
Wir.kung 1. April 1983, O.0OO0Uhr, bis auf weiteres der
Stabilisierungsrabatt e+ fiir Heiz0l leicht Schwechat
2000 mit S 250,——pro Tonne festgesetzt wurde. Der neue
rabattierte Raffinerieabgabepreis betragt daher e fir
Heizo6l leicht Schwechat 20005 5.000,- pro Tonne"

Aufgrund dieser Mitteilung hat die Rechtsabteilung 12
mit ErlaB vom 2. Mai 1983, GZ.: 12-182 Be 1/250-1983 allen
Landeskrankenanstaltenmitgeteilt, dal mit Wirkung ab
1. April 1983 die Preise fiirHeizdl leicht um S 250, —pro
Tonne gesenkt werden.
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Die Rechtsabteilung 10 neigt jedoch dagegen da-
zu, einevonder Fa. Griessler sich auf diesen Beschlul
der ParitatischenKommission stiitzenden Preiserhdhungs-
antragvon S50, --desRaffinerieabgabepreises von
S4.950,- auf $5.000,-- zuzustimmen.

Die Bezirkshauptmannschaft Liezen und die Landes-
berufsschule Mureck zahlten fur ihre Heizdllieferungen,
die imMonat April erfolgten, denvollen Preis ohne Rabatt.

Der Landesrechnungshof hat auch festgestellt, dal
PreisanderungendenAnstalten sehr verspatet mitgeteilt
werden, was zu arbeitsaufwendigen Nachverrechnungen fihrt.
So hat z.B. die Rechtsabteilung 12 erst mit ErlaB vom_
24 . Marz 1983 (GZ.: 12-182Be 1/224-1983) ihre Anstalten
informiert, dal sich gemal Erlal desBundesministeriums
fiir Verkehr vom1l. Juni 1982 der Osterreichische StraBen-
mineraldltarif ab 1. Juli 1982 um 4,5 % erhoht hat.

Beziglich der Prifungsmoglichkeit der jeweils

richtigen Preise durch die Prufungsstelle der Landesbuch-

haltungwurdemit dieser eine Besprechung abgefuhrt, bei
der festgestellt wurde, daB in der Prifungsstelle die
Rechnungen tiber Heizollieferungen andie Anstalten des
Landes - soweit sie liber dasGeldtagebuch dieser Anstalten
bezahlt werden - anhandder aufliegenden Ausschreibungs-
unterlagen bzw. der jeweiligen Preisanderungserldsse auf
die Preisrichtigkeit geprift werden. Diese Vorgangsweise
erstreckt sichaufdieAnstaltender Rechtsabteilungeno,
9und 12, jedoch nur im geringen Unfang auf die Anstalten,
die dem landwirtschaftlichen Schulreferat unterstehen, da
vondieser Dienststellenur indenseltenstenFallen Preis-
unterlagen an die Landesbuchhaltung ibermittelt werden und
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dieseVorgangsweise auch trotzUrgenznicht abgeandert
wurde. Wie auch der Landesrechnungshof festgestellt hat,
enthalten die jeweiligen Preisanderungserlasse der
Rechtsabteilungl2die Erhohungsbetragebzw. Prozent-
zahlen, jedoch nicht die neue Preissumme, sodal diese
erst vondenVerwaltungen errechnet bzw. vonder Prufungs-
stelle der Landesbuchhaltungnachgerechnet werden mul}.
Rechnungen, die direkt von den anweisenden Stellen - z.B.
bei Landwirtschaftsbetriebenmit kleinem Kreditrahmen -
Uiber die Landesbuchhaltung angewiesen werden, liegen der
Prifungsstelle nicht zur Prifung vor. Die Landesbuchhaltung
Uberprift grundsatzlich nur die Einhaltung der festge-
legten Heizdlpreise laut Ausschreibung oder Erlafl, sie
ist aber nicht berechtigt, die Preisfindung bzw. - ge-
staltung durch die jeweiligen Rechtsabteilungen in
irgendeiner Weise in Frage zu stellen, es sei denn, ein
derartiger ErlaB verstoBt offensichtlich gegen eine Haus-

haltsbestimmung.

Der Landesrechnungshof halt es daher fur zweck-
maRig, daBnicht nur die Ausschreibung der Heizollieferungen
zentral erfolgt, sonderndaB auchdie Entscheidung iiber die

Preisanderungen von einer zentralen Stelle (z.B. durch die
Rechtsabteilung 2) erfolgen sollte. Diese Zentralstelle sollte
moglichst umgehend, z.B. durch eine Vereinbarung mit der
Handelskammer, voneiner Preisanderung auf demHeizdlsektor
informiert werden und dann alle Stellen im Amt der Steier-

markischen Landesregierung, fir die diese Informationnot-
wendig ist, ihre Entscheidung mitteilen. Der Landesrechnungs-
hof kénnte sich auch den Einsatz der elektronischenDaten—
verarbeitung dafiur vorstellen. Durch Abspeicherungder Ange-
botspreise kéonnte fir jede .Anstalt der neue Preis exakt er-

rechnet werden.
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Wie der Landesrechnungshof in Gespréachen mit
Landesbediensteten, diedieHeizdlpreise firihreAnstalt
iberwachen missen, erfahren konnte, wilrden die meisten eine
solche Vorgangsweise begriilen, da dadurch eine grofe
Entscheidungsunsicherheit und auch Arbeit erspart wiirde.

Bei einer Unterredung mit der Rechtsabteilung 2
Uber die Probleme bei Preisanderungen wurde vorgeschlagen
die besonderen Bedingn.isse folgendermalen zu dndern, um
dadurch eine eindeutige Preiszuordnung zu erhalten:

* Auf Seite 3, VI. A 3.

"Transportkosten Raffinerie - frei Haus Empféanger
(abgeschlaucht) unter Angabe der Kilometer"

"Zu 3. Transportkosten:
Im prozentuellen Ausmall der behdrdlich genehmigten

Anderung des Osterreichischen StraRenmineraldl-
tarifes, Tarifklasse H/20t."

Auf Seite 4 sollte unter Buchstabe a) (Bahntrans-
port nach Bahnhof Murau) eine Waggonklasse angegeben

werden.

Weiters muRte der Landesrechnungshof feststellen,
daB die Einholung der Regierungsbeschliisse fir die Vergabe
der Lieferungen andie jeweiligen Bestbieter zu lange Zeit
in Anspruch nirmnt, sodal auch noch nach Beginn des neuen
Brennstoffwirtschaftsjahres 1983/84 aml. April 1983 bei
Lieferanten, die den Zuschlag fiir das Jahr 1982/83 erhalten
haben, bestellt wurde.

Besonders imheurigen Jahr fihrtedieszufinanziellen
Nachteilen fiir das Land Steiermark, dadie Angebotspreise fir

1983/84 um ca. 6 S unter denen des Vorjahres liegen.
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Die Antrage zur Vergebung von Brennstoffen fir
das Wirtschaftsjahr 1983/84 wurden von der Fachabtei-
lung IVamit GZ.: LBD-IVa- 13Be 1/83-40 vom 22 . Februar
1983, gefertigt am2. Marz 1983, gestellt. Die Fachabtei-
lung IVa erhielt die Freigabe
am 22. Marz 1983 von der Landesfremden verkehrsabteilun,g
am24. Marz 1983 von der Rechtsabteilung 13,
am 28. Marz 1983 von der Abteilung fiir Liegenschaftsverwaltung,
am 15. April 1983 von der Rechtsabteilung 12,
am18. April 1983 vonder Abteilung fir gewerbliche Berufs-

schulen und
am 19. April 1983 von der Abteilung fir landw. Schulwesen.

Bis20. April 1983 waren die Freigaben der Rechts-
abteilungen 6, 8, 9und 10 nochnicht inder Fachabteilung
IVa eingetroffen.

Dies hatte zur Folge, daBk z.B. die Landesberufs-
schule Mureck am 12. April 1983 vonder Fa. Alpenkohle
23 Tonnen Heizdl leicht zumalten Preis von S 5.448 -
pro Tonne geliefert bekam, statt zumneuen Preis von
S 5.098, - pro Tonne von der Fa. Griesslerx

Das Landeskrankenhaus Hartberg erhielt am 8. April
eine Lieferung Heiz®l zum Preis von S 5.380, - pro Tonne
von der Fa. Teubl, statt zum neuen Preis vonS 5.079, —-

pro Tonne von der Fa. Griesslex

Die Bezirkshauptmannschaft Liezenerhielt am
18. April 1983 Heiz6l um S 5.488, - pro Tonne von der Firma
Jaindl Liezen, obwohl diese Firma fiir das neue Brennstoff-
jahrabl. April 1983 einen Preis von $5.228, - pro Tonne
angeboten hat.

Diese Aufstellung ist nicht vollstandig, sondern
nur das Ergebnis einer stichprobenweisenUmfrage.
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Der Landesrechnungshof konnte sich auch hier
zur schnelleren Abwicklung der Feststellung des Best-
bieters den Einsatz der EDV vorstellen. Es sollte das
Referat fur elektronische Datenverarbeitung der Fachab-
teilung Ib aufgefordert werden, diesbeziiglich eine Unter—
suchung durchzufihren.

7.Verbesserung der Organisation der Qualitdtsuberprifung

Aufgrund des Berichtes der Kontrollabteilung
Uber die Prifung der Ausschreibungen und Lieferungen
von Heizol leicht hat die Landesbaudirektiondie
Zentralisierung der Heizdlausschreibung und die Qualitats
vorschreibung und Uberwachung veranlaBt. Bei einer Be-
sprechung am 14 . November 1979 wurde zwischen der Fach-
abteilung IVaund demReferat "Olalarmdienst" der Fach-
abteilung IIIcdieDurchfihrungder Heizdliberprifung,

insbesondere der Probenentnahme, vereinbart.

Die Fachabteilung IVaweist ineinem Schreiben
vom 25. September 1980 , GZ.: LBD IVa - 13 Be 1-1980/98 ,
an die Fachabteilung IVb darauf hin, daBB von ihr die
landeseigenen Krankenanstalten und landwirtshaftlichen
Fachschulen laufend in bezug auf die Heizolqualitat
Uberprift werden und schildert die Art und Weise der
Probenentahme. Die Fachabteilung IVb wird in diesem
Schreiben ersucht, fir die Anstaltsbereiche

Landesjugendheime
Landesaltenpflegeheime
Bezirkshauptmannschaften
Baubezirksleitungen Leibnitz und Liezen
Agrarbezirksbehorde Stainach
Landesberufsschulen
Volksbildungsheim Retzhof
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SchloB Eggenberg und
fir in Graz gelegene Dienststellen und Anstalten,

soweit siemit Olfeuerungen, betriebenmit Heizdl leicht,
ausgestattet sind, die gleichen Veranlassungen zu treffen.

Die Baubetreuung der in diesem Schreiben genannten
Bezirkshauptmannschaftenwird jedochnicht vonder Fach-
abteilung IVb, sondern von der Fachabteilung IVc durchge-
fihrt. Wie aus einem AV Uber eine Besprechung am 26. April
1983 in der Landesbaudirektion zu entnehmen ist, hat dort
o, V95 3ad 2o b LG CRANTE 183 1V En $ LA PARTRIEE SRy val -

priufung von Heizdllieferungen erhalten hat. Daher wurden

auch bis zum Zeitpunkt der Prifung durch den Landesrechnungs-
hof keine Heizdlproben bei den Bezirkshauptmannschaften

entnommen.

Die bauliche Betreuung der landeseigenen Wohnhduser
liegt im Bereich der Abteilung fur Liegenshaftsvewaltung.
Die Ausschreibung von Heizol leicht fir diese Wohnhauser
erfolgte fiir das Wirtschaftsjahr 1983/84 zum erstenmal
zentral durch die Fachabteilung IVa. Aber auch die Abtei-
lung fiir Liegenschaftsverwaltung wurde bis zum Uberpriifungs—
zeitpunkt durch den Landesrechnungshof nicht iber die Not—
wendigkeit unddie Art undWeise der Probenentnahme und ihre
Uberpriifung informiert. Der Landesrechnungshof muB daher fest-
stellen, daB die Zustandigkeit fir die Entnahme von Heizdol-

proben nicht geniigend genau geregelt ist.

Wie der Landesrechnungshof inErfahrungbringen
konnte, betragen die Kosten fiir die Blechdosen zum Zwecke
der Heizolprobenentnahme, wie sie die Fachabteilung IVa
bezieht, S 4,98 plus Mehrwertsteuer (bis 1. April 1983)
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Aus einem Antrag der Fachabteilung IVc an die
Rechtsabteilung 10 um Freigabe eines Betrages zur An-
schaffung der fir die Heiz6lanalysen notwendigen Klemm-
deckeldosen geht hervor, dalk diese firdie Fachabteilung
IVc von der Fa. Vogel & Noot,Wartberg, um einen Preis
von S 745,76 inkl. 18 % Umsatzsteuer fiir 100 Stiick ge-
liefert werden, das ergibt S 6,32 netto pro Dose, also
um S 1,34 oder um 27 % mehr als fiir die Fachabteilung
IVa. Darausist zuersehen, daBeine zentraleBeschaffung
der Probendosen fiur das Land kostenginstiger ware.

Da die Kosten der Probenentnahme relativ gering
sind (ca. S 20,- fir die 3 Blechdosen), die Kosten fiur
die Probenuntersuchung jedoch verhaltnismaRig hoch liegen
(vom Referat fiir Olalarmdienst und sonstige chemisch-
technologische Angelegenheitenwurden sie mit rund
S 1.000,- angegeben), schlagt der Landesrechnungshof
vor, daB grundsdtzlich bei jeder Heizdllieferung Ol-
probenentnommen werden, dall jedochnur stichprobenweise
Untersuchungen der gezogenen Olproben durchgefilhrt werden.

Bei Schwierigkeiten imBrennerbetrieb ware dann
jedoch in jedemFall eine Probendose zur Untersuchung vor-

handen.

Zur Verbesserung der Organisation der HeizOlproben-
entnahme schlagt der Landesrechnungshof vor, dal in nachster
Zeit inder Landesbaudirektioneine Besprechung abgefihrt
wir, bei der folgende Punkte behandelt werden sollen:

* Art der Dosenbestellung;

* Aufteilung der leeren Dosen (z.B. direkte Lieferung
vom Werk an dieAnstalten);

* Anzahl der Probenentnahmen (bei jeder Lieferung oder
nur stichprobenweise);

*Werlegtfest,welcheProbenuntersuchtwerden;
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* Transport der gefullten Dosen von den Anstalten in
das Labor der Fachabteilung ITIc (gibt eseine bessere
Moglichkeit als mit den Baubetreuungsorganen?)

Zudieser Besprechung sollteauchdie Abteilung fir
Liegenschaftsverwaltung eingeladen werden.

HeizOlbedingte Betriebsstdrungen

Wahrend seiner Pruifungstatigkeit stiell der Landes-
rechnungshof auf Betriebsstdorungenin zweil Heizsystemen,
die durchqualitativ minderwertiges Heizdl hervorgerufen

wurden.

Heizanlage der landeseigenen Wohnhauser in Graz, Stifting-

talstralke 87 bis87e

Am 3. Februar 1983 wurden die beiden Heizdllagel'-
tanks der genannten Wohnhauser von der Fa. Lutz, Weber & Co.
mit 24.704 kgHeizdl leicht beflillt. Die Heizanlage wird
von zwel Heizkesseln befeuert wobei jeder Heizkessel das
Heizol aus jedemder beiden Lagertanks entnehmen kann. Die
Zuleitung zum Kessel Nr. 2 ist in der Nahe eines Stahlblech-
tores, dasmit Luftungsschlitzenversehen ist, verlegt, wo-
bei das letzte Stick knapp idber dem Boden verlauft Als
zwischen dem 16. und 26. Februar 1983 eine Kalteperiode
herrschte, mit Morgentemperaturenbis zu1—16°cy traten die
ersten Brennerstorungen imHeizkessel Nr. 2 auf. Die zur
Behebung der Storungen gerufene Brennerservicefirmastellte
jedoch fest, dal die Brenner in Ordnung seien, daB aber
die Heizdlzuleitung zum Kessel Nr. 2 durch Paraffinaus
scheidungen verstopft sei und daher die Pumpe zu wenig
Ol bekomme. Eine Untersuchung des Heizdles durch die Fach-
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abteilu.ng IIIc ergaly daB die Ausschreibungsbedingungen
bezltiglich Schwefelgehalt und auch die ibrigen Bedingungen,
die in der ONORM festgelegt sind, durch das betreffende
Heizol erftillt werden. Eine gaschromatische Untersuchung
ergab ein Manko bei den Aromaten, die gewdhnlich im Heiz-
61 leicht vorhanden sind, was zu der angegebenen Paraffin-
ausscheidung fihren kann. Diese Tatsache legt auch die Ver-

nru.tungnahe, daBes sich bei dem angegebenen Ol um einen
Verschnitt zwischen Altdl mit Heizdl extra leicht handeln

dirfte

Dasganze Heizol dieser Lieferungkonnte inzwischen
im Heizkessel Nr. 1, dessen Zuleitung nicht so der Kalte
ausgesetzt ist, verheizt werden. Am Ende der Prifungszeit
durch den Landesrechnungshof, das ist im Mai 1983, ist die
Zuleitu.ng zu Kessel Nr. 2 immer noch verstopft, sodall der
Heizbetrieb mit dem Heizkessel Nr. 1 aufrechterhalten werden

nru.Rte.

Die Lieferfirma die anfanglich die Behebung des
Schadens zugesagt hatte, stellte sich jedoch spater auf
den Standpunkt, dal das gelieferte Heizdl den Ausschreibungs-—
bedingungen entsprehen wirde und sie daher fiir die Behebung
des Schadens nicht zustandig sei. Der Landesrechnungshof ist
jedoch der Ansicht, daBl in den Ausschreibungsbedingungen die
Lieferung von Heizdl leicht gefordert wurde und nicht die
Lieferung eines Verschnittes von A1tdl mit Heizdl extra-leicht.

Die Abteilung fiur Liegenschaftsvrewaltung, die fir
die Durchsetzung der Forderung, daR die Lieferfirma diesen
Schaden behebt, zustandig ist, ist jedochmit der Handhabung
der Ausschreibungsbedingungen nicht vertraut, da das Heizol
fiir die landeseigenen Wohnhauser dasersteMal zentral von
der Fachabteilung IVa ausgeschrieben wurde. Der Landesrechnungs-
hof meint, dal eine Unterstitzung der Abteilung fiur Liegen-
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schaftsverwal.tung durch die Landesbaudirektion in dieser
Sache notwendig ware.

8.2. Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg

Wie aus einem Vermerk der Fachabteilung Die hervor-
geht, wurde der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg
am 27. Janner 1983 Heizol geliefert. Am 25. Februar, also
amEnde der Kalteperiode, erhielt die Fachabteilung Die
eine fernmindliche Beschwerde iber laufende Betriebs-
stérungen der Olfeuerungsanlage. Die Untersuchung einer
HeizOlprobe ergab einen Schwefelgehalt von iber einem
Prozent. Wegen des erhdhten Schwefelgehaltes und der
laufenden Brennerstorungen wurde die Lieferfirma von
der Fachabteilung Dia zum Auspumpen des Tankinhaltes
und zur Neulieferung aufgefordert. Das Auspumpen des
Tankinhaltes und die Erneuerung der Ollieferung wurde
vonder Lieferfirma kostenlos durchgefihrt. Ebenso
wurden auch die Kosten der mehrmaligen Brennerrevisionen
sowie der zusatzlich erforderlich gewordenen Heizdl-
analysen von der Ollieferfirma Ubernommen. Seit dem
Zeitpunkt der Olerneuerung lauft der Betrieb beschwerde-

frei.

Der Landesrechnungshof ist der Meinung, dal auch
hier die vermehrte Paraffinausscheidung unter besonders
kalten Umweltbedingungen und nicht der erhéhte Schwefel-
gehalt die Ursache fiur die Brennerstdrungen waren.

Um solche Brennerstorungen, wie die geschilderten, zu ver-

meiden, schldagt der Landesrechnungshof vor:

* Olzuleitungen, die besonders der Kdlte ausgesetzt sind,
sollten besonders isoliert werden;



_26_

* Zusatzlich zu den in den besonderen Bedingnissen
gestellten Forderungen sollte noch ein Grenzwert
des Paraffingehaltes (wieesHofrat Dipl.-Ing.
Zwittnig in der Besprechung in der Landesbau-
direktionam22. April 1983 angedeutet hat) fest-
gelegt werden, bzw. die Verbrennbarkeit des ge-
liefertenHeizdles leicht unter normalen Bedin-
gungen speziell gefordert werden.

Dadie Heizolausschreibung zentral durch die Fach-
abteilung IVa der Fachabteilungsgruppe Landesbau-
direktion erfolgt, sollte auch das Vorgehen bei
rechtlich nicht ganz geklarten Vorkommnissen von der
Landesbaudirektion durch schriftliche Aussendungen

oder durch Einladung zu gemeinsamen Besprechungen

geklart werden.

. Forderung von verschadrften Ausschreibungsbedingungen

durch die Handelskammer

Die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir
Steiermark wies ineinem Schreibenvom26. Juli 1982
an die Landesbaudirektion darauf hin, dall die Ponalisierung
einer Uberschreitung der gesetzlich festgelegten Hohe
fir den Gesamtschwefelgehalt im Heizd1l leicht unzulassig
ist. Sie fordertdieersatzlose Streichungder Ponalbe-
stimmungen bei den Ausschreibungen fir Heizdl leicht,
da nach ihrer Meinung dadurch die Moglichkeiten fur
unlautere Wettbewerbspraktiken erdoffnet wirden. Die
Handelskammer ersucht schluBendlich um Anpassung der
Kostenanbote an die bestehende Rechtslage (d.h. eine
Verscharfung der Strafbestimmungen fir Heizollieferungen
mit zuhohem Schwefelgehalt).

Diesem ersten Schreiben der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fir Steiermark folgte aucheinesmit ahnlichem
Inhalt vonder Fa. Elan andie Fachabteilung IVa. Auch wurde
die Problematik, daB die Ausschreibungsbedingungen (Ponal-
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bestimmungen) nicht gesetzeskonfomrseien, an Herrn
Landesrat Dr. Christoph Klauser herangetragen. Es
folgte ein reger Schriftverkehr zu diesemThema
zwischen der Landesbaudirektion und der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fir Steiermark, indemunter
anderem von dieser auch die Aufhebung der Ausschreibung
fiir 1983/84 und eine Neuausschreibung mit verscharften

Strafbestimmungen gefordert wird.

SchluBendlich legte die Handelskammer Steiermark
einen schriftlichen Vorschlag fiir eine Anderung derbe-
sonderen Bedingnisse flir Brennstofflieferungen hinsichtlich
des zulassigen Schwefelgehaltes von Heizdl leicht vor. Dar-
in wird beimQualitdtsmerkmal Schwefel, bei Uberschreitung
der Grenzwerte von 0,75 % y die Zuricknahme des gesamten
Tankinhaltes, die Reinigung der Tanks von einer Fachfirma
unddie Lieferungeiner entsprechendenMenge aneinwand-
freier den Ausschreibungsbedingungen entsprechenden Ware

gefordert. Die Bestimmungen fiir Wassergehalt und Sediment-
gehalt sollen nach Vorschlag der Handelskammer wie bisher

bestehen bleiben.

Ineiner Besprechung am22. April 1983 in der
Landesbaudirektionwurde vereinbart, dalk diese Vorschlage
der Handelskammer indie besonderen Bedingnisse fir Brenn-
stofflieferungen aufgenommen und bei den Ausschreibungen fir
dasBrennstoffwirtschaftsjahr 1984/85 angewendet werden

sollen.

Gegendie Ansicht der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft ist vom rechtlichen Standpunkt aus nichts einzuwenden,
jedochmochte der Landesrechnungshof zum Vorwurf im Schreiben
vom26. Juli 1982,dal esnur schwer verstandlich sei, dalk
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Dienststellen des Landes einen Verstol gegen einLandes-
gesetz bei Landesanstalten anscheinend tolerieren,
folgendes klar stellen:

Bereits imJahre 1978, alsdie Kontrollabtei-
lungdesAmtesder SteiermarkischenlLandesregierung
die Ausschreibungen und Lieferungen von Heizdl leicht
andas Land Steiermark Uberprift hat, gabesgesetzliche
Bestimmungen fiir die Begrenzung des Schwefelgehaltes im
Heizol leicht, umdie sich jedoch weder die Kannner der
gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark nochdie Liefer-
firmen gekimmert haben Erst auf Vorschlag der Kontroll-

abteilung wurden in die Ausschreibungsbedingungen fur

das Brennstoffwirtschasjahr 1981/82 zum erstenmal

gegen den Widerstand der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft Strafbestimmungen fiur Uberschreitung des zu-
lassigen gesetzlich festgelegten Schwefelgehaltes im
Heizol festgelegt. Noch am 15. Dezember 1980,also ein-
einhalb Jahre bevor die Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft fiir verschartfe Strafbestimmungen eintritt, schreibt
sie an die Rechtsabteilung 12 (Beilage 7):

"Die steirischen Brennstoffhandler habenbei der Anbot-
erstellung fir die Steiermarkische Landesreg®rung ein
Beiblatt mit Bedingungen fur Heizdl leicht und einer
damit verbundenen Ponale vorgefundep die fur den Uber—
wiegenden Teil der Brennstoffhandler unannehmbar geworden
ist."

Weiter unten heilt es dann:
"Die Steiermark sieht sich durch die gegebenen Umstande
hinsichtlich der prozentuellen Aufgliederung aulerstande -
Gesamtschwefelgehalt - Wassergehalt - Sedimente - in Zu-
kunft zu marktgerechtem Preis ein Anbot an die Steier-
markische Landesregierung zu stellen."
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Der Landesrechnungshof muBl daher das Vorgehen
der Landesbaudirektion unterstitzen und sichmit ihrer

Vorgangswelse einverstanden erklaren,
* daB im Jahre 1980 Poénalbestimmungen eingefithrt wurden,

* dal die Forderung der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft fir Steiermark und der Firma Elan fir die Auf-
hebung der Ausschreibung fir das Brennstoffwirtschafts-
jahr 1983/84 nicht nachgekommen worden ist und

* daB die verscharften Bedingungen nach Vorschlag der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir dasBrennstoff-
wirtschaftsjahr 1984/85 indie Ausschreibungsbedingungen
aufgenommen werden.

/weigniederlassungen zur Erlangung des 5%$-Vorteiles

Die Vergebungsvorschrift fir das Land Steier-
mark bestimmt in§ 11 Abs. 2 iber die Auswahl des Er-

stehers:

"Bei Preisunterschiedenbis zu 5 % iilber dembilligsten
Anbot sind ortsansassige Bewerber gegeniiber auswartigen
und steirische Bewerber gegeniber nichtsteirischenbei
sonst gleichen Bedingungen zu beriicksichtigen. Das gleiche
gilt fir AnbotevonWerkstatten Kdorperbehinderter insbe-
sondereBlinder, dieihren Standort imBundesland Steier-
mark haben, gegenuber allen anderen Anbotstellern.

Bei Vergebung von Auftragen durch das Land Steier-
mark werden alle Bewerber, deren Betriebe sich in den
politischen Bezirken Deutschlandsberg, Feldbach, Flirsten-
feld, Leibnitz, Murau und Radkersburg, im Raum Aichfeld-
Murboden (Gebiet der im Raumordnungs- und Wirtschafts-
forderungsverbandAichfeld-Murboden zusammengeschlossenen
Gemeinden Apfelberg, Feistritz bei Knittelfeld, Flatschach,
Fohnsdorf, GroRlobming, Judenburg, Knittelfeld, Kobenz,
Mariabuch-Feistritz, Po6ls, Seckau, Spielbergbei Knit-
telfeld, St. Lorenzenbei Knittelfeld, St.Margarethenbei
Knittelfeld, St. Peter obJudenburg, Weilkirchenund Zelt-
weg) sowie imGerichtsbezirkSt. Gallenbefinden, den
ortsansassigen Bewerberngleichgestellt.

Liegen Anbote von Bewerbern vor, die in Steiermark
oder in den politischen Bezirken Deutschlandsberg, Feldbach,
Firstenfeld, Leibnitz, Murau und Radkersburg, im Raum Aich-
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feld-Murboden oder imGerichtsbezirk St. Gallen nur
Zweigniederlassungenoder registrierteFilialenunter-
halten, entscheidet bei Vergebung von Auftragen durch
das Land Steiermark dariiber, ob in Zweifelsfallen im
Hinblick auf Art und GroBe des Zweigbetriebeseine be-
vorzugte Berlcksichtigung zu erfolgen hat, die Landes-
reglierung."

Um in den Genul der 5fo-Klausel zu gelangen,
haben verschiedene Firmen inden imzitierten Absatz
der Vergebungsvorschrift genannten Gebieten Zweignieder-
lassungen gegrindet. Im speziellen handelt es sich um

die Zweigniederlassungen
* der Firma Griessler, Leoben, in Teufenbach,
* . . .
der Firma Leiltner, Graz, in Deutschlandsberg,

* der Firma Rumpold, Trofaiach,in WeiBkirchen.

Beil einem Gesamtvergabeumfang fiir das Brennstoff-
wirtschaftsjahr 1983/84 von 99 Mio.S entfielen Zuschlage

auf die Zweigniederlassung

Griessler, Teufenbeh, von 21,1 Mio.S
Leitner, Deutschlandsberg, von 9,9 Mio.Sund
Rumpold, WeiBkirchen, von 12,2 Mio.S.

Auf diese drei Zweigniederlassungen entfielen
also rund 40 S der Gesamtbrennstofflieferungenbzw.
60 % der Lieferungen von Heizol leicht fir das Wirt-
schaftsjahr 1983/84.

Die Nachforschungen des Landesrechnungshofs haben

ergeben, dab diese Zweigniederlassungennicht als echte

Firmenfilialen angesehen werden konnen, um 1hnen den

5%-Vorteil zuzugestehen. Imeinzelnen wurde vom Landes-
rechnungshof bzw. von der Fachabteilung IVa festgestellt:
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* Griessler, Teufenbach

Auf Anfrage teiltedieBezirkshauptmannschaft Murau
mit, daBdie FirmaGriessler, Leoben, per 30. November
1982 eineweitereBetriebsstatte in Teufenbach ange-
meldet hat. Eine Anfrage im Gemeindeamt Teufenbach
ergab, daBdieFirma Griessler fir Dezember 1982 Lohn-
summensteuer abgefihrt hat. Der Gendarmerie Teufen-
bach war jedoch eine Firma Griessler nicht bekannt.

Bis zur Untersuchung durch den Landesrechnungshof wurden
die Geschafte fir die Firma Griessler von Frau Krenn,
die selbst eine Kohlenhandlung und deren Sohn in
Teufenbach ein ADEG-Geschaft betreibt, abgewickelt.

Die Firma Griessler legte allerdings der Fachabteilung
IVa die Kopien von Zulassungsscheinen eines Tankwagens
und eines Anhangersvor, ausdenenhervorgeht, dalR der
Standort der Fahrzeuge per 30. Dezember 1982 bzw. 4. Jan-
ner 1983 von Leoben nach Teufenbach umgemeldet wurde.

Leitner Deutschlandsberg

Auf der vonder Firma Leitner fir ihre Zweigniederlassung
in Deutschlandsberg angegebenen Adresse, Glashiittenstr. 46,
befindet sich das Gasthaus Bierhalle. Ander Hausmauer
ist allerdings ein Firmenschild der Firma Leitner an-
gebracht Nach Auskunft der Stadtgemeinde Deutschlands—
berg bezahlt die Firma Leitner seit 1981 pro Monat
zwischenS100,- und S 400,-- an Lohnsummensteuer. Im
Telefonbuch ist keine Eintragung der Firma Leitner in
Deutschlandsberg vorhanden. Nach Auskunft der Handels-
kammer Steiermark besitzt die Firma Franz Leitner eine
Gewerbeberechtigung fuir denGemischtwarenhandel, in
dessen Rahmen auch die Berechtigung zum Handel mit
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Mineraldlen gegeben ist, fir die Adresse Deutschlands-
berg, Glashittenstrale 46. Die Auslieferung der Brenn-
stoffe soll ab Waggon vom Bahnhof Deutschlandsberg
mittels Fahrzeugen einer ortlichen Firma durchgefihrt
werden, ander die Firma Leitner beteiligt sein soll.

Rumpold, WeiBRkirchen

Nach Auskunft der Handelskammer Steiermark besitzt
die Firma Rumpold fiur den Standort WeiBkirchep Parzelle
Nr. 314, die Gewerbeberechtigung fir den GroR-und Klein-
handel mit Waren aller Art. Das Marktgemeindeamt Weili-
kirchen gab an, daB die Fa. Rumpold laufend Lohnsummen-
steuer bezahleund z.B. imJanner 1983 S 422,- und im
Februar S 426, - Uberwiesen habe. Weiterskonnte der
Landesrechnungshof ermitteln, dal in WeiBkirchenein
Tankwagenfahrer der Fa. Rumpold wohnhaft ist, dessen
Gattin unter ihrer privaten Telefonnummer die Auftrage
fur die Fa. Rumpold entgegennimmt und nach Trofaiach
weiterleitet. Das BlUro der Fa. Rumpold ist seit 1981
aufgelassen. Wie sich der Landesrechnungshof selbst
Uberzeugen konnte, besteht die Niederlassung der Fa.
Rumpold in WeiBkirchen nur aus einem fensterlosep ver-
schlossenen Tanklagerhaus und einer Bruckenwaage. Der
Vorplatz machte bei der Besichtigung nicht den Eindruck,
alsob in letzter Zeit dort gearbeitet worden ware. Am
Lagerhaus hangt eine Werbetafel mit dem Hinweis: ° Be-
stellungen an Rumpold Trofaiach" mit einer Trofaiacher-
Telefonnmmer. Im Telefonbuch ist fir die Fa. Rumpold,
WeiRkirchn, keine Nummer vorhanden

Der Landesrechnungshof hat festgestellt, dal durch
die VergabederHeizdllieferauftrage andas Landes-Sonder-
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krankenhaus Stolzalpe und das Landeskrankenhaus Bad
Aussee andie Fa. Rumpold, veiBkirchen, das Land
finanzielle Nachteile in der Hohe von S 360.500, -
erlitten hat.

LSKH Stolzalpe LKHBad Aussee

ausgeschriebene Menge
Heizol leicht 1.400¢t 150 t

Preis Fa. Rumpold,
WeilRkirchen (Best-
bieter 1t. 510-Klausel) 5.466,-- S/t 5.370,-- S/t

Gesamtbetrag Fa.
Rumpold, WeiRkirchen 7,652.400,-- S 805.500,- s

Preis Fa. Alpenkohle
Graz (Billigstbieter 5.228,-- S/t 5.188,-- S/t

Gesamtbetrag Fa.
Alpenkohle, Graz 7,319.200,- S 778.200,-- 8

Jahres-Differenz

betrag 333.200,-- s 27.300,--S

Da der Landesrechnungshof der Meinung ist, daB
bei einer Vergabe dieser beiden Heizdljahreslieferauftrage
andie Fa. Rumpold, WeiBkirchen, der finanzielle Vorteil
firdie Region Aichfeld-Murboden sicher nicht den finan-
ziellen Nachteil von zusammen S 360.500, —— fir das Land
aufwiegt, wurde Herr Landesrat GerhardHeidinger bereits

auf diese Tatsache aufmerksam gemacht.

Wie aus der zitierten Bestimnrung der Vergebungs-
vorschrift fur das Land Steiermark hervorgeht, hat die
Landesregierung zu entscheiden, ob im Zweifelsfall im
Hinblick auf Art undGroBe des Zweigbetriebeseine be-

vorzugte Bericksichtigung zu erfolgen hat.
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Nach Ansicht des Landesrechnungshofsistu.a.
Sinnund Zweck der sogenannten 5fo-Klausel, dal Betriebe
oder Zweigbetriebe instrukturschwachenGebietenbei
der Erlangung von Auftrédgen der 6ffentlichen Hand zum
Vorteil des betreffenden Gebietes bevorzugt behandelt
werden. Bei Zweigbetrieben ist Art und Umfang des
Zweigbetriebes ein entscheidendes wualifikationsmerk-
mal. Der Landesrechnungshof ist der Meinung, dal Art
und Umfang der oben beschriebenen "Zweigbetriebe" nicht
geeignet sind, Grundlage fur die Anwendung der 510-Klausel

zUu sein.

Tankreinigung und Verwendung von Heizdladditiven

Der Landesrechnungshof hat auch die Reinigung
der Heizolvorratstanks in seine Pruifung einbezogen. Dabei
konnte festgestellt werden, dal der Zeitraumder Tank-

reinigung vonden einzelnen Anstalten unterschiedlich

gehandhabt wird. Im Landes-Sonderkrankenhaus Stolzalpe
werdendie Heizdltanks z.B. regelmalRigalle 5 Jahre einer
Reinigung unterzogen. In anderen Anstalten wird die Reini-
gung des Heizoltanks moglichst lange hinausgechoben bis
die ersten Anzeichen von Brennerstdorungen auftreten, um
die firdie Reinigung notwendigen Kostenmoglichst lange

zu vermeiden. Die Kosten einer Tankreinigung liegen zwischen
S 10.000 ,-- und S 20.000,-, kbnnen jedoch, wie imFalle
der Landesberufsschule Eibiswald im Jahre 1980, auch

S 105.964,29 betragen. Daher empfiehlt der Landesrechnungs-
hof, daRdie Energieltiberwachungsorgane fiir den Landeshoch-
bau des Landes Steiermark bei ihrer Uberpriifung der Heizungs-
anlagen inden Anstalten auch die Heizdllagertanks einbe-
zliehenundsie im Hinblick auf die Notwendigkeit einer



_35_

Reinigung tiberprifen. Sie kdnnen dann den AnstadJ.ts-
leitern eine Entscheidungshilfe geben, wanndie
Heizollagertanks wieder gereinigt werden sollten.

Inmanchen Anstalten werden sogenannte Heizol-
additive verwendet, die nach Angabe der Lieferfirmen
den unerwlinschten Olschlamm im Lagertank aufldsen
und storungsfrei Uber Zuleitungen, Filter und Disen der
Verbrennung zufihren und neue Schlammbildung verhindern
sollen. Weitere Vorteile dieser Additive sollen Korrosions-
schutz, Heizoleinsparung, Herabsetzung der Rulbildung
und Verhinderung von Storungen der Anlage durch Sauber-
haltung von Lagertankzuleitung, Filter und Brenner sein.
Auf Anfrage des Landesrechnungshofswurden vomReferat
fir OlaJ.armdienst und sonstige chemisch-technologische
Angelegenheiten der Fachabteilung IIIc Bedenken beziglich
der Verwendung dieser Heizoladditive angemeldet. Wennes
auchvomwirtschaftlichen Standpunkt gerechtfertigt sei,
Heizdladditive zuverwenden, umsich die kostspieligen
Tankreinigungen zu ersparen und damit den Olschlamm auf-
zuldsen und zu verbrennen, so ist die Verwendung der
Additive aus der Sicht des Umweltschutzes bedenklich,
dabei der Verbrennung des aufgeldsten Olschlammes in
normalen Olverbrennungsanlagenmit groRer Wahrscheinlich-
keit gesundheitsgefahrdende Gase entstehen. Der Landes-
rechnungshof hat daraufhin Proben von zwei verschiedenen
Heizoladditiven der Fachabteilung IIIc fir Untersuchungs-
zwecke zur Verfligung gestellt UniwDoz. Dr. Heinrich
Bindey Leiter der Abteilung fur Gaschromatographie am
Institut fir organische Chemie der Karl-Franzens-Uni-
versitat, wurde zur Abgabe einer Stellungnahme, ob die
im Handel angebotenen Additive zum Aufldsen von Heizol-
schlamm zu empfehlen sind, eingeladen. Die Stellungnahme
ist als Beilage 8 dem Bericht angeschlossen.
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Zusammenfassend kommt Dr. Binder in seiner
Stellungnahme zur Ansicht, daRk inden Brenner ge-
langender Heizdlschlamm zu erhdhter Bildung von
polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen
und von RuB fihrt. Daher ware dieses Verfahren im
Sinne des Umweltschutzes abzulehnen.

Der Landesrechnungshof mochte daher die
Empfehlung aussprechen, daB keine neuen Heizdl -
additive bestellt werden sol En.

Heizoltransport mit der Murtalbahn

Indenbesonderen Bedingnissen (Seite 6) wird
gefordert:

"Der Brennstofftransport zum Landes-Sonder-
krankenhaus Stolzalpe und Volksbildungsheim Schlol
FeistritzhatausschlieBlichiber die Steiermarkische
Landesbahn Unzmarkt-Murau zu erfolgen. Den einzelnen
Rechnungen iber die Brennstofflieferung ist jeweils
der dazugehorige Frachtbrief anzuschlieRen."

Ohne auf die Problematik des HeizOltransportes
mit der Murtalbahn einzugehen, hat der Landesrechnungs-

hof die Einhaltung dieser Forderung Uberprift.

Der Landesrechnungshof konnte sich am 13. April

1983 davon tberzeugen, daB die an diesem Tag fiur das
Landes-Sonderkrankenhaus Stolzalpe bestimmte Heizol-
lieferung der Fa. Rumpold tatsachlich tberdie Murtal-
bahn erfolgt ist. Es konnte jedoch im Landes-Sonder-
krankenhaus Stolzalpe niemand gefunden werden - der
Verwaltungsleiter der Anstalt war an diesem Tage gerade
nicht persdnlich anwesend - der normalerweise priuft,
obdasgelieferte Heizol tatsachlich tber die Murtal-
bahn transportiert wird. Den zufallig entnommenen
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und gepriften Rechnungen war kein Frachtbrief ange-
schlossen. Der Landesrechnungshof muB daher die Forde
rung aufstellen, dalk - wenn schon ein Transportmit
der Murtalbahn gefordert wird - die das Heizol itber-
nehmende Person beauftragt wird, von der Lieferfirma
den Beweis fiir den Transport iber die Murtalbahn zu
verlangen.

Angebote vonwirtschaftlichverflochtenen Firmen

Im§ 11Abs. 4derVergebungsvorschrift fir
das Land Steiermark wird bestimmt:
"Sindmehrere gleichwertige oder annédhernd gleichwertige

Anbote eingegangen, so kann der Zuschlag auf diese An-
bote angemessen verteilt werden."

Dies trifft immer wieder fiur die Anbote fir
die Lieferung von Hausbrandkohle und Huttenkoks zu,
da fast alle Firmen zum selben Preis anbieten.

Bei Durchsicht des Brennsbffaktes der Fach
abteilung IVa fiel dem Landesrechnungshofauf, daB
die Fa. Alpenkohle und die Fa. Rudolf Schreitter & Co.,
diebeide ihrenFirmensitz inder Kaiserfeldgasse 21
in Graz haben, vollig idente Schreiben an die Fachab-
teilung IVa gerichtet haben, die auch die selben Unter-
schriften tragen (Beilage 9). Auch die Fa. Grazer
Kohknhandelsges.mb.H. und die Fa. Dittler habenden-
selbenFirmensitz, namlich inGraz, Joanneumring 11 .
Allevier Firmen habenAngebote zur Lieferung von
Hausbrandkohle und Huttenkoks abgegeben.

Nachforschungendes Landesrechnungshofs haben
ergeben, daB die Grazer Kohlenhandelsges.m.b.H. In-
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haberder EinzelfirmaDittlerundCo. ist. AuRerdem

ist die Grazer KohZEnhandelsges.m.bH. zu 100 Eigen-
timer der Firma Weststeirischer Kohlenhandel Ges.m.b.H.
Alledrei Firmen sind jedoch imHandelsregister einge-

tragen.

Gleichverhalt essichmit der Firma Alpenkohle
und der Fa. Schreitter. Die Fa. Alpenkohle ist Inhaber
der Fa. Rudolf Schreitter & Co. Beide haben ihren
Firmensitz in der Kaiserfeldgasse 21. Obwohl beide
Firmen imHandelsregister eingetragen sind, besteht
handelsrechtlichnurmehreineFirmamit einer Buch-
haltung und einer Steuernummer.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs werden
diese Firmenkonstellationenunter anderem sicher auch
deswegen aufrechterhalten, weil sich der Anbotsteller
bei Anboten an das Land Steiermark und gleichen An-
botspreisen einen doppelten Zuschlagsteil erhofft.

Der Landesrechnungshof halt es daher fir richtig,
dal sowohl die FirmaDittler alsauchdieFa. Schreitter
keine Zuschlage erhalten haben
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Zusannnenfassung

Die Ausschreibung von festen und flissigen
Brennstoffen fiir das Land Steiermark wirdzentral
von der Fachabteilung IVa der Fachabteilungsgruppe
Landesbaudirektion vorgenommen. Fir das Brennstoff-
wirtschaftsjahr 1983/84 wurden Brennstoffmengen fiir
einen Gesamtbetrag vonfast

112 Mio.S (inkl. Umsatzsteuer)

an 18 verschiedene steirische Firmen vergeben. Dar-

unter befinden sich auch

12.233tHeizdl leichtmit Anschaffungskostenvon /71 Mio.S.

Bereits im Jahre 1978 hat die Kontrollabteilung
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung die Aus-
schreibungen und Lieferungen von Heizol leicht tber-
pruft. Diegualitat desdamals gelieferten Heizdles
hat bei weitem nicht den gesetzlichen Forderungen
entsprochen. Von acht untersuchten Olproben lag nur
bei einer der Schwefelgehalt unter dem vom Steiermarki-

schen Olfeuerungsgesetz geforderten Limit von 1 -

Aufgrund der Anregungen der Kontrollabteilung
wurden damals folgende Malnahmen gesetzt:

*Die Brennstofflieferungen fiir die von der Rechts-
abteilung 10 verwalteten Amtsgebaude (Bezirkshaupt-
mannschaften) fiur die gewerblichen Berufsschulen
und die von der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung
verwalteten Ir'Iietshduser des Landes wurden in die
zentrale Ausschreibung durch die Fachabteilung IVa

Ubernommen.
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Es wurde angeordnet, dal stichprobenweise Proben
bei den Heizdllieferungen zu entnehmen sind.

Die entnommenen HeizOlproben sollten im Referat
Olalarmdienst der Fachabteilung IIIc auf ihre
Qualitat untersucht werden.

Vonder Landesbaudirektionundder Kontrollabtei-
lungwurden Ponale-Bestimmungen festgelegt, die
fir Lieferanten, deren Heizdl nicht der geforderten
Qualitat entspricht, angewendet werden sollten.

Um Preisveranderungen besser erfassen zu koénnen,
wurden die Angebotspreise fur Heizdl leicht auf-
gegliedert in

a) Raffinerieabgabepreis

b) Handelsspanne

c) Transportkosten

Bis Ende 1982 wurden von der Fachabteilung IIIa
189 Heizolproben untersucht. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen, daB derMittelwert der Schwefelgehalte von
1.34 5 imJahre 1979 auf 0:65 % im Jahre 1982 stindig
abqeggmmenhatundsomitumdigﬁélfteqesenktwerden
konnte. Daraus istderErfolgdervonderKontrollabteilung
vorgeschlagenenundvonder Landesbaudirektiongesetzten

MaRBnahmen ersichtlich.

Der Landesrechnungshof hat in der Zeit zwischen
22.Marzund 6. Mai 1983 bei Heizdllieferungen von acht
verschiedenen Lieferfirmen Heizdlproben entnommen. Die
Auswertung der Olproben hat ergeben, dal ohne Ausnahme
alleuntersuchten Lieferungen demgeforderten Schwefel-
gehaltvonn@ximalo,75S%entsprochenhaben.Auchder
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Gehalt annicht abgesetztem Wasserund an Sedimenten
entsprach der ONORM, sodal keine der untersuchten Ol-

proben zu beanstanden war.

Die Preisanderungenvon Heizdl leicht stellen

bei den Referenten der einzelnen Abteilungen eine grole
Entscheidungsunsicherheit dar und sind mit grolem
Arbeitsaufwand verbunden.

Es kann auch vorkommen, dal Preisdnderungen von
einemReferenten anerkannt werdenundvomanderennicht.
So wurde z.B. die Festsetzung des Stabilisierungsrabattes
mit S 250,-- pro Tonne mit Wirkung vom 1. April 1983
vonder Rechtsabteilung 12 an ihre Anstalten weiterge-
geben, wahrend die Bezirkshauptmannschaft Liezen und
die Landesberufsschule Mureck fur Heizdéllieferungen, die
im Monat April erfolgten, den vollen Preis bezahlten.

DaBl der Arbeitsaufwand fir eine Preisanderung
enorm ist, geht daraus hervor, dal z.B. fir eine Preis-
anderung am25. Februar 1981 inder Rechtsabteilung 1?2
die Erledigung von nicht weniger als 17 Eingangssticken

notwendig war.

Der Landesrechnungshof halt es fur zweckmalig,
daBnicht nurdie Ausschreibung der Heizdllieferungen
zentral erfolgt, sondern dal auch die Entscheidung iber

die Preisanderungen von einer zentralen Stelle (z.B. durch
die Rechtsabteilung 2) erfolgen sollte.

Bezuglich der Organisation der Qualitatsuber-

prufung hat der Landesrechnungshof festgestellt:

*IﬁfaFachabteilung IVaund die Abteilung fir Liegen-
schaftserwaltung, die fiur die Veranlassung der Proben-
entnahmen in den Bezirkshauptmannschaften und den
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landeseigenen Wohnhausern zustandig sind, waren
bis zum Uberprifungszeitpunkt durch den Landes-
rechnungshof nicht oder nur sehr ungenau iber
die Notwendigkeit und die Art und Weise der
Probenentnahme und ihre Uberpriifung informiert.

* Die Preise der fir die Heizolprobenentnahme

notwendigen Dosen weisen je nach Abteilung und
Stickzahl, wie sie bestellt werden, eine Differenz
von S 1,34 oder 27 % auf.

* Da die Kosten der Blechdosen im Vergleich zu den
Kosten flir die Probenuntersuchung relativgering
sind, schlagt der Landesrechnungshof vor, dab
grundsatzlich bei jeder Heizdllieferung Olproben
entnommen, aber nur stichprobenweise Untersuchungen
der gezogenen Olproben durchgefiihrt werden, jeden-

falls aber bei Storungen im Heizbetrieb.

Wahrend seiner Priufungstatigkeit stieB der Landes-
rechnungshof auf Betriebsstdrungen in zwei Heizsystemen,
die durch gualitativ minderwertiges Heizdl hervorgerufen
wurden. Inder Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg
hat die Lieferfirma auf ihre Kosten das minderwertige
Heizol aus dem Tank ausgepumpt und neuwertiges qualitativ

entsprechendes Heizdl geliefert.

Bei derHeizanlage der landeseigenen Wohnhauser
inGraz, StiftingtalstralRe 87bis 87e, wurde eine Heizol-
zuleitung, die besonders der Kalte ausgesetzt ist, durch
Paraffinausscheidungen fast zur Ganze verstopft. Wahrend
dieses Heiz6l die in den Ausschreibungsbedingungen fest-
gelegten Forderungen (z.B. Schwefelgehalt) erfillt, hat
eine gaschromatische Untersuchung ergeben, dal essich
bei dem angegebenen Ol um einen Verschnitt zwischenAltdl
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mit Heizdl extra leicht handeln durfte. Wahrend das
problematische Heizd1l inzwischen im zweiten Kessel,
dessen Zuleitungen nicht so der Kédlte ausgesetzt
sind, verheizt werden konnte, war zum Zeitpunkt der
Uberpriifung noch nicht geklédrt, wer die verstopfte
Rohrleitung wieder in Ordnung bringt.

Um solche Brennerstorungen zu vermeiden, schlagt

der Landesrechnungshof vor:

* Olzuleitungen, die besonders der Kdlte ausgesetzt
sind, sind besonders zu isolieren;

*Inden besonderen Bedingnissen sollte noch ein
Grenzwert des Paraffingehaltes festgelegt bzw.
die Verbrennbarkeit des gelieferten Heizdles
leicht unter normalen Bedingungen speziell ge-
fordert werden;

Um in den Genul der in der Vergebungsvorschrift
fir das Land Steiermark vorgesehenen 5fo-Klausel zugelangen,

haben verschiedene Firmen in den grenznahen Bezirken bzw.
im Raum Aichfeld-Murboden Zweigniederlassungen gegrindet.

Die Nachforschungen der Fachabteilung IVa und des
Landesrechnungshofs haben ergeben, dal die Zweignieder-
lassungenoftnicht alsechteFirmenfilialen angesehen

werden konnen, um ihnen den 5 Vorteil zuzugestehen.

Wenn auch in jedemFall eineminimale Lohnsummensteuer

an die jeweilige Gemeinde abgefihrt wurde, so multe
festgestellt werden, daR es sich z.B. bei der Filiale

der Fa. Leitner in Deutschlandsbergnur''um ein Firmen-
schild auf einem Gasthau 'handelt. Bei der Niederlassung

der Firma Rumpold in WeiBkirchen konnte der Landesrechnungs-
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hof nur ein verschlossenes fensterloses Tanklager und
eine Brickenwaage feststellen. Die Auftrage furdie

Niederlassung der Firma Griessler in Teufenbach nimmt
die Inhaberin einer dort ansédssigen Brennstoffhandlung

entgegen.

Auf die Zweigniederlassungen dieser drei Firmen
entfielen 60 der Gesamtzuschlage von Heizol leicht
fir das Wirtschaftsjahr1983/84.

Durch die Vergabe der Heizdllieferauftrage an
das Landes-Sonderkrankenhaus Stolzalpe unddas Landes—
krankenhaus Bad Aussee an die Firma Rumpold, WeiRkirchen,
und nicht andie Billigstbieter erleidet das Land finan-
zielle Nachteile in der Hohe von S 360.500, --.

Da diese genannten Niederlassungen dem Landes-
rechnungshof sehr zweifelhaft erscheinenundbei der
Vergabe dieser beiden Heizdljahreslieferauftradge an
die Firma Rumpold, WeiRkirchen, der finanzielle Vor-
teil fir die Region Aichfeld-Murboden sicher nicht den
finanziellen Nachteil von S 360.500, - fir das Land
aufwiegt, solltediese Vorgangswelse genauiberlegt
werden.

Wie aus der zitierten Bestimmung der Vergebungs-
vorschrift fir das Land Steiermark hervorgeht, hat die
Landesregierung zu entscheiden, ob im Zweifelsfall im
Hinblickauf Art und GroRe des Zweigbetriebeseine be-

vorzugte Berilicksichtigung zu erfolgen hat.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs istu.a.
Sinn und Zweck der sogenannten 5-fo-Klausel, daBl Betriebe
oder Zweigbetriebe instrukturschwachen Gebietenbei
der Erlangung von Auftragen der 6ffentlichen Hand zum
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Vorteil des betreffenden Gebietes bevorzugt behandelt
werden. Dabei ist Art und Umfang dee Zweigbetriebes
ein entscheidendes Qualifikationsmerkmal. Der Landes-
rechnmungshof ist der NMeimung, daB Art und Umfang der
oben beschriebenen "Iweigbetriebe™ nicht geeignet
sind, Grundlage fiir die Anwendung der 5%Klausel zu
sein.

Zusammenf assend kann gesagt werden, daB bei
den Lieferungen von Heizil leicht an das Land Steier-
mark seit der letzten Uberpriifung durch die Kontroll-

abteilung im Jahre 1979 eine wesentliche Verbesserung
eingetreten ist, daf jedoch immer noch Probleme an-—

stehen, die gelist werden miissen.

Enapp vor AbschluB der Priifung hat die Fach-—
abteilung IVa je ein Schreiben an die Fachabteilung
IVe und an die Abteilung fiir Liegenachaftsverwaltung
gerichtet, in denen die betreffenden Abteilungen er—
sucht werden, fiir die von ihnen baulich betreuten
Anstalten die Qualititsiiberpriifung bei Heiz®#l leicht
zu veranlassen.

Am 10. Juni 1983 fand die SchluBbesprechung
im Amtsraum des Landesrechnungshofdirektors mit
folgenden Teilnehmern statt:
Vom Landesrechnungshof': Landesrechnungshofdirektor
Wirkl.Hofrat Dr. Gerold Ortner

Landesrechnungshofdirektor-
stellvertreter Wirkl. Hofrat
D, EEhEI't Thaller

OBH Dipl.,~Ing. Erich Feiatritzer
BR Dipl.=Tng. Horst Sparer
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Landesbaudirektion:

Fachabteilung IIlc:

Fachabteilung IVa:

Fachabteilung IVb:

Fachabteilung IVe:

Rechtsabteilung 2:

Rechtesabteilung 12:

Von der Abteilung fiir
Liegenachaftsverwal tung

Iandesbaudirektor Wirkl.
Hofrat Dipl.-Ing. Helfrid
Andersson

ROBR Dipl.-Ing. Dr. Edmund
Marchner

Wirkl iHﬂfI‘ﬂt mpl f-II:I.E.
Dr. Roger Senarclens de Grancy

Wirkl. Hofrat Dipl.=-Ing.
Leopold Zwittnig
Wirkl.Hofrat Dipl.=-Ing.
RBobert Reiter

ROBR Dipl.-Ing. Bernhard
Stern

Frau OKontr. Edda Scherling

prov,.Bau-Rev. Ing. Karl
Hippacher

Wirkl.Hofrat Dipl.-Ing.
Dr. Erich Tscheliebnigg

Frau ORR Dr. Marlies
gkorscheni

LER Dr. Hans=Walter
Schinhofer

Verw.,0Rev. Klaus-Dieter
Hothmiller

Wirkl.Hofrat Dr. Leopold
Heinisch

Von den Vertretern des Landesrechnungshofs
wurde das Ergebnis der Priifung dargelegt. In der
Diskussion wurde auch auf die Probleme, die sich
durch Preisinderungen ergeben, eingegangen. Zu deren
Lisung werden noch weitere Gespriche mit der Rechts-
abteilung 2 gefiihrt werden,

Graz, am 1

Der Landesrechnungshofdirektor:

(0

er)

Reingeschrisben __1 4. Juni_1383/79

Jerglichen

‘Ex



