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1. Prifungsauftrag

Der Landesrechnungshof hat die technische und
kostenmaBige Prifung von Ausbau-, Instandsetzungs- und
Erhaltungsarbeiten an Amtsgebduden im Ressortbereich

der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung durchgefihrt.

Die Uberpriifung bezog sich auf die Kontrolle von
SchluBrechnungen mit den beigeschlossenen AusmafBermitt-
lungen,Aufzeichnungen und Planen sowie auf Rechnungen
fir die Instandhaltung von Gebaduden und auf die ortliche

Kontrolle.

Die Abwicklung der Prifung war aus folgenden

Grinden zum Teil sehr erschwert:

*¥ Zur Prifung der AusmaBermittlung notwendige Unter-
lagen, wie Plane, Skizzen u.dgl., waren nicht vor-

handen.

* Zu den Rechnungen fir die Instandhaltung von Gebau-
den fehlten groBteil Schriftverkehr, Anbote, Auf-

tragsschreiben, AusmaBermittlung u.dgl.

* Fir ein Bauvorhaben fehlten der gesamte Schriftverkehr,
aus der die ordnungsgemdfBe Abwicklung der Anbotsein-
holung ersichtlich ist, die Niederschriften Uber die
Anbotseroffnungen sowie die Vergleichsanbote jener

Bieter, die nicht zum Zuge kamen.

Da die Rechnungen fir die Instandsetzungs- und In-
standhaltungsarbeiten an Amtsgebduden nicht objektbezogen

(wie z.B. "Burg", "Landhaus", etc.), sondern unter dem all-



-2 -

gemeinen Sammelbetreff "Rechnungen" (GZ.: LV-34/V R 1/)
abgelegt werden, war das Auffinden der zur Prifung fir
verschiedene Bauvorhaben erforderlichen Rechnungen sehr
zeitaufwendig. In den Jahren 1980 und 1981 kamen rund
2.700 Rechnungen, die in 9 Aktenbiindel abgeheftet wur-

den, zur Auszahlung.

Selbst fir Arbeiten groBeren Umfanges, wie z.B.
die Fassadeninstandsetzung der Alten Burg, wurde kein

eigener baustellenbezogener Akt angelegt.

Um Rechnungen in Zukunft leichter auffinden zu konnen
und eine bessere Ubersicht des jeweiligen Reparaturauf-
wandes bei den einzelnen Objekten zu erzielen, empfiehlt
der Landesrechnungshof, fir Arbeiten groBeren Umfanges
eigene baustellenbezogene Akte anzulegen und den Schrift-
verkehr fir die vielen Instandhaltungsarbeiten objektbe-

zogen getrennt einzuordnen.

In der Regel wurden vor allem von der Rechnungs-
stelle der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung alle er-
forderlichen Auskinfte und Unterlagen, soweit vorhanden,

in kirzestmodoglicher Zeit dem Landesrechnungshof Ubermittelt.

2. Allgemeines zur Betreuung der Amtsgebaude

2.1 Organisation

Im Organisationshandbuch 1982 (GZ.: LV-20/1 01
/9 - 1978) der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung

des Amtes der Steiermédrkischen Landesregierung sind

Ziel und Aufgabe der Dienststelle festgelegt.



Die Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung hat

nach diesem Handbuch fir die Betreuung der Amtsgebaude

u.a.

folgende Aufgaben zu erfillen:

"1.1 Die Dienststelle hat die Verwaltungstatigkeit

und die technische Betreuung fir die im Bereich
Graz befindlichen Amtsgebdaude und Amtsraume, so-
wie fdr die zum Finanzvermogen des Landes geho-
renden Liegenschaften, Personalwohnhduser und
Grundsticke in Graz und der iUbrigen Steiermark,
die je nach Bedarf verpachtet, vermietet oder
selbst in Benitzung genommen werden und nicht an
bestimmte Anstalten, Betriebe, Schulen etc. ge-
bunden sind, auszulben.

Sie hat die bauliche Betreuung in den Amts-,
Wohn- und Geschaftsgebduden bzw. die Bewirtschaf-
tung der unbebauten Grundsticke durchzufihren.

Die Fihrung des ihr unterstellten Handwerksbetrie-
bes und der Burggartnerei erfolgt nach den Ge-
sichtspunkten der Kosteneinsparung.

Samtliche Tatigkeiten haben unter Bericksichti-
gung der Erfordernisse der Rechtsstaatlichkeit,
Rationalisierung und der Wirtschaftlichkeit zu
erfolgen."

Die bautechnische Betreuung der im Bereich Graz

befindlichen Amtsgebdude der landeseigenen und angemie-

teten Amtsraume obliegt nach den Arbeitsplatzbeschrei-

bungen dem bautechnischen Referenten BOI Ing. Udo Matz-

hold,

den Sachbearbeitern im bautechnischen Dienst Ing.

Wolfram Sacherer und Ing. Otto Ehm, sowie dem Verwaltungs-

referenten Wirkl. Amtsrat Georg Steiner.

In den Arbeitsplatzbeschreibungen ist die Tatig-

keit jedes Bediensteten genau festgelegt und sind in einer

Liste (ausgenommen BOI Ing. Matzhold) die zur Betreuung

zugewiesenen Gebdude angefihrt (Beilage 1).

In den besonderen Regelungen des internen Dienst-

betriebes ist weiters vermerkt, da@@ alle groBeren In-



standsetzungen bei den Amtsgebduden und in den auBlen-
liegenden Dienstrdumen von den Sachbearbeitern nur nach
vorheriger Ricksprache mit BOI Baumeister Ing. Matzhold
durchgefihrt werden dirfen. Baumeister Ing. Matzhold
obliegt die Durchfihrung von groBeren Instandsetzungs-
arbeiten im Bereich der Burg und des Landhauses sowie
alle Fernwarme- und Elektroheizungsangelegenheiten.
Seit dem Ausscheiden des bautechnischen Referatsleiters
RR. Ing. Schaffner am 30. Juni 1981 aus dem Amtsdienst
hat Ing. Wolfram Sacherer die Stelle als bautechnischer
Referatsleiter inne und wurde ihm im Sommer 1982 auch
die Funktion des Vorstand-Stellvertreters iUbertragen.
Die Berichtigung wurde im Organisationshandbuch noch

nicht vorgenommen.

In den besonderen Regelungen des internen Dienst-

betriebes ist fir die Abwicklung des Baugeschehens u.a.

noch folgendes festgeleqgt:

"4.5.2 Fir alle groBeren Reparaturarbeiten in den Amts-
gebauden und Landesmiethausern ist grundsatzlich
fir Arbeiten Uber S 10.000,-- eine Verfigung,
fiur Arbeiten iUber S 50.000,-- ein Regierungssit-
zungsbeschluB auszuarbeiten und die Genehmigung
des zustandigen Regierungsmitgliedes einzuholen.
Auf die Einhaltung der bestehenden Vorschriften

wie:

der 'Vergebungsvorschrift fir das Land Steier-
mark', des 'Gesetzes lber die Fihrung des Landes-
haushaltes', der 'Geschaftsordnung der Stmk. Lan-
desregierung', der 'Verfahrensbestimmungen bei
Bestellungen', der 'Verordnung iUber die Belegspri-
fung'

wird hingewiesen.

Weiters haben alle Referenten auf den sparsamen
und zweckmaBigen Verbrauch der zur Verfigung ste-
henden Kreditmittel Bedacht zu nehmen. Alle Rech-
nungen sind grundsatzlich in doppelter Ausferti-

gung, versehen mit 2 Unterschriften im Adjustierungs-

stempel, belegt mit bestatigtem Lieferschein,
Stunden- und Materialzettel, AufmaBliste etc.,
allenfalls versehen mit dem Inventarisierungsver-
merk, wenn es sich um den Ankauf von Inventarge-



genstanden handelt, sowie mit angefihrter Haus-
haltsstelle (bei Rechnungen zu einer Verfigung
oder zu einem RegierungssitzungsbeschluB mit
Anfihrung der Geschédftszahl) der Rechnungsstelle
vorzulegen. Weiters muB auf jeder Rechnung das
Haus oder die Dienststelle vermerkt sein, woflr
die Leistung oder Lieferung vollbracht wurde. Die
Originalrechnung geht mit der Auszahlungsanord-
nung in die Landesbuchhaltung, die Rechnungs-
durchschrift verbleibt beim ha. Konzept der Aus-
zahlungsanordnung."

In einem "ErlaB" (Beilage 2) vom 31. Marz 1980
wurde nach einer stattgefundenen Kontrollabteilungsiiber-

prifung nochmals auf die Einhaltung der Bestimmungen der

Vergebungsrichtlinien eindringlichst hingewiesen.

Bei der Aktendurchsicht muBte der Landesrechnungs-
hof - wie spater noch aufgezeigt werden wird - feststel-
len, daB diese Anordnungen nicht immer eingehalten wur-

den.

2.2 Finanzielle Mittel fiur Neubauten und Instandsetzungen

Samtliche Gebaude, deren Betreuung der Abteilung fir
Liegenschaftsverwaltung obliegen, sind in der Erlduterung zum
Landesvoranschlaqg angefihrt (Beilage 3). Die entsprechen-
den Budgetmittel sind im Ansatz 0201 "Amtsgeb&dude" ver-
anschlagt.

Fir die alljahrliche Erstellung des Landesvoran-
schlages findet im Juni beim Abteilungsvorstand der Lie-
genschaftsverwaltung mit dem Fihrer der Rechnungsstelle
und den Sachbearbeitern des bautechnischen Dienstes eine
generelle Besprechung ilber den Kreditbedarf fir das kom-
mende Jahr statt. Die Sachbearbeiter geben hiebei zu den

von ihnen betreuten Objekten mindlich die pauschal ge-




schdtzten, zu erwartenden Baukosten bekannt. Diese ge-

schatzten Betrage werden nach einer Diskussion uUber das
Erfordernis und deren Hohe neuerlich korrigiert und zur

Bedeckung im Landesvoranschlageingebracht. Die Bedeckung
erfolgt
im ordentlichen Haushalt (1)

im Ansatz 020113 "Geb&dude, Neubauten und Instand-
setzungen" auf der Post 6140 und

im auBerordentlichen Haushalt (5)

im Ansatz 020103 '"Laufende Instandsetzungen und Adap-
tierungen" auf der Post 0632.

Im Rechnungsjahr 1980 wurden von der Abteilung fir
Liegenschaftsverwaltung fir die Betreuung der Bauvorhaben

folgende Summen

a) von den Sachbearbeitern ermittelt,
b) in den Landesvoranschlag eingebracht und

c) im Landesvoranschlag bedeckt:

VSt 1/020113-0632: "Gebdude, Neubauten und Instand-
setzungen"

a) und b) 11,6 Mio.S (Beilage 4)
o 5,6 Mio.S

VSt 5/020103-0632: "Amtsgebaude, Baukosten"

a) und b) 12,5 Mio. S
D I 4,5 Mio.S

Im Rechnungsjahr 1981 wurden die von den Sachbear-
beitern ermittelten Summen nach den Richtlinien fiur die
Erstellung des ersten Entwurfes des Landesvoranschlages
1981 (GZ.: 10-21 V 241/1-1980 vom 18. April 1980 und vom
27. Juni 1980) gekiirzt und wie folgt eingebracht und be-
deckt:

VSt 1/020113-0632: a) 10,9 Mio. S (Beilage 5)
b) 6,38 Mio. S
(einschl. Zusatzantrag von 1,9 Mio. S

o I 5,160 Mio.



VSt 5/020103-0632: a) 10,5 Mio. S
b) 6,4 Mio. S
(einschl. Zusatzantrag von 2,8 Mio. S)
C) tieeennnnoncosocennnns 5,0 Mio. S

Nach der Einbringung des Antrages fir den Landes-
voranschlag wurden von verschiedenen Dienststellen neue,
dringende BaumaBnahmen der Abteilung fir Liegenschaftsverwal-
tung bekanntgegeben. Diese Maf8nahmen konnten jedoch im Lan-
desvoranschlag nicht mehr beridcksichtigt werden,
wie z.B.: Adaptierung der neuen angemieteten Dienstraume

fir die Agrartechnische Abteilung (Beilage 6),
SicherheitsmaBnahmen in der Burg und im Land-
haus, Verstarkung verschiedener Elektroleitun-

gen, Einbau von Schallschutzfenstern u.dgl.m.

Die Grundlage fiir die Erstellung des Landesvoran-
schlages fir die voraussichtlichen baulichen MaBnahmen im
kommenden Jahr miBte die Begehung samtlicher 0Objekte und
die Begutachtung des Zustandes in sicherheitstechnischer,
brandschutztechnischer, hygienischer und in allgemeintech-
nischer Hinsicht sein. Die voraussichtlichen BaumaBnahmen
waren daraufhin mengen- und kostenmaBig zu erfassen. Die
so ermittelten Gesamtkosten waren zur Bedeckung im Landes-

voranschlag einzubringen.

Detaillierte Aufzeichnungen iUber Kostenschatzun-

gen, getrennt nach Leistungsgruppen, zu den jeweiligen,
im Landesvoranschlag eingebrachten Bedarfssummen, fehlen.
Beispielsweise waren fir die "Behebung der dringendsten
Baugebrechen in der Landeszentralgarage, Pflanzengasse"
in den Rechnungsjahren 1981 und 1982 Summen von 0,8 Mio. S
und 1,3 Mio. S budgetiert, sowie fiur die "Adaptierung der
Amtsraume nach Umzug der Agrartechnischen Abteilung und

der Agrarbezirksbehdrde, Onernring 7 und RadetzkvstraBe 1"



im Rechnungsjahr 1981 ein Betrag von 1,9 Mio. S vorge-
sehen. Selbst fur diese umfangreichen BaumaBnahmen wurde

keine detaillierte Leistungserfassung vorgenommen.

Eine sorgfaltige Kostenschatzung nach tatsach-

lichen Erfordernissen ist schon deshalb unbedingt not-
wendig, damit die nur beschrankt vorhandenen Budgetmit-
tel dem tatsdchlichen Bedarf angepaBt, sowie Priorita-

tenreihungen vorgenommen werden kodnnen.

Nach dem Vorliegen des neuen Landesvoranschlages
findet jedes Jahr Anfang Janner aufgrund der tatsachli-
chen Bedeckung abermals eine Kreditbesprechung statt.

Es wird unter Bedachtnahme auf die gekirzten Kreditmit-
tel und die im Landesvoranschlag noch nicht vorgesehenen,
aber in der Zwischenzeit bekanntgegebenen und als vor-
dringlich eingestuften zusatzlichen BaumaBnahmen ein neues

Bauprogramm erstellt (Beilagen 7 und 8).

Den Sachbearbeitern wurde vom Abteilungsvorstand
der Auftrag zur Durechfihrung der festgelegten Bauaufgaben
unter Wahrung der zur Verfiqung stehenden Kreditmittel
erteilt. Eine protokollarische Niederschrift wird nicht

aufgenommen.

Der Rechnungsfihrer lUberwacht, daB die jeweils
zur Verfiqung stehenden Kreditmittel nicht dberschritten

werden.

Nach Durchsicht der Aufzeichnungen Uber die von
der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung in den Jahren
1980 und 1981 getdatigten groBeren BaumaBnahmen, die ihre
Bedeckung im ordentlichen Haushalt fanden, wurde festge-
stellt, daB im Jahr 1980 iUber 60 % und im Jahr 1981 lber

70 % der tatsdchlich durchaefihrten BaumaBnahmen im Vor-

anschlag nicht vorgesehen waren (Beilagen 9 und 10).

Von 1979 bis 1982 wurde jahrlich eine betracht-

liche Summe fiir die Uberholung von Blitzschutzanlagen



an verschiedenen Amtsgebduden vorgesehen. Daraus mul3
geschlossen werden, daB eine Uberholung der Blitzschutz-
anlagen aus sicherheitstechnischen Grinden notwendig
ist. Diese Arbeiten wurden jedoch nicht durchgefihrt.
Nach Ansicht des Landesrechnungshofs stellt dies eine
grobe MiBachtung der verbindlichen OVE-Vorschriften

(E 49/1973) dar, oder es bestand keine sicherheits-
technische Notwendigkeit. Dann hdtten diese Arbeiten
aber auch nicht in den Voranschlag aufgenommen werden

dirfen.

2.3 Finanzielle Mittel fir Instandhaltungen

Die finanzielle Bedeckung fiur die "Instandhal-
tung von Gebauden" ist im Landesvoranschlag bei VOASt.
1/020101-6140 gegeben.

Der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung standen im

Jahr 1980 fir die Instandhaltung von Gebduden S 4,050.000, --

zur Verfigung.
Da mit diesem Kredit nicht das
Auslangen gefunden werden konnte, wurde

im laufenden Jahr eine Aufstockung von S 1,200.000,--

zusdtzlich von der Steiermarkischen Lan-
desregierung beschlossen, sodaB insgesamt S 5,250.000,--

verbraucht werden konnten. Davon

wurden S 1,295.000,--
aufgrund von Verfiigungen des zustdndigen
Regierungsmitgliedes (d.s. also Rechnun-

gen iber je S 10.000,--) sowie aufgrund

von Regierungsbeschliissen (d.s. Rechnun-

gen Uber S 50.000,--) verbraucht. Der

Rest von S 3,955.000,--

wurde mit Kleinrechungen (d.s. Rechnungen
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unter S 10.000,--) verausgabt. Es waren daher im Jahr

1980 iber 1000 derartiger Kleinrechnungen angefallen.

Diese Rechnungen unter S 10.000,-- wurden fast aus-

schlieBlich als "Sofortauftrag", meist auch ohne Ein-

holung von Kostenvoranschldagen und ohne Auftrag, abge-

wickelt.
Im Jahr 1979 war folgende Situation gegeben:
Kredit laut Voranschlag S 3,900.000,--
Aufstockung S 900.000, --
Aufstockung zweckgebunden fiur
Bodenversiegelung S 240.000, --
somit insgesamt zu verbrauchen S 5,040.000,--

Auftrage aufgrund von Verfigungen
des zustandigen Regierungsmitglie-
des bzw. aufgrund von Regierungs-

beschlissen S 626.041,--
Auftrag fir Bodenversiegelung S 240.000, --
somit Betrag Kleinrechnuncen S 4,173.959,--

Die Problematik der vielen Kleinarbeiten, die
als "Sofortauftrag" abgewickelt wurden, wird in diesem

Bericht noch eingehend behandelt.

Auch fir die "Instandhaltung von Geb&duden" wur-
den keine konkreten Bedarfserhebungen durchgefihrt, son-
dern nach den langjahrigen Erfahrungswerten und dem Vor-

jahreserfolg angenommene Summen beantragt.

Auch nach Vorliegen des Landesvoranschlages wur-
den kaum Schwerpunktprogramme, wie z.B. die zweckgebun-

dene Aufstockung fir Bodenversiegelung, aufgestellt.

Unter Beachtung der groBen Bausubstanz, die von
der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung zu erhalten ist, und
der nur im beschrankten AusmaB zur Verfilqung stehenden Mittel
erscheint es dem Landesrechnungshof zweckmaBig, einen

entsprechend hohen Betrag aus dem Voranschlag fir dringend
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notwendige, unvorhersehbare MaBnahmen vorzusehen und

fir die restlichen Mittel Schwerpunktinstandhaltungs-

programme aufzustellen.

2.4 Nichterfassen von Schulden im Landesrechnungsabschlul3

Grundlagen zur Durchfihrung der anhdngigen Pri-
fung waren u.a. die Landesrechnungsabschliisse fir die ge-

priften Jahre.

Sie sollten ziffern- und betragsmdBig die Auf-
zeichnung des Budgetvollzuges sein und nach den gesetz-
lichen Bestimmungen des Landes und des Bundes verbindliche,
periodengerechte, vollstandige, klare und wahre Aussagen
iber den Haushalt insgesamt - und in den einzelnen Gruppen
iber den Haushalt der betreffenden Dienststelle - zulas-

sen.

Auch im vorliegenden Prifungsfall - zu beachten

waren die Haushaltsstellen

1/020101-4000-7280 und
1/020113-0632 im o.Haushalt
5/020103-0422-0632 im ao. Haushalt

muB festgehalten werden, daB wesentliche Elemente eines

richtigen Rechnungsabschlusses vdllig fehlen.

In keiner der genannten Haushaltsstellen sind Schul-
den ausgewiesen. In keinem der dem Landesrechnungsabschlul3 bei-
liegenden Nachweis sind Verwaltungsschulden der geprif-

ten Dienststelle wirtschaftlich richtig erfalt.

Eine ausfihrliche Beschreibung dieses Themenkrei-
ses ist im Bericht LRH 16 F 1 - 1983 liber eine Priifung
bei einer kassenfihrenden Dienststelle enthalten. Deshalb

wird in diesem Prifungsbericht dazu lediglich in kurzer



Form Stellung genommen.

Wie schon im umseitig angefihrten Bericht aus-
fihrlich dargelegt wurde, wird im Titel der Spalten 5
und 9 des Landesrechnungsabschlusses der Ausdruck

"Zahlungsrickstand" verwendet.

Diese Form der Verwaltungsschulden kommt zu den
Abrechnungsstichtagen in der Landesverwaltung so gut wie
nie vor. Durch eine verwaltungstechnische Vorgangsweise
ist es jeder Dienststelle sehr leicht und einfach mdg-
lich, diese spezielle Schuldenart gar nicht entstehen
zu lassen, womit die formellen Bedingungen des Landes-
rechnungsabschlusses - wortlich genommen - erfillt er-

scheinen.

Inhalt des Landesrechnungsabschlusses miuBte es
sein, Verwaltungsschulden insgesamt zu erkennen.
Eine Gliederung ware nach folgenden Gesichtspunkten

moglich:

* Bestellungsriickstand:

Er entsteht mit der puftragsvergabe einer kredit-
verfigenden Dienststelle und besteht bis zur Lie-
ferung oder Leistung, somit jedenfalls bis zur Rech-

nungslegung.

* Anweisungsrickstand:

Er entsteht mit der Annahme und Anerkennung der Rech-
nung bis zur Anweisung der Auszahlung. Als Beispiel
dazu wird auf die Beilage 11 verwiesen. Die die Aus-
zahlung begrindende Rechnung tradgt das Datum 30.
Dezember 1979,die Anweisung erfolgte erst am 30. Jan-
ner 1980 und beridhrt auch das Finanz jahr 1980.
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Leistungserbringung und Rechnungslegqung sind so-
mit nicht periodenkonform mit dem Haushaltsjahr

des Landes.

* Zahlungsrickstand:

Er entsteht vom Zeitpunkt der Anweisung zur Aus-
zahlung durch die Dienststelle bis zur geldmaBigen
Berichtigung der Rechnung. Er kann somit praktisch

in der Dienststelle selbst nie entstehen.

Die vollstandige Erfassung aller Verwaltungsschul-

den erscheint nach Ansicht des Landesrechnungshofs aus

folgenden Grinden dringendst geboten:
* Befolgung gesetzlicher Anordnungen.
* Befolgung von Aufbaugrundsatzen des Budgetwesens.

* Zentrales Erfassen und Erkennen der vollstandigen
Verwaltungsschulden durch die Legislative und die

Exekutive.

* Systemgleichheit bei der Erfassung von Einnahmen
und Ausgaben im LandesrechnungsabschluB, und daraus

abgeleitet die

* Vergleichbarkeit der Einnahmen und Ausgaben, wo-

raus eine Ermittlung des Erfolges moglich ist.

Als Rechtsgrundlaagen waren in diesem Zusammen-

hang insbesonders folgende Haushaltsvorschriften zu nen-

nen:
* Das Landesverfassungsgesetz 1960.

* Die Voranschlags- und RechnungsabschluBverordnung
- VRV, BGB1.Nr. 493/1974 -
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* Das Gesetz vom 7. Oktober 1969 iiber die Filihrung
des Landeshaushaltes, LGBl1.Nr. 217.

* Der RunderlaB, betreffend Durchfihrungsvorschrif-
ten zu den haushaltsrechtlichen Bestimmungen der

Landesverfassung, Grazer Zeitung Nr. 196/1962.

Bezliglich der Aufbaugrundsatze des Haushaltswe-

sens weist der Landesrechnungshof ausdricklich auf fol-

gendes hin:

* Der Grundsatz der Vollstandigkeit macht es erforder-
lich, daB samtliche Glieder des Rechenwerkes in
seiner Darstellung enthalten sein missen. Teile der
Gesamtheit zu ignorieren und wegzulassen, bedeutet

im Ergebnis Unvollstandigkeit des Rechenwerkes.

* Dem Grundsatz von Klarheit und Wahrheit folgend miB-

ten alle Daten eines Rechenwerkes
*¥* ]Jeicht erkenntlich und

*¥ betrags- und periodenmidBig richtiqg dem Rechenwerk

zu entnehmen sein.

Alle Schulden an zentraler Stelle zu erfassen und
zu erkennen bedeutet sowohl fir den Gesetzgeber als auch
fir den Vollzieher, richtig disponieren und handeln zu kon-
nen. Solange diese kompetenten Stellen liber Art, GroBe und
Umfang der Verwaltungsschulden insgesamt nichts wissen,
geht der Sinn aller haushaltsrechtlichen Bestimmungen ins
Leere. Das Wissen, in welcher Hohe zukiinftige Haushalte
durch Schulden belastet sind, erscheint dem Landesrech-

nungshof von groBer Bedeutung.
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Im vorliegenden Prifungsfall wurden ebenfalls

Verwaltungsschulden in nicht unbeachtlicher Hohe fest-

gestellt. Dabei muB ausdricklich betont werden, daQ
sich diese fFeststellung nur auf die stichprobenweise
und formelle Prifung des vorhandenen Belegmaterials

stitzen konnte.

Eine materielle Aussage, vor allem lUber die Voll-
standigkeit der festgestellten Betrage, kann keineswegs

getroffen werden. Dafir gibt es mehrere Grinde:

* Es wurden zwel verschiedene Hilfsaufzeichnungen, die
der Faktureneingangserfassung dienen sollen, vorge-
legt. Hiebei ist eine vollstandige und zeitfolge-
madBig richtige Erfassung der Eingangsfakturen nicht

gegeben.

* Es gehen nur Teile der in der Dienststelle einlaufen-

den Eingangsfakturen iUber dieses Protokoll.

* Die Belegablage ist, wie schon in der Organisations-
beschreibung festgehalten wurde, streckenweise man-
gelhaft, sodaB ein rasches Auffinden der Rechnungen

zum Teil nicht modglich ist.

* Die Belegablage und das Aktenmaterial sind in einzel-
nen Teilbereichen der Dienststelle derartig umfang-
reich, daB eine Uberprifung wenig dkonomisch er-

scheint.

ZiffernmaBig wurden folgende Schulden festge-

stellt:

zum 31. Dezember 1979 S 180.498,-- (siehe Beilage 11)
zum 31. Dezember 1980 S 58.677,81
zum 31. Dezember 1981 S 606.631,01
zum 31. Dezember 1982 S 2,639.682,34
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Der LandesrechnungsabschluB per 31. Dezember
1982 ist zum Zeitpunkt dieser Prifung noch nicht fertig-
gestellt. Es muB aber angemerkt werden, daf@ die in der
Dienststelle aufliegenden Formbldtter und Dienstanord-
nungen zur Erstellung des Jahresabschlusses jenen der
Vorjahre gleichen. Eine Anordnung zur Ausweisung der
Schulden zum 31. Dezember 1982 fehlt in diesen Erlaute-
rungen und ist somit nicht gegeben (siehe Beilage 12).
Es muB daher angenommen werden, daB auch im Landesrech-
nungsabschluBB 1982 - weder zum Stichtag 1. Janner noch
zum 31. Dezember - die tatsachlich vorhandenen und zum
Teil festgestellten Verwaltungsschulden ausgewiesen wer-

den.

Die unterschiedlichen Systeme in der Erfassung
der Einnahmen und Ausgaben bringen es mit sich, dagB
keinerlei stichhaltige Aussage aus deren Vergleich ge-

troffen werden kann.

Wahrend die Einnahmen gro@tenteils wirtschaft-
lich richtig - durch die Erfassung der Forderungen adap-
tiert - aufgezeichnet werden und somit eine Soll-Einnahmen-
ermittlung moglich ist, stellen die ausgewiesenen Aus-
gabenbetriige lediglicheinen "GeldabfluB" aus der Kassa dar.

Auch die Darstellung des Erfolges ist solcherart
nicht mdglich, weil nur Gleiches mit Gleichem verglichen
werden kann, der Vergleich von ungleichen Ansdtzen je-

doch unrealistisch und wirtschaftlich wertlos ist.

Unter GZ.: 10-22 H 3/239-1982, betreffend den
Kreditverfall zum 21. Dezember 1982, hat die Rechtsab-
teilung 10 ein Rundschreiben erlassen. Wortlich heiBt es
darin u.a.:

"Die Steiermarkische Landesbuchhaltung ist auf-

grund der bestehenden haushaltsrechtlichen Vorschriften
nicht in der Lage, Zahlungen zu Lasten der Kredite des
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Rechnungsjahres 1982 auch noch im Jahre 1983 abzuwickeln.
Um die mit Ende eines Rechnungsjahres erfahrungsgemal

in groBer Zahl anfallenden Auszahlungsanordnungen noch
termingerecht abrechnen zu konnen, wird ersucht, den
GroBteil der betreffenden Auszahlungsanordnungen der
Steiermarkischen Landesbuchhaltung nach Moglichkeit in
der zweiten Dezemberwoche, spatestens bis Montag, den

13. Dezember 1982, zu lUbermitteln."

Der Landesrechnungshof erlaubt sich darauf hin-
zuweisen, daB es der Landesbuchhaltung sehr wohl mog-
lich ware, unter Zuhilfenahme haushaltsrechtlicher
Vorschriften, Zahlungen zu Lasten der Kredite
des abgelaufenen Finanzjahres auch noch im Janner des
folgenden Finanzjahres abzuwickeln. In der VRV heilt es

zur zeitlichen Abgrenzung der Verrechnung im § 11 Abs. 1:

"Alle Ausgaben, soweit sie im abgelaufenen Finanzjahr fal-
lig waren oder Uber den 31. Dezember des abgelaufenen Fi-
nanz jahres gestundet worden sind, konnen bis zum Ablauf
des Monats Janner des nachstfolgenden Finanzjahres ange-
wiesen werden."

Die somit gegebene Moglichkeit, sich der groBen

Vorteile des sogenannten "Auslaufmonats" zu bedienen, wie

sie in anderen Gebietskdrperschaften seit Erlassen der

VRV selbstverstandlich ist, erscheint somit aufgezeigt.
Die praktische Anwendung dieser Bestimmung ist nach An-
sicht des Landesrechnungshofs auch deshalb sehr zu empfeh-
len, weil demit dem Grundsatz der "Falligkeit" Rechnung

getragen werden kann.

3. Abwicklung von Bau- und Instandhaltungsmaf3nahmen

Von den in den Jahren 1979 bis 1982 von der Abtei-

lung fir Liegenschaftsverwaltung durchgefiihrten umfangrei-
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cheren Instandsetzungsarbeiten wurden
*¥ die Adaptierungsarbeiten in der Schonaugasse 10 und
10a,
* die Adaptierungsarbeiten in der Burggasse 9,

*¥ die straBenseitige Fassadeninstandsetzung der Alten

Burg,

* der Dachausbau im bLandhaus, Schmiedgasse,

und

*¥ die Instandsetzung der Ostfassade der Alten Burg

sowie

* zahlreiche kleinere Instandhaltungsarbeiten in ver-

schiedenen Amtsgebdaude in Graz,

einer stichprobenweisen Uberpriifung unterzogen.

3.1 Adaptierungsarbeiten in der Schonaugasse 10 und 10a

3.17.1 Einleitung der BaumaBnahmen

Die Rechtsabteilung 10 teilte mit Schreiben vom 17.
August 1979, GZ.: 10-24 Li 2/223-1979, der Abteilung fir
Liegenschaftsverwaltung mit, daB beabsichtigt ist, die Ge-
baude Schdnaugasse 10 und 10a fir die Unterbringung der
Agrartechnischen Abteilung (AtA) anzumieten (Beilage 6).
Bei einer ersten Begehung mit dem Vorstand der Agrartech-
nischen Abteilung, Herrn Hofrat Dipl.-Ing. Adensamer, wur-
de festgestellt, daB die Raume ausgemalt bzw. tapeziert,
einige Zwischenwande aufgestellt werden miBten und eine
Telefonanlage zu installieren sei. Die Abteilung fiir Liegen-
schaftsverwaltung wurde von der Rechtsabteilung 10 ersucht, im

Einvernehmen mit der Agrartechnischen Abteilung die notwen-
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digen AdaptierungsmaBnahmen durchzufihren.

Die Agrartechnische Abteilung hat sodann am 21.
September 1979 (GZ.: AtA-242 A 4/16-1979) eine Aufstel-
lung Uber die wichtigsten und notwendigsten Adaptierungs-
maBnahmen in den Gebduden Schonaugasse 10 und 10a der

Rechtsabteilung 10 iUbermittelt (Beilage 13).

Die Steiermarkische Landesregierung hat in ihrer
Sitzung am 1. Oktober 1979 die Anmietung der Hauser Scho-
naugasse 10 und 10a samt DachgeschoB nach deren Ausbau
grundsédtzlich genehmigt. Zu diesem Zeitpunkt waren weder

das tatsdchliche AusmaBl der Adaptierungsarbeiten, noch

die Kosten der zu erbringenden Leistungen bekannt.

Ein Uberarbeitetes Adaptierungskonzept wurde am
23. November 1979 (GZ.: AtA-242 A 4/17-1979) der Abtei-
lung fiur Liegenschaftsverwaltung zur weiteren Bearbei-
tung Ubermittelt (Beilage 14).

Zur Ermittlung der Gesamtbaukosten wurden von
der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung am 7. Janner
1980 die Baumeister-, Zimmermanns-, Elektro-, Maler-,

Anstreicher- und Tapeziererarbeiten beschrdnkt ausgeschrie-

ben. Fir die Sanitarinstallationsarbeiten wurden ohne

formliches Verfahren, also in Form einer freihadndigen Ver-

gebung (Bestbietersumme = S 88.796,77), 3 Anbote einge-
holt (Beilage 15).

Die vorgesehenen Vergabesummen in der Hohe von

S 1,488.433,71 wurden auf die Summe von S 1,700.000,--

(fir die Reinigung der bestehenden Parkett- und Teppich-

béden und fir unvorhersehbare Nebenarbeiten) aufgerundet.

Im Landesvoranschlag 1980 waren fir diese Adap-
tierungsarbeiten keine Mittel vorgesehen, da die Beauf-
tragung fir diese BaumaBnahme erst nach Erstellung des

Voranschlages erfolgte. Um die erforderlichen Arbeiten
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durchfihren zu konnen, wurde von der Abteilung fir Lie-
genschaftsverwaltung am 30.Janner 1980 (LV-34/V Sch
1/12-1980) um eine ilberplanmdaBige Bedeckung in der Hdhe
von S 1,700.000,-- gebeten (Beilage 16). Die Rechtsab-
teilung 10 teilte daraufhin der Abteilung fir Liegen-
schaftsverwaltung mit Schreiben vom 28. Februar 1980
(10-21 A 36/6-1980) mit:

"daB beziglich Bereitstellung eines UberplanmaBigen Kre-
dites bei der VSt. 1/020113-0632 'Gebdude, Neubauten und
Instandsetzungen'in der Hohe von S 1,700.000,-- fur die
Adaptierung der angemieteten Objekte Graz, Schonaugasse
10 und 10a, diesem Begehren derzeit nicht stattgegeben
werden kann."

Als Begrindung wurde angefihrt,

"daB die der do. Abteilung fir laufende Instandsetzungen
und Adaptierungen von Dienstrdumen zustehenden Kreditmit-
tel fir das Jahr 1980 sowohl im ordentlichen als auch im
auBerordentlichen Haushalt wesentlich hdoher veranschlagt
wurden als bisher. Die Genehmigung von uUberplanmaBigen
Krediten zum Jahresanfang und vor Verbrauch der veranschlag-
ten Mittel wirde bei dieser Sachlage sicherlich zu einer
Beanstandung durch den Rechnungshof fihren.

Sollten die derzeit verfigbaren Kredite tatsach-
lich nicht ausreichen, so ist der Herr Landesfinanzrefe-
rent nach einer diesbeziiglichen Ricksprache bereit, im
kommenden Herbst eine Kreditaufstockung zu genehmigen."

Die Steiermarkische Landesregierung hat am 10.
Marz 1980 die Adaptierungsarbeiten in den vom Land Steier-
mark angemieteten H&ausern,Graz, Schonaugasse 10 und 10a,
durch die bestbietenden Firmen mit einem Kostenaufwand
von S 1,700.000,-- genehmigt (Beilage 17). Im Regierungs-
sitzungs-AV hat die Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung
u.a. folgendes ausgefihrt:
"Die Bedeckung des Betrages von S 1,700.000,-- ist bei
der VP. 1/020113-0632/1 mit der Bezeichnung 'Adaptierungs-

arbeiten in den angemieteten Amtsrdumen Graz, Schonau-
gasse 10 und 10a' gegeben."
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Die VSt 1/020113-0632 hat die Bezeichnung "Ge-

baude, Neubauten und Instandsetzungen".

3.1.2 Baumeisterarbeiten

Die Baumeisterarbeiten wurden am 7. Janner 1980
beschrankt ausgeschrieben und am 12. Marz 1980 an den
Billigstbieter, die Fa. Ing. W.Althaller, mit der Summe
von S 326.104,80 vergeben.

Die SchluBrechnung wurde mit Datum 30. August
1980 vorgelegt und nach einer Korrektur, dem Abzug von
1 % fir Wissenschaft und Forschung und der Anrechnung
von 18 % MWSt. mit S 248.859,64 anerkannt.

Bei der Gegenilberstellung von Anbot und SchluB-
rechnung wurde festgestellt, daB von der angebotenen
Nettosumme von S 276.360,-- Leistungen in der Hohe von
S 136.730,-- nicht zur Ausfihrung gekommen sind, d.s.
49 % (1).

In der SchluBrechnung mit einer Nettosumme von
S 210.898,-- wurden jedoch zusdtzlich Leistunaen in der
Hohe von S 66.892,22 nach einer neuen Preisvereinbarung
(als Nachtragsanbote) fir nicht in der Ausschreibung vor-
gesehene Arbeiten ermittelt, d.s. 31,7 % der Abrechnungs-
summe .

Der Landesrechnungshof muBte feststellen, daB auf-
grund dieser wesentlichen Massendnderungen ein Bieterrei-
hungssturz eintrat und somit nicht der Bestbieter mit der
Ausfihrung betraut wurde. Im Detail ist dieser spekulati-

ve Vorgang den folgenden Seiten zu entnehmen.
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Pos,

n

BN [©2NNNRN) | B~ V)

11

14

15

17

13
19

20
21
22

lienge 1t llenge 1t  Preiselt. Preiselt. 5 i ] e i Nicht aus-
Leistungen Angebot  Schluid- Ingebot Angebot Pos.Freis Pos.Preis éégdhrt;s
: rechnung Fa. Alt- Fa.Lang- 2 x 3 2 x4 Leistungen
hall - mann ' 1 x 3
s s | s 5 S
-1 ©2 3 4 5 2
Holzwinde abtragen 10m® 23,68 m2  48,-- 53, - 1,136,64! 1.255,04
)
Pult abtragen 10 1fm. , 18,12 1fm  96,—- 36,-- 1.740,48; 652,68
i
Fliesen abstemmen 10m® 12,3 m? 160, 84,-- 1.968,—; 1.033,20
Holz turl abtregen 1 Stk. 1200, — 230, -- f 1.200,-—-
Tlirstock abtragen 3 Stk.| 7 Stk 320,-- 80, -- 2.240.--E 560, —-
Mauerwerk abtragen 20 m3 8,27 m>  400,-- 490, - 3.308,—-1 4.052,30
Putz abschlagen 5 ’
a) Kalxmortel 130 m 8,24 m 48, -~ 52,-- 395,52¢ 428,43
b) Zementmortel 20 m? 160, —— 70, - — 3.200, ——
Schutzleisten abtr. 30 1fm ; 13,141fm 8,~- Ty—- 105,12} 91,98
1 §
Wanddurchbruch 220 am° 631,2Sdm3 16,65 7,-- 10.510,31} 4.418,75
Leitungsschlitze
stemmen
a) 19/10 cm 20 1fm 250, -- 100,50 5.000,--
b) 5/10 cm 50 1fm 159, — 69, - 7.950, —-
liauerverk herstellen 8 m3 3,75 m3 1650,-- 2388, -- 6.187,50 8.955,--
auerwerk 12 cm 10m2 151,48 n2| 523,-- 330,-—-  26.924,04 16.958, 40
Fertigteilstiirze !
herstellen 40 1fn. ’ 7,5 1fm 245, 170,—- 1.837,50 1.275,--
IPB-Triger: !
a)liefern 700 kg 13,60 24, —— 9.520, --
b)Auflager herstele 2 Stk 540, -- 980, -- 1.030, —-
c)StauBziegel aufbr. 5 m? 236,-- 442,-- ( 1.180,--
Turstocke versetzen 6 Stk 7 Stk. 870, -- 568, -- g 6.090,-- 3,976,--
erputz neu P 5 !
a)Kalkmortel 70 m 146,34 m 229,-- 249, —- 510.611,86 11.538,66
b) " feuchtes MW | 120 m2 — 270, -- 214,—— 32,400, -
"¢)Ki auf neue Vinde | 20 m? 405,18 m?2 197,-- 230,--  :20.720,46 24.191,40
d)Eolzschalung 50 m2 396, — 656,—— i —_ 19.600, -
e)Vernutz ausbesse 10 m? 9,73 m? 345, - 372,—- 3.356,85 3.619,56
GuBasphalt aufbrin- 2
en 300 m 123,-- 175,50 36.900, -~
Schuttabfuhr 50 m3 45 hB 380,-- 443,—  $17.100,-- 19.935,--
Regiearbeiten i
Laurerstunden 100 St 185, -- 181, —- 16.500, --
Hilfsarbeiter 100 St 50. St 158, —— 164, —- 7,900,-—  8.200, --
LKV 10 St 3 St 270,-- 210,-- 810, -- 630, —
Sturzgeblihr Pausch Pausch 144, — 144, —
Baustelleneinr. Pausch Pausch 11.300, —- 1.500,-- 11.300,-- 1.500,--
E-AnschluB Pausch Pausch 3.800,—- 2.870,-- 3.800,-- 2.870,--
Bestandspléne Pausch Pausch 7.950,--  2.800,-- 7.950,--1 2.800, —
u. dgl.
!
Netto Summen S 146.136,281119.115,45  136.730,--
Anbot SchluBrechnung
1. S 276.000,-- (100 % S 146.000,-- (100 %)
o’
2- S 28&.000,—— (102,8 /0 S 119.000,__ ( 81,5%)
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Die Bieterreihung laut Niederschrift Uber die

Eréffnung der Anbote fur Baumeisterarbeiten vom 16.

Janner 1980 war:

S 276.360,- (100 %
S 284.012,- (102,8 %

1. Fa. Ing. W. Althaller Anbotssumme netto

2. Fa. Ing. W. Langmann Anbotssumme netto

Die vorangefihrte Tabelle zeigt die Bieterreihung

mit den laut SchluBrechnung erbrachten Mengen:

1. Fa. Ing. W. Langmann S 119.115,45 81,5 %
2. Fa. Ing. W. Althaller S 146.136,28 (100,0 %

Der Anbotsvorteil des Billigstbieters von 2,8 %

zum Zweitbieter ergab schlieBlich einen SchluBrechnungs-

nachteil von 18,5 %. Der Auftrag erging somit nicht an

den Bestbieter.

Aus dieser Tabelle ist auch ersichtlich, daB fir

die Ausschreibung weder eine genaue Leistungserfassung

noch eine sorgfaltige Mengenermittlung vorgenommen wurde.

Von der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung wurde
hiezu mitgeteilt, daB die Massenermittlung fir das Leistungs-
verzeichnis von Bestandsplanen an Ort und Stelle aufgrund
der im Schreiben vom 23. November 1979 der Agrartechnischen
Abteilung (Beilage 14) an die Abteilung fir Liegenschafts-
verwaltung angefihrten Winsche vorgenommen wurde. Die Massen-
iberschreitung ist auf zusatzliche Arbteiten, die nach der
Anbotslegung gefordert wurden, zurickzutihren. Da vor der
Ausschreibung keine Detailbesprechung zwischen der Abtei-
lung fur Liegenschaftsverwaltung und der Agrartechnischen
Abteilung stattgefunden hat, war dieser auch nicht bekannt,

was wirklich in die Leistungsbeschreibung aufgenommen wurde.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs ware vor Er-

stellung der Leistungsverzeichnisse die Ausarbeitung ent-
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sprechender Planungsunterlagen und deren Bestadtigung durch

die Agrartechnische Abteilung erforderlich gewesen.

Die Einheitspreise verschiedener Leistungspositio-
nen des Anbotes erscheinen dem Landesrechnungshof nach Ver-
gleich mit gleichartigen Leistungen anderer Bauvorhaben
und auch mit den Preisen des Zweitbieters viel zu hoch;
die Angemessenheit dieser Preise ist somit nicht gegeben,

wie z.B.:

Pos. 9. Herstellen von Wanddurchbrichen fir die Ver-
legung von Installationsleitungen und nachher
die O0ffnung wieder zumauern und den Putz er-
ganzen

200 dm3 4 S 16,50
(Zweitbieter 48 S 7,--)

Pos. 12. Mauerwerk herstellen mit Mauerziegel D.F. und
Kalkzementmdortel, 12 cm breit.
10 m2 4 S 523,--
(Zweitbieter 4 S 330,--)

Wie aus der Tabelle auf Seite 22 ersichtlich ist,
hat der an 2. Stelle gereihte Bieter die in Klammer vor-
ancefihrten Einheitspreise angeboten, die jeweils 40 %
bis 60 % billiger sind. Tatsdchlich wurden dann auch die
Massen pei Pos. 9 von 200 dm3 auf 631,25 dm3, also um

216 % und bei Pos. 12 von 10 m2 auf 51,48 m2, also um

415 % uUberschritten. Durch die ungenaue Massenermittlung

fur die Ausschreibung wurde eine spekulative Anbotsge-

staltunc unterstiutzt, die, wie der Bieterreihungssturz

zeigt, sich zum Nachteil des Auftraggebers auswirkte.

Im Anbotsschreiben bzw. in den Vorbemerkungen zum

Anbot fehlen wesentliche Punkte bzw. Festlegungen,

wie:
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*¥ der Ablauf der Zuschlagsfrist,

*¥ der Stichtag fir die Preisbildung, daB die Kalkula-

tionsformblatter Bestandteil des Anbotes sind,

die Forderung der Ermittlung der Einheits- und Bausch-
preise gemaB ONORM B 2061,

* die genaue Angabe, ob die angebotenen Einheits-,
Bausch- und Regiepreise als Festpreise oder verander-
liche Preise gelten. Im gegenstandlichen Fall sind
in der Vorbemerkung "Veranderliche Preise", im Auf-

tragsschreiben "Festpreise" angefihrt.

* die Hohe des Deckungs- und Haftricklasses (der Haft-
riicklaB wurde in keiner der zur Uberprifung vorge-
legten Rechnung der verschiedenen Leistungsgruppen

einbehalten).
* die Gesamtfertigstellungsfrist,
* die Hohe der Vertragsstrafe bei Uberschreitung der

Frist pro Kalendertag.

Der Landesrechnungshof regt an, fir die "Allge-

meinen Vertragsbestimmungen" einheitlich, wie dies in der

Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion fir Bundes- und
Landeshochbauten gehandhabt wird, analog die BBstH (Be-
sondere Bestimmungen fiir den staatlichen Hochbau) unter
Verwendung der Formblatter "Einladuna zur Anbotsabgabe
und Anbotsbestimmungen" und "Anbectsschreiben" zu verwen-
den. Die von der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung
verwendeten Ausschreibungsunterlagen entsprechen weder
im Inhalt noch in der Form (kaum lesbare Kopien,siehe

Beilage 18) den Mindestanforderungen.

Bei der Uberpriifung der Anbote wurde auch festge-
stellt, daB nach der Anbotsercffnung die Anbote nicht ge-

kennzeichnet wurden, sodaB ein nachtrdgliches Auswechseln

moglich ist.
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In der ONORM A 2050 wird im Abschnitt 4 "Der Zu-
schlag" Abschnitt 4.22 "Eroffnung der Angebote" u.a. fol-

gendes ausqgefihrt:

"Sodann ist festzustellen, aus wieviel Teilen das Angebot
besteht und ob die als Anlagen angefihrten Bestandteile
des Angebotes tatsadchlich vorhanden sind; alle Teile sind
nach Moglichkeit so zu kennzeichnen, z.B. in besonderer
Weise zu lochen, daB ein nachtrdoliches Auswechseln fest-
stellbar ware."

Die formliche Ubernahme der Bauleistungen, bei

der die Erfillung des Vertrages Uberprift und bestatigt

wird, wurde nicht vorgenommen.

Ein Bautagebuch, in dem die Eintragung von Vor-

kommnissen und Anordnungen auf der Baustelle, sowie der
tatsdchliche Baubeginn und die Baufertigstellung gufgezeich-
net sind, wurde nicht gefihrt. In den "Allgemeinen Richt-
linien fir die Tatigkeit der Bauaufsichtsorgane" ist fir

die Fachabteilungsgruppe Landesbaudirektion u.a. folgendes
festgelegt:

"Die Bauaufsicht ist verpflichtet, alle wichtigen,
das Baugeschehen betreffende Ereignisse, Anordnungen und
Festetellungen, in einem eigenen, fortlaufenden numerier-
ten Baubuch oder in einem von der Unternehmung zu fihren-
den Bautagebuch, bzw. Tagesberichtsbuch einzutragen.

Hier konnen auch die AufmaBe, Preisvereinbarungen

im Rahmen der zugewiesenen Ermachtigungsgrenze und Regie-
arbeiten aufgenommen werden."

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB auch

die Bediensteten der Abteilung fir Liegenschaftsverwal-
tung 1ihre Tatigkeit nach diesen Richtlinien ausiben soll-

ten.

Die SchluBrechnung der Baumeisterarbeiten wurde

stichprobenweise Uberprift. Die zur Erstellung der Ausma@Ber-
mittlung notwendigen Unterlagen, wie z.B. Abrechnungsplane

bzw. AufmaBskizzen, waren der SchluBrechnung nicht angeschlos-
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sen. Es war daher nicht mdglich, die Massenermittlung

anhand einer Skizze oder eines Planes auf ihre Richtig-
keit zu prifen. Ein Vergleich von Einzelmassen mit den
Pldanen ergab keine Ubereinstimmung. Es wurden daraufhin
uber Aufforderung durch den Landesrechnungshof Bestands-
plane (gezeichnet am 26. Februar 1983) vorgelegt. Auch
hier muBte festgestellt werden, daB die Abrechnung mit

der Plandarstellung nicht Ubereinstimmt.

Fir nachtradglich nicht mehr feststellbare MaBe,
wie z.B. Abtragsarbeiten bzw. Leistungen unter Putz, feh-

len gemeinsam vorzunehmende AusmaBfeststellungen. Die

Massenermittlung miiBte anhand von AufmaBblattern, AufmaB-
skizzen bzw. Abrechnungsplédnen auch fir auBenstehende
Dritte nachvollziehbar und Ulberpriifbar sein. In der vor-
liegenden Form war ein Nachvollzug selbst dem Sachbearbei-

ter nicht mehr mdglich. Die OrdnungsmaBigkeit der Massen-

ermittlung muB daher in Zweifel gezogen werden.

In der Position 11 ist das "Herstellen des Mauer-
werkes in der Durchfahrt im ErdgeschoB" im AusmaB von
1,6 m x 0,72 m x 2,50 m angefihrt und mit einer Nettosum-
me von S 4.752,-- in der SchluBrechnung vom 30. August 1980
verrechnet.

Am 2. Dezember 1980 wurde von der Fa. Ing. Langmann
eine Rechnung, Nr. 212/80 (Beilage 19), fir das "Abmauern
von 2 Stick vorhandenen doppelfligeligen Turdffnungen"
(ohne Angabe der TirgroBe, der Mauerstdrke und Ziegelquali-
tat) mit der Summe von S 14.254,40 vorgelegt und nach Uber-
prifung der sachlichen Richtigkeit zur Anweisung weiterqge-
leitet. Diese Arbeiten wurden ohne Gegenanbot und als "So-

fortauftrag" vergeben.

Am 15. Dezember 1980 wurde von der Fa. Ing. Lang-
mann eine Rechnung, Nr. 213/80 (Beilage 20), fir das "Ab-
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mauern einer 70 cm starken doppelfligeligen Turoffnung"
(ohne Angabe der TirgroBe, der Mauerstarken, der Ziegel-
qualitdt und des Ortes der Arbeitsdurchfihrung) mit der
Summe von S 14.761,80 vorgelegt und nach der Bestatigung
der sachlichen Richtigkeit und der Preisangemessenheit
zur Anweisung weitergeleitet. Auch diese Arbeiten wurden

als "Sofortauftrag" freihandig vergeben.

Zu diesen "Sofortauftragen" existiert kein Schrift-

verkehr und konnte auch von der Abteilung fir Liegenschafts-
verwaltung keine Aufkladrung gegeben werden.

Die Uberpriifung der in Rechnung gestellten Lei-
stungen an Ort und Stelle ergab, daB zur Raumtrennung
kein Ziegelmauerwerk, sondern Platten als Leichtwandkon-
struktion in der Gesamtstarke von ca. 5 cm verwendet wur-

den. Die Preisangemessenheit ist daher bei der Rechnung

vom 2. Dezember 1980 nicht gegeben. Da nach Mitteilung

der Agrartechnischen Abteilung nur eine Tir6ffnung in ei-
nem 70 cm starken Mauerwerk zu vermauern war, muB8 ange-

nommen werden, daB es sich bei der in Rechnung gestellten
Arbeit (Rechnung vom 15. Dezember 1980) um die bereits in
der SchluBrechnung vom 30. August in der Position 11 ver-

rechnete Leistung handelt. Eine Doppelverrechnung ist da-

her nicht ausgeschlossen.

In der Position 19 '"Regiearbeiten" sind in der
SchluBrechnung laut Regiezettel vom 13. Juni, 21. und 22.
Juli 1980 50 Hilfsarbeiterstunden, 3 Stunden fir Fuhrwerk

und eine Sturzgebihr fir Reinigungsarbeiten im gesamten

Gebdude, sowie fir das Aufladen und Abfihren von Schutt-
und Verpackungsmaterial nach den Professionistenarbeiten

mit der Nettosumme von S 8.854,-- verrechnet.

Die Reinigungsarbeiten sind Bestandteil der Posi-
tion 20 und wurden dort auch verrechnet. Die Reinigungs-
arbeiten nach den Professionistenarbeiten sind Nebenlei-

stungen, die anteilsmdBig von jenen Firmen durchzufihren
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sind, die die Verunreinigung verursacht haben.

In den einschldagigen ONORMEN fir Professionisten-
arbeiten ist im Abschnitt "Nebenleistungen" folgendes an-
gefihrt:

"Durch die Preise des Angebotes sind folgende Ne-
benleistungen mit abgegolten:

Beseitigen der bei der eigenen Arbeit ldbrigblei-

benden Werkstoffe sowie aller von der eigenen Arbeit her-
rihrenden Verunreinigungen'.

Somit wurden diese '"Regiearbeiten'" zu unrecht an-

erkannt, bzw. wdre deren Refundierung durch die betrof-

fenen Professionisten erforderlich gewesen.

In der Position 22 ist das

"Herstellen von Bestandsplanen, eines Einreichplanes fir die
Baupolizei und die Altstadtkommission einschlieBlich Stempel-
marken, Lichtpausen, Grundbuchauszug, Bauansuchen, Baube-
schreibung, Wege, Lageplan usw."
mit der Pauschalsumme von S 7.950,-- verrechnet.

Es wurden nur 2 Plane als Bestandsplane im MaBstab
17:100 und ein Plan im MaBstab 1:5C angefertigt. Diese Pléane
sind keine Neuaufnahme, sondern eine Wiedergabe bereits vor-

handener Altbestandspldane im verkleinerten MaBstab. Die

Plane sind unvollstandig und entsprechen nicht den Anforde-

rungen, die an Bestandspldne gestellt werden.

Bestandspldane sind vor der Anbotsleqgung zu erstellen,

da diese als Grundlage fir die Herstellung von Polierplédnen
und von Ausschreibungsunterlagen dienen missen. Erst auf-
grund dieser Plane kann eine exakte Massenermittlung vor-
genommen werden. Da fir die gegenstadndlichen BaumaBnahmen
keine baubehdrdliche Genehmigung eingeholt wurde, wurde ein
GroBteil der in der Position 22 angefihrten Leistungen vom
Auftragnehmer nicht erbracht. Es wurden daher der Fa. Ing.

Althaller zum Teil nicht erbrachte Leistungen bezahlt.
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In der SchluBrechnung sind in der Position 37
.hlitze verputzt") Arbeiten im GesamtausmaB von
33.141,45 als Nachtragsanbote verrechnet. Handschrift-
ich ist vermerkt, daB diese Arbeiten fir E-Leitungen er-
forderlich waren, und die Preise aus dem Anbot-Baumei-
sterarbeiten der Position 10 (Stemmen und Verputzen) ab-
geleitet sind.
Die Verrechnung dieser Leistung durch die Fa. Alt-

haller ist deshalb nicht verstandlich, weil bei den Elektro-

installationsarbeiten die Stemm- und Verputzarbeiten enthal-

ten waren.
Die Installationsarbeiten fiUr die Telefonver-

rechnung wurden im Auftrag der Fachabteilung IVa, von der
Fa. Alpenlandische Elektrc-Gesellschaft durchgefihrt. Aus
dem Schreiben der Fachabteilung IVa (GZ.: LBD-IVa 52 La
2-1981/62 vom 3. Oktober 1981) an die Rechtsabteilung 10
geht hervor, daB die Fa. Ing. Althaller im Auftrag der

Alpenlandischen Elektro-Gesellschaft die Stemm- und Ver-

putzarbeiten durchgefihrt hat (Beilage 21).

Da die der SchluBrechnung angeschlossene AusmaB-
ermittlung - wie bereits angefihrt - ohne AufmaBblatter
und Skizzen nicht nachvollziehbar ist, konnte dem Lan-
desrechnungshof nicht angegeben werden, welche Leitungs-

schlitze verputzt wurden.

Es mul daher angenommen werden, daB der Fa. Ing.
Althaller fir die Pos. 37 der Betrag von netto S 33.141,45

zuviel ausbezahlt wurde.

Die SchluBrechnung vom 30. August 1980 wird in den
Abschnitt A) "Arbeiten laut Anbot" und den Abschnitt B),

"Arbeiten laut Preisvereinbarung', aufgegliedert.

Bei den in Abschnitt B) abgerechneten Arbeiten
handelt es sich um solche, die in der Ausschreibung nicht

vorgesehen waren. Fir diese Arbeiten sind Nachtragsanbote
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vorzulegen, deren Preisangemessenheit vor Durchfihrung

der Arbeiten zu bestatigen ist. Die diesbeziigliche Be-

stimmung der ONORM B 2110 lautet:

"Bei Anderung der Art der Leistung und bei Lei-
stungen, die im Auftrag nicht vorgesehen sind, hat der
Auftragnehmer ein Zusatzangebot vorzulegen und mit dem
Auftraggeber einen neuen Preis auf der Preisgrundlage des
urspringlichen Auftrages (Hauptauftrag) zu vereinbaren.
Mit der Ausfihrung der betreffenden Leistung darf, ausge-
nommen bei Gefahr im Verzug erst nach Entscheidung des
Auftraggebers begonnen werden."

Bei Durchsicht, der der SchluBrechnung beigeleg-
ten AufmaBblatter sowie der Blatter, mit denen Preisver-

einbarungen fir Zusatzarbeiten bestatigt wurden, muBte

festgestellt werden, daB die Preisangemessenheit nicht vor,

sondern nach der Arbeitsdurchfihrung bzw. erst bei der Vor-

lage der SchluBrechnung bestatigt wurde.

Entsprechende Aufzeichnungen lber die rechtzeitige
Entscheidung des Auftraggebers (vor Beginn der Ausfihrung)
sind weder im Akt enthalten, noch der SchluBrechnung ange-

schlossen.

3.1.3Zimmermannsarbeiten

Die Zimmermannsarbeiten wurden am 7. Janner 1980
beschrankt ausgeschrieben und wurden zur Anbotslequng drei
Firmen eingeladen. Die Anbotserdffnung fand am 16. Janner
1980 statt. Billigstbieter war die Fa. Ing. W. Althaller
mit der Anbotssumme von S 395.725,98. Die Auftragsertei-
lung erfolgte nach dem BeschluB der Steiermarkischen Lan-

desregierung vom 10. Marz 1980 am 12. Marz 1980.

Fir Leistungen dieser GroBenordnung wurden zuwenig

Bieter eingeladen.




Laut korrigierter SchluBrechnung vom 13. Okto-
ber 1980 waren Leistungen in der Hohe von brutto
S 342.957,56 erbracht worden, das ist eine Minderlei-
stung von S 52.768,42, d.s. ca. 13 % der Anbotssumme.

Bei der Gegeniiberstellung von Anbot und SchluB-
rechnung wurde festgestellt, daB durch Massenminderun-
gen bei den Positionen 1 bis 3 von der angebotenen
Nettosumme in der Hohe von S 137.340,-- S 74.035.--,

d.s. 54 % dieser Positionen und ca. 22 % der Netto-

Anbotssumme,nicht zur Ausfihrung gekommen sind.

In der SchluBrechnung mit der Nettosumme von

S 290.642,-- wurden jedoch zusatzliche Leistungen in

der Hohe von S 75.790,84 fir nicht in der Ausschreibung

0/

vorgesehene Arbeiten ermittelt, d.s. 26 % der Abrechnungs-

summe .

Die Ursache der Abweichung vom Anbot ist vorwie-
gend auf eine unexakte Leistungserfassung und eine unge-
naue Massenermittlung zurickzufdhren.

Die Positionen 5, 7 und 8 der Ausschreibung sind
keine Zimmererarbeiten, sondern ausschlieBlich Arbeiten

fir das Tischlergewerbe und wurden mit rund S 150.000,--,

d.s. ca. 44 % der Nettoauftragssumme, angeboten. Es ist

nicht verstandlich, warum diese Arbeiten nicht als eigene
Tischlerarbeiten ausgeschrieben wurden. Von den 3 zur An-
botslegung eingeladenen Firmen sind die Firmen Ing. Alt-
haller und Ing. Wirnsberger nicht berechtigt, Tischlerar-
beiten durchzufihren. AuBerdem besitzt die Fa. Ing. Wirns-
berger, wie die Handelskammer mitteilte, auch keine Ge-
werbeberechtigung fir Zimmermannsarbeiten. Die Billigst-
bieterfirma Ing. Althaller hat also fir die Tischlerarbei-

ten keine Gewerbeberechtigung. Somit wurde bei der Vergabe

der Arbeiten die Gewerbeordnung und die GNORM A 2050 ver-
letzt, in der im Abschnitt 1, Punkt 1,32 "Grundsiatze fir

die Vergebung", angefihrt ist:



"Auftrdge dirfen nur an Unternehmen vergeben werden,
die zuverlassig sowie zur Erbringung der Leistung be-
fugt und fahig sind."

Bei beschrankten Ausschreibungen ist vom Auf-
traggeber vor Einladung zur Anbotsstellung zu prifen,

ob die vorgenannten "Grundsadtze fir die Vergebung" er-

fillt sind.

Auch bei dieser Ausschreibung muBten folgende

Mdangel festgestellt werden:

* Im Anbotsschreiben bzw. in den Vorbemerkungen zum

Anbot fehlen wesentliche Punkte, die fir eine ord-

nungsgemdBe Kalkulation erforderlich sind.

* Die Anbote wurden nach der Anbotserdffnung nicht,
wie es die ONORM B 2050, Punkt 4,22, vorsieht, ge-
kennzeichnet, sodaB ein nachtragliches Auswechseln

feststellbar ware.

* Die Leistungen des Auftragnehmers wurden nach deren

Fertigstellung vom Auftraggeber nicht abgenommen.

Zum gleichen Sachverhalt wurde vom Landesrech-
nungshof bereits in der Leistungsgruppe "Baumeisterar-

beiten" Stellung genommen.

In der SchluBrechnung vom 13. Oktober 1980 wurden
laut Stundenlisten Regiearbeiten am 28. August 1980 und

vom 8. bis 10. September 1980 fir das Reinigen von R&dumen

nach Professionistenarbeiten verrechnet (Beilagen 22 und

23).

In der Position 17 der SchluBrechnung wurde als
zusdtzliche Leistung die Schuttabfuhr verrechnet (siehe

AufmaBblatt Seite 10, Beilage 24).

Diese Reiniqungsarbeiten wdren von den Verur-

sachern als Nebenleistung auf ihre Kosten durchzufihren
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gewesen, bzw. hatte der verrechnete Betrag vom Verur-

sacher zurickgefordert werden missen.

3.1.4 Kleinrechnungen

Bei der Durchsicht einiger Kleinrechnungen wur-

den folgende Mangel festgestellt:

Rechnung der Fa. Adolf Geier vom 16. Dezember 1980

iber Maler- und Tapeziererarbeiten (Beilage 25):

Am 1. Dezember 1980 wurde von der Fa. Geier ein An-

bot ilber Maler- und Anstreicherarbeiten mit folgendem In-

halt vorgelegt:

"Pos. 1) Malerei in Leimfarbe

250 m2 &4 S 26,-- =S 6.500,--
Pos. 2) Malerei in Dispersion
30m2 4 S 60,-- =S 1.800,--
Pos. 3) Anstrich an Fenster und Tiren
80 m2 &4 S 140,-- = S 11.200,--
Pos. 4) 10 Regiestunden
a5 175,-- =S 1.750,--
netto = 21.250,--
brutto = S 25.075,--"

Im Auftragsschreiben vom 2. Dezember 1980 wurde

die Firma mit der Durchfihrung von Maler- und Tapezierer-

arbeiten in der Hohe von S 25.075,-- beauftragt. Tapezie-
rerarbeiten sind im Anbot nicht enthalten. Aus der Rech-
nung vom 16. Dezember 1980 mit der Bruttosumme von

S 24.924,95 ist ersichtlich, daB die Positionen 1 und 3
des Anbotes nicht zur Ausfibhrung kamen, und dafir Tape-

ziererarbeiten, fir die vor der Auftragserteilung kein

Einheitspreis festgelegt wurde, zur Ausfihrung kamen.

Diese Vorgangsweise ist dem Landesrechnungshof

unverstandlich und muBB aus folgenden Grinden kritisiert

werden:



* Die Maler-, Anstreicher- und Tapeziererarbeiten wur-
den ohnehin am 7. Janner 1980 beschrankt ausgeschrie-
ben. Der Billigstbieter, die Fa. G.Kollv, erhielt
am 12. Marz 1980 den Auftrag in der Hohe von
S 379.974,16.

*¥ Im Auftrag an die Fa. Kolly wurden 300 mZ2 Rauhfaser-
tapete einschlieBlich Dispersionsfarbe auf Decken-
flachen zum Einheitspreis von S 54,-- angeboten, aus-
gefihrt wurden nur 42,14 m2. Von der Fa. A. Geier wur-
den zum Einheitspreis von S 70,--, 185,90 mZ2 ausge-
fihrt.

* Im Kostenanbot der Fa. A. Geier wurden Arbeiten, die
bereits 6ffentlich ausgeschrieben und vergeben waren,
zu hoheren Einheitspreisen angeboten, und es erfolgte
daraufhin die Vergabe. Z.B. wurde die Malerei in Leim-
farbe von der Fa. G. Kolly zum Einheitspreis von
S 19,20 (100 %) und von der Fa. A. Geier zum Einheits-

preis von S 26,-- (160 %) angeboten.

* Das Kostenanbot der Fa. A. Geier vom 1. Dezember 1980
beinhaltete weder die Art noch das AusmaB3 jener Arbei-
ten, die 1lt. Rechnung vom 16. Dezember 1980 ausgefihrt

wurden.

Rechnung der Fa. Franz Stoiser vom 17. Dezember

1980 lUber Fliesenlegerarbeiten (Beilage 26):

Am 3. November 1980 wurde von der Fa. Stoiser ein
Anbot iUber die Lieferung und Verlegung von Wand- und Bo-

denfliesen in der Hohe von netto S 15.290,-- erstellt. In

den Einzelpositionen wurde keine Aussage iiber Fabrikat,

Format, Qualitat, Farbe und Glasur gemacht.

Durch das Fehlen dieser Angaben ist dem Auftrag-

geber die Prifung der Preisangemessenheit nicht modglich.
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Die Arbeit wurde ohne Einholung von Vergleichs-

anboten freihadndig vergeben.

Die Rechnung mit der Nettosumme von S 14.588,45
tragt das Datum 17. Dezember 1980. Der schriftliche Auf-
trag wurde jedoch erst am 18. Dezember 1980 mittels Be-
stellschein erteilt. Eine priuffahige Massenermittlung

liegt der Rechnung nicht bei.

Rechnung der Fa. Althaller vom 18. Dezember 1980

iber Regiearbeiten (Beilage 27):

Von der Fa. Althaller wurde fir verschiedene Re-
giearbeiten eine Rechnung in der Hohe von S 7.965,-- ge-
legt, in der nur die Anzahl der Stunden, jedoch nicht die
Art der Leistung angefihrt ist. Die Rechnung wurde von

der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung ohne Hinweis

auf die erbrachte Tatigkeit zur Auszahlung freigegeben.

Das Abhaken der Ansatze und Zahlenangaben, das zum Zei-
chen der rechnerischen Priifung - laut der Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 28. November 1966
iber die Prifung der Belege und Anweisungen der Zahlun-

gen - angeordnet ist, wurde unterlassen.

In der Baumeisterausschreibung fir dieses Bauvor-
haben wurde von der Fa. Althaller die Maurerstunde mit
S 185,-- (100 %) und die Hilfsarbeiterstunde mit S 158,--
(100 %) angeboten. Im gegenstadndlichen "Sofortauftrag"
wurde die Maurerstunde mit S 195,-- (105 %) und die Hilfs-
arbeiterstunde mit S 166,-- (105 % abgerechnet.

Auch die Regiearbeiten der Fa. Althaller in der
Rechnung vom 5. Dezember 1980 wurden ebenfalls ohne An-
gabe, welche Leistungen ausgefihrt wurden, akzeptiert
(Beilage 28).
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5.2 Adaptierungsarbeiten in der Burggasse 9

3.2.1 Einleitung der BaumaBnahmen

Mit Schreiben vom 6. Februar 1981, GZ.: 10 - 34
B 26/10 - 1981, iibermittelte die Rechtsabteilung 10 der
Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung zwei Verfliqungen,
in denen mitgeteilt wird, daB nach Adaptierung durch die

Abteilung flir Liegenschaftsverwaltung im Haus Burggasse 9

a) die Raume mit den Nummern 8 - 13 der Landesbuchhaltung

als Dienstraume und

b) die Raume mit den Nummern 5 - 7 der Landesamtsdirektion

zur Erweiterung der Mikrofilmstelle,

zugewiesen werden.

Ohne vorangegangene Ermittlung der voraussicht-
lichen Gesamtbaukosten wurden am 25. Februar 1981 die er-
forderlichen Arbeiten beschrankt ausgeschrieben. Die An-

botserdffnung erfolgte am 6. Marz 1981.

Die Gesamtbaukosten wurden aufgrund der Anbotser-

offnung mit S 1,799.820,12 ermittelt.

Bei der Antragstellung zur Vergabe der Arbeiten
an die Bestbieter (Beilage 29) wurde jedoch die Summe von
S 1,250.000,-- beantragt. Das sind um ca. 31 % weniger als
das Anbotsergebnis. Als Begrindung wurde angefihrt,
"da@ in der Anbotsgesamtsumme Leistungen enthalten sind,
die zur Zeit noch nicht unbedingt erforderlich sind. Um

Einsparungen zu erzielen, wurden diese Posten herausge-
nommen' .

Es wurden folgende Kirzungen vorgenommen:
Baumeisterarbeiten um ca. 45 %

Malerarbeiten um ca. 45 %

Tischlerarbeiten um ca. 37 %



Elektroarbeiten um ca. 29 %
Heizung um ca. 10 %
FuBbodenlegerarbeiten um ca. 12 %
Glaserarbeiten um ca. 52 %
Verdunkelungen um ca. 14 %

Diese Leistungsreduktion zeigt auf, daB die Er-

stellung der Leistungsverzeichnisse nicht unter Bedacht-

nahme auf ZweckmadBigkeit und Sparsamkeit durchgefihrt wur-

de.

Vor jeder Ausschreibung ist eine genaue Massenbe-

rechnung durchzufihren, damit

* spekulative Anbotsgestaltungen ohne Erfolg bleiben,

*¥ fur alle Bieter gleiche Wettbewerbsvoraussetzungen

bestehen und

* die Anbots- und Vergabesummen der Steiermarkischen
Landesregierung genaue Auskunft Uber die zu erwarten-

den Gesamtkosten geben.

Der BeschlufB der Steiermarkischen Landesregierung
iber die Adaptierung von zusdatzlichen Blrordaumen mit dem

gekirzten Aufwand erfolgte am 23. Marz 1981.

Am gleichen Tag, an dem um die fFreigabe des Betra-
ges von 1,25 Mio. S angesucht wurde, wurde ein Antrag um
die Freigabe von zusatzlich S 305.000,-- fir "Instand-
haltungsarbeiten" im selben Amtsgeb&dude gestellt (Beila-
ge 30).

In diesem Antrag wird angefiihrt, dal die Stuck-
decke im Stiegenhaus starke Schaden aufweist, und daQ@
Passanten durch herabfallende Putzteile ernstlich ge-

fahrdet sind. Es wird noch angefihrt,
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"da@ die im Stiegenhaus anfallenden Sanierungs- und Siche-
rungsarbeiten mit den uUbrigen Adaptierungsarbeiten ausge-

schrieben wurden. Aus ZweckmadBigkeitsgrinden sind jedoch

die Arbeiten fir das Stiegenhaus getrennt zu vergeben".

Um die Freigabe dieses Betrages wurde bei der Post

6140 "Instandhaltung'" ersucht.

Es wurde nicht um die Zustimmung zur Vergabe fur jene
Arbeiten ersucht, die tatsachlich zur Behebung des Scha-

dens erforderlich gewesen waren.

Die in der Baumeisterausschreibung angefihrten
Leistungen fir das Ausbessern von reinen Putzflachen an der
Stuckdecke und der Gesimse im Stiegenhaus wurden im Rahmen
des auf S 200.000,-- reduzierten Baumeisterauftrages durch-

gefihrt.

Es ist somit die Begrindung der Leistungsreduktion

fir die Adaptierungsarbeiten auf S 1,250.000,-- und auch
fir die Adaptierunc des Stiegenhauses mit S 305.000,-- un-
richtig.

Auch die Verrechnung der Adaptierungsarbeiten des

Stiegenhauses bei der Post 6140 "Instandhaltung" ist un-
richtig.

Die Instandhaltung beinhaltet Arbeiten, durch die
lediglich der bisherige Zustand wiederhergestellt wird wund
nicht groBere Reparaturen, bei denen auch eine bedeutende
Wertvermehrung eintritt. Dies sind Instandsetzungen, welche
bei der Post 0632 "Neubauten und Instandsetzungen" zu ver-

rechnen sind.

Fir diese getrennte Antragstellung wurden "kredit-

technische Grinde'" bekanntgegeben.

Wie schon vorhin bemerkt, wurden die zur Behebung
des Schadens erforderlichen Baumeisterarbeiten im Rahmen
der Adaptierung des Stiegenhauses nicht angefihrt, wohl

aber die Uberholung der beschadigten 60 Jahre alten
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E-Installation einschlieBlich der dazugehorigen Gang-

beleuchtung.

Zu dieser Vorgangsweise stellt der Landesrech-

nungshof fest, daB

* fir eine getrennte Vergabe keine technische Not-

wendigkeit gegeben war,

* eine teilweise Verrechnung als Instandhaltung un-

richtig ist und

* die Steiermarkische Landesregierung uUber die tat-
sachlich erforderlichen Adaptierungskosten unrich-

tig informiert wurde.

Der Gesamtauftrag aufgrund des Ausschreibungser-
gebnisses von 1,8 Mio. S belief sich auf 1,555 Mio. S

und nicht, wie es im Antrag hieB, auf 1,25 Mio. S.

3.2.2 Baumeisterarbeiten

Die Adaptierungsarbeiten wurden am 25. Februar
1981 beschrankt ausgeschrieben, finf Firmen wurden zur An-
botslequng eingeladen. Die Anbotserdffnung fand am 6. Marz
1981 statt. Billigstbieter war die Fa. Ing. Langmann mit
der Anbotssumme von S 357.813,76.

Der Auftrag wurde mit dem Vermerk:
"Umbauarbeiten im Haus Birgergasse 9 (ohne Stiegenhaus)"

und einer reduzierten Kostensumme von S 200.000,-- er-

teilt.

Im Auftragsschreiben vom 7. April 1981 wird die

Bedingung gestellt, daB die Arbeiten sofort zu beginnen

und am 10. April 1981, also drei Tage spater (!), zu be-

enden sind.

"Ansonsten wird von der Endabrechnung taglich ein Ponale

von S 3.000,-- in Abzug gebracht."

Ein Bautagebuch, aus dem der tatsachliche Baube-
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ginn und die Baufertigstellung ersichtlich waren, wurde
nicht gefuihrt. Aus den Regiezetteln konnte lediglich ent-
nommen werden, daB am 14. Juli, also 3 Monate spater,
noch Reiniqungsarbeiten durchgefihrt wurden. Ein Pdnale

wurde nicht in Anspruch genommen.

Im Anbotsschreiben bzw. in den Vorbemerkungen zum
Anbot fehlen die bereits unter Punkt 3.1.2 angefihrten
wesentlichen Punkte bzw. Festlegungen, die nach Ansicht
des Landesrechnungshofs fur eine ordnungsgemaBe Kalkula-

tion und somit Anbotslequng unbedingt erforderlich sind.

Bei der stichprobenartigen Prifung wurden noch

folgende Mangel festgestellt:

* Die Anbote wurden nach der Anbotserdffnung nicht,
wie es die ONORM B 2050, Punkt 4,22, vorsieht, ge-
kennzeichnet, sodalB3 ein nachtragliches Auswechseln

feststellbar ware.

* Die Leistungen des Auftragnehmers wurden nach deren

Fertigstellung vom Auftraggeber nicht abgenommen.

* Die fir die Abrechnung notwendigen AusmaB3feststellun-
gen wurden nicht gemeinsam, sondern nur von der bau-
ausfiuhrenden Firma erstellt und auch nur von dieser
abgezeichent. Die massenmaBige Prifung wurde weder
durch Abhaken noch durch die Unterschrift belegt.
Skizzen oder Plane konnten zur Pridfung nicht vorge-

legt werden.

In der SchluBrechnung ist die Schuttabfuhr

mittels 6 Stick Container mit der Nettosumme von S 5.640,--
verrechnet. Der Landesrechnungshof stellt die Richtigkeit
der Verrechnung in fFrage, da in den Positionen "Abtragen

von Zwischenwanden'" und "Herstellen von Wanddurchbrichen"

die Schuttabfuhr im Einheitspreis enthalten ist. Da die
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zusatzliche Notwendigkeit der Verfuhr von Schuttmaterial
dem Landesrechnungshof nicht nachgewiesen werden konnte,

muB eine ungerechtfertigte Doppelverrechnung angenommen

werden.

Bei der Durchsicht der in Rechnung gestellten

Regiearbeiten wurde folgendes festgestellt:

In der SchluBrechnung wurden laut Regieausweise
Nr. 1 - & 4 Polier, 5 Facharbeiter-, 91 Helfer- und 27

Lehrlingsstunden mit einer Nettosumme von S 21.401,-- fdir

das Schuttabraumen nach Professionistenarbeiten verrech-

net. Fir den Abtransport von "Fremdschutt" wurden 5 Con-
tainer mit einer Nettosumme von S 4.700,-- in Rechnung ge-
stellt.

Vom Landesrechnungshof wird dazu bemerkt, dalB nach
den einschlégigen ONORMEN

"das Beseitigen der bei der Arbeit iUbrigbleibenden eigenen
Werkstoffe sowie aller von der eigenen Arbeit herridhrenden
Verunreinigungen und des Bauschuttes"

als Nebenleistungen in den Preisen des Anbotes enthalten
sind. Die Beseitiqung des Schuttmaterials ware demnach von
den Verursachern und auf deren Kosten durchzufihren ge-

wesen.

Ergdnzend wird bemerkt, daB es grundsatzlich unzu-
lassig ist, fir die Schuttrdumung den Regiestundenpreis

von Polier- und Facharbeiten zu akzeptieren.

Im Regieausweisblatt Nr. 1 wurden am 2. April

1981 fir die Schuttrdumung nach Elektroarbeiten 5 Helfer-

und 7 Lehrlingsstunden angefihrt. Da diese Arbeiten je-
doch schon in der SchluBrechnung der Elektroarbeiten ver-

gutet wurden, liegt hier eine Doppelverrechnung vor.

Im Regieausweisblatt Nr. 2 werden am 8. April 1981

fir das Geristen fir Wandverputzarbeiten 3 Polier-, 7 Fach-

arbeiter-, 7 Helfer- und 7 Lehrlingsstunden sowie der Pfo-
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stentransport mit einer Nettosumme von S 4.405,-- in

Rechnung gestellt.

Laut der ONORM B 2206, "Maurer- und Verputzarbei-
ten", ist das "Beistellen von Bockel- und Schragengeri-

sten und dergleichen" als Nebenleistung in den Preisen

des Anbotes enthalten. In der Position "Putzausbesserun-

gen" ist auBerdem die Gerdtebeistellung angefihrt. Es wur-
den demnach auch diese Regieleistungen ungerechtfertigt

anerkannt.

In der SchluBrechnung wird eine 7,9%ige Lohner-

hohung mit einer Summe von S 13.744,60 verrechnet.
Hiezu ist festzustellen:
* Im"Anbotsgeschaftsbrief" ist angefihrt, daB fir Lohn-

erhohungen die Empfehlungen des Bundesministeriums

fidr Finanzen als verbindlich gelten.

* In den Vorbemerkungen des Anbotes wird bemerkt, dal

eventuell auftretende Preisveranderungen den Bestim-

mungen der ONORM B 2111 "Veranderliche Preise'" unter-

liegen.

* Im Auftragsschreiben vom 7. April 1981 wird die Ar-

beit jedoch zu Festpreisen vergeben.

Da von der Fa. Ing. Langmann der Auftrag ohne Wi-
derspruch angenommen wurde, hat der Auftragnehmer die Ver-

gabe der Arbeiten zu Festpreisen akzeptiert.

Die Anerkennung der Lohnerhohung ist daher nicht

gerechtfertiqgt.

Mit Ausnahme von langfristigen Vertragen ist in
Ubereinstimmung mit einschldgigen ONORMEN grundsdtzlich
zu Festpreisen auszuschreiben und zu vergeben. Als "lang-
fristig" wird vom Landesrechnungshof eine Zeit von iber
12 Monaten von der Anbotsabgabe bis zur Fertigstellung

angesehen.
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Fiur einen Deckendurchbruch (d = 70 cm) zum Zwecke
der Verlequng von Heizungsrohren wurden Regieleistungen
mit einer Nettosumme von S 3.833,-- in Rechnung gestellt.

Leistungsverzeichnis wurden fur einen Durchbruch bis 60 cm

S 325,- angeboten.
Umgerechnet auf die DeckenstZrke von 70 cm ergibt

dies einen Betrag von ca. S 380,--. Es wurde somit fur
diese Leistung ein Betrag von iUber S 3.000,-- zuviel aus-
bezahlt.

3.2.3 Maler- und Anstreicherarbeiten

Diese wurden am 25. Februar 1981 beschrankt aus-
geschrieben und am 7. April 1981 an den Billigstbieter,
die Fa. Adolf Geier, vergeben. Die reduzierte Auftrags-

summe betrug S 223.710,--.

In der Vorbemerkung zum Anbot wird angefihrt,

"daB die Termine zur Beendiqung der Arbeiten sehr kurz
sind. Bei Auftragserteilung ist mit verstarktem Arbeits-
einsatz zu rechnen".

Es wird noch vermerkt, daB entgegen den iblichen

Bedingungen der ONORM ein erhchtes Pdnale von minde-

stens S 3.000,-- per Kalendertag (also auch Samstag und

Sonntag) vorgesehen ist, und bei notwendigen Uberstunden

diese nicht gesondert vergitet werden.

Im Auftragsschreiben vom 7. April 1981 ist die
Fertigstellungsfrist mit 22. April 1981 (15 Kalendertage)

angegeben.

Aus der SchluBrechnung vom 2. Juli 1981 ist er-
sichtlich, da die Arbeiten im April begonnen, Jjedoch
erst im Juni beendet wurden. In den Regiestundenlisten
sind noch bis zum 26. Juni Ausbesserungen an Maler- und

Anstreicherarbeiten angefihrt. Ein PGnale wurde nicht in

Rechnung gestellt.

Im
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Durch die in der Vorbemerkung zum Anbot enthal-

tenen Formulierungen:
"sehr kurzem Termine" und
"verstar!’te Arbeitseinsatz", sowie,6 daB

"bei Inanspruchnahme notwendiger Uberstunden diese

nicht gesondert vergltet werden'",

wurden von den Firmen offensichtlich hohere Einheitspreise

angeboten, um den zu erwartencen Mehraufwand abdecken zu kdnnen.

Durch die tatsachlicheingetretene Terminiber-
schreitung und das nicht in Anspruch genommene Pdnale
sind somit ungerechtfertigte Preisvorteile fir den Auf-

tragnehmer entstanden.

In der Massenaufstellung der SchluBBrechnung ist
in der Position "Malerei" ein Zuschlag von 50 % fir das
Stiegenhaus im Ausmaf3 von 448,58 m2, d.s. netto
S 12.560,24, verrechnet worden.

Da im Leistungsverzeichnis dieser Position u.a.
folgendes angefiuhrt ist:
"In den Preis sind samtliche Zuschlage wie Hohenzuschlag,

Zuschlag fir Mehrfarbigkeit, Stiegenhauszuschlag usw.
miteinzurechnen und werden nicht gesondert vergutet",

ist die Anerkennung dieses Zuschlages ungerechtfertiat.

An Regieleistungen wurden 40 Meister- und 80 Fach-

arbeiterstunden in Rechnung gestellt. Die Regiestundenauf-

zeichnungen waren den Prifungsunterlagen nicht beigelegt

und wurden erst spater nachgereicht.

Die 40 Meisterstunden waren nur dann gerechtfer-
tigt, wenn es sich bei diesen Regiearbeiten um eine so
ausgefallene und schwierige Arbeit gehandelt hat, die
nicht von Facharbeitern alleine zu bewerkstelligen ware.

Die Tatsache, daB bei einem kleinen Meisterbetrieb der
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Meister selbst mitarbeitet, ist nicht ausreichend.

Die 40 Meisterregiestunden wurden laut Wochen-
bericht vom 4. bis 8. Mai 1981 fiur Ausbesserungsarbei-
ten an Stuckdecken in Blrordumen geleistet. Solche Ar-
beiten erfordern auch untergeordnete Hilfsleistungen,
die von Helfern bzw. Lehrlingen durchgefihrt werden
konnen. Es ist daher nicht richtig, daB die 40 Meister-
stunden voll anerkannt wurden. Ungewdhnlich ist auch die
Tatsache, daB fir die geleistete Arbeit kein Material

verrechnet wurde.

Laut Wochenbericht vom 22. bis 26. Juni 1981

wurden fir Ausbesserungsarbeiten an "Maler- und Anstrei-

cherarbeiten" 80 Regiestunden fir Facharbeiter verrech-

net, d.s. netto S 14.400,--. Das entspricht, umgerechnet
auf den Einheitspreis von S 28,--/m2, der Position
"Malen von Wanden und Decken'" (einschlieBlich Material),
einer Flache von ca. 500 m2, d.s. 25 % der tatsachlich

durchgefihrten Malerarbeiten in den Gdngen und Blrordumen.

Ausbesserungsarbeiten an bereits fertiggestellten
Arbeiten sindanteilsm#Big von jenen Firmen zu bezahlen,
die den Schaden verursacht haben. Auch in diesem Fall wur-
den weder Helferstunden noch aufgewendetes Material ver-

rechnet.

3.3 StraBenseitige Fassadeninstandsetzung der Alten Burg

3.3.1 Einleitung der BaumaBnahmen

Die Fassade im rickwartigen Hof der Alten Burg
wurde im Jahre 1978 instandgesetzt. Aus kredittechnischen
Grinden wurde die Instandsetzung der stralenseitigen Fas-
sade der Alten Burg -einschlieBlich Durchfahrt- auf das
Jahr 1979 verschoben.
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Die Vergabe der Baumeister-, Maler- und Anstrei-
cherarbeiten aufgrund beschrankter Ausschreibungen - wie
es im Regierungssitzungs-AV heiBt - wurde mit BeschluB

der Steiermdrkischen Landesregierung vom 16. Juli 1979

an die bestbietenden Firmen genehmigt (Beilage 31).

Die Maler- und Anstreicherarbeiten wurden nicht,

wie im Regierungssitzungs-AV beschrieben wund wie es die
Vergebungsvorschrift fir das Land Steiermark fir Betrage
uber S 40.000,-- vorsieht, beschrankt ausgeschrieben. Es
handelt sich hier, da nur drei Anbote formlos eingeholt

wurden, um eine freihandige Vergabe.

3.3.2 Baumeisterarbeiten

Die Baumeisterarbeiten wurden laut Angabe der Ab-
teilung fir Liegenschaftsverwaltung beschrankt ausgeschrie-
ben und fuinf Firmen zur Anbotslegung eingeladen. Billigst-
bieter war die Fa. Ing. W. Althaller mit der Anbotssumme
von S 497.268,52.

Eine schriftliche Einladung zur Anbotslegung wurde

dem Landesrechnungshof trotz Aufforderung nicht vorgeleqgt.

GemaB ONORM A 2050, Punkt 1,422, ist eine beschrank-

te Ausschreibung, die an eine beschrankte Anzahl von Unter-

nehmern gerichtete schriftliche Aufforderung, Anbote ein-

zureichen.

In der Niederschrift uUber die Eroffnung der An-
bote (Beilage 32), wurde eine Reihe wesentlicher Formfehler

festgestellt:

* Der Tag der Anbotseroffnung wurde nicht angegeben.

* Beginn und SchluB der Anbotserdffnung wurden nicht

eingetragen.
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* Die Gesamtzahl der Anbote wurde in der dafir vorge-
sehenen Rubrik mit "4" eingetragen, angefihrt sind
S5 Anbote.

Es muB daher die Ordnungsmidfligkeit dieser '"be-

schrankten Ausschreibung" in Zweifel gezogen werden.

Bei der stichprobenartigen Prifung der Anbote

wurden noch folgende Mangel festgestellt:

* Das Anbot der Fa. Mayreder wurde rechnerisch nicht

gepruft.

* Die Anbote wurden nach der Anbotserdoffnung nicht so
gekennzeichnet, daB ein nachtragliches Auswechseln
feststellbar ist.

Die Leistungen wurden nach Fertigstellung nicht

abgenommen. Ein Abnahmeprotokoll ist daher nicht vorhan-

den.

Die von der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung
dem Landesrechnungshof nachgereichte '"gemeinsame AusmaB-
feststellung" war &duBerst mangelhaft und in keiner prif-
fahigen Form aufgestellt. Es war daher nicht modglich, die

Massenaufstellung auf ihre Richtigkeit zu prifen.

Die fir die Abrechnung notwendigen, gemeinsam mit
dem Auftragnehmer vorzunehmenden AusmaBfeststellungen

sind mit wesentlich mehr Sorgfalt durchzufihren.

Bei der stichprobenartigen Uberprifung der SchluB-

rechnung wurde festgestellt, da@B die Mengen einzelner Lei-

stungspositionen gegeniber dem Anbot groBe Unterschiede

aufweisen. So wurde z.B. die Position "Schragengerist im
Burgtor" um 254 % lberzogen. Gerade fur diese Position
ware durch die genaue Kenntnis der vorgesehenen Arbeiten

eine exakte AusmaBermittlung moglich gewesen.
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Im Anbot wurde die Position "Putz herstellen mit
Perlitematerial bis 3 cm Starke" mit einem Einheitspreis
von S 263,--/m2 angeboten. In der SchluBrechnung ist nun-
mehr fir diese Position eine Aufzahlung fir eine Mehr-
starke von 3 cm "laut Preisvereinbarungen'", also als Nach-
tragsanbot, mit S 261,--/m2 verrechnet und anerkannt. In

der "Preisvereinbarung" wurde als Aufzahlung fir je cm

Mehrstdrke ein Einheitspreis von S 87,--/m2 ohne entspre-

chende Preisherleitung angefihrt, und in der Rechnung dann
fir die 3 cm Mehrstarke das Flachenausmal3 der gesamten Po-

sition verdreifacht.
Hiezu wird festgestellt, da@B

*¥ der nachtrdglich frei vereinbarte Einheitspreis we-

sentlich Uberhoht ist, da eine Aufzahlung fidr eine

Mehrstarke von 3 cm keinesfalls den gleichen Arbeits-
und Materialaufwand, wie die Putzherstellung bis zu
3 cm Starke mit Zementmdrtelvorspritz und Feinverputz

erfordert, und

*¥ eine nachtragliche Aufzahlung auf die gesamte Position

fir 3 cm Mehrstarke nicht gerechtfertigt ist, da die

tatsachlich erforderliche Putzstarke vor der Ausschrei-
bung zu ermitteln ist. Da laut SchluBBrechnung auf die
gesamte Flache diese Mehrstarke von 3 cm verrechnet
wurde, war demnach eine gleichmaBige Putzstarke auf-

zubringen.

Das Fehlen der Preisvereinbarung vor der Ausfihrung
und vor allem das Fehlen der Preisherleitung auf Preisbasis
des urspringlichen Auftrages in pridffahiger Form wird be-

mangelt.

Wie im Kapitel 3.5 dieses Berichtes behandelt,
wurde im Jahr 1980 vom gleichen Auftragnehmer die Ostfas-
sade an der Burg instandgesetzt. In diesem Anbot vom 28.

Mai 1980 wurde bereits als eigene Position eine Aufzahlung



- 50 -

fur die Mehrstarke von Perliteputz ausgeschrieben und

mit S 47,-- je cm und m2 angeboten. Der nachtriaglich

vereinbarte Einheitspreis von S 87,-- je m2 ist somit

weit Uberhoht.

Die Abteilung fiur Liegenschaftsverwaltung wurde
um Aufklarung ersucht. Daraufhin wurde das in der Beilage
33 angeschlossene Schreiben der bauausfihrenden Firma
vorgelegt. Die darin enthaltene sachliche Begrindung ist
unrichtig und durch den bei der Ostfassade angebotenen
Einheitspreis von S 47,-- je m2 widerlegt. Grundsatzlich
wird jedoch festgestellt, daB die Preisangemessenheit fir

Nachtragsarbeiten durch den Auftraggeber zu Uberprifen ist

und daher eine diesbezigliche Aufklarung auch von diesem

und nicht von der bauausfihrenden Firma erwartet wird.

Als zusatzliche Leistung wurde fir eine "Schutz-

blende fir FuBganger wahrend der Verputzarbeiten'" eine

Summe von S 21.530,88 verrechnet.

Die Anerkennung dieser Summe ist nicht qgerecht-

fertigt, da es sich um eine Nebenleistung handelt. In der
ONORM B 2206 ist im Abschnitt 3 "Nebenleistungen" folgen-

des angefihrt:

"Durch die Preise des Anbotes sind folgende Neben-
leistungen mitabgegolten:

Punkt 3,06 Beistellen und Instandhalten von Schutz- und
Sicherheitsvorkehrungen idblicher Art fir Per-
sonen und Sachen sowie der aus Sicherheitsrick-
sichten notwendigen Einplankungen und Abfrie-
dungen."

Auch wurde eine "oftmalige StraBenreinigung" mit

einer Pauschalsumme von S 13.356,-- verrechnet. Auch die-
se Arbeiten sind als Nebenleistungen mit den Einheits-

preisen abgegolten.




3.3.3 Malerarbeiten

Fir das Streichen der Fassade wurden drei Anbote
eingeholt. Billigstbieter war die Fa. Adolf Geier mit
dem Anbotspreis von S 41.300,-- (Beilage 34).

Der Positionstext:
"Lockere Putzteile abscheren, verputzen und flourtieren,
danach 2 x mit Fassadenfarbe streichen (Farbe nach Wahl
des Auftraggebers)"
ist unverstadndlich, da das Malergewerbe nicht berechtigt
ist, solche Arbeiten durchzufihren, und weiters zu diesem
Zeitpunkt Baumeisteranbote fir Putzausbesserungsarbeiten
vorlagen. Es waren demnach Arbeiten ausgeschrieben, die
einzukalkulieren, nicht aber zu erbringen waren. Das An-

bieten Uberhdhter Einheitspreise ist die Folge.

Ausgeschrieben und angeboten wurden 500 m2, abge-
rechnet wurden 620,91 m2. Die Massenilberschreitung betragt
somit 24 %. Diese ungenaue Massenermittlung fir die Aus-
schreibung ist unverstandlich, da die vorhandene Fassaden-
flache eine exakte Massenfeststellung vor Arbeitsbeginn

ermoglicht.

3.4 Dachausbau im Landhaus, Schmiedgasse

3.4.17 Einleitung der BaumaBnahmen

Bis zum Regierungssitzungsantrag, betreffend die

Auftragsvergaben vom 20. Marz 1979, ist kein Schriftverkehr

vorhanden.

Nach Aussage der Abteilung fir Liegenschaftsverwal-
tung erging von Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser der
mindliche Auftrag, fir den vorgesehenen Dachausbau im Land-
haus zur Schaffung von Birordumen eine Kostensch&dtzung

durchzufihren.
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Das Raumprogramm war noch nicht bekannt. Die
Kosten in nicht nachvollziehbarer und jetzt unbekannter
Hohe wurden von der Abteilung fir Liegenschaftsverwal-
tung ermittelt und Herrn Landesrat Dr. Klauser ebenfalls

mindlich bekanntgegeben.

Aufgrund dieser Schatzkosten wurde die Abteilung
fir Liegenschaftsverwaltung beauftragt, fir die Umbau-

arbeiten die erforderlichen Anbote einzuholen.

Im Regierungssitzungsantrag vom 30. Marz 1979,
GZ.: LV-34/V L 1/330-1979, wird um die Zustimmung zum
DachgeschoBausbau und um die Vergabe der Arbeiten an die
aufgrund der Anbotseinholung ermittelten Bestbieterfir-

men ersucht.

Der BeschluB der Steiermarkischen Landesregierung
erfolgte am 9. April 1979 (Beilage 35).

Fir die Umbauarbeiten im DachgeschoB wurde um

keine baubehodrdliche Bewilligung angesucht.

Laut Steiermarkische Bauordnung sind u.a. bewilli-
gungspflichtig:

"Umbauten, Bauverdnderungen und Anderungen des
Verwendungszweckes von Bauten oder Teile derselben, die
auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Sicherheit, die

auBere Gestaltung und die gesundheitlichen Verhd@ltnisse
von EinfluB sein konnen ...".

Der DachgeschoBausbau stellt eine derartige Bau-
veranderung dar und unterliegt daher der baubehdrdlichen
Bewilligungspflicht. Der Landesrechnungshof fordert, daB
gerade Dienststellen der offentlichen Hand die erforder-
lichen behdrdlichen Genehmigungen vollstandig und recht-

zeitig einholen.

Wesentliche Unterlagen dieses Bauvorhabens wur-
den nicht vorgelegt, sodaB die stichprobenartige Priifung

nur im sehr beschrankten AusmafB3 mdglich war.
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Nach Aussage der Abteilung fur Liegenschaftsver-

waltung sind folgende Unterlagen verlorengegangen:

* Die schriftlichen Aufforderungen an die ausgewahl-
ten Unternehmer zur Einreichung von Anboten zu

finf beschrankten Ausschreibungen.

* Die Niederschriften iUber 5 beschrankte Ausschrei-
bungen. Es ist daher nicht mehr feststellbar, wann
und mit welchem Ergebnis die Anbotseroffnung tat-

sachlich stattgefunden hat.

* Samtliche Anbote, ausgenommen die Billigstbieter-
anbote fir Baumeister-, Zimmermeister-, Heizungs-,
Sanitadar-, Tapezierer- und Elektroinstallationsarbei-
ten, das sind insgesamt 12 Anbote. Es ist daher

nicht mehr méglich, Preisvergleiche anzustellen.

All dies muB als wesentlicher Mangel vom Landes-

rechnungshof vor allem deshalb scharf kritisiert werden,

weil dadurch die Einhaltung der Vergebungsvorschrift nicht

uberprifbar ist.

Aufgrund der Hohe der Anbotssummen ist nach der
Vergebungsvorschrift fir das Land Steiermark jeweils
eine beschrankte Ausschreibung erforderlich. DaB diese
Vorschrift nicht eingehalten wurde, wird bei den Tape-

ziererarbeiten (Abschnitt 3.4.4) aufgezeigt.

Bei der stichprobenartigen Prifung der Billigst-

bieteranbote wurden folgende Mangel festgestellt:

* Alle 5 Billigstbieteranbote wurden rechnerisch nicht

uberprift.

* Die Anbote wurden nach der Anbotseroffnung nicht so
gekennzeichent, daB ein nachtrdgliches Auswechseln

feststellbar ist.



3.4.2 Baumeisterarbeiten

Der Dachausbau wurde laut Angaben der Abteilung
fir Liegenschaftsverwaltung beschrankt ausgeschrieben,
und 4 Firmen zur Anbotslegung eingeladen. Billigstbie-
ter war die Fa. Ing. Althaller mit der Anbotssumme von

S 498.177,12.

Der Tag der Anbotserdffnung ist nicht feststell-
bar, da - wie bereits angefihrt - die entsprechenden Auf-

zeichnungen verlorengegangen sind.

Die Auftragserteilung erfolgte am 17. April 1979.
Die Uberpriifung der in den AufmaBbldttern angefiihrten Men-
gen konnte mit Ausnahme der Position 1 vom Landesrech-

nungshof nicht vorgenommen werden, da priffahige Unter-

lagen, wie Zeichnungen, Skizzen u.dgl., nicht vorhanden

sind. Fir die Position 1 "Ziegelpflasterung abtragen"
wurde eine AufmaBskizze (Beilage 36) nachgereicht. Bei der
Gegenilberstellung der in dieser Skizze eingetragenen Lan-
genangaben mit jenen des AufmaBblattes (Beilage 37) muBte
festgestellt werden, daB zum Teil keine Ubereinstimmung
besteht. Eine sorgfdltige Kontrolle wurde demnach nicht
durchgefihrt. Die Uberprifung durch den Landesrechnungs-

hof ergab eine Mengenreduktion.

In der Position 30 der Baumeisterarbeiten ist
das

"Herstellen von Bestands- und Ausfihrungspldnen sowie der
notwendigen Detailplane einschlieBlich Lichtpausen und
Bauaufnahme"

mit der Pauschalsumme von S 21.500,-- verrechnet.

Bestands- und Detailplane sind vor der Ausschrei-

bung von der ausschreibenden Stelle selbst oder von ei-
nem Ziviltechniker zu erstellen, um damit die Grundlage

fir eine genaue Leistungsbeschreibung zu schaffen.
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Im gegenstdandlichen Fall wurden der Bestands-
plan am 9. Marz 1979 wund ein Plan im Ma@stab 1:50 -
als "Einreichplan fur das DachgeschoB" bezeichnet- am
6. April 1979 erstellt. Die Auftragserteilung erfolgte
erst am 17. April 1979.

Es muB daher angenommen werden, dal die Fa. Ing.
Althaller im vorhinein mindlich beauftragt wurde, Be-
stands- und Detailpladne und darauf aufbauend die Leistungs-
beschreibung bzw. Massenermittlung fiur die Ausschreibung
zu erstellen. Die Vergltung fir diese Arbeiten erfolgte

dann im nachhinein mit der erwahnten Position 30.

Der Bestandsplan ist keine Neuaufnahme, sondern
nur die Teilwiedergabe eines bereits vorhandenen Planes,
jedoch im groBeren MaBstab. Im "Einreichplan" fehlen vie-
le wichtige Konstruktionselemente, und es sind auch fal-

sche MaBangaben enthalten.

Die Vergabe der Planung und der Auftrag zur Er-
stellung des Leistungsverzeichnisses an eine Firma, die

zur Anbotsleqgung miteingeladen wird, sind unzulassig und

widersprechen den Regeln des Wettbewerbes.

Bei der Gegeniberstellung von Anbot und Abrech-
nung wird festgestellt, daB sich die Endsummen im wesent-
lichen decken, obwohl bei verschiedenen Einzelpositionen
durch Massenanderungen grdlBere Abweichungen vom Anbot

eingetreten sind.
Im folgenden werden einige Beispiele angefihrt:

* Pos. 14 a-e "Stahlbetonplatten, Balken sowie Decke
uber Stiege" wurde nicht ausgefihrt,
d.s. S 9.863,-- Minderleistung;

* Pos. 15 "Ytong-Mauerwerk einschlieBlich Geristung",
53 % Massenreduzierung,
d.s. S 25.348,-- Minderleistung;

* Pos. 20 "Zementmortelspritzer auf Mauerwerk und
dgl., 37 % Massenerhdhung,
d.s. S 5.407,-- Mehrleistung
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* Pos. 26 "Herstellen von Deckendurchbrichen" statt
10 Stick nur 3 Stick ausgefihrt,
d.s. S 7.630,-- Minderleistung

* Pos. 28b "Liefern und Aufstellen von Staffelwanden"
68 % Massenerhdhung,
d.s. S 7.055,-- Mehrleistung

* Pos. 32 "Schuttabfuhr", 60 % Massenerhohung,
d.s. S 9.200,-- Mehrleistung

Die Ursache der Massendnderungen ist auf eine unge-

naue AusmalBermittlung zurickzufihren. Da die Vergleichsan-

bote verlorengingen, kann nicht festgestellt werden, ob
die Anderung der Massen einen Bieterreihungssturz zur Fol-

ge gehabt hatte.

3.4.3 Zimmermeisterarbeiten

Auch diese Arbeiten wurden nach Angabe der Abtei-
lung fir Liegenschaftsverwaltung beschrankt ausgeschrieben
und 4 Firmen zur Anbotlegung eingeladen. Billigstbieter
war ciefa. Ing. Althaller mit der Anbotssumme von
S 499.583,90.

Wie schon bei den Baumeisterarbeiten angefihrt,

wurden folgende Mangel festgestellt:

* Das Fehlen der zur Prifung der AusmaBermittlung not-

wendigen Unterlagen, wie Zeichnungen, Skizzen u.dgl.

* Durch mangelhafte Vorsorge sind die Mitbieteranbote
und die Anbotserdffnungsniederschrift verlorengegan-

gen.

* Die rechnerische Uberprifung des Anbotes wurde nicht

durchgefihrt.

Die Auftragserteilung erfolgte am 17. April 1979.
Bei der stichprobenartigen Uberprifung der SchluBrechnung
wurde festgestellt, daB die Mengen einzelner Leistungspo-

sitionen gegeniber dem Anbot groBe Unterschiede aufweisen,
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die Endsumme der SchluBrechnung gegeniber dem Anbots-

betrag jedoch kaum abweicht.
Im folgenden werden einige Beispiele angefihrt:

* Von der Position 4 "Leimbinder" wurden die Massen
der Ausschreibung um 29,3 % Uberschritten, dies er-

gibt einen Mehrpreis von S 33.189,03.

* Die Position 5 "Verschiedene Eisenkonstruktionen"
wurde mit 50 kg ausgeschrieben. Laut Rechnung wurde
das Gewicht mit 664,31 kg um 1.228 % (!) lUberschrit-

ten, dies ergibt einen Mehrpreis von S 48.960,51.

* Von der Position 6 a-e "Dachschrdgen" wurden ca.
41 % der ausgeschriebenen Massen weniger ausgefihrt
als angeboten, dies ergibt einen Minderverbrauch von

S 15.980, --.

* Von der Position 6f "Sichtschalung" wurden 22 % der

ausgeschriebenen Massen weniger ausgefihrt, dies

sind S 4.407,-- weniger als angeboten.

* Bei der Position 7 a-d "Decken" wurden ca. 20 % der
angebotenen Massen reduziert, dies gibt einen Minder-
verbrauch von S 22.198,--.

* Die Position 8 "FuBboden" mit dem Anbotspreis von

S 32.100,-- ist zur Ganze entfallen.

Der Landesrechnungshof hat die Position "Leimbin-
der" einer genaueren Uberprifung unterzogen. Der Aus-

schreibungstext ist, wie aus der Beilage 38 ersichtlich,

dauBerst mangelhaft. Vorgesehen ist eine Verrechnung nach
Kubikmeter, wobei statische und konstruktive Angaben feh-
len. So fehlen z.B. exakte Plane, die die Dimension der
Tragglieder, die Art der Verbindungsmittel, die exakte Be-
zeichnung der Tragwerke, die Stickzahl u.dgl.mehr enthal-
ten. Das Fehlen all dieser Angaben ermdglicht keine solide

Kalkulation.
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Die Anbotsmenge wurde handschriftlich von ur-

springlich 7 m3 auf nunmehr 6 m3 reduziert. Angaben, wer
diese Korrektur zu welchem Zeitpunkt durchgefihrt hat,

sind nicht angebracht (Unterschrift mit Datum fehlt). Da
die Vergleichsanbote der Mitbewerber nicht auffindbar sind,
kann nicht festgestellt werden, ob diese Korrektur bei

allen Anboten in gleicher Weise vorhanden ist.

Da Anderungen der ausgeschriebenen Mengen durch
die Bieter grundsadtzlich verboten sind - die Vergleich-
barkeit der Anbote ist dann nicht mehr gegeben - kann
vom Landesrechnungshof eine Korrektur in dieser Form

nicht toleriert werden.

Die Massenermittlung, welche der Rechnung beige-
legt wurde, ergibt 7,762 m3 (Beilage 39). Diese Massen-
ermittlung wurde aufgrund der Plane und an 0Ort und Stelle
iberprift, wobei festgestellt werden muBte, daB die ver-

rechnete Menge iiberhoht ist. So wurde z.B. festgestellt,

da@ eine in der Natur vorhandene Leimbinderkonstruktion
(Zangen) mit einer Starke von 9 cm laut AufmaBblatt mit
19 cm Starke verrechnet wurde. Uber Aufforderung wurde
fir diese Positioneine neuerliche Massenaufstellung nach-
gereicht (Beilage 40), die nunmehr ein AusmaB von 6,035 m3
ergibt. Dies ist allein bei dieser Position eine Reduktion

von 28,6 %.

Ein teilweiser Vergleichaieser Massen, und zwar
lediglich ein Vollgesparre mit dem AufmaBplan, ergibt eine
tatsachlich vorhandene Kubatur von 2,291 m3. In der Mas-
senaufstellung ist hiefir eine Kubatur von 2,880 m3 er-
rechnet. Hier ist, wie dem Landesrechnungshof mitgeteilt

wurde, ein Verschnitt von 0,589 m3, d.s. iber 25 %, mit-

verrechnet worden.

Zusammenfassend stellt der Landesrechnungshof zur

Position "Leimbinder" fest, da@:
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* der Ausschreibungstext mangelhaft ist,

*¥ im Anbot die ausgeschriebene Menge unzuldssigerweise

handschriftlich gedandert wurde,

* die Massenermittlung laut SchluBrechnung unrichtig

ist und

* auch in der nachgereichten Massenaufstellung zu hohe

Massen (Verschnitt) errechnet wurden.

Allein bei dieser Position wurden nach Priifung der
nachgereichten Massenaufstellung S 32.605,11, d.s. 28,6 %,
bzw. nach Abzug des Verschnittes S 43.699,52, d.s. 42,6 %,

zuviel verrechnet und ausbezahlt.

Laut AufmaBblatt (Beilage 41) und SchluBrechnung
wurden in der Position 6c fir Dachschragen 46,92 m2 Hera-
klithplatten verrechnet. Bei den Baumeisterarbeiten, die
ebenfalls von der Fa. Althaller durchgefihrt wurden, ist
aus dem AufmaBblatt, Seite 7, Position 23 (Beilage 42), er-
sichtlich, daB diese Heraklithplatten ebenfalls in die Mas-
senermittlung aufgenommen und dort auch mit den gleichen

Massen verrechnet wurden. Es liegt daher eine Doppelverrech-

nun VOr.

Die Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung wurde
u.a. auch zu den vorangefihrten Beanstandungen um Auf-
klarung ersucht. Nunmehr wurde ein Schreiben der mit der
Ausfihrung beauftragten Fa. Ing. Althaller vom 22. April
1983 (Beilage 43) vorgelegt. Grundsdtzlich wird hiezu
festgestellt, dal die Ausbau-, Instandsetzungs- und Erhal-
tungsarbeiten an Amtsgebaduden im Ressortbereich der Ab-
teilung fir Liegenschaftsverwaltung geprift werden, und
nicht von beauftragten Firmen zu aufgeworfenen Fragen im
Rahmen dieser Uberprifung Stellung zu nehmen ist. Im Ubri-
gen bestatigt diese Stellungnahme im Punkt 6, dafB3 Uberhdh-

te Massen im AufmafBblatt angegeben waren. Eine derartige
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Vorgangsweise ist nicht gestattet. Zur Verrechnung der
Leimbinder stellt der Landesrechnungshof fest, daB, wenn

in der Ausschreibung entsprechende Angaben fehlen (es

wurde dies bereits kritisiert), die tatsédchlich eingebau-
te und keinesfalls die angelieferte Kubatur zu verrech-

nen ist. Es kann nicht dem Auftragnehmer Uberlassen blei-
ben, festzulegen, welche UbergrdBen mit welchem Verschnitt-

anteil angeliefert und dann auch verrechnet werden.

Eine Uberprifung, ob durch die zum Teil betrdcht-
lichen Massenanderungen ein Bieterreihungssturz einge-
treten ist, bzw. die Beurteilung, ob vom Auftragnehmer
durchgefihrte Preisspekulationen Erfolg hatten, ist nicht
moglich, da die Vergleichsanbote, wie bereits mehrmals an-
gefuhrt, in Verlust geraten sind. Zusammenfassend muBB zu
den Zimmermannsarbeiten festgestellt werden, dafBl sowohl
die Massenermittlung fiur die Ausschreibung, als auch jene,
die der SchlufBrechnung zugrunde liegt, mit viel zu wenig

Sorgfalt durchgefihrt wurde.

3.4.4 Tapeziererarbeiten

Die Fa. Philipp Haas war mit S 182.734,80 Billigst-
bieter und wurde mit der Durchfihrung der Arbeiten beauf-
tragt. Das der SchluBBrechnung beiliegende Anbot vom 23.
Mdrz 1979 (Beilage 44) ist auf Firmenkopfpapier geschrie-
ben, woraus ersichtlich ist, daBB es sich hier um ein form-

los eingeholtes Anbot und somit um eine freihdndige Ver-

gabe handelt. Da nach der Vergebungsvorschrift fir das Land

Steiermark die zuldssige Hochstgrenze von S 40.000,-- um

357 % Uberschritten wurde, stellt dies eine MiBachtung be-

stehender Vorschriften dar.
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Der SchluBrechnung mit einer Rechnungssumme von

S 182.321,80 ist keine AusmaBermittlung angeschlossen.

Eine solche wurde trotz Aufforderung auch nicht nach-
gereicht, so daB eine Uberprifung der verrechneten Mengen
nicht moglich war. Der SchluBrechnung ist lediglich ein
Lieferschein von der Fa. Philipp Haas (ohne Prifvermerk)
angeschlossen, aus dem nur die angelieferte Ware und nicht

die tatsachlich verlegten Mengen entnommen werden konnen.

Obwohl sich die Endsumme der SchluBrechnung und
die Anbotssumme kaum unterscheiden, weichen die Mengen der

Leistungspositionen stark vom Anbot ab.

So sind z.B. das '"Abscheren der alten Farbe" sowie
die "Verspachtelung der Wand- und Plafondflachen" mit der

Summe von S 26.550,-- zur Ganze entfallen.

Das Liefern und Verlegen von "Veloursteppich" hat
sich um 30 %, d.s. S 20.916,--, das Liefern und Verlegen
von "PVC-Belag Superplan Marmor" um 110 %, d.s. S 16.920,-,
erhoht.

Das Liefern und Verlegen von Rauhfasertapeten hat

sich um 38 %, d.s. S 11.970,--, reduziert.

Da die Vergleichsanbote verlorengegangen sind, kann
auch hier nicht festgestellt werden, ob diese Massenande-

rung einen Bieterreihungssturz zur Folge gehabt hatte.

Bei der Uberprifung der "Maler-, Anstreicher- und
Tapeziererarbeiten", auf die im folgenden Abschnitt naher
eingegangen wird, wurde festgestellt, daB von der Fa.

Geier 280,56 m2 Rauhfasertapete mit einem Einheitspreis

von S 70,-- je m2 (100 %) ausgefihrt und verrechnet wurde.

Fir die gleiche Arbeit wurden von der Fa. Philipp Haas mit

S 95,-- je 1fm, d.s. bei einer Tapetenbreite von 75 cm

S 126,-- je m2 (180 %), angeboten und verrechnet. Daraus

ist die Unwirtschaftlichkeit dieser unzulassig freihandi-
gen Einholung von Anboten fir die Tapeziererarbeiten er-

sichtlich.
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3.4.5 Maler-, Anstreicher- und Tapeziererarbeiten

Im Regierungssitzungsantrag (Beilage 35) sind
fur Maler-, Glaser- und Tischlerarbeiten sowie Unvorher-

gesehenes S 90.306,06 vorgesehen.

Die Fa. Adolf Geier hat am 22. Oktober 1979 ein
Kostenanbot (Beilage 45) mit folgendem Inhalt vorge-
legt:

"Infolge der Um- und Ausbauten der Blrordume ist
noch nicht ersichtlich, in welcher GroBenordnung die Ar-

beiten sein werden. Daher setze ich fir die voraussicht-
lichen Arbeiten nur die Quadratmeterpreise ein.

Malerei in Halbdispersion pro m2 S 36,--
Tapezieren in Rauhfasertapete und mit

Dispersionsfarbe Uberrollen pro m2 S 70,--
Anstricharbeiten (hdherwertiger An-

strich) pro m2 S 115,--
Holzimpragnierung pro m2 S 45,--

alle Preise exkl. MWSt."

Dieses Schreiben mit Preisen je Quadratmeter ist
keinesfalls - wie von der Firma bezeichnet - ein Kosten-

anbot. Ein Kostenanbot erfordert alle notwendigen Angaben

uber Umfang, Art und Beschaffenheit der zur Vergebung

vorgesehenen Leistungen oder Arbeiten. Um die Preisange-
messenheit von Einheitspreisen beurteilen zu konnen, sind
fur die Leistung die Art und Gite genau, sowie der Umfang
zumindest annahernd, festzulegen. Die Bezeichnung "hoher-
wertiger Anstrich" ist keinesfalls eine genaue Festleqgung
nach Art und Guite. Da die Baumeisterarbeiten zum Zeitpunkt
dieser "Kostenanbotslegung" bereits abgeschlossen waren,

ware sogar eine exakte Massenermittlung mdglich gewesen.

Die Arbeiten wurden ohne schriftlichen Auftrag

vergeben.
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Am 29. November 1979 wurde eine Rechnung in der
Hohe von S 47.211,55vorgelegt. Da dieser Rechnungsbe-
trag die Wertgrenzevon S 40.C00,-- um 18 % Uberschreitet,
ware nach der Vergebungsvorschrift fir das Land Steier-

mark eine beschrankte Ausschreibung erforderlich gewesen.

Auch dieser Rechnung ist keine nachvollziehbare

AusmaBermittlung angeschlossen. In Abweichung zum BeschluB

der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. April 1978,
wonach die Tapeziererarbeiten an die Fa. Philipp Haas zu
vergeben sind, wurden - wie bereits im vorherigen Abschnitt
angefihrt - 280,56 m2 Rauhfasertapete zu einem wesentlich
glinstigeren Preis verrechnet.

Der Landesrechnungshof kritisiert

* die Nichteinhaltungder Vergebungsvorschrift fir das

Land Steiermark,

* die Abweichung ohne Genehmigung vom BeschluB3 der

Steiermdrkischen Landesregierung, sowie

* das fehlen einer nachvollziehbaren Massenermittlung.

3.4.6 Fliesenlegerarbeiten

Fir die Verfliesungsarbeiten im Dachgescho3 wurden
am 27. November 1979 von der Fa. Hans Krenosz S 23.084,90
in Rechnung gestellt. Fir diese Arbeiten wurde kein Anbot

eingeholt. Die Vergabe erfolgte ohne Bestellschein.

Diese Vorgangsweise bei der Vergabe von Arbeiten
verstolBt gegen den § 4 der Vergabevorschriften fiur das
Land Steiermark, in dem u.a. angefihrt ist:

"Nach Mdglichkeit sind auch bei freihdndiger Ver-
gebung mehrere Vergleichsanbote einzuholen. Der freihandi-

gen Vergebung hat mindestens eine formlose Ermittlung des
angemessenen Gesamtpreises voranzugehen."
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3.5 Instandsetzung der Ostfassade der Alten Burg.

Mit Bescheid des Magistrates Graz vom 14. Novem-
ber 1979 wurde dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung
die baubehdrdliche Bewilligung fir die Instandsetzung der

Ostfassade der Alten Burg, einschlielich Burgtor, erteilt.

Grundlage fir diese Bewilligung waren eine Baube-
schreibung sowie entsprechende Planunterlagen. Sowohl als
Planverfasser als auch als Baufihrer hat die Fa. Ing. Wil-
helm Althaller unterzeichnet. Die Pldne tragen das Datum
17. Juli 1979.

Die offentliche Ausschreibung der Baumeisterarbei-
ten erfolgte mit Anbotseroffnung am 28. Mai 1980.
Diese Ausschreibung hatte folgendes Ergebnis:

Anbotssumme einschlief3lich MWSt.
1. Fa. Ing. W. Althaller 1,061.368,70 (100 %
1,291.625,20 (121,9%)
1,305.345,85 (122,9%

1,311.593,60 (123,5%)

S
2. Fa. Ing. E. Krenn S
5. Fa. W. Stoiser S
4. Fa. Ing. E. Franz S
Insgesamt wurcden 9 Anbote abgegeben.

Der Landesrechnungshof kritisiert, da@ Planung und Ausfih-

rung nicht getrennt von verschiedenen Firmen bzw. Projek-

tanten durchgefihrt wurden. Vollkommen unverstandlich ist,

warum bei den Einreichplanen im Jahr 1979 bereits die Fa.
Ing. Althaller als Baufihrer unterzeichnet hat und weiters,
daB mit Position 31 - die im folgenden wiedergegeben ist -
bereits im Jahr 1979 durchgefihrte Arbeiten erst mit der
Ausschreibung vom 28. Mai 1980 vergitet wurden:
"Bauaufnahme der gesamten fassadenflachen, Herstel-
lung der Einreichplane in Tusche, sechs Ausfertigungen in
Plandruck, mehrere Farbvorschldge einreichen firdie Alt-
stadtkommission bzw. Landeskonservator in Spritztechnik,

Bauansuchen, Grundbuchauszug, Schreibarbeiten, Stempelmar-
ken, Lageplan, usw."
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Diese Position wurde von der Fa. Althaller mit

S 10.500,-- angeboten.

Mit RegierungsbeschluB vom 16. Juni 1980 (Bei-
lage 46) wurden die Baumeisterarbeiten aufgrund der vor-
hin beschriebenen 6ffentlichen Ausschreibung an die Fa.
Althaller und weiters die Malerarbeiten aufgrund einer
beschrankten Ausschreibung an die Fa. Geier zum Auftrags-

volumen von S 139.240,-- vergeben.

Im Anbotsgesch&aftsbrief zu den Baumeisterarbeiten
(Beilage 47) ist u.a. angefihrt, daB die Arbeiten in 40
Arbeitstagen auszufihren sind und bei Terminiuberschrei-
tung tdglich ein Ponale von S 10.000,-- in Abzug gebracht
wird. Durch diese Bedingung sind die Bieter gezwungen,
kalkulationsmadBig diese duBerst kurz bemessene Arbeits-

zeit entsprechend zu bericksichtigen.

Im Auftragsschreiben vom 18. Juni 1980 (Beilage
48) ist als Fertigstellungstermin der 30. August 1980 an-
gegeben, und in Ab&dnderung zu den Ausschreibungsbedingun-
gen ist hier ausdriicklich kein Pdnale vorgeschrieben. Tat-
sdchlich wurden dann die Arbeiten in der Zeit zwischen
20. Juni und 4. November 1980, also mit einer wesentlich
groBeren Baudauer, durchgefihrt. Bereits bei der ersten
Eintragqung in den Firmentagesberichten am 20. Juni 1980
wurde vom Auftragnehmer angefihrt, daB es nicht mdglich
sein wird, die im Anbot festgelegte Bauzeit einzuhalten.
Diese Baubucheintragung wurde vom Bauaufsichtsorgan der
Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung ohne Stellungnahme
abgezeichnet. In der SchluBrechnung wurde auch kein Pdna-

le in Anrechnung gebracht.

Diese Vorgangsweise wird vor allem deshalb kriti-
siert, da ein Bieter, der bereits mit dieser Vorgangswei-

se rechnen kann, einen kalkulationsmdBig bedingten Anbots-

vorteil hat.



- 66 -

Bei der Gegeniberstellung der SchluBrechnung
vom 10. Dezember 1980 mit dem Anbot ist ersichtlich,
da@ die Anbotssumme lediglich um 9,6 % Uberschritten
wurde. Bei genauer Durchsicht sind zum Teil jedoch be-

trachtliche Massenunterschiede zum Anbot festzustellen.

So wurden u.a. Uber 12 % der angebotenen Leistungsposi-

tionen nicht ausgefihrt. Als Beispiele werden angefihrt:

* Pos. 1 "Plateaugerist" - 53 % Massenerhdhung,
d.s. S 21.580,-- Mehrleistung
* Pos. 2 "Geridstung" - 12 % Massenerhohung,

d.s. S 16.448,-- Mehrleistung

* Pos. 8 "Verputz herstellen" - 64 % Massenerhdhung,

d.s. S 59.895,-- Mehrleistung

* Pos. 9 "Aufzahlung auf Pos. vor"

a) Hauptgesimse - 44 % Massenreduzierung,
d.s. S 12.422,-- Minderleistung
b) Fensterumrahmung - 83 % Massenreduzierung,

d.s. S 13.279,-- Minderleistung

f) Mehrstdrke des Verputzes - 6.825 % (!) Mas-
senerhohung
d.s. S 27.302,-- Mehrleistung,

h) Mehrstarke bei Perlite - 11.210 % (!) Mas-
senerhdhung

d.s. S 52.690,-- Mehrleistung

*¥ Pos.14 "Kamininstandsetzung"
b) Geristung - 87 % Massenerhdhung

d.s. S 26.932,-- Mehrleistung

Die Positionen 16 bis 22 sind zur Ganze entfallen.

Es handelt sich hiebei vor allem um die "Horizontaliso-

lierung". Im Firmentagesbericht auf Seite 3 ist von der
Firma am 2. Juli 1980 folgende Begrindung angegeben:
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"Nach dem Abschlagen des nassen Zementmortelver-
putzes bei der Dominikanerstiege wurde festgestellt, dal
das durchnalBte Mauerwerk trocken ist, ein Durchschneiden
bzw. Auswechseln des Mauerwerks 1lt. Pos. 15 bzw. Pos, 22
nicht erforderlich ist."

Wie der Preisvergleich mit den nachstfolgenden
Bietern auf der kommenden Seite dieses Berichtes zeigt,
hat der Billigstbieter, der gleichzeitig auch Planver-
fasser war, mit dem Wegfall dieser Positionen gerechnet,

da hier krasse Unterpreise als Spekulation angeboten wur-

den. Ein Anbotsvorteil von iUber S 200.000,--, d.s. mehr als

20 % der Anbotssumme, ging allein durch den Wegfall dieser

Positionen verloren.

Die im Firmentagesbericht angegebene Begrindung
weist darauf hin, daB vom Auftraggeber bzw. vom Projektan-
ten fir die Ausschreibung einer derart kostenintensiven
MaBnahme die unbedingt notwendigen Vorerhebungen nicht durch-

gefihrt wurden.

Vom Landesrechnungshof wurden die Anbote der an 1.
bis 4. Stelle gereihten Bieter mit den in der SchluBlrech-
nung enthaltenen, tatsachlich ausgefihrten Massen gegen-
Ubergestellt (Beilage 49). Daraus ist ersichtlich, daB sich

nunmehr der Anbotsvorteil von 21,9 % auf 0,4 % zum nunmehr

nachstgereihten Bieter, der Fa. Franz, reduzierte. Die Bie-

terreihung mit den 1lt. SchluBrechnung erbrachten Massen er-

gibt folgende Reihung:

1. Fa. Ing. Althaller S 1,126.233,81 ( 100 %
2. Fa. Ing. Franz S 1,131.569,58  ( 100,4 %
3. Fa. Ing. Krenn S 1,161.392,21  ( 103,1 %

4. Fa. Stoiser S 1,237.884,50 ( 109,9 %



Mo,

16

21

22

Menge 1t.

Preis 1t. Angehnt

Preis 1t. Angebot

Preis 1t. Angebot

Preis 1t. Angebot

b

I ristung Angebot Fa. Althall er fFa. Krenn fa. Stoiser fa. Franz
Pos. x Preiq Pos. x Prei: Pos. x Preis Pos. x Preis
S S S S S S S S S
1 2 1 x 2 3 1x3 1 x4 5 1 x5
'I"i’:;f”'("““sr" 60 m2 298,- 17.880,- 2.350,- | 141.00, - 2.519,- | 151.140,-  1.817,- 109.020, -
ng 100 % 788,5 % 845,3 % 609,7%
Betonplatte 100 m2 18, - 1.800, - 52, - 5.200,- 30, - 3.000,- 60, - 6.000, -
reinigen 100 % 288,8% 166,6% 333,3 %
Mainzerplat-
{en verlegen 100 m2 480,- 48.000,- 840,- | 84.000,- 865,- | 86.500,- 709, - 70.900, -
100 % 175 % 180,2 % 147,7 %
Rahmen heben 8 Stk 180, - 1.440, - 500, - 4.000, - 600, - 4.800, - 800, - 6.400, -
100 % 277,7 % 333,3 % 444 ,4 %
Ralhmen heben 10 m 180,- | 1.800,- 300, - 3.000,- | 600,- 6.000, - 400, - 4.000, -
100 % 166,6 % 333,3 % 222,2 %
Stiegenanlaqe 100 m 175,- | 17.500, - 750, - 75.000, - 340, - 34,000, - 510, - 51.000, -
sanieren 100 % 428,5 % 194,2 % 291,4 %
Mauerwerk 10 m3 1.730,- | 17.300, - .000, - 40.000, - .700, - 27.000, - 3.700,- 37.000, -
ernet ern 100 % 231,2 % 156 % 213,8 %
Net t nsummen der Pos. 16 - 22 105.720, - 352.200, - 312.440, - 284.320, -
100 % 333,1 % 295,5 % 268,9 %

89
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Dem Billigstbieter ist es somit gelungen, durch

die Legung eines spekulativen Anbotes (Positionen, die

nicht zur Ausfihrung gelangten, wurden besonders preis-
ginstig angeboten) den urspringlich vorhandenen Anbots-
vorteil von 21,9 % praktisch zur Génze (nunmehr 0,4 %

zu verringern. Es lag somit nicht, wie das Anbotsergeb-
nis vermuten 1aBt, ein besonders preisginstiges Offert

des Billigstbieters vor.

In der Ausschreibung wurde die Position "Zu seicht
liegende E-Leitungen tiefer legen, einen Schlitz aufstem-
men und nach der Neuverlegung wieder vermauern'" mit S 17,-
je 1fm angeboten. Ausgeschrieben waren 100 1fm. Laut
SchluBrechnung wurden jedoch lediglich 41,50 1fm ausge-
fihrt. Unverstandlich ist, warum in der SchluBBrechnung
die Position '"Leitungsschlitze, gestemmt und verputzt",
als Nachtragsleistungen mit folgenden Einheitspreisen

verrechnet und anerkannt wurden:

Querschnitt von 5 x 15 cm S 193,--
5 x 20 cm S 223,--
5 x 25 cm S 241,--
5 x 30 cm S 267,--

Die Preisangemessenheit unter Berilcksichtigung
des mit der Ausschreibung angebotenen Preises von S 17,--

je 1fm Leitungsschlitz 1ist hier keinesfalls gegeben.

Wie bereits angefihrt, wurde die Position 9f

"Aufzahlung fir Mehrstdrke des Verputzes" um 6.825 % und

die Position 9h "Aufzahlung fir Mehrstarke bei Perlite-

verputz" sogar um 11.210 % gegeniber den Anbotsmassen

iberschritten. Im Prifungszeitraum wurden im zweiten

Burghof Fassadeninstandsetzungsarbeiten durchgefihrt. Da-
bei muBte festgestellt werden, daB die Fa. Ing. Althal-
ler - also wieder derselbe Auftragnehmer - den Putz

mittels eines Kompressors so unsachgemafl3 abschlug, daB

dabei groBflachig auch das bestehende gesunde Mauerwerk
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bis zu B8 cm Tiefe herausgestemmt wurde. Die dadurch not-
wendig werdende Mehrstarke bei der Putzaufbringung ist,
bedingt durch diese unsachgemadfBe Arbeitsweise, vom Auf-
tragnehmer zu tragen. Diese Arbeitsdurchfihrung dirfte
auch der Grund fir die enormen Massenerhohungen der
Putzmehrstarke bei der Fassadeninstandsetzung, sowohl

an der Ostfassade, als auch an der straBenseitigen Fas-
sade der Alten Burg (siehe Kapitel 3.3.2 dieses Berich-
tes) gewesen sein. Die Anerkennung dieser Aufzahlungs-

positionen ist dann keinesfalls gerechtfertigt.

Die der SchluBrechnung angeschlossene Massen-

ermittlung ermdglicht nicht die Uberpriifung durch einen

AuBenstehenden. Hiezu ware es erforderlich, daB Aufmal-

plane bzw. Aufma@Bskizzen vorhanden waren, die eine der-
artige Uberprifung erméglichen wirden. Die von der Ab-
teilung fir Liegenschaftsverwaltung lUber Aufforderung
nachtradaglich beigebrachte '"gemeinsame AusmaBfeststellung"
ist duBerst mangelhaft und keinesfalls in priffahiger

Form aufgestellt (Beilage 50).

Wie bereits mehrmals in diesem Bericht ange-
fihrt, sind den einzelnen Rechnungen zum Teil Uberhaupt
keine, zum Teil jedoch sehr mangelhafte AusmaBermittlun-
gen angeschlossen. Diese sind in der Regel fir AuBenste-
hende kaum nachvollziehbar, auch fehlt meist ein Prif-
vermerk, so dal3 eine sorgfaltige Kontrolle zumindestens
zum Teil nicht erfolgte. Einzelne Kontrollen durch den
Landesrechnungshof aufgrund nachgereichter AufmaBblatter
ergaben fehlerhafte Massenermittlungen, die jeweils in
diesem Bericht angefihrt sind. Der Landesrechnungshof
sieht sich daher veranlaBt, auf folgende Punkte besonders

hinzuweisen, die in Hinkunft zu beachten sind

* Ausmalfeststellungen sind laufend gemeinsam durch-
zufihren. Hieriber sind genaue Aufzeichnungen zu

fihren, die sowohl fir den Auftragnehmer als auch
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fir den Auftraggeber als Grundlage fir die Erstel-

lung bzw. Prifung der Rechnungen dienen missen.

¥ Die Ausmalfeststellungen sind mit Skizzen bzw. Ab-
rechnungsplanen derart zu belegen, daB eine Kon-
trolle auch durch einen auBenstehenden Dritten modg-

lich ist.

* Bei den AusmalBfeststellungen sind immer der genaue
Ort und das Datum der AusmaBfeststellung anzugeben
und diese vom Auftragnehmer und Auftraggeber zu un-

terfertigen.

3.6 Instandhaltungsarbeiten in verschiedenen Amtsgebauden

in Graz

Bei der stichprobenartigen Uberprifung von Rechnungen,
die fir die Instandhaltung von Gebduden bezahlt wurden (VP
6140), fallt auf, daB der ilberwiegende Teil der Rechnungsbe-
trage knapp unter S 10.000,-- liegt, und daB meist diese

Rechnungen mit dem Vermerk "Sofortauftrag" versehen sind.

"Sofortauftrdage" werden nach § 4 "Freihandige Vergebung"
der Vergebungsvorschrift fir das Land Steiermark" in Fallen

dringenden Bedarfes (Gefahr im Verzug usw.) erteilt.

Von der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung wurde hie-

zu schriftlich folgendes mitgeteilt:

"Sofortauftrage sind Auftrage an Firmen, die wegen Ge-
fahr im Verzug oder zur ordnungsgemaBen Erhaltung des Dienst-
betriebes erteilt werden missen, um keine langeren Unterbre-
chungen des Dienstbetriebes herbeizufihren, sowie um Scha-
den an Personen und Gebauden zu verhindern.

Als Beispiele, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben, werden angefiihrt: Nichtfunktionieren der Heizungs-
anlagen in den Regierungsbiiros, Rohrbriche, Verstopfungen in
WC's, Kurzschlisse, sofern sie nicht von den Hauselektrikern
hehoben werden konnen, Reparaturen an den Stechuhren, Glas-
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bruch, Schaden nach Unwettern (Spengler, Dachdecker), Siche-
rungsarbeiten wie z.B. Schlosserarbeiten vor allem in Re-
gierungsbiros. Sonstige Professionistenarbeiten in Regie-
rungsbiros, wenn das Regierungsmitglied nur eine kurze Zeit
abwesend ist und diese Arbeiten wahrend seiner Abwesenheit
durchgefihrt werden missen.

Sofortauftrage missen in solchen Fallen zum GroBteil
telefonisch erteilt werden, daher konnen Bestellscheine
bzw. Auftragsschreiben erst nachtraglich ausgestellt wer-
den.

Bei Arbeiten bis zu S 10.000,-- ist der Abteilungsvor-
stand vergebungsbefugt; iber S 10.000,-- bis S 50.000,-- muB
die Genehmigung des zustandigen Regierungsmitgliedes einge-
holt werden, was in vielen F&allen auch erst nachtraglich ge-
schehen kann.

Bei Betragen, die voraussichtlich die Summe von
S 50.000,-- Ubersteigen, ist ein RegierungssitzungsbeschluB
erforderlich. Auch hier kommt es vor, dalB die Genehmigung
der Landesregierung erst nachtraglich eingeholt werden kann,
weil bei Gefahr im Verzug die Arbeiten sofort durchgefihrt
werden missen. Bestellscheine werden generell ab S 2.000,--
ausgestellt.

Bei Arbeiten, die durch Verfigungen bzw. Reg.Beschlis-
sen genehmigt werden, werden immer Auftragsschreiben er-
stellt."

Bei der Uberprifung von 31 Rechnungen fir Maler-, Tape-

zierer- und Teppichlegerarbeiten war nur bei einer Rechnung

- hier handelt es sich um Arbeiten nach einem Rohrbruch -

die Notwendigkeit fiur einen Sofortauftrag gegeben. Fir Arbei-

ten in Blros von Regierungsmitgliedern fielen 5 Rechnungen

an.

DaB3 Maler- und Tapeziererarbeiten in Regierungsbiros
nur wahrend der Abwesenheit der Regierungsmitglieder durch-
gefihrt werden konnen, ist verstandlich. Dies schlieBt je-
doch nicht aus, daB notwendige Professionistenarbeiten auch
in diesen Raumen zeitgerecht erfaBBt und dafir entsprechen-

de Anbote eingeholt werden konnen.

Im folgenden werden 19 derartige Rechnungen mit dem Ver-

merk "Sofortauftrag" der Fa. Philipp Haas angefihrt, wobei

YA
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jeweils der Rechnungsbetrag, das Rechnungsdatum und der
Ort der Arbeiten angefiihrt werden:
Arbeiten laut Sofortauftrag:
Landhaus: Rechnung vom 3. Dezember 1979 S 9.590,76
Rechnung vom 13. Dezember 1979 S 6.838,10
Rechnung vom 13. Dezember 1979 9.487,20
Burg: Rechnung vom 21. Dezember 1979 7.415,12
Rechnung vom 21. Dezember 1979 8.834,66
Rechnung vom 21. Dezember 1979 S 9.936,78
Austrian
Airlines
(Rohrbruch) Rechnung vom 21. Dezember 1979 S 8.569,16
Landhaus: Rechnung vom 20. Mai 1980 S 9.912,--
Rechnung vom 31. Mai 1980 S 8.968,--
Rechnung vom 19. Juni 1980 S 9.304,--
Rechnung vom 27. Juni 1980 S 8.631,70
Alberstr. 1 Rechnung vom 11. Juli 1980 S 8.238,76
" Rechnung vom 25. Juli 1980 S 8.708,40
" Rechnung vom 4. August 1980 S 8.156,--
! Rechnung vom 14. August 1980 S 6.950, --
" Rechnung vom 20. August 1980 S 9.416,40
Landhaus Rechnung vom 22. August 1980 S 9.600,48
Rechnung vom 21. Oktober 1980 S 9.034,08
Rechnung vom 22. Oktober 1980 9.855,36

Die Summe dieser stichprobenartig angefihrten 19

Rechnungen betragt S 176.446,96.

laut Rechnungsdatum in der Zeit zwischen dem 3.
Oktober 1980 ausgefihrt.

1979 und 22.

Diese Arbeiten wurden

Dezember

Wie an anderer Stelle dieses Berichtes (Kapitel

3.4.4) angefihrt,

hat die Fa.

Philipp Haas fir den Dach-

ausbau im Landhaus Tapezierer- und FuBbodenlegerarbeiten
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mit einer SchluBrechnungssumme von S 182.321,80 ausge-
fihrt. Diese Arbeiten wurden im Dezember 1979 und im
Janner 1980 durchgefihrt. Es sind daher zusdtzlich zu
diesen Arbeiten auch im Dezember 1979 von derselben
Firma im selben Amtsgebdude mit Sofortauftrag gleich-
artige Arbeiten von zusadtzlich S 25.916,06 ausgefihrt

worden.

Aus dieser Auflistung ist ersichtlich, dafl von
ein und derselben Firma oft sogar am gleichen Tag im
gleichen Amtsgebdude Tapezierer- und FuBbodenlegerarbei-
ten durchgefuhrt wurden, die in Summe die Ermachtigungs-
grenze fur die Auftragserteilung durch die Abteilung fur
Liegenschaftsverwaltung von S 10.000,-- betrachtlich

iUbersteigen. Durch diese nicht zuldssige Teilung der Rech-

nungen wurden auch die Vergebungsvorschrift fir das

Land Steiermark, wonach ab S 40.000,-- eine beschriankte

Ausschreibung notwendig ist, und die Geschaftsorcnung des

Amtes der steiermdrkischen lLandesregierung (LGB1.Nr. 53/

1975), § 4, wonach fiur Vergebung von Lieferungen und Ar-
beiten Uber S 50.000,-- ein BeschluB der Steiermdrkischen

Landesregierung vorgeschrieben ist, verletzt.

Im folgenden werden 12 Rechnungen der Fa. Adolf
Geier mit der Rechnungssumme, dem Ort der Arbeiten und

dem Datum der ausgefihrten Arbeiten, angefihrt.

Arbeiten laut Sofortauftrag:

Landhaus:
Rechnung-Arbeiten im November 1979 S 9.137,80
" " 1979 S 6.068,27

Neue Burg:
Rechnung-Arbeiten am 7. 1. 1980 S 7.872,25
" 9. 1. 1980 S 5.332,77

YA



Landhaus:

Rechnung-Arbeiten am 8. 1. 1980 S 7.523,21
" 8. 1. 1980 S 2.934,54

Opernring:

Rechnung-Arbeiten 4. 2. 1980 S 6.211,71
Alte Burg:
Rechnung-Arbeiten 1. 2. 1980 S 6.640,05

Landhaus:

Rechnung-Arbeiten 11. 2. 1980 S 5.168,90
" Mitte Feber 1980 S 5.131,05
Burg:
Rechnung-Arbeiten am 4. 3. 1980 S 9.149,46
Landhaus:
Rechnung-Arbeiten am 17. 3. 1980 S 8.970,18

Auch hier ist wieder ersichtlich, daB durch Tei-

lung der Rechnungen fir Arbeiten der gleichen Firma im

gleichen Amtsgeb&dude zur gleichen Zeit die Ermachtigungs-

grenzen umgangen wurden. In Summe wurden nach den voran-

gefihrten Rechnungen von der fFa. Adolf Geier in der Zeit
von November 1979 bis 17. Marz 1980 Arbeiten im Gesamt-
ausmaB von S 80.140,19 durchgefihrt. Es wird ausdricklich
festgestellt, daB diese Summe keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit besitzt, da sie lediglich die Aufsummierung
der 12 dem Landesrechnungshof vorgelegten Sofprtauftrage

ist.

Wie bereits an anderer Stelle dieses Berichtes

(Kapitel 3.4.5) angefihrt, hat die Fa. Adolf Geier fir
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den Dachausbau im Landhaus im Oktober und November 1979
Arbeiten mit einer SchluBrechnungssumme von S 47.211,55
zusdtzlich durchgefihrt. Auch hier wurden im selben Amts-
gebdude zur selben Zeit gleichartige Arbeiten mit einem

Rechnungsbetrag von S 15.206,07 zusatzlich durchgefihrt.

Uber die Abwicklung dieser mit Sofortauftrag

durchgefihrten Arbeitengibt es keinen Schriftverkehr,

keine Bestellscheine und auch keine AusmaBermittlung.

Der Landesrechnungshof muB dies aus folgenden Grinden

kritisieren:

* Es ist nachtraglich nicht mehr feststellbar, auf wes-

sen Veranlassung die Arbeiten durchgefihrt wurden.

* Die Uberprifung der otwendigkeit und Dringlichkeit
der durchgefihrten Arbeiten ist nicht nachvollzieh-

bar.

* Bei Arbeiten, die ohne vorherige Anbotseinholung ver-
geben werden, entfallt der Konkurrenzdruck, weshalb

die Preisangemessenheit nicht mehr gegeben ist.

* Dadurch, daB keine AusmaBermittlung den Rechnungen
angeschlossen ist, ist ein Nachvollzug UlUber den Um-
fang der geleisteten Arbeiten nicht moglich, wes-
halb nicht nur die Preisangemessenheit, sondern auch
der Umfang der verrechneten Arbeiten nicht Uberprift

werden kann.

Die auf der folgenden Seite in Kopie wiedergege-
bene Rechnung zeigt die Unzulanglichkeit dieser Vorgangs-
weise in augenscheinlicher Form auf. Hier wurden nur die
Vorarbeiten fir Maler- bzw. Tapeziererarbeiten verrech-
net, die in Summe den Rechnungsbetrag von S 9.912,-- aus-
machen. Eine Rechnungsteilung zur Umgehung der Ermachti-

gungsgrenzen ist hier besonders augenscheinlich. Verrech-
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net wurde ein Ausmafl von genau 240 m2. Dies 1aBt keines-
falls auf eine genaue AusmaBermittlung der tatsachlich
geleisteten Arbeiten schlieBen. Die Angabe "Landhaus,
ITI. Stock, Blroraume rechts, Abtlg. 8", ist nicht aus-
reichend, um nachtraglich den Arbeitsumfang kontrollie-

ren zu konnen.

Vom Landesrechnungshof wird mit Entschiedenheit

auf die Unzulassigkeit der Teilung von Rechnungen und den

MiBbrauch mit "Sofortauftragen" verwiesen.

Durch die vorbeschriebene Vorgangsweise mul3 die
sinnvolle Verwendung der Mittel fir die Instandhaltung

von Gebauden in Frage gestellt werden.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB zumin-
dest der GroBteil der vorbeschriebenen Arbeiten so recht-
zeitig bekannt sind, daB eine Ausschreibung gleichartiger
Arbeiten nach durchgefihrter Massenermittlung fir mehrere
Amtsgebdude unter Angabe der Ortlichkeiten mdglich sein
miBte. Dadurch waren auch Anbotspreise unter Konkurrenz-

druck zu erhalten.

Das Fehlen jeglichen Schriftverkehrs kann vom Lan-
desrechnungshof nicht einmal bei Arbeiten, die wegen Ge-
fahr im Verzug unverziglich durchgefihrt werden missen,
toleriert werden. In diesen Fallen sind vom jeweiligen
Sachbearbeiter nach Veranlassung der Arbeitsdurchfihrung
mittels Aktenvermerk die Notwendigkeit, die Art und der

Umfang der Arbeiten, festzuhalten.

Vom Landesrechnungshof wird daher angeregt, ein

Formblatt aufzulegen, in dem zum Beispiel folgende Anga-

ben einzutragen waren:

* Amtsgebaude

* Genauer 0Ort der durchzufihrenden Arbeiten (Stock,

Zimmer-Nummer )



* Art der Arbeiten

* Die Arbeiten wurden beantragt von:

* Die Notwendigkeit und Dringlichkeit der Durchfihrung
ist gegeben, da:

* Die voraussichtlichen Kosten betragen:

* Die Vergabe der Arbeiten erfolgt an die Firma:

* Grundlage der Auftragsvergabe (freihidndige Vergabe,
aufgrund einer beschradnkten bzw. offentlichen Aus-
schreibung, Vergabe aufgrund eines Jahresrahmenauf-

trages)

* Die Auftragsvergabe erfolgte (telefonisch, mit Be-

stellschein, mit Auftragsschreiben)
* Die Arbeiten wurden durchgefihrt von/bis:

* Die Rechnung wurde uberpriuft und zur Bezahlung wei-

tergeleitet am:

Die vorangefiuhrten Angaben stellen nur einen Vor-
schlag des Landesrechnungshofs dar. Aufgrund der langjahri-
gen Erfahrung, die die Abteilung fir Liegenschaftsverwal-
tung mit diesen geringfligigen, aber zahlreichen Auftragen

hat, wird daher angeregt, selbst ein derartiges Formblatt,

das allen Anforderungen entspricht, so auszuarbeiten, da@

die einzelnen erforderlichen Angaben allenfalls handschrift-

lich ohne allzu grofBen Verwaltungsaufwand eingetragen wer-

den konnen.

Aufgrund des Ergebnisses der Uberprifung der vor-
angefihrten 31 Rechnungen, welche als Sofortauftrag abge-

wickelt wurden, wurde die Kreditevidenz fir die Instand-

haltung von Gebduden einer genaueren Uberprifung mit fol-

gendem Ergebnisunterzogen:
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Wie im Kapitel 2.3 dieses Berichtes angefihrt,
wurden im Jahr 1979 4,17 Mio. S von insgesamt 5,04 Mio.S,
die der Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung fir die In-
standhaltung von Gebaduden zur Verfigung standen, als
"Sofortauftrag", meist ohne Einholung von Kostenvoran-

schlagen und ohne Auftrag, abgewickelt.

Im Jahr 1980 wurden von 5,25 Mio. S 3,96 Mio. S
als "Sofortauftrage" verausgabt. Es sind somit jédhrlich

iber 1.000 derartiger Kleinrechnungen angefallen.

Als Beilage 51 ist eine Aufstellung angeschlossen,
welche samtliche Rechnungen, die im November 1979 bei der
Voranschlagspost fir die Instandhaltung von Gebauden ver-
rechnet wurden, enthalt. In dieser Aufstellung sind je-
welils die Firma, die den Auftrag erhielt, das Rechnungs-
datum, der Rechnungsbetrag und der Ort der durchgefihrten
Arbeiten angegeben. Wie aus dieser Aufstellung ersichtlich,
wurden mehrmals durch Auftragsteilung (gleichartige Arbei-
ten zur gleichen Zeit am gleichen Ort, durch einen Auf-
tragnehmer durchgefihrt) die Ermachtigungsgrenzen umgan-

gen.

Eine stichprobenartige Uberprifung der Auszahlungs-
anordnungen des Jahres 1980 ergab, daB in diesem Jahr 108
Rechnungen fiur Baumeisterarbeiten zur Auszahlung gelangten.
Diese freihandigen Auftragsvergaben erfolgten in 95 Fallen
an die Fa. Ing. Althaller, 11 mal an die Fa. Ing. Lang-

mann und 2 mal an die Fa. Bru-Ko.

Weiters wurde festgestellt, daB 150 derartige Klein-
rechnungen fur Elektroinstallationsarbeiten im Jahr 1980
anfielen. 133 derartige Auftrage ergingen an die Fa. Alpen-

landische Elektro-Gesellschaft und 17 an die Fa. Jager.

Da alljahrlich weitgehend gleichartige Arbeiten

anfallen, reqt der Landesrechnungshof an, jahrlich Rahmen-
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ausschreibungen durchzufihren, damit auch der GroBteil

dieser laufend notwendig werdenden Kleinarbeiten zu Prei-
sen ausgefihrt werden kdnnen, die unter Konkurrenzdruck
erstellt wurden. Positiv wird vom Landesrechnungshof her-
vorgehoben, daB fir Maler- und Anstreicherarbeiten seit
dem Jahr 1978 und fir Versiegelungs- und Schleifarbeiten
ab dem Jahr 1981 derartige Rahmenausschreibungen durchge-

fiuhrt werden.

Laut Vorbemerkungen fir die "Maler-, Anstreicher-
und Tapeziererarbeiten in verschiedenen Dienstgebauden
in Graz" waren veranderliche Preise anzubieten. Der Auf-
trag wurde zu Festpreisen vergeben. Da es sich hier um
Rahmenauftrage, die innerhalb eines Jahres zu erfullen
sind, handelt, sollte zu Festpreisen ausgeschrieben und
vergeben werden. Dasselbe gilt auch fir die "Versiege-
lungs- und Schleifarbeiten in verschiedenen Amtsgeb&auden

in Graz".

Um kostenglinstige Preise zu erzielen, ist darauf
zu achten, daB jahrlich unter den Firmen, die zur Anbots-

legung eingeladen werden, entsprechend gewechselt wird.

Seit dem Jahr 1982 erfolgten auch fir Spengler-
und Heizungsinstandsetzungsarbeiten und seit 1983 auch

fir Dachdeckerarbeiten Jahresrahmenausschreibungen.

Der Landesrechnungshof ist der Ansicht, daB fdir
eine Reihe weiterer Arbeiten, wie z.B. immer wiederkehren-
de Baumeister- bzw. Elektroinstallationsarbeiten, eben-

falls Rahmenausschreibungen durchzufidhren waren.



4. SchluBbemerkungen:

Die Abteilung fir Liegenschaftsverwaltung hat
u.a. die bauliche und technische Betreuung fir die im
Bereich Graz befindlichen Amtsgebdaude und Amtsrdaume zu
besorgen. Vom Landesrechnungshof wurde bei der stich-
probenartigen Uberprifung die Abwicklung von 5 groBeren
Instandsetzungs- bzw. Adaptierungsarbeiten und eine
Reihe kleinerer Instandhaltungsarbeiten in verschiede-
nen Amtsgebduden in Graz Uberpruft.

Bei den groBeren Bauvorhaben handelt es sich um:
* die Adaptierung des Objektes Schénaugasse 10
und 10a,
* die Adaptierung des 0Objektes Burggasse 9,

* die straBenseitige Fassadeninstandsetzung
Alte Burg,

* den Dachausbau im Landhaus, Schmiedgasse und

* die Instandsetzung der Ostfassade Alte Burg.

Die Prifung war erschwert, da:

* Unterlagen wie Plane, Skizzen u.dgl., die zur Pru-

fung der AusmaBermittlung notwendig sind, fehlten,

* der gesamte Schriftverkehr betreffend die Einlei-
tung fur ein groBeres Bauvorhaben einschlieBlich
Anbotsercffnungsniederschriften sowie alle Ver-

gleichsanbote fehlten,

* bei den Instandsetzungsarbeiten der Schriftverkehr

zu den Rechnungen mit Anboten, Auftragsschreiben,

AusmaBermittlung u.dgl. groBtenteils fehlte und



* selbst fir Arbeiten groBeren Umfangs,wie z.B. die
Fassadeninstandsetzung der Alten Burg,kein eigener
baustellenbezogener Akt angelegt wurde. Es waren
vielmehr in einem Akt rund 2700 Rechnungen abge-

legt.

Planung:

Ubereinstimmend muBte bei allen Bauvorhaben fest-

gestellt werden, da@@ die notwendigen Planungsarbeiten

mit dazugehodrigen Massenermittlungen fur die Ausschrei-

bung sowie Baukostenermittlung vor Einholung der An-

bote nicht im notwendigen AusmaB von der Abteilung fir

Liegenschaftsverwaltung durchgefihrt bzw. veranla@t

wurden.

Bestands- und Ausfihrungsplane miBten nach An-
sicht des Landesrechnungshofs vor Ausarbeitung der Aus-
schreibungsunterlagen erstellt werden. Diese Plane bil-

den namlich die Voraussetzung fiur eine sorgfaltige Mas-

senermittlung, die den Ausschreibungen zugrundezulegen

ware.

Bestands- und Ausfihrungsplédne wurden teilweise
vam spateren Billigstbieter, wie die folgenden Daten
zeigen, im vorhinein verfaBt und erst im Rahmen der Bau-
ausfihrung mit einer eigens hieflir vorgesehenen Position

vergutet.

Dachausbau im Landhaus:

* Der Bestandsplan tragt das Datum 9. Marz 1979.
* Der Einreichplan tragt das Datum 6. April 1979.

* Der Auftrag erfolgte erst am 17. April 1979.
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Instandsetzung der Ostfassade der Alten Burg:

* Die Baubewilligungspladne tragen das Datum 17.
Juli 1979.

* Die Ausschreibung erfolgte erst am 28. Mai 1980.

Der Planverfasser wie auch spadter der Billigst-
bieter fir die Bauausfihrung war jeweils die Fa. Alt-
haller.

Massenermittlung und Leistungsverzeichnisse:

Bedingt durch die unzureichende planliche Bauvor-
bereitung waren die Leistungsverzeichnisse unvollstéandig
bzw. entsprachen die ausgeschriebenen Massen nicht je-

nen, die tatsdchlich zur Ausfihrung gelangten.

So kamen z.B. bei den Adaptierungsarbeiten in der
Schonaugasse 10 und 10a bei den Baumeisterarbeiten 49 %

der ausgeschriebenen Leistungen nicht zur Ausfihrung, da-

fir wurden aber 32 % der SchluBrechnungssumme aufgrund

von Nachtragsanboten abgerechnet, da diese Leistungen im

Leistungsverzeichnis nicht vorgesehen waren. Bei den Zim-
mermannsarbeiten fir das gleiche Bauvorhaben kamen 22 %
der ausgeschriebenen Leistungen nicht zur Ausfihrung, da-
fidr wurden aber 26 % der SchluBrechnungssumme aufgrund von

Nachtragsanboten ausgefihrt und abgerechnet.

Bei der stralBenseitigen Fassadeninstandsetzung

der Alten Burg wurde z.B. die Position "Schragengeridst im

(]

Burgtor" um 254 % Uberzogen. Gerade fir diese Position
wdre durch die genaue Kenntnis der vorgesehenen Arbeiten

eine exakte AusmaBermittlung mdglich gewesen.

Bei der Instandsetzung der Ostfassade der Alten

Burg wurde eine "Horizontalisolierung'" ausgeschrieben
g g g ’




die dann im Zuge der Ausfihrung, da '"nicht erforderlich",

nicht zur Ausfihrung gelangte.

Ausschreibung:

Bei den Ausschreibungsunterlagen muBte der Lan-

desrechnungshof feststellen, dalB folgende wesentliche

Punkte bzw. Festleguncen, die fir eine ordnungsgemale

Kalkulation erforderlich sind, fehlen:

* Der Ablauf der Zuschlagsfrist.

* Der Stichtag fir die Preisbildung, daf3 die Kalku-

lationsformblatter Bestandteil des Anbotes sind.

* Die Forderung der Ermittlung der Einheits- und

Bauschpreise gemaB ONORM B 2061.

* Die genaue Angabe, ob die angebotenen Einheits-,
Bausch- und Regiepreise als Festpreise oder ver-
anderliche Preise gelten. Zum Teil wurden in den
Vorbemerkungen '"Veranderliche Preise'" und im

Auftragsschreiben "Festpreise" vereinbart.

* Die Hohe des Deckungs- und Haftricklasses (der Haft-
riicklaB wurde in keiner der zur Uberprifung vorge-
legten Rechnungen der verschiedenen Leistungsgrup-

pen einbehalten).
* Die Gesamtfertigstellungsfrist.
* Die Hohe der Vertragsstrafe bei Uberschreitung der

Frist pro Kalendertag.

Die an eine beschrdankte Anzahl von Unternehmen ge-

richtete schriftliche Aufforderung Anbote einzureichen,

die einer beschrankten Ausschreibung vorausgeht, konnte

z.B. fir die straBBenseitige Fassadeninstandsetzung der



Alten Burg dem Landesrechnungshof nicht vorgelegt wer-
den. In der Niederschrift Uber die Erdoffnung der Anbote

wurde eine Reihe wesentlicher Formfehler festgestellt:

* Der Tag der Anbotseroffnung wurde nicht eingetragen.

* Beginn und SchluB der Anbotseroffnung wurde nicht

eingetragen.

* Die Anzahl der Anbote wurde in der dafir vorgesehen
Rubrik mit "4" eingetragen, angefihrt sind 5 Anbo-
te.

Wenn die fir eine beschrankte Ausschreibung erfor-
derlichen Formvorschriften nicht eingehalten werden, mu@

die Ordnungsmaligkeit dieser Ausschreibungen in Zweifel

gezogen werden.

Im Zuge der Anbotseroffnung sind die Anbote so zu
kennzeichnen, daB ein nachtragliches Auswechseln fest-
stellbar ware. Diese erforderliche Kennzeichnung wurde

nicht vorgenommen.

In der Ausschreibung bzw. im Auftrag wurden zum

Teil unrealistisch kurze Fristen mit entsprechenden Ver-

tragsstrafen vorgesehen. Diese fFristen wurden dann nicht

eingehalten, wobei jedoch ohne Begrindung die vorgesehe-
ne Vertragsstrafe nicht abgezogen wurde. Z.B. wurde im
Auftragsschreiben der Baumeisterarbeiten fir die Adap-
tierung in der Burggasse 9 vom 7. April 1981 der Fertig-
stellungstermin mit 10. April 1981 festgelegt und ein
Ponale von S 3.000,-- je Tag vereinbart. Obwohl die Ar-
beiten noch am 14. Juli 1981 durchgefihrt wurden, wurde

kein Pdnale abgezogen.



Spekulative Anbotslegung:

Wenn Massenanderungen von einzelnen Bietern be-
reits erwartet werden, ist dies Anreiz fir eine spekula-
tive Anbotslegung. Es werden dann Positionen, bei denen
angenommen wird, daB sie nicht zur Ausfihrung gelangen,
mit einem sehr geringen Anbotspreis und zum Ausgleich
hiezu Positionen, bei denen Massenvermehrungen erwartet
werden, mit einem hohen Anbotspreis angeboten. Dadurch
ist der Billigstbieter mit den Ausschreibungsmassen kei-

nesfalls mehr Billigstbieter, wenn die Anbote mit den
SchluBrechnungsmassen durchgerechnet werden. Es kommt zu

sogenannten Bieterreihungsstirzen.

Bei den Adaptierungsarbeiten in der Schdnaugasse
10 und 10a ergibt die Gegeniberstellung Anbot-SchluB-
rechnung folgendes Bild:

Anbot SchluBrechnung
1. S 276.000,-- (100 S 146.000,-- (100
2. S 284.000,-- (102,8 % S 119.000,-- ( 81,5 %

Bei der Instandsetzung der Ostfassade der Alten

Burg wurde die Horizontalisolierung mit krassen Unter-

preisen als Spekulation angeboten. Durch den Wegfall

dieser Positionen ging ein Anbotsvorteil, wie in der
folgenden Tabelle dargestellt, von iUber S 200.000,--
verloren. Die Positionen 16 bis 22 kamen nicht zur Aus-

fihrung.



Firmen Preise laut Anbot der
Positionen 16 - 22 (Nettosumme)

Fa. Althaller S 105.720,-- (100 %
Fa. Krenn S 352.200,-- (333,11 %
Fa. Stoiser S 312.440,-- (295,5 %
Fa. Franz S 284.320,-- (268,9 %

Besonders kraB wirkte sich die Position 16 (Hori-

zontalisolierung) aus, bei der vom Billigstbieter als

Einheitspreis S 298,-- (100 %) und von den restlichen
3 Firmen S 2.350,-- (788,5 %), S 2.519,-- (845,3 %) und
S 1.817,-- (609,7 %) angeboten wurden.

Durch die nicht vollstandige Leistungserfassung
fir die Ausschreibungen wurden im Zuge der Arbeitsdurch-
fihrung sehr oft Arbeiten notwendig, die dann als Nach-

tragsanbote verrechnet werden muBten. Fir derartige

Nachtragsanbote besteht nicht mehr der Preisdruck der
Konkurrenz, weshalb hier keine kostenginstigen Preise
erzielt werden. So wurde z.B. bei der strallenseitigen

Fassadeninstandsetzung der Alten Burg die Aufzahlung fur

Putzmehrstarke als Nachtragsanbot mit S 87,-- je cm und

m2 vergltet. Dieser Einheitspreis ist wesentlich Uber-
hoht, da ein Jahr spater vom gleichen Bieter fur die
gleiche Leistung unter Konkurrenz ein Einheitspreis von

S 47,-- angeboten wurde.

Bei den Baumeisterarbeiten fiur die Adaptierung in

der Burggasse 9 wurde fir einen Deckendurchbruch bis 60



cm unter Konkurrenz ein Preis von S 325,-- angeboten. Fur
einen durchgefihrten Deckendurchbruch von 70 cm - im Anbot
also nicht mehr vorgesehen - wurden in Regie S 3.833,--

verrechnet.

Abrechnung:

Abrechnungsplane bzw. Skizzen, die die Ausmaler-

mittlung nachvollziehbar und uUberprifbar machen, sind in

der Regel nicht vorhanden. Einzelne nachgelieferte Auf-

maBskizzen ergaben jeweils Fehler bei der AusmaBermitt-
lung. So wurde z.B. vom Landesrechnungshof beim Dachaus-
bau im Landhaus von den Zimmermeisterarbeiten die Posi-

tion "Leimbinder" einer detaillierten Uberprifung unter-

zogen, bei der folgende gravierende Mangel festgestellt

wurden:

* Der Ausschreibungstext ist so mangelhaft (nur nach
Kubikmeter, ohne konstruktive Angaben), daB eine

seriose Kalkulation nicht méglich ist.

* Die Ausschreibungsmenge wurde unzulassigerweise

handschriftlich von 7 m3 auf 6 m3 korregiert.

0/

* Die Massenermittlung ergab einen Fehler von + 28,6 %

(S 32.605,11) zugunsten des Auftragnehmers.

*¥ Da zusatzlich noch der Verschnitt mitverrechnet
wurde - dies ist nach Ansicht des Landesrechnungs-
hofs ebenfalls nicht gerechtfertigt - wurden insge-

samt 42,6 % (S 43.299,52) zuviel bei dieser Posi-

tion an Massen ermittelt bzw. bestatigt.

Auch muBten vom Landesrechnungshof Doppelverrech-

nungen festgestellt werden.



So wurden beim Dachausbau im Landhaus, Schmied-
gasse, 47 m2 Heraklith sowohl bei den Baumeisterarbeiten

als auch bei den Zimmermannsarbeiten verrechnet.

Eine Mauerwerksherstellung in der Durchfahrt im
Zuge der Adaptierungsarbeiten in der Schodnaugasse 10 und
10a wurde sowohl mit der Baumeisterabrechnung als auch

als Sofortauftrag von einer anderen Baufirma verrechnet.

Als Nachtragsanbot wurden bei den Adaptierung-

arbeiten in der Schonaugasse 10 und 10a "Schlitze ver-

putzen" im AusmaB von S 33.141,45 (netto) vergitet, ob-

wohl im Elektroauftrag diese Arbeit enthalten war und
fir die Telefonanlage diese Arbeit in Sub von der ausfih-

renden Firma verrechnet wurde.

In den einschldagigen ONORMEN ist genau festgelegt,

welche Arbeiten als "Nebenarbeiten" nicht gesondert ver-

gutet, sondern mit den Einheitspreisen des Anbotes mitab-
gegolten werden. In Abweichung hievon wurden sehr oft
derartige "Nebenleistungen" anerkannt und zum Teil mit

eigenen Positionen und zum Teil in Regie vergitet.

Das Beistellen von Geridsten fir Maurer- und Ver-
putzarbeiten sind laut ONORM B 2206 Nebenleistungen, die
in den Preisen enthalten sind. Bei den Adaptierungsar-

beiten in der Burggasse 9 wurden fur das Geristen fur

Wandverputzarbeiten Regiearbeiten mit einer Nettosumme

von S 4.405,-- in Rechnung gestellt.

Fir eine Schutzblende fiur FuBganger und fir oft-

maliges StraBenreinigen wurde bei der stralBenseitigen

Fassadeninstandsetzung der Alten Burg iber S 34.0060,--

gesondert bezahlt, obwohl dies als Nebenleistung mit

den Einheitspreisen abgegolten wurde.

Fuir die Malerei im Stiegenhaus im Zuge der Adap-

tierung in der Burggasse 9 wurde ein 50%iger Zuschlag




(S 12.500,--) verrechnet, obwohl in der Leistungsposition

ausdricklich angefihrt ist, daB der Stiegenhauszuschlag

einzukalkulieren ist.

Verglitete Regiearbeiten waren nicht prifbar, da

den Rechnungen nur eine Stundenliste angeschlossen war,
wobei keinerlei Angaben Uber die Art der Leistung ge-

macht wurden.

Instandsetzungsarbeiten, Kleinrechnungen:

Weiters wurden vom Landesrechnungshof die Instand-
setzungsarbeiten in verschiedenen Amtsgeb&duden in Graz
stichprobenartig uberprift. Hiebei muBte festgestellt wer-
den, daB von den rund 5 Mio. S, die jahrlich hiefir zur
Verfigung stehen, ca. 4 Mio. S mittels Safortauftrag,
d.s. jahrlich dber 1000 Kleinrechnungen, abgewickelt wur-
den. Fir Rechnungsbetrage uiUber S 50.000,-- ist ein Re-
gierungssitzungsbeschluB8 und fir Rechnungsbetrage uber
S 10.000,-- die Zustimmung des Landesfinanzreferenten
notwendig. Bei den Kleinrechnungen handelt es sich um
jene, die uUberwiegend nur knapp unter S 10.000,-- als

Rechnungsbetrag aufwiesen. Durch unzulassige Stilckelung

von Rechnungen -d.h. zur selben Zeit am selben Ort durch-
gefihrte Arbeiten wurden mit mehreren Rechnungen bezahlt -

wurden die Ermachtigungsgrenzen umgangen.

Da fiur diese Sofortauftrdge kein Schriftverkehr
vorhanden ist, meist auch keine Bestellscheine ausge-
stellt und keine AusmaBermittlung durchgefihrt wurde,

ist eine nachtragliche Kontrolle auf die Sparsamkeit,

Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit nicht modglich.

Zusammenfassend muBte der Landesrechnungshof

feststellen, daB bei den Instandsetzungsarbeiten in ver-



schiedenen Amtsgebduden in Graz sehr oft die Vergebungs-
vorschriften fiur das Land Steiermark bzw. die Ermachti-

gungsgrenze fiur Vergaben miBachtet wurden.

Vorschldge des Landesrechnungshofs:

Da ein GroBteil der aufgezeigten Mangel durch
eine sorgfaltige Baueinleitung mit vorausgegangener Pla-
nung und exakter Massenermittlung vermeidbar ist, ist es

erforderlich, da@

* bei kleineren BaumaBnahmen von der Abteilung fir
Liegenschaftsverwaltung selbst entsprechende plan-

liche Darstellungen und nachvollziehbare Massener-

mittlungen vor der Ausschreibung aufgestellt werden

bzw.

* bei groBeren BaumaBmaBnahmen entsprechende Planungs-
auftrdge an hiezu Befugte (z.B. Ziviltechniker) er-
teilt werden. Wenn diese Planung von Fachfirmen
ausgefuihrt wird, ware bei der Auftragserteilung fur
die Planung festzulegen, daB eine Mitwirkung bei
der Ausschreibung dann fir diese Fachfirma nicht

moglich ist.

Damit die fur eine ordnungsgemaBe Kalkulation er-
forderlichen wesentlichen Festlegungen in den Ausschrei-
bungsunterlagen einheitlich enthalten sind, schlagt der
Landesrechnungshof vor, die "Besonderen Bestimmungen fur

den staatlichen Hochbau" (BBstH) einschlieBlich Form-

blatter, die fir den staatlichen Hochbau vom Bundesmini-
sterium verbindlich vorgeschrieben wurden, analog anzu-

wenden.

Damit die nachtragliche Kontrolle auf Sparsamkeit,

Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit auch fiur Sofort-
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auftrage, fir die es derzeit keinen Schriftverkehr gibt,
moglich ist, wird vorgeschlagen, ein Formblatt aufzule-
gen, in das ohne allzugroBen Verwaltungsaufwand, allen-
falls handschriftlich, die erforderlichen Daten einzutra-
gen waren. Ein Vorschlag mit detaillierten Angaben ist

im Bericht enthalten.

Da der Landesrechnungshof weiters feststellte,
daB ein GroBteil dieser Kleinrechnungen immer wiederkeh-
rende gleichartige Arbeiten zum Hinhalt haben, schlagt

der Landesrechnungshof weiters vor, Rahmenausschreibungen

im wesentlich erhohtem Ausma@B durchzufihren. Dadurch ware
es dann auch moglich, fir einen GroBteil der laufend an-
fallenden Arbeiten auch Preise unter Konkurrenzdruck zu

erhalten.

Am 15. Juli 1983 fand im Landesrechnungshof eine

SchluBbesprechung statt, an der

vom Blro Landesrat
Dr. Christoph Klauser: ROK Dr. Ludwig Sik

und von der Abteilung fiur
Liegenschaftsverwaltung: W.Hofrat Dr. Leopold Heinisch

teilnahmen.

Bei dieser SchluBbesprechung wurden die wesent-
lichsten Prifungsergebnisse in ausfihrlicher Form behan-
delt und vom Vorstand der Abteilung fir Liegenschaftsver-
waltung die Bereitschaft zur Durchsetzung der konstruk-
tiven Verbesserungsvorschlage des Landesrechnungshofs be-

kundet.

Graz, am 20. Juli 1983

Der Landesrechnungshofdirektor:

Dr. Ortner eh.

F.d.R.d. A.:



